
PREFAZIONE 
 

di Raimondo Cubeddu 
 
 Per quanto la letteratura sulla Scuola Austriaca abbia oggi raggiunto 
un’estensione qualitativa e quantitativa impensabile fino a pochi anni fa, trovare 
un’opera con le caratteristiche di quella di Jesús Huerta de Soto è per lo meno difficile. 
La specializzazione e la distinzione tra i vari settori di ricerca interni alla Scuola 
Austriaca è infatti, ed ormai, diventata tale che assai spesso chi si occupa di uno di essi 
non può che essere un ‘cultore’ degli altri. Per un verso si tratta di un fenomeno che, 
non essendo certamente deprecabile, a prima vista può non appare in linea con quello 
che è l’assunto fondamentale degli esponenti di tale Scuola i quali, partendo da una 
teoria dell’azione umana e dei valori soggettivi, si proponevano di indagare l’insieme 
dei fenomeni sociali muovendo appunto da dette teorie. Per un altro verso, da questa 
estensione problematica si può misurare l’applicabilità, la fecondità ed il successo delle 
teorie ‘austriache’. 
 Quell’assunto, consapevolmente presente già nelle opere di Carl Menger, che fu 
autore sia di un’opera di teoria economica come i Grundsätze, sia di un’opera di filosofia 
delle scienze sociali quale le Untersuchungen, si mantiene tanto negli esponenti della 
seconda e terza generazione (rispettivamente Eugen Böhm-Bawerk, Friedrich von 
Wieser, e Ludwig von Mises e Friedrich A. von Hayek), quanto nei loro primi allievi 
‘americani’, come Murray N. Rothbard, Israel M. Kirzner e Ludwig M Lachmann (anche 
se quest’ultimo insegnò prevalentemente in Sud Africa). Di conseguenza, e a motivo del 
fatto che questa distinzione non era né sentita, né perseguita, risulta assai difficile 
tracciare nelle loro opere una distinzione netta tra gli interessi più propriamente 
economici e quelli più specificamente filosofici e politici. In ognuno di questi 
convenzionali campi essi hanno così lasciato contributi teorici di primaria importanza; e 
il fatto che non sentissero la necessità di una distinzione netta tra di essi era motivato 
dalla consapevolezza dell’intima unitarietà della problematica e della metodologia delle 
scienze sociali. Tutto ciò, se da un lato ha reso difficile la loro catalogazione in uno solo 
degli ambiti disciplinari tradizionali, dall’altro lato ha rappresentato un fenomeno 
nuovo ed originale nel panorama della filosofia delle scienze sociali contemporanee 
nella quale è ormai consueta una specializzazione che sovente sconfina con un 
tecnicismo fine a se stesso. 
 Di conseguenza appare difficile sostenere che Hayek e Mises (per fare degli 
esempi) siano stati soltanto degli economisti o soltanto dei filosofi politici. Nell’uno e 
nell’altro campo essi hanno infatti lasciato dei contributi di grande importanza che li 
rendono dei protagonisti assoluti delle vicende culturali del XX secolo. E’ pertanto 
difficile, sempre per fare un esempio, sostenere che Human Action sia un’opera di 
economia teorica o un’opera di filosofia politica: in entrambi i campi la si può 
considerare come un’opera innovativa ed estremamente influente. E lo stesso, se è 
opinione largamente condivisa che i Grundsätze mengeriani siano uno dei testi base 
della cosiddetta ‘rivoluzione marginalistica’, può essere detto delle Untersuchungen che 
sono tanto una delle opere di riferimento di quel settore di ricerca che si occupa della 
teoria delle istituzioni, quanto l’atto di nascita del cosiddetto ‘austro-liberalismo’. La 
stessa poliedrica opera di Hayek ha lasciato una traccia indelebile sia nella teoria 
economica, sia nella filosofia politica, sia infine nella storia delle idee e nella filosofia. 
Per questi motivi è estremamente difficile restringere ad una sola di queste discipline 
l’influenza che ha avuto la sua teoria della conoscenza. In realtà, in tutti questi ambiti, e 
in coerente applicazione di quella teoria dell’azione umana di cui si è detto, il suo 
contributo presenta il carattere dell’unitarietà muovendo da assunti gnoseologici che 
rivelano una sistematicità filosofica non comune ad altri pensatori del Novecento.  



 Se si restringesse lo sguardo a ciò che tali pensatori hanno rappresentato nella 
storia della filosofia politica dello scorso secolo, il loro contributo appare ancor più 
evidente. E non soltanto per quel che hanno rappresentato nella storia e nella teoria del 
liberalismo, tradizione di cui son stato tanto dei continuatori quanto dei profondi 
innovatori, ma anche per i loro contributi alla filosofia delle scienze sociali (basti solo 
pensare all’individualismo metodologico), e soprattutto per via dell’influenza che hanno 
esercitato le loro analisi critiche del socialismo, del totalitarismo, dello storicismo, del 
collettivismo e dello scientismo. 
 Per questo, se appare impossibile comprendere il XX secolo, senza avvalersi delle 
loro opere, è altresì impossibile comprendere gli sviluppi della teoria politica liberale 
senza tener conto della loro influenza sulla filosofia politica del Libertarianism, della 
quale, l’’austriaco’ Rothbard è stato uno degli esponenti principali. Ma ancora – e solo 
sfiorando il tema della loro critica alle teorie che giustificano l’esistenza dello stato in 
quanto indispensabile produttore di ‘beni pubblici’ tramite ‘scelte collettive’– occorre 
anche fare un cenno al loro contributo alla storia delle idee. Basti pensare non soltanto 
all’originalità e all’influenza delle loro analisi dello storicismo e del totalitarismo, alla 
loro rivisitazione della storia della tradizione liberale, ma anche che si deve a Rothbard 
la storia del pensiero economico più innovativa dopo quella di un altro ‘semi-austriaco’, 
quale Joseph A. Schumpeter. E’ qui inutile riferirsi direttamente ad opere specifiche: 
sono talmente tante che una Prefazione può solo accennarle, e per di più, grazie al 
meritorio lavoro di Dario Antiseri e di Lorenzo Infantino, tali opere sono ormai quasi 
tutte disponibili nella nostra lingua. 
 Se volessimo restringere l’attenzione alla scienza economica apparirà 
immediatamente il pregio ed anche il limite del contributo della Scuola Austriaca. Il 
pregio consiste nel fatto che, non adoperando i suoi esponenti ardue formulazioni 
matematiche, la comprensione della loro teoria economica non ha bisogno di estese 
competenze tecniche. Da un altro punto di vista, ed in questo consiste il loro presunto 
limite, essendosi nel Novecento diffusa l’opinabile credenza (tipica della ‘mentalità 
scientistica’) che soltanto ciò che era esprimibile nel linguaggio formalizzato della 
matematica avesse il carattere della ‘scientificità’, l’influenza della delle idee della 
Scuola Austriaca è stata in un primo momento ristretta a quanti non credevano in tale 
presunto ‘dogma’. Tuttavia, vi erano forti ragioni per non condividerlo, e tra di esse, per 
tagliare, come si suol dire, la ‘testa al toro’, basti accennare che erano ‘austriaci’ alcuni 
dei protagonisti della formulazione matematica della teoria economica del Novecento 
quali Karl Menger (figlio dell’autore dei Grundsätze) e Oskar Morghenstern (allievo, 
come Hayek di Wieser, e coautore, con J. Von Neumann, di Theory of Games and 
Economic Behaviour). Ma non basta, se questa trasposizione non venne fatta ciò è da 
imputare non a incapacità tecniche, quanto al fatto che il linguaggio matematico era 
ritenuto incapace di esprimere la complessità degli assunti della teoria dell’azione 
umana ‘austriaca’, e soprattutto al fatto che non è indispensabile esprimersi in un unico 
linguaggio. E la matematica è uno dei possibili linguaggi della scienza, non l’unico. Vi 
sono, è vero, delle difficoltà tecniche ad esprimere in maniera lineare azioni che 
avvengono in tempi diversi, ma il problema su cui vale la pena di riflettere non è tanto 
quello tecnico della trasposizione, quanto quello di una non necessarietà della 
medesima e dell’incapacità della matematica a formalizzare compiutamente ogni teoria. 
 Il superamento di tali pregiudizi lo si ha sostanzialmente nel momento in cui 
l’attribuzione ad Hayek del Premio Nobel nel 1974, riporta all’attenzione della 
comunità scientifica l’opera di un economista che sembrava rilegato alla storia del 
pensiero economico per la sua polemica negli anni trenta con l’avversario-amico John 
M. Keynes e con i teorici dell’economia pianificata e della teoria dell’equilibrio 
economico generale. Una decina di anni dopo, nel 1985, la pubblicazione del volume di 
Gerard O’Driscoll e Mario J. Rizzo, The Economics of Time and Ignorance (anche esso ora 
disponibile in italiano) induce prepotentemente la comunità scientifica degli economisti 
a rifare i propri conti con la problematica teorica di una tradizione che erroneamente si 



riteneva ormai confinata alla storia del pensiero e alla filosofia politica. Da allora, e 
grazie anche agli innovativi studi sulla figura dell’imprenditore che si devono a 
Kirzner, il maestro di O’Driscoll e Rizzo, e al rinnovato interesse per la teoria della 
conoscenza hayekiana, l’attenzione per la problematica ‘austriaca’ ha avuto un tale 
sviluppo che è ormai diventato quasi buffo definirsi ‘austriaci’ per rivendicare 
l’appartenenza ad una tradizione di pensiero ormai ‘globalizzata’. E si può anche 
aggiungere che, a seconda del paese in cui si radica, esistono ‘austriaci’ italiani, 
statunitensi, francesi, austriaci, spagnoli, etc.; come pure ‘austriaci’ di destra o di 
sinistra; ‘austriaci’ cristiani e laici; ed infine ‘austriaci’ mengeriani, misesiani, hayekiani, 
rothbardiani, etc. 
 Una felice confusione che è un inequivocabile segno di grande vitalità e di 
fecondità scientifica, culturale e politica. 
 Huerta de Soto, se lo si vuole collocare in una di queste categorie, è una figura 
per molti versi trasversale: spagnolo, di ascendenza böhm-bawerkiana-misesiana-
kirneriana, cattolico e politicamente vicino a Rothbard. Rappresenta una caso 
felicemente emblematico della complessità della tradizione ‘austriaca’. Ordinario di 
Economia politica nella recente ma già prestigiosa Universidad Rey Juan Carlos, di 
Madrid (che prende il nome dell’attuale sovrano), è il principale esponente degli 
‘austriaci-spagnoli’ e il protagonista dello sviluppo che tale tradizione sta avendo nel 
suo paese anche per via della sua instancabile opera di curatore delle tradizioni 
spagnole delle opere degli esponenti della ‘Scuola Austriaca’ (in generale). Ovviamente, 
non si tratta di un prestigio circoscritto alla sua terra, perché è non solo autore di scritti 
apparsi in varie lingue e principalmente in inglese, ma anche protagonista di primo 
piano degli incontri che negli istituti di ricerca sparsi in varie parti del mondo si 
svolgono tra i cultori della tradizione. 
 Per il pubblico italiano il volume presenta un immediato e fondamentale pregio: 
tratta in maniera sintetica della teoria economica ‘austriaca’, e ne ricostruisce la storia 
delle idee e della polemiche concentrandosi prevalentemente su quelle che l’oppongono 
alla Scuola Neoclassica. 
 Abbiamo indubbiamente molti lavori scientifici ed anche divulgativi sulla 
filosofia politica, delle scienze sociali e sul liberalismo della Scuola Austriaca. Non 
avevamo a disposizione un’opera che in un numero ragionevole di pagine, ma con 
rigore e sistematicità, ne presentasse la problematica economica. Il volume di Huerta de 
Soto colma egregiamente tale lacuna e, non soltanto perché si tratta di un caro e stimato 
amico, è un piacere curarne la presentazione.  

Del contenuto, in termini informativi, non si potrebbe qui che ripetere quanto è 
già chiaro dall’esauriente indice. E’ perciò inutile anche farne un ulteriore riassunto. 

Vi sono però degli aspetti del’opera sui quali vale la pena soffermarsi. 
Il primo è che Huerta de Soto mette chiaramente ed efficacemente in luce da una 

parte i motivi di differenziazione tra la Scuola Austriaca e quella Neoclassica chiarendo 
anche come, al di là delle frequenti concordanze su temi politici, essa si differenzi dalla 
Chicago School di Milton Friedman, da quella della Public Choice di James M. Buchanan e 
dal New Institutionalism di Ronald Coase. Per quanto comunemente e politicamente le si 
accomuni, Huerta de Soto mette opportunamente in luce quali siano le fondamentali ed 
incomponibili differenze su questioni fondamentali della metodologia e della teoria 
della conoscenza. Sinteticamente Huerta de Soto rende esplicite le profonde differenze 
su un tema che già si è visto quanto importante come quello della teoria della 
conoscenza e dell’informazione. Il secondo è costituito dal rilievo dato alla figura di 
Böhm-Bawerk e, in modo particolare, all’attenzione da lui richiamata e sviluppata sul 
problema del tempo in economia. Il terzo è costituito dalla giusta enfasi sul ruolo 
dell’imprenditore kirzneriano come produttore non soltanto di beni, ma soprattutto di 
creatore di nuova conoscenza. 

In tali tematiche si concretizza per Huerta de Soto il principale e duraturo 
apporto della Scuola Austriaca alla scienza economica. La sua, originariamente 



concepita come un’’Introduzione’ alla teoria economica ‘austriaca’ ad uso degli 
studenti, ma rivista per l’edizione italiana, è quindi un’opera che affronta 
prevalentemente la problematica economica della Scuola Austriaca vista nel suo 
sviluppo storico. 
 Non mancano tuttavia altri aspetti originali e tra questi, non certamente soltanto 
perché l’autore è uno spagnolo, vi è quello della ricostruzione dell’importanza che gli 
esponenti della cosiddetta Scuola di Salamanca, o Seconda Scolastica, hanno avuto non 
solo per la Scienza economica fino a quando il loro contributo non è stato oscurato 
dall’opera di Adam Smith e dei suoi epigoni, ma anche, e direttamente sulla Scuola 
Austriaca. Riprendendo e sviluppando gli studi di M. Grice-Hutchinson, di R. de 
Roover di A. Chafuen e di Rothbard, sul Siglo de Oro, Huerta de Soto mostra 
efficacemente quanta influenza tale tradizione economica cattolica ‘latina’, che può farsi 
risalire a sua volta agli italiani Pietro di Giovanni Olivi, San Bernardino da Siena e 
Sant’Antonino da Firenze, abbia avuto sugli esponenti della Scuola Austriaca, e come il 
loro contributo sia stato da essi esplicitamente riconosciuto. Il tutto, senza incorrere 
nella forzatura di individuare dappertutto dei ‘pre-austriaci’, ma valorizzando 
adeguatamente altri contributi a quello che per molti anni è stato considerato un 
paradigma eterodosso della scienza economica, e che invece Huerta de Soto intende, e 
non a torto, come uno dei legittimi modi di intendere la scienza economica. Un 
‘paradigma’ che deve essere valutato esclusivamente sulla base del suo potenziale 
esplicativo degli esiti dell’azione umana, del suo rigore metodologico e teorico e della 
sua fecondità scientifica. Né è da trascurare, infine, l’influenza che Huerta de Soto 
attribuisce a Bruno Leoni nell’aver richiamato l’attenzione di Hayek su alcune questioni 
relative all’origine della tradizione evoluzionistica del diritto. 
 In conclusione, anche se l’amicizia e la stima scientifica per l’autore possono 
apparire sospette, un libro da leggere sia per le ragioni che si è cercato brevemente e 
riduttivamente di esporre, sia perché colma una lacuna nel panorama italiano degli 
studi introduttivi alla problematica economica ‘austriaca’, ma soprattutto perché da la 
misura della vivacità, del rigore scientifico e della creatività intellettuale in quell’area 
culturale spagnola (che purtroppo viene sovente ed erroneamente trascurata a favore di 
quanto avviene nel mondo anglosassone ed in altre aree culturali europee), e della 
quale Huerta de Soto è un rappresentante di primo piano. 
 Infine, chi scrive intende qui ricordare con gratitudine quanto Paolo Zanotto ha 
fatto nel rivedere la traduzione dallo spagnolo e nel corredarla di esaurienti note 
esplicative di carattere tecnico, e Dario Antiseri per aver voluto ospitare il volume nella 
prestigiosa collana “Biblioteca Austriaca”. 
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