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ГЛ А В А 13

ПРОЕКТ СТРАТЕГИИ РЫНОЧНЫХ РЕФОРМ 

ИМЕНИ ХАЙЕКА1

Ф. Хайек, посвятивший всю свою жизнь борьбе за идеи свободы, никогда не 

забывал, насколько важную роль в деле рыночных реформ играет эффектив-

ная и последовательная стратегия. Нам нужно развивать и усовершенствовать 

идеи Хайека в области практической стратегии, если мы надеемся на вопло-

щение либертарианских идеалов в жизнь. Именно об этом я думал, работая 

над этой статьей, написанной в честь д-ра Геррита Мейера (Gerrit Meijer).

ВВЕДЕНИЕ

Во второй половине прошлого века теория свободы достигла значительного 

прогресса. Сейчас можно с уверенностью утверждать, что по крайней мере 

в сфере экономической теории триумф принципов свободного рынка был 

полным и окончательным. Всем стало очевидно, что реальный социализм 

на самом деле теоретически невозможен, как и доказывали в свое время 

Мизес, Хайек и другие представители австрийской экономической школы2. 

Многие фундаментальные исследования свидетельствуют о том, что интер-

венционистская экономическая политика, которую проводят страны с так 

называемой смешанной экономикой, тоже обречена на провал. Кроме того, 

постоянно появляются работы о том, что так называемое государство всеоб-

щего благосостояния переживает кризис. Таким образом, мы имеем полное 

право сделать вывод, что в начале нового века победу в теоретической борь-

бе одержали защитники экономики свободного рынка. Однако в области 

практической реализации либертарианских принципов нам все еще пред-

стоит долгий путь. Несмотря на то что крах реального социализма в Восточ-

ной Европе продемонстрировал невозможность коммунизма, а в остальных 

интервенционистских государствах (которые безосновательно именуют 

странами с «рыночной экономикой») произошла некоторая либерализа-

ция, впереди еще много трудностей, и хотя теория ясно сформулировала 

конечную цель, приступить к реформам на практике по-прежнему тяжело. 

В частности, несмотря на то что реформы, направленные на обеспечение 

свободы рынка, имеют убедительное теоретическое и моральное обосно-

вание, часто приходится слышать, что они «невозможны по политическим 

причинам». В этой статье мы собираемся развенчать тезис о невозможно-

сти либертарианских реформ. С этой целью мы проанализируем стратегию 

и тактику, которые больше всего подходят для стимулирования и реализа-

ции рыночных реформ, а также выясним, какие отношения должны свя-

зывать экономистов-либертарианцев с политиками, которые стремятся на 

практике предпринимать шаги в правильном направлении.
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Сначала мы рассмотрим причины, на которые обычно ссылаются, когда 

говорят о политической невозможности реализации на практике принци-

пов теории свободного рынка; в частности, мы обратимся к историческим 

примерам из недавнего прошлого, опровергающим этот пессимистический 

тезис. После этого мы сформулируем ту стратегию, у которой, с нашей 

точки зрения, больше всего шансов преодолеть барьер «политической 

невозможности» на теоретическом, этическом и историческом уровне. Мы 

предложим список того, чем можно и нужно заниматься, чтобы изменить 

общественное мнение и превратить граждан в сторонников свободного рын-

ка, и остановимся отдельно на той важной роли, которую играют политики 

вообще и политики-либертарианцы в частности. В заключение мы опишем 

четыре типа профессиональных политиков, классифицировав их по тому, 

как они относятся к теории и практике свободы, а также с точки зрения 

наиболее важных факторов, влияющих на их поведение. Наконец, мы пред-

ложим несколько рекомендаций, которые, с нашей точки зрения, пригодят-

ся любому либертарианцу, намеревающемуся заняться политикой.

НАИБОЛЕЕ РАСПРОСТРАНЕННЫЕ АРГУМЕНТЫ 
В ПОЛЬЗУ ТОГО, ЧТО РАДИКАЛЬНЫЕ РЫНОЧНЫЕ 

РЕФОРМЫ ПОЛИТИЧЕСКИ НЕВОЗМОЖНЫ

Те, кто утверждает, что либертарианские реформы политически невоз-

можны, тем самым оправдывая сохранение статус-кво, обычно ссылаются 

на одни и те же обстоятельства. Например, часто приходится слышать, что 

теоретические аргументы в пользу свободного рынка слишком абстрактны 

и недоступны для неспециалистов. Ссылаются и на то, что люди не любят 

перемен, особенно когда они основаны на абстрактных теориях, и требуют 

первоначальных «жертв», несмотря на то что в средне- и долгосрочной пер-

спективе обещают принести большую пользу. В результате обычно полити-

ки продвигают правильные реформы слишком робко и неубедительно: им 

кажется, что либертарианские аргументы крайне уязвимы для критики, 

особенно в свете того, что социалистическая оппозиция, многократно дока-

завшая свою нечистоплотность на деле, не стесняется прибегать к самой 

откровенной и бесстыдной демагогии. 
Такие аргументы, которые обычно высказывают политики, в принципе 

являющиеся сторонниками свободного рынка, получили теоретическое под-

крепление со стороны так называемой школы общественного выбора. Неко-

торые из исследований этой школы, возглавляемой Джеймсом Бьюкененом, 

предлагают теоретическое объяснение тех трудностей, с которыми стал-

киваются политики, желающие провести разумные реформы. В частности, 

представители школы общественного выбора говорят об эффекте «рацио-

нального невежества». Он проявляется в том, что с учетом крайне невы-

сокой вероятности того, что голос отдельно взятого избирателя способен 

повлиять на результат выборов, современные демократические системы 

сознательно и бессознательно побуждают граждан не тратить драгоценное 
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время на то, чтобы вникнуть в сложные проблемы, которые обсуждаются 

на политическом уровне, и разобраться в них как следует3. На фоне отно-

сительной апатии граждан появляются лоббисты и «группы влияния». Они 

представляют конкретные интересы и успешно мобилизуют ресурсы для 

того, чтобы влиять и давить на власти, и в результате получают привиле-

гии за счет «молчаливого большинства», интересы которого никто специ-

ально не защищает. Другой обнаруженный школой общественного выбора 

эффект — это эффект «близорукости правительства». Он связан с тем, что 

главная задача политиков — добраться до власти и удерживать ее любой 

ценой. Поэтому, когда они принимают решения, то берут в расчет исклю-

чительно краткосрочную перспективу (будущие выборы). В результате 

они часто жертвуют долгосрочными интересами сограждан ради «крат-

косрочных политических выгод». Кроме того, школа общественного выбора 

показала, что бюрократические ведомства всегда неуклонно расширяются 

и находят веские причины, чтобы оправдать факт своего существования и 

необходимость своего разрастания. Это происходит потому, что они не зави-

сят от своих «производственных результатов» и не должны отстаивать свое 

право на существование на рынке, что вынуждена делать любая частная 

компания. Они финансируются из государственного бюджета, и поэтому 

их существование зависит от наличия политической поддержки (которую 

обычно обеспечивает им та или иная группа влияния).

Вопрос о научном потенциале этих идей не является темой данной 

статьи. Однако очевиден серьезный риск того, что теоретические взгля-

ды школы общественного выбора сеют нигилизм среди тех, кто желал бы 

приложить усилия к практической реализации реформ, которые вели бы 

в верном направлении. Школа общественного выбора обосновывает и под-

тверждает мнение о том, что в области политики существует «порочный 

круг», из которого очень тяжело вырваться. Она доказывает, что политик 

в значительной степени вынужден следовать в фарватере общественного 

мнения, которое в результате совместного воздействия эффекта «рацио-

нального невежества» и деятельности привилегированных групп влияния 

(а также «эффекта близорукости правительства» и склонности бюрокра-

тии к неограниченному росту) очень тяжело мобилизовать в правильном 

направлении. Если к этому прискорбному положению, для которого к тому 

же имеется убедительное теоретическое объяснение, добавить личный 

негативный опыт многих политиков, пытавшихся осуществить рыночные 

реформы, то становится понятно, почему люди с такой легкостью приходят 

к выводу, что с «политической невозможностью» трудно или даже невоз-

можно бороться.

ОПТИМИСТИЧЕСКИЕ ПРИМЕРЫ ИЗ ИСТОРИИ

Однако имеются исторические примеры, которые свидетельствуют о том, 

что радикальные реформы можно осуществить даже в очень неблагопри-

ятных обстоятельствах. Если обратиться к послевоенному опыту4, то в пер-
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вую очередь следует упомянуть о либеральных реформах Людвига Эрхар-

да, которые были прямым вызовом интервенционистским «рекомендациям» 

экономических советников (Гэлбрейта и др.), приданных ему оккупационны-

ми властями. Декреты Эрхарда, молниеносно либерализовавшие экономику 

Германии в 1948 г., породили Wirt schaftswunder, «экономическое чудо»5.

Спустя тридцать лет в США потрясающие результаты дала «консерва-

тивная революция», которую провел за два президентских срока (1980—

1988) Рональд Рейган. Он осуществил важную налоговую реформу, сни-

зив максимальную ставку подоходного налога до 28%, и в значительной 

степени демонтировал государственное регулирование экономики, урезав 

роль федерального правительства. Это привело к экономическому подъему, 

который выразился в создании 12 млн новых рабочих мест6.

В Европе можно привести в пример консервативную революцию, кото-

рую совершила в Великобритании Маргарет Тэтчер. За 12 лет она осуще-

ствила самую масштабную в истории программу приватизации национа-

лизированных корпораций. Тэтчер продала миллионы принадлежавших 

муниципалитетам домов их арендаторам, превратив широкие круги обще-

ства в частных собственников. Она, как и Рейган, провела глубокую нало-

говую реформу, снизив максимальную ставку подоходного налога до 40%, 

и начала программу морального возрождения, которая стала серьезным 

импульсом для экономики страны, серьезно пострадавшей от десятилетий 

политики государственного вмешательства, которую проводили после вой-

ны не только лейбористские кабинеты, но и правительства консерваторов, 

впавшие в стратегическую ошибку «прагматизма»7.

Наконец, мы должны упомянуть о крахе реального социализма в стра-

нах Восточной Европы, который последовал в результате серии преимуще-

ственно бескровных революций, пронесшихся по региону, начиная с 1989 г., 

к изумлению западного мира и его ведущих политиков и интеллектуалов. 

Со временем по достоинству будут оценены и реформы, осуществленные 

в Латинской Америке, особенно в Чили, Аргентине, Мексике Боливии, 

Перу и Эквадоре, политиками-популистами, которые тем не менее оказа-

лись способны сделать шаги в правильном направлении8.

Очевидно, что, несмотря на все соблазны нигилизма, эти и другие исто-

рические примеры показывают, что даже в самых неблагоприятных обстоя-

тельствах заклятие «политической невозможности», на которое якобы 

неизбежно наталкиваются попытки проведения рыночных реформ, можно 

преодолеть. Теперь перейдем к описанию стратегий и мер, способных пре-

вратить то, что сегодня кажется очень сложным или даже невозможным 

в силу политических соображений, в нечто вполне реальное.

ТРИ УРОВНЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ПОДГОТОВКЕ РЕФОРМ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ, ИСТОРИЧЕСКИЙ И ЭТИЧЕСКИЙ

Я уже высказывал ранее мысль о том, что существует три уровня подхода 

к любой политической, экономической и социальной ситуации: теорети-
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ческий, исторический и этический9. Соответственно социальные явления 

можно и нужно анализировать и интерпретировать на всех трех уровнях.

Исходя из этой модели легко понять, что неверная политика всегда 

формируется в результате сочетания факторов, относящихся к этим трем 

уровням. За любой вредной для общества политикой обычно скрывают-

ся серьезные научные ошибки и заблуждения на строго теоретическом 

уровне. Для оправдания вредной интервенционистской политики постоянно 

используются неверные теории. Часто такие теории появляются случайно, 

сами собой, а в дальнейшем на основе их теоретических и методологических 

ошибок формируется политический курс. Однако чаще неверные теории 

конструируются ad hoc, чтобы оправдать те или иные политические меры 

после того, как решения уже приняты10.

На историческом уровне — иными словами, на уровне бытовом и прак-

тическом — одним из важнейших факторов, порождающих ошибочную 

политику, является вмешательство групп влияния или привилегированных 

лоббистов, которые получают выгоду от ошибок. Следовательно, к ошибоч-

ным теоретическим основам нужно добавить еще одну причину ошибочной 

политики — наличие людей или социальных групп, получающих особые 

привилегии в результате ошибочных политических решений.

Наконец, на этическом уровне нужно отметить, что неверная политика, 

порожденная теоретическими ошибками и вредной поддержкой со стороны 

привилегированных групп влияния, становится практически неизбежной, 

если моральные принципы социума — т.е. те нормы поведения, которым 

подчиняется большинство его членов, — переживают кризис. Иными сло-

вами, последним бастионом общества, в котором имеются теоретические 

ошибки и существуют привилегированные группы влияния, становится 

способность его лидеров и граждан придерживаться определенных мораль-

ных норм поведения. Если этот последний бастион падет, то общество падет 

жертвой политических демагогов, опасных интервенционистов, которые 

всегда найдут теоретическое обоснование своим действиям, а также под-

держку у той или иной группы привилегированных лоббистов.

Эти соображения позволяют нам перейти к анализу стратегии, необхо-

димой, чтобы превратить то, что сегодня кажется невозможным, в то, что в 

будущем должно стать политической реальностью. Я имею в виду отказ от 

интервенционистской политики и переход к политическому курсу, который 

в большей степени сочетается с идеалами свободного рынка. Мы предлага-

ем конкретные меры и действия, которые следует предпринять на каждом 

из трех уровней (теоретическом, историческом и этическом), чтобы выйти 

из порочного круга политической невозможности, из-за которого либерта-

рианские по содержанию реформы сегодня кажутся неосуществимыми.

ДЕЙСТВИЯ В ТЕОРЕТИЧЕСКОМ ПОЛЕ

В битве за свободу роль чистого теоретика очень велика. Превыше всего 

для него должно быть стремление к научной истине. В борьбе за выход из 
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порочного круга политической невозможности чистый теоретик в долго-

срочной перспективе играет главную роль. Нет сомнений, что миром движут 

идеи и что так или иначе их импульс всегда доходит до социума и оставляет 

на нем отпечаток.

Кроме того, основные успехи за последнее время были достигнуты имен-

но в сфере теории либертарианства. Сегодня можно смело утверждать, что 

в ней была одержана полная победа над теориями, которые использовались 

для обоснования социализма и интервенционизма. Достаточно упомянуть 

хотя бы о том, что теорема невозможности социализма, доказанная в свое 

время австрийской экономической школой (Мизесом и Хайеком), после 

нескольких десятилетий ожесточенных споров в наши дни получила прак-

тическое подтверждение: и в лице краха реального социализма в Восточной 

Европе, и в виде безнадежного на первый взгляд кризиса, в котором пребы-

вает западная модель интервенционистского государства, более известная 

под названием «государства всеобщего благосостояния»11.

На теоретическом уровне, вероятно, самое важное — продолжать поиск 

научной истины, не идя ни какие уступки ради краткосрочной выгоды 

и политического влияния. Хайек писал об этом: «Я не думаю, что работа 

политика совместима с работой ученого, исследующего общество. Наобо-

рот, мне кажется, что для того, чтобы стать успешным политиком и насто-

ящим политическим лидером, человеку, можно сказать, необходимо не 

иметь оригинальных социальных идей. Политик должен просто выражать 

мнение большинства… Я думаю, что [экономист] не должен связывать себя 

с конкретной политической партией и даже посвящать себя какому-нибудь 

одному благородному делу. Это не только сказывается на трезвости его 

суждений, но и влияние в обществе, которое он приобретает таким образом, 

практически всегда покупается ценой интеллектуальной независимости. 

Желание добиться конкретной цели или сохранить влияние на конкретную 

группу неизбежно будет мешать экономисту высказывать непопулярные 

идеи — а именно в этом состоит его профессиональный долг — и заста-

вит его пойти на компромисс с «господствующими мнениями», в том числе 

с такими, которые не выдерживают серьезной научной критики»12.

Таким образом, Хайек предостерегал нас от ошибки, которую иногда 

совершают уважаемые либертарианцы чикагской школы, когда в своих 

работах выдают «компромиссные решения» за научные выводы. Я имею 

в виду многие из их практических рекомендаций, в частности идею поддер-

жания постоянных темпов роста денежной массы, плавающие валютные 

курсы, «отрицательный подоходный налог», образовательные ваучеры, 

иммиграционную реформу и др. Все эти идеи вызвали бурную дискуссию 

и в научном сообществе, и в широких кругах. То, что предлагая все эти 

решения, чикагцы не упоминали о своих конечных теоретических целях и 

не объясняли, что речь идет в значительной степени о политически при-

емлемых компромиссах, сильно подорвало их репутацию как теоретиков 

свободы13. Вследствие этого ведущая роль в теоретической защите прин-

ципов свободного рынка постепенно перешла к австрийской школе, кото-

рая придерживается гораздо более фундаментальной теории свободы 
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и гораздо меньше концентрируется на поиске краткосрочных политиче-

ских «решений».

Чтобы избежать этих и других рисков, на теоретическом уровне разумнее 

всего придерживаться стратегии, которую мы, вслед за Уильямом Хаттом, 

будем называть двойной стратегией14. Суть ее в следующем. С одной сто-

роны, следует исследовать ключевые принципы теории свободного рынка 

и связанные с ними эффекты, чтобы определить конечные долгосрочные 

цели и их ключевые теоретические последствия, не становясь заранее на 

ту или иную сторону. В тоже время в краткосрочной перспективе можно 

и нужно сформулировать политику, которая приблизит нас к этим целям, 

ни в коем случае не забывая о том, что она не должна противоречить им.

Следует избегать так называемых компромиссных решений, кото-

рые отдаляют конечные, заранее поставленные цели или вводят граждан 

в заблуждение относительно этих конечных целей и последствий их реа-

лизации. Только такая стратегия способна в средне- и долгосрочной пер-

спективе обеспечить достижение тех политических целей, которые сегодня 

кажутся трудноосуществимыми.

Таким образом, двойная стратегия, которую должны разработать все 

либертарианские теоретики совместно, должна учитывать следующее:

1. Необходимость упорного и глубокого исследования теоретических прин-

ципов и конечных результатов, к которым они приводят, без каких-либо 

уступок, продиктованных текущим политическим спросом.

2. Деятельность, описанную в п. 1, нельзя прекращать никогда; нужно по-

стоянно просвещать граждан, знакомя их с нашими главными теорети-

ческими принципами и конечными целями.

3. Не забывая о конечных целях и о том, что с этим связано, и не прекращая 

просветительской работы, нужно в то же время работать над теорети-

ческим обоснованием возможных вариантов переходных процессов, не 

нарушающих наши базовые теоретические принципы и ведущих в пра-

вильном направлении.

4. Если от решения текущей политической проблемы невозможно отка-

заться, предлагаемые рекомендации всегда должны находиться в гар-

монии с базовыми принципами (их воплощение не должно приводить 

к отдалению от конечных целей). Более того, в таких случаях нужно 

всегда объяснять гражданам, что речь идет о краткосрочной уступке 

и о временном решении, обусловленным политическими обстоятельст-

вами, а не теоретическими принципами, логически и неизбежно выте-

кающими из либертарианской идеологии.

В сфере теории самая большая опасность, с которой обязательно стал-

кивается любой стратег свободного рынка, это опасность скатиться в по-
литический прагматизм и под грузом усталости, охватывающей любого, 

кто вынужден принимать краткосрочные политические решения, забыть 

о конечных целях, убаюкивая себя тем, что они якобы политически недо-

стижимы. Ее можно избежать только если строго придерживаться сфор-

мулированных выше принципов. Прагматизм — самый страшный порок 

либертарианцев, и в прошлом он уже нанес ужасный вред либертариан-
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ской идеологии. Прагматизм систематически приводил либертарианцев 

к выработке и одобрению политических решений, направленных на то, что-

бы добиться власти или удержать ее, несмотря на то, что часто эти реше-

ния противоречили конечным целям либертарианцев (их реализация не 

приближала к ним, а наоборот). Обсуждение исключительно политических 

мер, осуществимых в краткосрочной перспективе, а также то, что конечные 

цели отошли на второй план или даже были совсем забыты, часто препят-

ствовало глубокому изучению теоретических принципов и тактики их рас-

пространения. Все это приводило к тому, что идеология свободного рынка 

размывалась и часто оказывалась неотличимой от других программ, точек 

зрения и идеологий.

К счастью, сейчас обстоятельства изменились, и либертарианские теоре-

тики снова перешли в наступление. Они изучают фундаментальнейшие тео-

ретические принципы и делятся добытым знанием с людьми. Это привело к 

возрождению идей рыночной экономики и либертарианства во всем мире.

ДЕЙСТВИЯ В ЭТИЧЕСКОМ ПОЛЕ

До сих стратегии, направленные на защиту и пропаганду либертарианства 

вообще и экономики свободного рынка в частности, забывали об этическом 

поле. Корни этой прискорбной ошибки нужно искать в узкой, «сциентист-

ской» концепции экономической науки. Сторонники этой концепции пыта-

лись развивать нашу науку, используя методологию и процедуры, рабо-

тающие в физике и других естественных науках. Поэтому неоклассические 

модели, которые доминировали в экономической науке вплоть до наших 

дней, базируются на редукционистском представлении о человеческой 

рациональности, которое исходит из модели замкнутой среды с неизмен-

ными целями и средствами (иными словами, из постулирования совер-

шенной информации — в абсолютных либо относительных терминах), где 

люди принимают решения ad hoc с целью условной максимизации. С точки 

зрения этого подхода людям необязательно следовать каким-либо мораль-

ным нормам, потому что верное решение в каждом конкретном случае при-

нимается исключительно на основании критерия максимизации заранее 

заданных целей с использованием средств, которые тоже рассматривают-

ся как данность и по определению считаются доступными принимающему 

решение лицу (а поскольку принятое решение выражается в виде мате-

матической формулы, оно еще и выглядит очень научно). Эту сциентист-

скую концепцию экономической науки неустанно развивает большая часть 

либертарианцев неоклассической школы. Однако их аргументы в защиту 

рынка апеллируют исключительно к узко понимаемой утилитаристской 

эффективности, что дает мощное теоретическое оружие в руки сторонни-

ков государственного вмешательства и даже социализма. На самом деле, 

если исходить из того. что информация дана, а действия людей обуслов-

лены критерием максимизации в узком смысле, то практически невозмож-

но удержаться от следующего теоретического шага и прийти к заключению, 
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что такую информацию и такие критерии может с максимальной эффек-

тивностью использовать правительство или государственный плановый 

орган, чтобы «правильным образом» организовать общество в целом или 

отдельные его сферы посредством принудительных приказов15.

Этой редукционистской экономической концепции Хайек и его после-

дователи из австрийской школы противопоставили тезис о том, что ни 

действующий человек, ни ученые, ни члены правительства, ни чиновни-

ки госплана не способны добыть ту информацию, которую неоклассики 

а своих моделях считают данной. Причина — в творческой предпринима-
тельской энергии людей, благодаря которой они непрерывно отыскивают 

новые цели, средства и возможности извлечения прибыли. Таким образом, 

следует отказаться от редукционистского и статичного неоклассического 

понятия «рациональности», которое в зародыше душит творческие порывы 

людей16.

Кроме того, поскольку критерии максимизации в узком смысле неспо-

собны стать единственным ориентиром для человеческой деятельности, их 

деятельность неизбежно развивается в рамках юридических и моральных 

норм, эволюционирующих в ходе многочисленных процессов человеческого 

взаимодействия, из которых и состоит история человечества. Люди не в 

состоянии намеренно создавать эти этические и правовые институты, вопло-

щающих в себе столько разнообразной информации, что это превосходит 

понимание отдельно взятого человека, а также его аналитические способно-

сти и способности к предвидению событий. Тем не менее эти юридические, 

моральные, экономические и лингвистические институты имеют ключевое 

значение для эволюции жизни в обществе и, следовательно, для развития 

цивилизации. Все эти идеи, доведенные до совершенства Хайеком и другими 

теоретиками австрийской школы, в основном в ходе дискуссии о теоретиче-

ской невозможности социализма, в которой они участвовали на протяже-

нии прошлого века, свидетельствуют, что рынок и экономическую свободу 

нужно отстаивать не только по причинам «динамической эффективности»17 

(иными словами, потому, что они способствуют проявлению творческой спо-

собности людей и, соответственно, более эффективной координации), но и 

прежде всего потому, что капитализм с этической точки зрения представ-

ляет собой единственно моральную экономическую систему18.

Кризис, который переживала этика в XX в., стал результатом типично-

го для преувеличенного сциентизма обожествления разума. В рамках это-

го подхода считается, что любой человек может и имеет право принимать 

решения ad hoc на основании своих субъективных импульсов, руковод-

ствуясь исключительнo критериями условной максимизации, и не нужда-

ется в каких бы то ни было предустановленных нормах морали. Эта ложная 

сциентистская концепция, которую столь резко критиковал Хайек, стала 

одним из базовых экономических оснований социализма. Действительно, 

вполне правомерно определение социализма как экономической системы, 

в которой правительство координирует гражданское общество посредством 

приказов, не нуждаясь ни в каких догматических моральных принципах, 

поскольку предполагается, что оно располагает информацией, позволяю-



206

Х. Уэрта де Сото. Экономическая теория динамической эффективности

щей принимать любые решения на основании расчета прибылей и убыт-

ков. Когда Мизес и Хайек теоретически доказали19, что действовать таким 

образом невозможно, в первую очередь из-за отсутствия информации, они 

вернули забытым политиками, учеными и значительной частью общества 

этическим принципам традиционной морали их ведущую роль в рыночной 

экономике. Среди этих принципов следует подчеркнуть право человека на 

владение плодами своего предпринимательского творчества; личную от-

ветственность, или учет человеком издержек, связанных с его действиями; 

понимание, что «солидарность», навязанная силой, аморальна, поскольку 

в этом случае утрачивается ее главный этический компонент, который 

может существовать лишь при условии свободы и добровольности; а так-

же понимание того, что агрессия государства, направленная на достижение 

конкретных целей в социальной сфере, аморальна, поскольку противоречит 

человеческой природе, а также принципам уважения к свободе человече-

ской деятельности индивида и равенства перед законом, обеспечивающим 

подлинное верховенство права. Для политического успеха либертариан-

ских реформ необходимо защитить мораль и этику рыночной экономики. 

Нужно положить конец той монополии на «моральные» аргументы, которая 

сегодня принадлежит (правым и левым) политикам-интервенционистам 

и обусловлена в основном отсутствием этических критериев, данью узкому 

утилитаристскому рационализму неоклассической экономической школы. 

Одним из самых последних важных открытий в области теории свободы 

стало то, что для обоснования идеи рыночной экономики недостаточно 

чисто консеквенциалистского анализа затрат и выгод с точки зрения сугубо 

утилитаристской эффективности, которым до сих пор занималась эконо-

мическая наука. Таким образом, разработка этического фундамента теории 

свободы необходима по следующим основным причинам: 1) в силу круше-

ния «социальной инженерии» и, в частности, консеквенциализма, который 

стал следствием господствовавшей в экономической науке вплоть до наше-

го времени неоклассической вальрасианской парадигмы; 2) из-за того, что 

теоретического анализа рыночных процессов, осуществленного австрий-

ской школой на базе теории предпринимательства и понятия динамической 

эффективности, недостаточно для обоснования необходимости рыночной 

экономики, особенно с учетом наличия привилегированных групп интере-

сов, которые всегда присваивают себе краткосрочные выгоды от насиль-

ственного вмешательства государства в экономику, и чьи временные пред-

почтения в пользу текущих достающихся им субсидий, привилегий и 

преимуществ превышают их субъективную оценку будущих негативных 

последствий тех интервенционистских действий, плоды которых они при-

сваивают сейчас20; 3) прежде всего потому, что с точки зрения стратегии 

люди выступают за реформы в первую очередь в силу моральных сооб-

ражений и готовы идти на большие жертвы ради того, что считают пра-

вильным, тогда как обеспечить поддержку реформ на базе критерия эф-

фективности в узком смысле, т.е. холодных расчетов затрат и выгод, к тому 

же сомнительных в научном отношении, вряд ли возможно. С учетом всего 

сказанного мы должны сделать вывод, что рыночная реформа может быть 
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успешной в долгосрочной перспективе только тогда, когда ее инициато-

ры смогут убедить сограждан не только в том, что рыночная экономика 

эффективнее остальных, но и прежде всего в том, что это единственная 

экономическая система, не противоречащая нормам морали, тогда как го-

сударственный интервенционизм и деятельность поддерживающих его 

групп влияния глубоко аморальны.

ДЕЙСТВИЯ НА ИСТОРИЧЕСКОМ УРОВНЕ

Третий и последний уровень, на котором нужно действовать, чтобы вый-

ти из порочного круга политически невозможного, это уровень практики, 

уровень обычной жизни, который мы будем называть «историческим уров-

нем». Понятно, что политические решения всегда зависят от общественного 

мнения и от того, каким образом оно влияет на политические процессы21. 

Общественное мнение является продуктом идеологий, верований и прин-

ципов, часто ложных и противоречивых; они медленно распространяются 

по социуму посредством сети идеологических посредников, которых Хайек 

называл торговцами подержанными идеями. Среди них можно выделить 

тех, кого обычно называют «интеллектуалами»: писателей22, историков, 

сценаристов, а также профессиональных распространителей чужих идей, 

которые каждый день сообщают нам актуальные новости и интерпретиру-

ют их (т.е. журналистов).

Главная и наиболее актуальная задача на бытовом уровне состоит в том, 

чтобы изменить общественное мнение и предложить ему теорию и этику, 

согласующиеся с либеральными принципами. Для этого необходимы после-

довательность и упорство. В первую очередь нужно просветить «интеллек-

туалов» и распространителей чужих идей и привлечь их в ряды сторонни-

ков дела свободы, а также этики свободы и теории свободы, выработанных 

на тех уровнях, о которых мы говорили выше. После этого либертарианский 

идеал начнет распространяться в социуме благодаря трудам «армии» рас-

пространителей (журналистов) и интеллектуалов, которые будут приме-

рять к ежедневной практике принципы фундаментальной теории свободы. 

Какие конкретно действия могут и должны быть предприняты в этой 

сфере? Мы не стремимся составить полный список, а хотим лишь предло-

жить несколько примеров (имеется в виду упорная и неустанная повсед-

невная деятельность, а не разовые мероприятия):

1. Образование и просвещение: университетские семинары, лекции, кон-

ференции, конгрессы и другие мероприятия, во время которых интел-

лектуалы и распространители смогут получить информацию о теоре-

тическом фундаменте рыночной экономики и главных аргументах в ее 

защиту из первых рук. На этих встречах будет также происходить обмен 

мнениями и выработка новых форм работы с гражданами по разъясне-

нию им либертарианских принципов.

2. Издание и распространение книг, брошюр и других текстов, имеющих 

отношение к либертарианской идеологии. Здесь следует упомянуть об 
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усилиях нескольких издательств, которые занимаются изданием важ-

нейших работ классиков либертарианской теории. Имеется также мно-

жество институтов, бизнес-ассоциаций, фондов и т.п., которые в боль-

шей или меньшей степени поддерживают прикладные исследования, 

связанные с использованием теории свободного рынка для решения 

актуальных общественных проблем.

3. Деятельность в области СМИ, в том числе издание журналов и научных 

вестников, посвященных исследованию и практическому применению 

идей свободного рынка; привлечение авторитетных СМИ на сторону 

экономики свободного рынка; установление и поддержание отношений 

с журналистами, особенно с теми, кто симпатизирует либертарианским 

идеям; наконец, проникновение на радио и телевидение, т.е. в массовые 

электронные СМИ, которые сейчас оказывают на публику наибольшее 

влияние.

4. Создание либертарианских исследовательских институтов и экс-

пертных центров; иными словами, воспроизведение доказавшей свою 

эффективность методики создания, поощрения и развития институтов 

и фондов свободного рынка, занимающихся анализом социальных проб-

лем с либертарианской точки зрения, а также выделением стипендий 

и исследовательских грантов на изучение, разработку и дизайн конкрет-

ных политических мер, направленных на реализацию либертарианских 

реформ23.

5. Наконец, необходима координация всех этих действий на международ-
ном уровне. Опыт показывает, что обмен опытом между институтами 

разных стран и помощь друг другу теоретиков и распространителей 

либертарианских идей во всем мире приносит огромную пользу. Веду-

щую роль в этом играет Общество Мон-Пелерен, созданное Хайеком 

после Второй мировой войны. Сегодня в нем состоит 400 членов, в том 

числе семеро лауреатов Нобелевской премии по экономике24. Важное 

значение для создания институтов в Латинской Америке, Азии и Вос-

точной Европе и распространения либертарианства в странах, которые 

до недавних пор были закрыты для всего, кроме марксизма и мирового 

социализма, имеет деятельность исследовательского фонда «Атлант», 

созданного Энтони Фишером. Наконец, нельзя не упомянуть о работе по 

организации научных семинаров и об издательской деятельности, кото-

рую ведут на международном уровне Фонд Свободы, Институт гумани-

тарных исследований, Институт Катона, Институт Людвига фон Мизеса 

и многие другие организации.

Разумеется, вся эта деятельность должна вестись исходя из принципа 

специализации и разделения труда. Отдельно взятый человек или инсти-

тут не может и не должен заниматься всем одновременно. Наоборот, необ-

ходимо заниматься разными видами деятельности профессионально, не 

забывая, однако, о том, что успеху каждой отдельно взятой инициативы 

способствуют разумная координация и функциональная организация. Шаг 

за шагом, постоянные и совместные действия во всех этих областях смогут 
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не только разъяснить гражданам ошибки интервенционизма, его глубокую 

аморальность и эгоизм привилегированных групп влияния, использующих 

в своих интересах кратковременные выгоды, создаваемые механизмами 

политической власти, но и разрушить интервенционистский идеологиче-

ский истеблишмент и создать ситуацию, когда симпатии общественного 

мнения к свободному рынку и либертарианству будут медленно, но неумо-

лимо расти до тех пор, пока не станут господствующими с социальной и по-

литической точки зрения.

РОЛЬ ПОЛИТИКА В ЛИБЕРТАРИАНСКОЙ РЕФОРМЕ

Обычно считается, что хороший политик — это тот, у кого хорошие отноше-

ния с избирателями; как следствие этого обычно политики лишь следуют 
в фарватере общественного мнения. Согласно этой точке зрения политик — 

лишь рупор породившего его социума, и в этом есть большая доля прав-

ды25. Например, президентские программы Голдуотера и Рейгана, двух 

сторонников свободного рынка, были очень похожи. Но Голдуотер проиграл 

выборы, потому что в 1964 г. американское общество находилось под обая-

нием мифа государства всеобщего благосостояния, а Рейган был два раза 

избран президентом (первый раз — в 1980 г.) с подавляющим преимущест-

вом, главным образом потому, что симпатии американского общественного 

мнения резко сместились в сторону моральных и теоретических принци-

пов капиталистической системы. Следовательно, поскольку политики всего 

лишь снимают сливки с настроений общества, особое значение приобретает 

работа с интеллектуалами и с теми, кто распространяет в обществе идеи, 

в соответствии с данными в предыдущем разделе рекомендациям, так как 

в конечном счете именно они могут изменить общественное мнение, за кото-

рым склонны следовать политики, в правильном направлении.

Однако то, что политик просто следует в фарватере общественного мне-

ния, это не вся правда. На самом деле политики, несмотря на очевидные 

ограничения, которые накладывают на них среда и общественное мнение, 

часто обладают значительным пространством для маневра и имеют воз-

можность не только проводить назревшие реформы, но и создавать благо-

приятный для реформ общественный климат. Нам кажется, что эту мысль 

очень удачно выразил испанский политик XIX в. Кановас дель Кастильо 

в своем ставшим классическим определении политической деятельности: 

«Политика — это искусство воплотить в жизнь идеал в той степени, в какой 

это возможно при данных исторических обстоятельствах»26. В этом опреде-

лении говорится о том, что нужно пытаться воплотить идеалы в жизнь по 

максимуму; из этого вытекает, что политическая активность либертариан-

цев должна быть наступательной. Тэтчер и Рейган, в 1980-х годах совер-

шившие либертарианско-консервативные революции в Великобритании 

и США, и президент Аргентины Карлос Менем, который, одержав победу 

на выборах благодаря популизму, провел глубокие рыночные реформы, 

глубоко трансформировавшие политическую, общественную и экономи-
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ческую структуру страны, представляют собой яркие образцы того, чего 

могут достичь харизматические политики, если они — в силу убеждений 

или в результате стечения обстоятельств — решают провести реформы в 

духе идеалов свободного рынка.

В силу всего этого очень важно, чтобы среди наших государственных 

деятелей было максимальное количество «профессиональных политиков» 

с либертарианскими взглядами и идеалами. Они должны знать принципы 

теории свободного рынка, а также понимать основные последствия рыноч-

ных реформ и главные аргументы в их поддержку, чтобы иметь возмож-

ность излагать либертарианские идеи в виде, понятном и привлекательном 

для большинства граждан. Невозможно переоценить роль политиков в деле 

объяснения этих принципов людям; благодаря им либертарианский проект 

сможет пробудить энтузиазм в массах. В этом отношении очень полезно 

разделить профессиональных политиков на четыре крупных группы:

1. Политики-прагматики. Они незнакомы с принципами свободного рын-

ка и с тем, что из них вытекает. Они не знают и не хотят ничего знать 

о либертарианской идеологии, поскольку их интересуют исключительно 

достижение и удержание политической власти, а их личных способно-

стей для этого достаточно. К сожалению, это наиболее распространен-

ный тип профессиональных политиков, в основном юристов, преподава-

телей, интеллектуалов и журналистов, главным политическим талантом 

которых является умение распространять беспочвенные идеи27.

2. Политики, которые, несмотря на свой прагматизм, кое-что знают об 

основных принципах и идеях теории свободного рынка: они относитель-

но правильно представляют себе способ функционирования процессов 

социального взаимодействия благодаря политическому чутью, знани-

ям, полученным в юности, и практическому опыту пребывания у власти. 

В результате они осознают, какой ущерб наносят обществу, когда пред-

принимают интервенционистские политические меры, хотя, с учетом их 

беспринципности и высокой степени прагматизма, наивно надеяться на 

то, что они испытывают хоть какое-то чувство вины за вредные послед-

ствия тех интервенционистских мер, которым они обеспечивают поли-

тическую поддержку.

3. Политики, которые хорошо знакомы с идеями свободного рынка и хоть 

как-то пытаются развернуть свою политическую деятельность в верном 
направлении: они придерживаются либертарианской идеологи и стара-

ются, как могут, уменьшить вред, который приносит их деятельность; 

с другой стороны, в большинстве случаев они опускают руки, столк-

нувшись с серьезными трудностями и практическими ограничениями, 

и мало что делают для дела либертарианских реформ28.

4. Политики, которые знакомы с либертарианской теорией и способны воз-

действовать на политические события в правильном направлении. Их 

отличает способность оптимистически излагать либертарианские идеи 

и заражать ими массы избирателей, способность убедить сограждан 

в необходимости реформ и способность получить поддержку боль-

шинства электората. В эту последнюю группу входит небольшое чис-
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ло «политиков-исключений». Странам, в истории которых случились 

политики такого типа, крупно повезло. Наиболее яркие примеры (не на 

сто процентов, но в основном) — Эрхард, Рейган, Тэтчер и Вацлав Клаус. 

Эти политики успешно осуществили важные рыночные реформы. Кро-

ме того, были и такие политики, которые пытались сделать это, но у них 

не получилось; в частности, Варгас Льоса в Перу и Антонио Мартино 

в Италии. Все эти люди должны служить примером тем профессиональ-

ным политикам, которые стремятся достичь успеха в реализации идей 

свободного рынка29.

Очевидно, что просвещение и привлечение на свою сторону возможно 

большего числа максимально одаренных будущих политиков (расширение 

групп 3 и 4), должны стать для либертарианцев одними из приоритетов. 

Чтобы достичь этой большой цели, можно использовать самые разные инст-

рументы и способы действий, и в первую очередь либертарианские инсти-

туты, которые должны сыграть главную роль в деле соединения принци-

пов либертарианской теории и этики с их практической реализацией в виде 

реальных политических мер, ведущих в правильном направлении, ясно 

выраженных в политическом аспекте и вызывающих симпатию у широких 

кругов населения. Эти реформы должны быть такими, чтобы стать необра-

тимыми, иначе говоря, от них должны выигрывать широкие слои граждан. 

Когда граждане увидят, какую пользу принесли реформы лично им, они 

станут стойкими приверженцами идеалов свободного рынка30. Поэтому нам 

совершенно необходимо сосредоточиться на том, чтобы обеспечить необ-

ратимый характер либертарианских реформ.

НАСКОЛЬКО ДОПУСТИМА ЛОЖЬ В ПОЛИТИКЕ?

Несмотря на все сказанное выше, не нужно обманывать себя: политики 

сильно ограничены в своих действиях, и часто у них почти нет простран-

ства для маневра. Более того, практическая политика связана с таким ко-

личеством сложностей, что все смирились с тем, что типичное для политика 

качество — это способность обманывать избирателей и лгать им. Можно ли 

обойтись без этого? Где расположены те границы, которые, с нашей точки 

зрения, политик не имеет права преступать?

Несмотря на то что политик-либертарианец сталкивается с многочис-

ленными трудностями и ограничениями, он не должен забывать, что его 

долг — следовать двойной стратегии, о которой мы говорили выше. Со-

ответственно политик-либертарианец никогда не должен забывать о точ-

ке отсчета (о конечных целях и их главных теоретических и этических 

последствиях). В крайнем случае он может приспосабливаться к сложно-

стям и опасностям текущего момента. В силу этого допустимо в некоторых 

случаях умалчивать о некоторых реформах, которые этот политик соби-

рается провести, если позволят обстоятельства, и даже о некоторых по-

следствиях принятых им политических решений. Допустима и некоторая 

сознательная двусмысленность, особенно во время избирательной компа-
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нии, чтобы избежать дискуссии по вопросам, которые, в силу их сложности, 

очень трудно разъяснить общественности, а также чтобы не превращать-

ся в удобную мишень для демагогов из конкурирующих партий. Наконец, 

политик-либертарианец должен уметь «говорить правду вовремя» и быть 

не чужд здоровой демагогии, когда он отстаивает популярные (и при этом 

несомненно либертарианские) меры, например снижение налогов и отмену 

призыва в армию31.

Однако есть вещи, которые политик-либертарианец не должен себе 

позволять: 1) он не должен сознательно лгать людям и дезинформировать 

их относительно того, что он собирается сделать; 2) он не должен согла-

шаться на такие изменения его программы, которые искажают идеи сво-

бодного рынка; 3) он не должен — и это самое главное — предпринимать 

шаги, которые ведут в неправильном направлении и отдаляют общество от 

либертарианского идеала, иначе говоря, он не должен предавать базовых 

этических и теоретических принципов либертарианской идеологии.

В пределах этих ограничений допустима даже «ленинистская» страте-

гия32, если это делается ради того, чтобы получить поддержку, необходи-

мую для проведения либертарианских реформ; в каждом конкретном слу-

чае для этого могут понадобится разные союзники среди социальных групп 

и институтов. Мы уже говорили о том, что рыночные реформы важно про-

вести таким образом, чтобы обеспечить их необратимость. Таким образом, 

наша либертарианская стратегия должна быть всегда направлена на завое-

вание массовой поддержки и на ослабление наших противников, интервен-

ционистов. Что касается масштабов и глубины либертарианских реформ, 

то здесь лучше переусердствовать, чем проявить излишнюю осторожность. 

Нет ничего более достойного сожаления, чем политик, который, как часто 

бывает, приходит к власти с программой рыночных реформ, получившей 

поддержку большинства избирателей, но при первых трудностях сдается 

и не оправдывает ожиданий, либо в силу того, что его собственные убежде-

ния не слишком тверды, либо потому, что не осмеливается идти на реши-

тельные меры; в результате от его репутации ничего не остается и, что самое 

неприятное, его провал отражается на репутации либертарианских идей33.

Несмотря на все сказанное, в жизни политический результат зависит от 

конкретных исторических обстоятельств, по поводу которых теоретизиро-

вать бессмысленно. Тем не менее можно сформулировать основные прави-

ла, чтобы дать политикам возможность представлять, как они должны дей-

ствовать в отношении общественного мнения. Так, можно утверждать, что 

при прочих равных политик-либертарианец может позволить себе более 

радикальные высказывания и шаги тогда, когда имеет дело с образованным 

обществом. Наоборот, чем невежественнее общество, тем труднее политику 

донести либертарианские идеи до избирателя. Другое правило: чем неста-

бильнее ситуация в обществе, тем радикальнее может быть политическая 

программа. В ситуации реального социального кризиса граждане проявля-

ют бóльшую готовность идти на жертвы и поддерживать шоковые меры34. 

Далее, чем больше (при прочих равных) среди профессиональных полити-

ков представителей групп 3 и 4 (т.е. тех, кто хорошо знаком с либертариан-
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ской идеологией и способен донести ее до людей), тем более радикальную 

политическую программу они могут предлагать избирателям. Соответст-

венно менее просвещенные профессиональные политики (представители 

групп 1 и 2) неспособны корректно выразить и убедительно отстаивать 

либертарианские идеи, поскольку не обладают необходимыми теоретиче-

скими и этическими знаниями. Наконец, чем больше политик, участвующий 

в выборах, уверен в своей победе за счет сопутствующих обстоятельств, 

тем меньше у него необходимость прибегать к радикальным либертариан-

ским лозунгам. И наоборот, если его шансы на победу невелики, он должен 

пользоваться избирательной кампанией для радикальной критики интер-

венционистского статус-кво.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение мы дадим несколько рекомендаций тем либертарианским 

политикам, для кого подготовка, продвижение и реализация масштаб-

ной программы либерализации экономики и общества значат больше, чем 

стремление любыми средствами добиться власти и удержать ее.

Мы хотим еще раз подчеркнуть, что переборщить всегда лучше, чем 

пойти на ненужные уступки. Иными словами, политик должен выдвигать 

такую программу, которая кажется слишком радикальной даже его това-

рищам по партии, не говоря об остальных гражданах. Это единственный 

способ выяснить, относится ли этот политик на самом деле к группе 4, ины-

ми словами, способен ли он увлечь избирателей идеями либертарианских 

реформ и превратить их в своих сторонников. В худшем случае он потерпит 

поражение внутри собственной партии и будет вынужден уступить место 

более прагматичным коллегам. Однако именно способность заразить своими 

идеями товарищей по партии и является доказательством того, что у поли-

тика есть электоральный потенциал. Если у него это не получается, лучше, 

вероятно уступить место другим, менее принципиальным профессиональ-

ным политикам (представителям групп 3 и 2) и, вместо того чтобы напрасно 

тратить силы на политику, посвятить себя иной, не менее (а может быть, 

и более) полезной в долгосрочной перспективе общественной деятельности 

по развитию и распространению либертарианства.

Поступив таким образом, убежденный либертарианец не будет зря 

надрываться, расходуя энергию на деятельность, которая, в силу особен-

ностей исторического момента, не дает ему быть верным своим идеалам, 

а кроме того, вполне под силу другим, менее идейным политикам. Однако 

имеет смысл всегда «держать в резерве» некоторое количество политиков-

либертарианцев на случай, если обстоятельства изменятся и они получат 

возможность взять на себя политическую ответственность в ситуации, ког-

да они смогут реализовать свою программу либертарианских реформ, не 

сталкиваясь с лишними помехами внутри собственной партии35.

Таким образом, степень участия в политике убежденных либертарианцев 

зависит от того, какие политические возможности есть у них в данный ис-
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торический момент. Чем меньше их, тем сложнее политику-либертарианцу 

будет действовать, и тем больше вероятность, что его менее убежденные 

коллеги (представители групп 2 и 3) смогут сделать все, что возможно 

в данных обстоятельствах. В то же время в ситуации, которая позволяет 

выдвинуть более радикальную программу, без участия идейных политиков 

обойтись сложнее, потому что их менее убежденные и менее подкованные 

теоретически коллеги вряд ли смогут распознать окно возможностей, позво-

ляющее реализовать глубокие либертарианские реформы, а тем более вос-

пользоваться им. Естественно, суждение о том, что возможно, а что невоз-

можно в конкретной исторической ситуации, — это вопрос политического 

инстинкта конкретного человека.

Так или иначе, главный риск, заложенный в предлагаемой стратегии, 

состоит в том, что политик из группы 4, заручившись наконец поддержкой 

партии и убедив товарищей принять его программу, может проиграть выбо-

ры или потерять власть. Однако в этом случае — а такое часто бывает36 — 

отрицательный результат не следует считать поражением. С либертариан-

ской точки зрения настоящее поражение — это предательство собственных 

принципов или реализация менее глубоких реформ, чем позволяет ситуа-

ция. Во всех остальных случаях поражение на выборах должно рассматри-

ваться как тактическая неудача в ходе долгой и трудной борьбы за дело 

свободы.


