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ГЛ А В А 16

НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ ОБ ИСТОКАХ 

ТЕОРИИ БАНКОВСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

И САЛАМАНКСКАЯ ШКОЛА1

ВВЕДЕНИЕ

Как известно, Мюррей Ротбард был страстным и убежденным сторонником 

свободной банковской деятельности в рамках общего договорного права, 

иными словами банковской системы со 100%-ным резервированием депози-

тов [до востребования]. Он был и одним из первых теоретиков, обнаружив-

ших важную роль, которую сыграли теоретические открытия испанских 

схоластов XVI—XVII вв., связанных с университетом Саламанки, прямых 

предшественников австрийской экономической школы2.

Нам кажется, что будет уместно посвятить памяти Мюррея Ротбарда 

статью о том, как теоретики саламанкской школы, сформировавшейся 

в XVI в., в царствование императора Карла V, создали первую версию тео-

рии легитимной банковской деятельности, которая в значительной степе-

ни совпадает со значительно более поздними идеями австрийской школы 

в целом и Мюррея Ротбарда в частности.

Анализ банковской деятельности в эпоху Карла V имеет важное значе-

ние по ряду причин: во-первых, вследствие того, что поток драгоценных 

металлов из Америки привел к тому, что центр экономической активности 

сместился, по крайней мере временно, из торговых городов Северной Ита-

лии в Испанию, точнее — в Севилью и другие испанские рынки; во-вторых, 

потому, что постоянная потребность Карла V в наличных деньгах, возник-

шая в результате его экстравагантной имперской политики, привела к тому, 

что он стал обеспечивать свои нужды посредством банковской системы, без 

зазрения совестью пользуясь той ликвидностью, которую она ему предо-

ставляла. Традиционный сговор правителей и банкиров, который, несмотря 

на попытки его закамуфлировать, уже стал правилом, при Карле V приоб-

рел выдающиеся масштабы. Кроме того, император не смог избежать банк-

ротства казны, что, естественно, привело к разрушительным последствиям: 

и для всей испанской экономики и, в особенности, для тех банкиров, кото-

рые давали ему деньги. Все это побудило наиболее прозорливых людей того 

времени, иначе говоря, теоретиков саламанкской школы, начать размыш-

лять о финансовой и банковской деятельности. В результате мы получили 

в наследство чрезвычайно ценные аналитические исследования, которые 

следует тщательно изучить. Такова проблематика нашей статьи.
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РАЗВИТИЕ БАНКОВ В СЕВИЛЬЕ 

Благодаря работам Рамона Каранде3 нам известно многое о деятельности 

частных банков Севильи в правление Карла V. Каранде сообщает, что он 

использовал список банкиров, составленный Торговой палатой (Casa de Con-
tratación) Севильи в 1545 г. в ходе конфискации у них драгоценных металлов. 

Когда казна опустела, Карл V, бесстыдно поправ закон, взял деньги там, где 

они лежали: из хранилищ севильских банкиров. Правда, эти банкиры тоже 

нарушили закон по отношению к вкладам до востребования (т.е. к вкладам 

в заменимых деньгах), использовав значительную часть депозитов в собст-

венных интересах. Тем не менее факт остается фактом: неблагоприятная 

имперская политика, выразившаяся в игнорировании базовых принципов 

прав собственности и в прямой конфискации денег из банковских хранилищ, 

стала для банкиров еще большим стимулом, чтобы инвестировать бо льшую 

часть полученных ими депозитов. Это превратилось в обычную практику. 

В отсутствие какой бы то ни было гарантии, что государственная власть 

будет с уважением относиться к той части денежных резервов, которая 

хранится в банках (а опыт показывал, что в трудные времена имератор, не 

колеблясь, забирал эти резервы себе в виде принудительных займов коро-

не), банки, естественно, предпочитали выдавать бо льшую часть депозитов 

в качестве кредитов частной промышленности и торговле, что позволяло 

им избежать экспроприации и повышало прибыль.

Так или иначе, эта конфискационная политика, вероятно, представля-

ет собой предельное выражение обычной политики властей, традиционно 

использующих незаконные доходы банкиров, чтобы экспроприировать 

активы этих учреждений, которые по закону должны сохранять и гаран-

тировать депозиты третьих лиц. Понятно, что правители, будучи главными 

выгодополучателями этой незаконной деятельности, в конце концов санк-

ционировали ее и предоставили банкам разнообразные привилегии, соглас-

но которым они могли продолжать использовать частичное резервирова-

ние, т.е. действовать за рамками общих принципов права.

В своей главной книге «Карл V и его банкиры» («Charles V y sus Ban-

queros») Рамон Каранде перечисляет главных севильских банкиров того 

времени. Это в первую очередь семейство Эспиноса, Доминго де Лисарас-

сас и Педро де Морга, а также банкиры второго ряда, такие, как Кристо-

баль Франсискин, Диего Мартинес, Хуан Иньигес и Октавио де Негрон. Все 

они разорились, и главной причиной этого стало то, что у них не оказалось 

ликвидности, чтобы справиться с массовым изъятием денег вкладчиками. 

Это свидетельствует о том, что они использовали частичное резервирова-

ние, получив разрешение на это от севильского муниципалитета и Карла V. 

У нас нет данных о том, сколько они резервировали, но нам известно, что 

они часто вкладывали деньги в собственные предприятия, связанные с тор-

говлей с Америкой, сбором налогов и т.п., и деньги вкладчиков были для них 

колоссальным соблазном, потому что если исход предприятия оказывался 

благоприятным, то прибыль была огромна. Регулярные конфискации драго-

ценных металлов из хранилищ частных банков служили дополнительным 
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стимулом для их беззаконий. Банк семейства Эспиноса разорился в 1579 г.; 

его основных владельцев заключили в тюрьму. Банкротство Доминго де 

Лисаррасаса случилось 11 марта 1533 г. в результате того, что он не смог 

оплатить счет более, чем на 6,5 млн мараведи. Педро де Морга, основавший 

свой банк в 1553 г., разорился в 1575 г. в ходе второго банкротства короля 

Филиппа II. Судьба остальных банкиров была такой же. Показательно сви-

детельство Томаса Грэшема, который отправился в Севилью с поручением 

снять с депозита 320 тыс. дукатов с разрешения императора и королевы 

Марии. Грэшем был потрясен тем, что в городе, куда поступали сокровища 

Индий, денег было очень мало. Он опасался, что после того, как он выполнит 

поручение, все банки в городе прекратят платежи. К сожалению, теория не 

является сильной стороной труда Рамона Каранде, и он дает банкротствам 

севильских банков чрезвычайно поверхностные объяснения, указывая на 

«жажду» золота, которая постоянно ставила платежеспособность банков 

под угрозу, на то, что банкиры занимались рискованными делами (фрахтом 

судов, морской торговлей с Америкой, страхованием и различными спе-

куляциями), которые отягощали их дополнительными обязательствами, 

и на то, что государственное казначейство, постоянно испытывавшее по-

требность в ликвидности, регулярно прибегало к конфискациям. Он нигде 

не упоминает об истинной причине банкротств: о неизбежности рецессии 

и экономического кризиса, следующих из искусственного бума, вызванно-

го инфляцией поступавших из Америки драгоценных металлов и искус-

ственной, не основанной на реальных сбережениях кредитной экспансией, 

порожденной банковской системой с частичным резервированием.

К счастью, этот пробел в теории у Рамона Каранде, по крайней мере 

частично, восполнил Карло Чиполла. Несмотря на то что в его исследова-

нии банковского и экономического кризиса второй половины XVI в. речь 

идет исключительно об итальянских банках, оно имеет прямое отношение 

и к финансовой системе Испании, так как финансовые системы и финан-

совые потоки этих двух государств в ту эпоху были очень тесно связаны5. 

Чиполла объясняет, что во второй половине XVI в. важной составляющей 

денежного предложения (того, что сегодня называется агрегатом M1 или 

M2) были так называемые банковские деньги, т.е. депозиты, созданные из 

ничего банкирами, отказавшимися от 100%-ного обеспечения вкладов до 

востребования. Это привело к колоссальному искусственному процветанию, 

которое неизбежно кончилось, когда в середине XVI в. вкладчики стали 

испытывать экономические трудности, что привело к банкротству круп-

нейших флорентийских банков.

Чиполла пишет, что фазу экспансии в Италии запустили управляю-

щие банка Риччи, которые использовали значительную часть созданных 

из ничего депозитов банка для покупки государственных ценных бумаг 

и выдачи кредитов. Другие банки, если они желали сохранить конкурен-

тоспособность, уровень прибыли и долю рынка, тоже были вынуждены 

подключиться к кредитной экспансии. Так возникла кредитная эйфория, 

породившая искусственную экспансию, которая вскоре начала превра-

щаться в свою противоположность. В эдикте 1574 г. можно найти обвинения 
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по адресу банкиров, которые отказываются возвращать вклады звонкой 

монетой и платят лишь «чернилами» (т.е. банковскими расписками). Слож-

ности с выплатой депозитов звонкой монетой росли, и в городах Венеци-

анской республики начал ощущаться дефицит денег. Ремесленники были 

не в состоянии забрать из банка деньги, чтобы оплатить свои долги. Это 

привело к кредитному сжатию (иными словами, к дефляции) и глубоко-

му экономическому кризису, блестяще проанализированному Чиполлой. 

В теоретическом отношении анализ Чиполлы гораздо более фундирован, 

чем объяснения Рамона Каранде. Однако и он не полон, потому что Чипол-

ла уделяет кризису и периоду кредитного сжатия гораздо больше внима-

ния, чем предшествовавшей фазе кредитной экспансии, в которой и состо-

ит истинная причина последовавших бедствий. В свою очередь, главной 

причиной кредитной экспансии было нарушение банкирами обязательства 

хранить доверенные им вклады в неприкосновенности, т.е. обеспечивать их 

на 100%6.

САЛАМАНКСКАЯ ШКОЛА И БАНКОВСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ: ОТКРЫТИЯ САРАВИА-ДЕ-ЛА-КАЛЬЕ

Все эти финансовые и банковские явления произвели огромное впечат-

ление на умы выдающихся представителей Саламанской школы, кото-

рые, согласно мнению солидных исследователей, были предшественни-

ками субъективной теории, разработанной австрийской экономической 

школой7.

Хронологически первой и, возможно, наиболее важной для нас рабо-

той на эту тему является «Поучение купцам» («Instruction of merchants») 

доктора Саравиа-де-ла-Калье, опубликованное в Медина-дель-Кампо 

в 1544 г.8 Саравиа-де-ла-Калье чрезвычайно суров к банкирам. Он называ-

ет их «алчными, всепожирающими, всеразрушающими демонами, подоб-

ным гарпиям, терзавшим несчастного царя Финея»9 [эти гарпии с громким 

визгом вырывали из рук несчастного царя хлеб и воду и набрасывались 

на них, а что не могли пожрать, то оскверняли. — Пер.]. Он описывает, как 

«банкиры, подобно публичным девкам, выходят на дороги и плошади со сво-

ими конторками, ящиками для наличности и банковскими книгами», и как 

они, получив лицензию на свой промысел и пользуясь гарантиями, предо-

ставляемыми им законом страны, добывают депозиты у клиентов, пред-

лагая им бухгалтерские услуги, кассовое обслуживание и даже проценты 

по вкладу.

Саравиа-де-ла-Калье не без оснований утверждает, что получение 

процента несовместимо с природой вклада до востребования, а также — 

что банкиры должны получать плату за хранение денег. Он резко осуж-

дает тех клиентов, которые вступают с банкирами в сделки. Об этом он 

пишет, в частности, следующее: «И если вы утверждаете, что не одалжи-

ваете деньги, а размещаете их (или кладете на депозит), это еще большая 

насмешка, ибо кто видел, чтобы хранитель платил? Наоборот, ему обычно 
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платят за сохранение вклада и сопутствующие услуги; более того, если вы 

даете ростовщику деньги в качестве займа или вклада, получая часть от его 

прибылей, то на вас также лежит вина, и даже ее большая часть»10.

В главе XII своей книги Саравиа-де-ла-Калье верно разграничил два 

принципиально различных типа сделок, которые проводят банки. С одной 

стороны, это вклады до востребования, которые клиенты без каких бы то 

ни было процентов приносят банкирам, «чтобы обеспечить безопасность 

денег, сделать так, чтобы они были под рукой, если понадобится распла-

титься, чтобы освободиться от бремени расчетов и не думать о сохранности 

денег, а также потому, что, поскольку они оказывают таким образом услугу 

ростовщику, есть надежда, что и ростовщик согласится на беспроцентный 

овердрафт в ситуации, когда у них не будет денег на счету»11.

От таких контрактов очень сильно отличаются депозиты на определен-

ный срок. Они представляют собой кредиты, так как предоставляются бан-

ку на фиксированный период времени в обмен на уплату процента. Следуя 

традиционному каноническому праву, Саравиа-ле-ла-Калье сурово осуж-

дает эту практику. Более того, он пишет, что при заключении контрактов 

первого типа — о вкладах до востребования — клиенты должны платить 

банкиру, «потому что если они кладут деньги на вклад, они должны платить 

за их хранение, а не получать прибыль за то, что они приносят в банк деньги 

или товары на ответственное хранение»12. Саравиа-де-ла-Калье осуждает 

тех клиентов, которые эгоистически стремятся извлечь выгоду из неза-

конных действий банкиров, доверяя им вклады до востребования и желая 

получить с них процент. Он добавляет: «Виновен в грехе, пусть и прости-

тельном, кто доверил свои деньги тому, кто, как ему известно, не будет хра-

нить их, а будет тратить, так же, как виновен в грехе тот, кто доверяет дев-

ственницу попечению развратника или поручает чревоугоднику сторожить 

деликатесы»13.

Не может вкладчик и успокаивать свою совесть рассуждениями о том, 

что банкир будет ссужать или использовать не его деньги, а деньги других, 

«исходя из предположения, что он, вероятно, будет хранить деньги с этого 

вклада, а не ссудит их; но этого нельзя ожидать ни от одного ростовщи-

ка, поскольку заранее известно, что все они немедленно ссужают доверен-

ные им деньги и используют их для получения прибыли. Как могли бы они 

предлагать вкладчикам 7 и 10% годовых, если бы деньги вкладчиков про-

сто лежали в хранилище? И даже если было бы известно, что в поведении 

вкладчика нет греха (что неправда), ростовщик, безусловно, грешит, когда 

ссужает ваши деньги и с их помощью ворует имущество ваших соседей»14.

Доктрина Саравиа-де-ла-Калье вполне понятна. Использование банки-

рами в собственных интересах денег, доверенных им в виде депозитов до 

востребования, незаконно и является большим грехом. Эта доктрина полно-

стью совпадает с доктриной классического римского права и естественным 

образом вытекает из существа, характера и правовой специфики договора 

о вкладе до востребования15.

Саравиа-де-ла-Калье очень выразительно рассуждает и о тех огром-

ных прибылях, которые приносит банкирам их незаконная деятельность, 
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заключающаяся в том, что они используют вклады своих клиентов, вместо 

того, чтобы, как добрые отцы семейств, довольствоваться скромной платой 

за ответственное хранение вверенных им средств. Вот что он пишет: «Если 

вы получаете плату, она должна быть умеренной, а не грабительской и не 

позволять вам строить пышные дворцы, тратить огромные деньги на семью 

и прислугу, устраивать роскошные приемы и одеваться в шелка, особен-

но если, перед тем как начать ссужать деньги, вы жили в бедности и были 

скромным ремесленником»16.

Саравиа-де-ла-Калье отмечает, что банкиры часто разоряются и даже 

предлагает краткое теоретическое объяснение этого феномена. Из него 

следует, что после экспансионистской фазы, вызванной искусственным 

расширением предложения ссуд со стороны logreros («ростовщиков»), 

неизменно наступает фаза рецессии, когда плохие долги приводят к серии 

банковских банкротств. Он добавляет: «Если купец не платит ростовщи-

ку, то ростовщик оказывается разоряется, прекращает платежи и про-

исходит общий крах; как известно, ростовщики суть начало, причина 

и источник краха, потому что если бы их не было, люди могли бы исполь-
зовать лишь свои собственные деньги и не более того, а следовательно, 
вещи продавались бы по справедливой цене и за них не просили бы боль-
ше, чем составляет их цена в звонкой монете. Посему было бы весьма 

хорошо, если бы правители Испании запретили промысел ростовщиков, 

как запрещен он во всем мире, и удалили бы их от своего двора и из своего 

королевства»17.

Как известно, утверждение о том, будто правители других государств 

более успешно справлялись с надзором за деятельностью банкиров 

и ростовщиков, чем властители Испании, не соответствует действительно-

сти. Во всех странах происходило примерно одно и то же, и в конце концов 

короли повсеместно предоставили банкирам привилегии, разрешавшие им 

использовать деньги вкладчиков в своих интересах, в обмен на возмож-

ность использовать (полностью или отчасти) банковскую систему, как более 

быстрый и доступный источник средств, чем налоги. В завершение своих 

рассуждений Саравиа-де-ла Калье пишет: «Христианин ни при каких об-

стоятельствах не должен давать денег ростовщикам, потому что если он 

грешит, делая это, он должен перестать грешить, а если он не грешит, он 

должен перестать делать это, чтобы не вводить в грех ростовщика».

Он также добавляет, что если не использовать банкиров, возникает 

дополнительное преимущество: вкладчики «не будут ошеломлены, если 

заимодавец прекратит платежи; если он разоряется, что весьма обычно 

и угодно Господу, неправедные заработки его и его клиентов просто испа-

рятся»18. Как мы видим, изобретательный и остроумный анализ, который 

предложил Саравиа-де-ла-Калье, безупречен и не содержит противоре-

чий. Пожалуй, он чересчур увлекается осуждением банкиров за то, что они 

взимают процент (что противоречило каноническому запрету на ростов-

щичество), и обращает недостаточно внимания на то, что они не по праву 

используют вклады, которые доверили им клиенты.
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Мартин де Аспилькуэта Наварро

Другой автор, давший верное толкование договора о вкладе до востребова-

ния, — это Мартин де Аспилькуэта, более известный под именем «доктор 

Наварро». Он сделал это в книге «Решающий комментарий о вексельных 

курсах» («Comentario Resolutorio de Cambios»), обпубликованной в Сала-

манке в конце 1556 г. Мартин де Аспилькуэта прямо пишет о «банков-

ской деятельности по хранению», т.е. об обслуживании банками вкладов 

до востребования. С его точки зрения, банковская деятельность по хра-

нению средств, т.е. обслуживание банковских вкладов до востребования, 

«является законной и допустимой, и когда банк выступает в роли храните-

ля, депозитария и гаранта денег, доверенных ему вкладчиками, и может 

распоряжаться ими по их поручению, выплачивая их купцам или иным 

контрагентам вкладчиков по их желанию, он имеет полное право брать 

плату за это либо с государства, либо с купцов, так как его ремесло при-

носит пользу обществу и вполне законно, и в силу этого он имеет право на 

заработок, как и всякий, кто трудится. А труд банкира состоит в том, что он 

получает и хранит деньги множества купцов, управляет ими, ведет книги 

вкладчиков, держит их счета, прилагая к сему большие усилия и иногда 

подвергая себя опасности ошибки в расчетах и другим неприятностям. То 

же самое можно осуществить посредством заключения договора, обязав 

одну из сторон получать и держать у себя деньги других сторон, вести 

и оплачивать их счета по их поручению и т.п., потому что такой договор 

по сути своей договор найма, т.е. законный, справедливый и священный 

договор»19.

Мы видим, что для Мартина де Аспилькуэты договор о вкладе до вос-

требования — это абсолютно законный договор. Заключая его, клиент пору-

чает хранение и обеспечение безопасности своих средств профессионалу, 

банкиру, который, как добрый отец семейства, обязуется заботиться об 

этих деньгах, обеспечивая, чтобы они всегда находились в распоряжении 

вкладчика, а кроме того, выполняет по его поручению функцию кассира. 

В обмен банкир получает от вкладчика плату за услуги. По мнению Мар-

тина де Аспилькуэты, вкладчики должны платить хранителю, т.е. бан-
киру, и ни в коем случае не наоборот: вкладчики «платят ему за труды 

и заботу об их деньгах», а банкир соответственно должен «честно делать 

свое дело и довольствоваться справедливой платой за труды, получаемой 

от тех, чьи деньги он хранит и чьи счета он ведет, а не от тех, для кого он 

ничего не делает»20. Чтобы избежать ошибок и окончательно прояснить 

свою позицию, Мартин де Аспилькуэта, как и доктор Саравиа-де-ла-Калье, 

прямо осуждает клиентов, которые не желают платить за хранение вкла-

дов и даже пытаются получить с них процент. Он пишет: «В такого рода 

обменах грешат не только банкиры, но и те, кто дает им деньги под обяза-

тельство вернуть и делает то же самое, что и они: те, кто не хочет платить за 

услуги банка, утверждая, что банкирам достаточно того, что они имеют с их 

денег и получают от тех, кому выдают наличность. А если банкиры просят 

у них оплату, они уходят от них к другим; потому, чтобы вкладчики не ухо-
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дили от них, банкиры отказываются от причитающейся им платы и берут 

ее с тех, кто не должен им ее»21.

Томас де Меркадо

Томас де Меркадо в «Трактате о сделках и договорах» («Suma de Tratos 

y Contratos»), опубликованном в Севилье в 1571 г., придерживается при-

мерно тех же взглядов на банковскую деятельность, что и два уже извест-

ных нам автора. Он тоже совершенно справедливо полагает, что вкладчики 

должны платить банкирам за то, что они хранят их вклады до востребо-

вания, и делает вывод, что «все они (банкиры) должны, согласно общему 

правилу, иметь возможность брать плату с тех, кто кладет деньги к ним 

в банк, либо ежегодно, либо с каждой тысячи, ибо банки обслуживают их 

и гарантируют сохранность их состояния»22.

Томас де Меркадо иронически замечает, что севильские банкиры так 

«щедры», что не берут никакой платы за хранение вкладов: «Банкиры наше-

го города, правду сказать, так возвышенны и благородны, что не требуют 

и не взимают никакой платы». После этого он объясняет, что севильские 

банкиры не нуждаются в этом, потому что используют деньги вкладчиков 

для собственных, очень прибыльных сделок. На наш взгляд, в данном слу-

чае Томас де Меркадо просто описывает положение дел, а не констатирует 

законность такой практики, как считают некоторые современные исследо-

ватели. Наоборот, Томас де Меркадо, следующий доктрине римского права 

в чистом виде и рассматривающий правовую сущность договора о вкла-

де до востребования с этой точки зрения, максимально ясно, по сравнению 

с остальными схоластами, показывает, что передача собственности, кото-

рая происходит при заключении договора о денежном банковском вкладе, 

не предполагает передачи права на доступ к вкладу, из чего следует, что 

с практической точки зрения полной передачи собственности при этом не 

происходит. Он предельно ясно пишет об этом: «...(банкиры) должны пони-

мать, что деньги принадлежат не им, а другим людям, и, более того, они 

должны понимать, что когда они заставляют деньги служить им, деньги 

перестают служить законному владельцу». Томас де Меркадо добавляет, 

что банкиры должны подчиняться двум основным правилам: «[Первое:] 

не оголять банк до такой степени, чтобы не иметь возможности платить по 

приходящим счетам, потому что когда они не могут платить по счетам, так 

как потратили деньги вкладчиков или вложили их в собственные спекуля-

ции, они, безусловно, совершают грех… Второе: они не должны заниматься 

опасными предприятиями, ибо сие есть грех, даже если такие предприятия 

заканчиваются благополучно; ведь своим неправильным поведением они 

могут нанести серьезный ущерб тем, кто доверился им»23.

Хотя из этих советов действительно вроде бы следует, что Томас де Мер-

кадо допускает частичное резервирование, тем не менее он очень жестко 

подходит к юридической стороне вопроса и прямо говорит, что в конечном 

счете деньги на вкладах принадлежат не банкирам, а вкладчикам, особенно 
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когда замечает, что ни один из банкиров не придерживается его рекомен-

даций: «Но что касается прибыли, то, когда она велика, умерить алчность 

очень трудно, и поэтому никто из них не внимает двум сим предостереже-

ниям и не отвечает сим условиям»24. В силу этого он выступает за запрет 

банкирам заниматься частным бизнесом, чтобы избавить их от соблазна, 

который представляют для них вклады по востребованию в качестве источ-

ника финансирования.

Кроме того, в конце главы IV Томас де Меркадо рассказывает, что 

севильские банкиры «являются хранителями денег и драгоценных метал-

лов купцов, торгующих с Индиями» и что, располагая столь значительны-

ми вкладами, «они делают большие вложения» и получают большую при-

быль. При этом он не осуждает их действия, хотя конкретно в этом месте 

речь идет об описании ситуации, а не об анализе ее законности. Как мы уже 

говорили, этим он занимается в главе XIV. В заключение Томас де Меркадо 

пишет, что банкиры «также продают и покупают товары и собирают налоги, 

и банкир в нашей стране ведет дела по всему миру и размахом превосходит 

океан, хотя иногда совершает столько ошибок, что в итоге все рушится»25.

Доминго де Сото, Луис де Молина и Хуан де Луго

Луис де Молина и Хуан де Луго, а также Доминго де Сото — это те схола-

сты, которые запутались в толковании договора о денежном вкладе. Эти 

теоретики попали под влияние ошибочной средневековой традиции так 

называемых глоссаторов и, в особенности, заблуждения, порожденного 

понятием о depositum confessatum. Так называли обычный кредит, кото-

рый маскировали под вклад, чтобы вывести его из под запрета на взимание 

процента (это допускалось, если со стороны вкладчика в договор вписыва-

лась (фиктивная) отсрочка). Молина, а также де Сото, ошибочно полагали, 

что вклад до востребования — это просто «заем», в ходе которого банкиру 

передается не только само имущество, но и полные права доступа к нему, 

в силу чего он может законно использовать их для выдачи кредитов, при 

условии, что он действует «с осторожностью». Вероятно, первым эту мысль 

выдвинул Доминго де Сото, хотя он и не формулировал ее прямо. Действи-

тельно, в книге VI (вопрос XI) его трактата «О справедливости и праве» («La 

Justicia y el Derecho») мы читаем, что среди банкиров «говорят, был обы-

чай: если купец вносит вклад наличными, то банкир отвечает по нему более 

крупной суммой. Если я отнесу меняле десять тысяч, то он будет отвечать 

передо мной двенадцатью или даже пятнадцатью, потому что для банкира 

иметь наличность очень прибыльно, и тут нет никакого порока»26.

Доминго де Сото также считает допустимым создание кредита иным 

способом, а именно посредством ссуды в виде дисконта по бумагам, выпу-

щенным против вкладов до востребования.

Но, вероятно, более всего из представителей Саламанкской школы 

ошибался в своей трактовке договора о вкладе до востребования Луис де 

Молина27. В «Трактате о вексельных курсах» («Tratado sobre los Cambios») 
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он разделяет средневековое представление о том, что вклад до востребо-

вания — это просто «кредитный» договор в пользу банкира, по которому 

передается не только собственность, но и все права на распоряжение ею, 

так что банкир имеет полное право использовать ее в собственных интере-

сах, как для выдачи ссуд, так и любым другим способом. Вот что он пишет: 

«Так как сии банкиры, как и все остальные, законно владеют деньгами, раз-

мещенными вкладчиками в их банках, они сильно отличаются от осталь-

ных хранителей денег… они получают их в виде ссуды без каких-либо иных 

прав, и тем самым на собственный страх и риск».

Далее он снова повторяет, что «такой вклад по сути, как уже говори-

лось, представляет собой ссуду, так что собственность на деньги по вкладу 

переходит к банкиру, и следовательно, если они пропадают, они пропада-

ют у банкира»28. Кроме того, что эта позиция не слишком последовательна, 

она явно ошибочна и противоречит тому, что Молина пишет в другой своей 

работе «Трактат о ссудах и ростовщичестве» («Tratado sobre los Préstamos y 

la Usura»). Там он утверждает, что ключевым элементом любого кредитного 

договора является срок, и если время, на которое предоставляется кредит, 

не оговаривается (как в случае депозита до востребования) и дата пога-

шения ссуды в договоре не установлена, «то следует подчиняться реше-

нию судьи по поводу того, в течение какого времени можно держать ее»29. 

Луис де Молина также не обращает внимания на то, что природа и право-

вая сущность договора о вкладе до востребования не имеет ничего обще-

го с кредитным договором. Соответственно его попытка приравнять одно 

к другому представляет собой шаг назад не только по сравнению с куда 

более последовательными теориями Саравиа-де-ла-Калье и Аспилькуэ-

ты Наварро, но и по сравнению с представлением о юридической приро-

де кредитного договора, присущем классическому римскому праву. Уди-

вительно, что такой ясный и глубокий ум, как Луис де Молина, не понял, 

насколько опасно мириться с нарушением общих принципов права, когда 

речь идет о банковских вкладах, и утверждал, что «никогда не случается 

так, что всем вкладчикам требуются деньги одновременно, так что на сче-

тах вкладчиков всегда имеется много тысяч дукатов, чтобы банкиры могли 

использовать их с прибылью или убытком для себя»30 Молина не понимал, 

что в описанной им ситуации происходит не только нарушение договора, 

который заключается с целью хранения и сохранения денег, но и созда-

ются стимулы для поощрения разнообразных незаконных сделок и злоу-

потреблений, что в итоге неизбежно порождает экономическую рецессию 

и банкротство банков. Если нарушается традиционный принцип права, тре-

бующий постоянного хранения 100%-ного tantundem в пользу вкладчика, то 

не существует ясных руководщих принципов, позволяющих избегать банк-

ротства банкиров. Совершенно очевидно, что невнятных увещеваний типа 

«действуйте осторожно» или «не ввязывайтесь в опасные сделки» недоста-

точно, чтобы избежать чрезвычайно негативных экономических и социаль-

ных последствий частичного резервирования. Луис де Молина тем не менее 

счел нужным подчеркнуть следующее: «...(банкиры) должны знать, что они 

совершают смертный грех, если используют деньги, хранящиеся у них 
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на вкладах, так, что оказываются не в силах в нужное время обеспечить 

выплату затребованных вкладчиками сумм или выполнение их поруче-

ний... Они впадают в смертный грех и в случае, если занимаются сделками, 

способными поставить их в положение, когда они не могут выдать вклады, 

например если посылают в Америку такое количество товаров, что в слу-

чае кораблекрушения или нападения пиратов они не смогут выдать вклады, 

даже если продадут собственное имущество. Они совершают смертный 
грех не только в том случае, если их сделки проваливаются, но и тогда, 
когда их сделки приводят к успеху, потому что они подвергают деньги 
вкладчиков опасности»31.

Мы считаем это предостережение Луиса де Молины чрезвычайно разум-

ным и не можем не удивляться тому, как он мог не понять, что эти его слова 

противоречат его положительному (при условии, что банкиры ведут себя 

«осторожно») отношению к системе частичного резервирования. Не имеет 

значения, насколько осторожны банкиры; единственное средство избежать 

рисков и гарантировать сохранность вкладов — постоянно иметь налич-

ные в размере всех полученных вкладов до востребования. После Моли-

ны единственным, кто придерживался аналогичной позиции, был Хуан де 

Луго, тоже иезуит32. С нашей точки зрения, это свидетельствует о том, что 

внутри Саламанкской школы существовало два направления. Одно из них 

было теоретически верным, глубоко проработанным и близким к будущей 

«денежной школе». К нему принадлежали Саравиа-де-ла-Калье, Аспиль-

куэта Наварро и Томас де Меркадо. Другое направление было более благо-

склонно к причудам инфляционизма и частичного резервирования; взгля-

ды его представителей — Луиса де Молины, Хуана де Луго и, в гораздо 

меньшей степени, Доминго де Сото были близки к взглядам будущей «бан-

ковской школы». В следующем разделе мы более подробно остановимся на 

этих двух точках зрения.

БАНКОВСКАЯ И ДЕНЕЖНАЯ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ВНУТРИ 
САЛАМАНКСКОЙ ШКОЛЫ

Вклад теоретиков Саламанкской школы в денежную теорию очень зна-
чителен и хорошо изучен33.

Первый схоластический трактат, посвященный деньгам, принадле-

жит Диего Коваррубиасу-и-Лейве. Он вышел в свет в 1550 г. под названи-

ем «Veterum Colatio Numismatum» («Сводные данные о старых монетах»). 

В этой работе прославленный епископ Сеговии изучил историю девальва-

ции кастильского мараведи и собрал много статистических данных об изме-

нениях цен. Хотя в трактате Коваррубиаса неявным образом содержатся 

главные идеи количественной теории денег, он не формулировал ее пря-

мо34. Лишь спустя некоторое время, в 1556 г., Аспилькуэта Наварро впер-

вые четко и убедительно заявил, что повышение цен (или, иными слова-

ми, снижение покупательной способности денег) произошло в результате 
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роста денежного предложения в Кастилии вследствие притока драгоцен-

ных металлов из Америки.

Мартин Аспилькуэта дал безупречное описание взаимосвязи между ко-

личеством денег в обращении и ценами. Он писал: «В землях, где остро не 

хватает денег, все предлагаемые на продажу вещи, даже труд, отдаются за 

меньшие деньги, чем в землях, изобильных деньгами; как можно видеть на 

опыте, во Франции, где денег меньше, чем в Испании, хлеб, вино, одежда 

и работа стоят гораздо меньше; и даже в Испании в то время, когда в ней 

было меньше денег, предлагаемые на продажу вещи и услуги наемного 

труда отдавались за гораздо меньшие деньги, чем после того, как открытие 

Индий осыпало ее серебром и золотом. Сему причиной то, что деньги сто-
ят больше там и тогда, где и когда их мало, а не там, где они имеются 
в изобилии»35.

Денежная теория Саламанкской школы хорошо изучена, однако пози-

ция схоластов по отношению к банковской деятельности до сих пор остава-

лась, можно сказать, без внимания36. Мы уже знаем, что теоретики Сала-

манкской школы занимались серьезным анализом деятельности банкиров 

и в значительной степени предвосхитили теории, которые были сформу-

лированы два века спустя в Англии и вылились в конфликт между банков-

ской школой и денежной школой.

Мы уже воспроизвели критику схоластами системы частичного резерви-

рования, в основном опираясь на последние главы «Instrucción de Mercaderes» 

Саравиа-де-ла-Калье. Мартин де Аспилькуэта и Томас де Меркадо также 

критически относились к банковской деятельности и хотя градус их крити-

ки ниже, чем у Саравиа-де-ла-Калье, в их работах содержится безупречное 

толкование требований, которые по справедливости должны соблюдать-

ся при заключении договора о денежном вкладе до востребования. В силу 

этого мы можем отнести этих авторов (в основном доминиканцев) к прото-

денежной школе, которая с самого начала стала формироваться в недрах 

Саламанкской школы. Ее представители отстаивали последовательную 

и жесткую позицию применительно к юридическим требованиям, предъ-

являемым к банковскому договору о вкладе до востребования, а кроме того, 

критически и с недоверием относились к банковской деятельности.

От этой группы внутри Саламанкской школы следует отличать другую, 

большинство представителей которой были иезуитами. Самый яркий пред-

ставитель этой группы — Луис де Молина. К ней принадлежат также Хуан 

де Луго и в меньшей степени — Лессиус и Доминго де Сото. Представители 

этой группы признавали лидерство Молины. Они неверно понимали юри-

дическую природу договора о денежном вкладе до востребования и согла-

шались на частичное резервирование, полагая, что по сути он представляет 

собой «кредитный» договор. Мы не будем приводить здесь все аргументы 

против позиции Молины, ограничившись указанием на то, что его ошибка 

в значительной степени была следствием влияния глоссаторов и традиции 

depositum confessatum. Мы хотели бы подчеркнуть, что эта вторая груп-

па внутри Саламанкской школы относилась к банковской деятельности с 

гораздо большим «пониманием» и оправдывала выведение ее за пределы 
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традиционных принципов права. Поэтому вполне уместно рассматривать 

ее как зародыш банковской школы, потому что ее представители, как и их 

последователи из числа представителей английской и континентальной 

банковской школы несколькими столетиями позже, не только оправдыва-

ли банковскую деятельность, основанную на частичном резервировании, — 

иначе говоря, нарушающую базовые принципы права, — но и полагали, что 

эта практика благотворна для экономики.

Хотя теоретические взгляды Луиса де Молины на договор о вкладе до 

востребования представляют собой явный шаг назад и противоречат тра-

диционным принципам права, тем не менее любопытно отметить, что 
он — первый представитель банковской школы, осознавший, что чеки и 
поручения о немедленной выплате конкретной суммы денег, выданные 
против вкладов до востребования, выполняют ту же самую функцию, 
что и наличные деньги. Поэтому неверно утверждать, что первыми, кто 

показал, что вклады до востребования на счетах банков являются частью 

денежного предложения и, следовательно, оказывают на экономику то же 

влияние, что и банкноты, были теоретики английской банковской школы 

XIX в. Более чем за двести лет до них Луис де Молина уже четко сфор-

мулировал эту мысль в ст. 409 «Трактата о вексельных курсах». Он писал: 

«Деньги выплачиваются банкирам двумя способами: в виде наличности, 

т.е. монет, и в виде векселей или любых других расписок, ведь тот, кто обя-

зуется погасить расписку, становится должен банку указанную в ней сум-

му, коию банк обязуется выплатить ее держателю»37.

Луис де Молина имел в виду прежде всего те письменные документы 

(он называет их по-латыни: chirographis pecuniarum, которые на практи-

ке использовались в качестве средства платежа в большинстве рыночных 

сделок. Он указывает на то, что «хотя многие сделки оплачиваются налич-

ными деньгами, большинство совершается с помощью расписок, подтверж-

дающих либо наличие у банка соответствующего долга, либо его согласие 

выплатить указанную сумму; деньги при этом остаются в банке». Молина 

отмечает также, что эти чеки выписываются «на предъявителя» и поясня-

ет, что они называются так потому, что деньги должны быть выплачены 

в момент предъявления документа38.

Но самое важное открытие Молины — сделанное им задолго до Пен-

нингтона, который сформулировал ту же мысль в 1826 г.39, — связано с его 

утверждением, что все денежные сделки, совершаемые на рынке, невоз-

можно покрыть за счет наличности, переходящей из рук в руки, и положе-

ние спасают деньги, порождаемые банками в виде депозитов, и чеки, кото-

рые вкладчики выписывают на эти депозиты. Таким образом, благодаря 

финансовой активности банков из ниоткуда создаются — в виде депози-

тов — новые деньги, которые используются в ходе сделок. Молина прямо 

пишет: «Большинство сделок совершается путем подписания документов, 

потому что денег не настолько много, чтобы их хватало на покупку 
огромного количества продаваемых на рынке товаров, и если бы товары 
можно было бы покупать только за наличные деньги, то объем сделок был 
бы значительно ниже»40.
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Наконец, Молина хорошо отличает те операции, которые подразумева-

ют предоставление кредита, т.е. предполагают отсрочку погашения долга, 

от тех, которые совершаются с помощью чека или списания средств с бан-

ковского счета. Он делает следующий вывод: «Нужно заметить, что если 

происходит списание денег с банковского счета, то сделка не считается пре-

доставлением ссуды, даже если сразу после ее заключения наличные не 

выплачиваются; ведь банкир будет списывать средства со счета, имеющего 

(по крайней мере на дату сделки) положительное сальдо»41.

Хуан де Луго полностью разделял взгляды Молины и так же, как и он, 

ошибочно считал банковский вклад до востребования «займом». На этом 

основании он делает вывод, что банкир может использовать его в своих соб-

ственных целях до тех пор, пока вкладчик его не востребует42.

Позиция Молины и Луго в отношении правового характера договора 

о банковском вкладе до востребования настолько непоследовательна, что 

они даже допускают, что этот договор может одновременно (!) иметь раз-

ную правовую природу в зависимости от того, с какой стороны его рассма-

тривать (иначе говоря, он может быть вкладом до востребования с точки 

зрения вкладчика и займом с точки зрения банкира). По-видимому, их это 

совершенно не смущало. Насколько нам известно, они предъявляют бан-

кирам лишь одно требование: банкиры должны действовать «с осторожно-

стью», чтобы по закону больших чисел у них всегда оставалось достаточно 

ликвидности, чтобы иметь возможность вернуть вклады в «нормальной» 

ситуации. Они не понимали, что введенный ими критерий «осторожности» 

не является объективным и неспособен служить ориентиром для банкиров. 

Этот критерий явно не требует от банкиров, чтобы они были в состоянии в 

любой момент вернуть все вклады; его авторы подчеркивают, что банкиры 

соверщают «смертный грех», когда используют средства вкладчиков для 

заключения неосторожных спекулятивных сделок, даже если эти сдел-
ки успешны и позволяют им вовремя вернуть деньги вкладчикам43. Кро-

ме того, критерий осторожности не является достаточным: банкир может 

быть очень осторожным, но не очень ловким или просто невезучим. Тогда 

«в момент Ч» у него не окажется достаточно ликвидности, чтобы вернуть 

вклады44. В чем же в таком случае состоит пресловутая «осторожность»? 

Очевидно, что на этот вопрос не существует объективного ответа, которым 

банкиры могли бы руководствоваться в своей деятельности. Кроме того, 

закон больших чисел не действует для системы частичного резервирова-

ния, потому что порождаемая ей кредитная экспансия генерирует повто-

ряющиеся циклы бума и спада, которые всегда ставят банкиров в тяжелую 

ситуацию. Теория экономического цикла австрийской школы доказала, что 

банковская система, основанная на частичном резервировании, неизбежно 

порождает кризисы ликвидности и тем самым неплатежеспособность бан-

ковской системы в целом. Так или иначе, в момент кризиса очень высока 

вероятность того, что банк будет не в состоянии платить, — иными словами, 

вероятность того, что он приостанавит платежи, — и даже если всем его 

кредиторам повезло и в конце концов они получат свои деньги, это в самом 

лучшем случае произойдет после длительного периода ликвидации банка, 
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на время которого роль вкладчиков изменится: они потеряют возможность 

распоряжаться своими деньгами и будут вынуждены принудительно сбе-
регать, так как смогут изъять деньги только после завершения процедуры 

ликвидации банка.

Бесспорно, именно по этой причине Томас де Меркадо писал, что про-

возглашенный Молиной и Хуаном де Луго принцип осторожности — это 

цель, которой в реальном мире не способен достичь ни один банкир. Томас 

де Меркадо, скорее всего, понимал, что этот принцип не может служить 

практическим руководством к действию и неспособен гарантировать пла-

тежеспособность банков. Но раз он не позволяет обеспечить платежеспо-

собность и ликвидность, то из этого следует, что банковская система, осно-

ванная на частичном резервировании, неспособна выполнять свою миссию 

ни при каких обстоятельствах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ПОЗИЦИЯ СОВРЕМЕННЫХ ИЕЗУИТОВ 
БЕРНАРДА ДЕМПСИ И ФРАНСИСКО БЕЛЬДЫ

Недавно, в прошлом веке, два экономиста-иезуита вернулись к изуче-

нию взглядов схоластов на банковскую деятельность. Один из них стоял 

на позициях банковской школы, другой — на позициях денежной школы. 

Первый — это испанский иезуит Франсиско Бельда, автор интересной 

работы под названием «Этичность создания кредитов согласно доктрины 

Молины, Лессиуса и Луго» («Ética de la creación de créditos según la doctrina 

de Molina, Lesio y Lugo»)45. О. Бельда уверен, что на основании описания 

банковской деятельности у Молины можно сделать вывод, что имеет место 

настоящее создание кредитов. Благодаря вмешательству банков создается 

новая, не существовавшая ранее покупательная способность. Одни и те же 

деньги одновременно используются дважды: банк использует их в собст-

венных целях, и одновременно то же самое делает вкладчик. В результате 

объем платежных средств в обращении в несколько раз превышает объем 

наличных денег, породивших эти платежные средства, из чего банк извле-

кает большую выгоду.

Бельда пишет также, что Молина «считает законным использование 

банком вкладов клиентов, при условии, что он делает это достаточно осто-

рожно, чтобы продолжать иметь возможность вовремя исполнять свои 

обязательства»46.

Про Хуана де Луго Бельда пишет: «(Он) подробно описывает обычаи бан-

киров. Мы видим у него открытое одобрение создания кредита, хотя он и не 

пишет прямо о феномене появления созданного кредита. Банки используют 

для собственных сделок вклады клиентов, при этом предоставляя послед-

ним возможность тоже распоряжаться своими деньгами. Речь идет о рас-

ширении объема платежных средств, обеспеченного банками посредством 

выдачи кредитов, дисконтирования векселей и других операций с чужими 

деньгами. В итоге это приводит к росту покупательной способности рынка, 
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Х. Уэрта де Сото. Экономическая теория динамической эффективности

в разы превышающей тот объем денежных депозитов, который является 

ее источником»47.

Бесспорно, Бельда прав, утверждая, что из всех схоластов Молина 

и Луго благосклоннее всего относились к банковской деятельности. Тем не 

менее мы должны покритиковать о. Бельду за то, что он даже не упоминает 

о взглядах других представителей Саламанкской школы, особенно Тома-

са де Меркадо, а также Мартина де Аспилькуэты и Саравиа-де-ла-Калье, 

а ведь они относились к банковским учреждениям гораздо более критично 

и проанализировали их куда глубже. Анализируя взгляды Молины и Луго, 

Бельда исходит из кейнсианских представлений об экономике и не только 

игнорирует все негативные последствия кредитной экспансии для структу-

ры производства, но и считает, что она приносит экономике большую поль-

зу, увеличивая «эффективный спрос» и национальный доход. Таким обра-

зом, Бельда рассматривает взгляды представителей Саламанкской школы 

с точки зрения кейнсианства и банковской школы; он не в состоянии дать 

внятный анализ правового обоснования института денежного вклада до 

востребования и в силу этого склоняется к тому, чтобы считать частичное 

резервирование законной практикой.

Перу другого выдающегося иезуита, о. Бернарда Демпси, принадлежит 

экономический трактат «Процент и ростовщичество»48, где он анализирует 

взгляды Саламанкской школы на банковскую деятельность, опираясь на 

гораздо более глубокое знание теории денег и капитала чем то, которым 

может похвастаться о. Бельда49.

Любопытно, что Демпси анализирует работы не тех теоретиков Сала-

манкской школы, которые более других осуждали банковскую деятель-

ность (Саравиа-де-ла-Калье, Мартина де Аспилькуэты Наварро и Тома-

са де Меркадо), а тех, кто был ближе всего к банковской школе: Луиса де 

Молины, Хуана де Луго и Лессиуса. Тем не менее исследование их работ 

привело его к заключению, что с точки зрения их собственной доктрины 
банковское дело, основанное на частичном резервировании, должно быть 
признано незаконным. Демпси сделал этот вывод, применив традицион-

ные представления о ростовщичестве, разделявшиеся этими представите-

лями Саламанкской школы, к банковским учреждениям и экономическим 

последствиям их деятельности, которые были совершенно неизвестны 

в эпоху Саламанкской школы, но к тому времени, когда Демпси писал свою 

книгу, получили теоретическое объяснение в работах Мизеса и Хайека. 

Хотя Демпси и отмечал, что Молина и Луго относились к банкам довольно 

благосклонно, он утверждал, что кредиты, созданные банками из воздуха 

за счет использования частичного резервирования, приводят к порожде-

нию покупательной способности, для которой не нужно ни сбережений, ни 

жертв, что наносит существенный ущерб большому количеству третьих 

лиц — держателей денежных единиц, покупательная способность которых 

снижается в результате организованного банками инфляционного расши-

рения кредита50. Согласно Демпси, создание покупательной способности 

из воздуха противоречит базовым принципам права в понимании Молины 

и Луго и подлежит осуждению. Так, Демпси пишет: «Из этого можно сделать 
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Глава 16. Новые сведения об истоках теории банковской деятельности...

вывод, что если бы схоласты XVII в. имели возможность высказаться по 

вопросам современной денежной политики, они выступили бы за 100%-ное 

резервирование или за ограничение хождения денег определенным сроком. 

Необходимым условием осмысленной и справедливой цены денег является 

фиксированное денежное предложение либо такое денежное предложение, 

которое можно изменить лишь в соответствии с объективными и исчисли-

мыми критериями»51.

Демпси утверждает, что порожденная банковской индустрией кредит-

ная экспансия приводит к снижению покупательной способности денег; 

в результате банки возвращают клиентам по их требованию денежные 

вклады во все более обесценивающихся денежных единицах52. Из этого 

он делает верный вывод, что если бы представители Саламанкской шко-

лы обладали подробными теоретическими знаниями о функционировании 

и последствиях того экономического процесса, который порождается бан-

ковской системой с частичным резервированием, то они — даже Молина, 

Лессиус и Луго — расценили бы его как незаконное и порочное институ-
циональное ростовщичество огромного масштаба.


