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КАК ОТЛИЧИТЬ ХОРОШЕГО ЭКОНОМИСТА 

ОТ ПЛОХОГО: СПОСОБ ХАЙЕКА1

Если внимательно изучить оставшиеся после Хайека карточки, на кото-

рых он делал предварительные заметки, то можно выяснить, что  он считал 

способом опознать настоящего экономиста. Любопытно, что Хайек писал об 

этом еще в 1941 г., в «Приложении» III к «Чистой теории капитала», кото-

рое заканчивается словами: «Мне по-прежнему кажется, что экономистом 

можно считать того, кто хорошо понимает, что „спрос на товары не являет-

ся спросом на труд“»2. Хайек имел в виду одну из центральных идей тео-

рии капитала: реальная структура производства очень сложна и состоит 

из множества стадий, и соответственно рост спроса на потребительские 

товары всегда негативно влияет на занятость на тех стадиях, которые 

находятся относительно далеко от потребления (а именно там занято боль-

шинство работников). Иными словами, работодатели могут по-прежнему 

зарабатывать деньги даже в условиях снижения выручки (или «совокупно-

го спроса»), если сократят издержки, заменив наемный труд капитальным 

оборудованием, что вызовет рост спроса на наемный труд на тех стадиях 

производства капитальных благ, которые расположены дальше всего от 

потребления3.

Чрезвычайно поучительно, что в серии коротких заметок об экономи-

ческой теории, которые Хайек оставил нам почти пятьдесят дет спустя, 

он снова вспомнил об этих базовых идеях теории капитала. Так, на одной 

из карточек написано: «Высокий спрос на потребительские блага скорее 

подавляет инвестирование, чем стимулирует его, и то же самое относится 

к занятости, потому что в успешно развивающейся экономике работники 
в основном работают на отдаленное будущее, а не на настоящее» (курсив 

мой. — Х. У. де С.). Он пишет также: «В итоге именно снижение конечного 

спроса по текущим ценам и приводит к новым инвестициям, которые нуж-

ны, чтобы снизить издержки». Из этого Хайек делает вывод, что «занятость 

не зависит от совокупного спроса». Иными словами, с точки зрения Хайе-

ка, экономист — это тот, кто понимает, какая ошибка заложена в основе 

теорий недопотребления и так называемого парадокса бережливости, или 

парадокса сбережения: «Доход генерируется не потребительским спро-

сом. Высокие доходы поддерживаются за счет инвестирования разницы 

между доходами и потребительскими расходами». Многие экономисты не 

в состоянии понять это из-за того, что они придерживаются макроэконо-

мического (агрегирующего) подхода, который Хайек считает серьезной 

ошибкой, в конечном счете приводящей к социальной инженерии и социа-

лизму. («Социализм основан на макроэкономике, т.е. на научной ошибке».) 
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Понять, что происходит на «макро»-уровне, можно, только если использо-

вать микроэкономический подход: «Мы можем понять макросоциум исклю-

чительно с помощью микроэкономического подхода». Эту ошибку соверша-

ют даже монетаристы чикагской школы: «Даже Милтон Фридмен якобы 

сказал однажды: «Сегодня мы все кейнсианцы»». Подход, опирающийся на 

модель равновесия и макроэкономику, ошибочен потому, что «если наука 

самонадеянно исходит из того, что обладает информацией, которую в прин-

ципе невозможно получить, это не наука». То же самое можно сказать об 

экономической теории благосостояния, которую Хайек называет «мнимым 

научным основанием социалистической политики».

От настоящего экономиста требуется также понимание роли экономи-

ческого расчета и оценки альтернативных издержек и того, что это воз-

можно исключительно при условии наличия рыночных цен и развитого 

общественного сотрудничества. Хайек пишет: «По-настоящему экономи-

ческая наука родилась тогда, когда ученые поняли, что такое альтернатив-

ные издержки (ценность того, от чего человек отказывается, выбирая один 

конкретный вариант действий)». Этого никогда не понимали представители 

классической политэкономии, и даже в наши дни эта идея находится в тени 

«компромиссных идей Маршалла», или, как пишет Хайек в другом месте, 

«в результате длительного господства беспринципных и компромиссных 

идей Маршалла». С точки зрения Хайека, «экономическая теория — это 

наука, которая способна доказать, что рационализм ошибается, потому 

что рационального знания фактов недостаточно». Это дает ему основания 

для вывода, что «некоторые из великих философов-рационалистов XIX в., 

а именно Бентам, Милль, Рассел и Кейнс были разрушителями западной 

цивилизации». По его мнению, в наши дни «главные соблазнители — это уже 

не Маркс, Энгельс, Прудон и Ленин, а Кейнс, Тинберген, Гэлбрейт и Мюрдаль, 

Леонтьев и Дворкин, и несть им числа. Я считаю их врагами великого и высо-

коразвитого общества». Всех этих ученых в той или иной степени объединяет 

«уверенность в том, что если бы рынка не было, то люди знали бы столько 

же, сколько они знают, действуя в рамках рыночной системы. В этом состоит 

фундаментальная ошибка тех, кто, подобно Оскару Ланге, верит в возмож-

ность существования рационального экономического расчета в социалисти-

ческой экономике». Иными словами, согласно Хайеку, «рационалисты — те, 

кто верит, что знают больше, чем знают на самом деле, — глупцы».

Людвиг фон Мизес однажды написал, что «главной заслугой австрий-

ской школы и тем, что обеспечит ей бессмертную славу, является то, что она 

создала теорию экономической деятельности, а не теорию экономического 

равновесия и бездеятельности»4. Хайек обобщил эту идею Мизеса в одной 

из своих заметок: «Главное достижение австрийской школы связано с тем, 

что она, безусловно, прояснила различия, неизбежно существующие между 

наукой, которая занимается относительно простыми явлениями [макроэко-

номикой с ее моделью равновесия] и наукой, которая изучает феномены 

высокого уровня сложности [реальный рыночный процесс]».

В наши дни, вероятно, настоящим экономистом следует считать того, кто 

осознает эту разницу.


