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ИНТЕРВЬЮ: ИСПАНСКИЕ КОРНИ 

АВСТРИЙСКОЙ ШКОЛЫ1

AEN: Сегодня на конференции теоретиков австрийской школы вы сдела-

ли очень важное объявление. Не могли бы вы рассказать об этом читателям 

AEN?

Уэрта де Сото: Сначала я хотел бы поблагодарить Институт Мизеса, 

который организовал эту конференцию. Мне очень приятно видеть на ней 

столько участников из разных стран, и я с большим удовольствием и очень 

внимательно прочитаю все представленные доклады.

Сегодня я объявил, что в октябре начнет выходить собрание сочинений 

Людвига фон Мизеса на испанском языке. У нас есть 300 подписчиков-

частных лиц, а кроме того, нашу инициативу поддержали сочувствующие 

идеям свободного рынка исследовательские центры из испаноговорящих 

стран. 

В собрании сочинений будет семь томов, каждый толщиной с «Челове-

ческую деятельность». Первый том, работа над которым уже идет, будет 

называться «Денежная теория и экономические циклы». В него войдут 

«Теория денег и кредита» и другие работы Мизеса о деньгах и экономиче-

ских циклах.

Этот беспрецедентный проект рассчитан на 4—5 лет. Мы уверены, что 

выход собрания сочинений Мизеса будут приветствовать не только ученые 

Испании, но и научная общественность Латинской Америки. На мой взгляд, 

это лучший способ увековечить память нашего учителя.

AEN: Как вышло, что в странах испанского языка сформировался рынок 

для книг Мизеса?

Уэрта де Сото: Книги Мизеса стали выходить по-испански очень рано. 

«Теория денег и фидуциарных средств обращения» и «Денежная теория 

и экономический цикл» Хайека были изданы в 1936 г. Однако они прошли 

практически не замеченными, потому что в том году разразилась граждан-

ская война. Реальные сдвиги начались спустя двадцать лет, когда молодой 

ученый из Мадридского университета по имени Хоакин Реиг защитил дис-

сертацию на тему «Современные общественные проблемы в свете теории 

Людвига фон Мизеса». Это была первая в Испании диссертация о «Чело-

веческой деятельности», которая, между прочим, была издана в США всего 

за восемь лет до этого. Реиг познакомился с Мизесом и стал его преданным 

другом и одним из самых горячих почитателей. В предисловии к третьему 

изданию «Человеческой деятельности» Мизес благодарит Реига за содей-

ствие. Реиг любил рассказывать, как он спросил у Мизеса, что тот думает 

про трактовку теории монополии в «Человеке, экономике и государстве» 

Ротбарда. Это был каверзный вопрос, поскольку в «Человеческой деятель-

ности» нет внятной теории монополии. Мизес ответил Реигу: «Я готов под-

писаться под каждым словом, написанным профессором Ротбардом о тео-

рии монополии».
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AEN: Когда в Испании была издана «Человеческая деятельность»?

Уэрта де Сото: В 1960 г., в прекрасном переводе Реига. С больши-

ми сложностями удалось ее издать. Цензура вычеркнула несколько мест, 

представлявших, по ее мнению, политическую опасность для диктатуры 

Франко.

В 1960-е Хоакин Реиг с братом Луисом организовали семинар по авст-

рийской теории. Он проходил у них дома по четвергам. Этот семинар стал 

очагом австризма в Испании. Я тоже был в числе его участников. Несколь-

ко раз там бывал даже Хайек. Реиг перевел на испанский «Бюрократию», 

«Либерализм», «Антикапиталистическую ментальность» и «Теорию и 

историю». 

В 1985 г. я стал профессором политической экономии в мадридском уни-

верситете Комплутенсе. С этого момента семинар стал проводиться уже 

не дома у Реига, а в университете. Все главные испанские университеты — 

государственные. Все университетские профессора — государственные 

служащие, которые занимают свои кресла пожизненно. При этом согласно 

нашей Конституции они имеют право учить студентов, чему хотят, прак-

тически без ограничений. В течение многих лет академической свободой 

пользовались и, разумеется, злоупотребляли марксисты и социалисты. Но 

с начала 1980-х этим стали пользоваться и сторонники свободного рынка.

Университет Комплутенсе — один из старейших в Испании. Он основан 

в 1293 г. Сейчас в нем учатся больше 100 000 студентов. В Школе права (на 

юридическом факультете), где я преподаю, — 17 000 студентов. Я 12 лет 

читаю один и тот же вводный курс, и его популярность у студентов все вре-

мя растет. Я использую «Человеческую деятельность» в качестве основного 

учебника, и мне сдавали по ней экзамены больше 2000 студентов. Кстати, 

всего в Испании было продано 15 000 экземпляров «Человеческой деятель-

ности» в переводе Реига.

AEN: Как относится к австрийской школе академическое начальство?

Уэрта де Сото: Оно смирилось с ней не сразу. Но за 12 лет многое изме-

нилось. Сейчас мы имеем право присваивать степень по австрийской эко-

номической теории, участвуем в учебных программах юридических и эко-

номических факультетов других университетов и каждый год приглашаем 

на стажировку иностранных студентов. Недавно при поддержке мэрии 

Мадрида и министра образования Эсперансы Агирре мы провели двух-

дневную Мизесовскую конференцию, в которой участвовали 300 человек. 

Об этой конференции очень много писали в газетах.

В США сторонники австрийской школы спорят друг с другом, они раз-

делились на сторонников Мизеса, Хайека и Ротбарда. В частности, я очень 

внимательно слежу за спорами об экономическом расчете при социализме. 

Но тем не менее я считаю, что взгляды Мизеса и Ротбарда — это две сторо-

ны одной медали.

В Испании мы пытаемся найти синтез рационализма и утилитаризма 

Мизеса с аристотелианством Ротбарда, сторонника доктрины естествен-

ного права, и с эволюционным подходом Хайека. Когда я читаю курс по бан-

ковскому делу, я подчеркиваю необходимость 100%-ного резервирования, 
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которое вполне согласуется с традиционными испанскими законами о вкла-

дах до востребования заменимых вещей, между прочим, продолжающими 

действовать до сих пор.

AEN: Судя по тому, сколько книг вы привезли сюда, издательская дея-

тельность сыграла решающую роль в деле распространения идей австрий-

ской школы в Испании

Уэрта де Сото: Кроме того, что я редактор собраний сочинений Мизе-

са и Хайека, я еще редактирую отдельную серию под названием «Новая 

коллекция свободы». К марту этого года в ней вышло двадцать книг. Самое 

последнее, что мы издали, это перевод на испанский замечательной книги 

Раймондо Кубедду «Политическая философия австрийской школы»2.

Мы издавали Ротбарда, Кирцнера, Мизеса, Хайека, Бруно Леони, Виль-

гельма Рёпке. К пятидесятилетию первого выхода в свет «Экономической 

теории за один урок» Хэзлитта (Hazlitt «Eco nomics in One Lesson») мы выпу-

стили ее на испанском с предисловием Лу Рокуэлла. Мы планируем издать 

«Экономическую теорию и этику частной собственности» Ганса-Германа 

Хоппе (Hans-Hermann Hoppe «The Economics and Ethics of Private Prop-

erty») и «The Enterprise of Law» Брюса Бенсона (Bruce Benson). Но самое 

главное — мы готовим к выходу перевод «Истории экономической мысли 

в свете австрийской экономической школы» Ротбарда. Она выйдет в 1998 г. 

с моим предисловием.

AEN: Вы были лично знакомы с Ротбардом?

Уэрта де Сото: Когда я учился в аспирантуре, я получил грант на обу-

чение в США. Хайек написал мне рекомендательное письмо в Стэндфорд-

ский университет, и меня приняли туда на программу MBA. На мое счастье, 

в это время Ротбард работал в Институте гуманитарных исследований, 

и мы провели вместе много чудесных дней, в частности обсуждая рукопись 

«Этики свободы». Я трепетно храню черновик этой книги.

Ротбард знал об Испании, о ее истории и географии, буквально все. Осо-

бенно хорошо он знал историю гражданской войны. Он был, разумеется про-

тив Франко, но коммунисты-республиканцы не нравились ему еще больше. 

Я был полностью согласен с ним. Одним из самых ужасных преступлений 

коммунистов было то, что они убили всех анархистов. Мой дедушка часто 

говорил: «Анархисты — нормальные ребята». В каком-то смысле они луч-

ше относились к рынку и к частному бизнесу, чем социалисты и консерва-

торы, которые терпеть не могли классических либералов.

Последний раз, когда я встречался с Ротбардом, это было на конференции 

Общества Мон-Пелерен в Рио-де-Жанейро в 1993 г. Мы договорились, что он 

приедет в Испанию и Португалию читать лекции осенью 1995 г. Главной оста-

новкой на его маршруте должен был стать университет Саламанки, колыбель 

австрийской школы. К сожалению Ротбарду не довелось увидеть Саламан-

ку, где он так хотел побывать. Но я уверен, что он был бы счастлив видеть, 

сколько народу собралось на эту конференцию, и очень радовался бы тому, 

как крепнут узы между австрийцами, живущими по обе стороны Атлантики.

AEN: Называть Испанию колыбелью австрийской школы — это ведь 

отчасти ревизионизм?
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Уэрта де Сото: Возможно, но это правда. Нельзя концентрироваться 

исключительно на Вене. Мы все — люди Нового Времени, нам всем свой-

ственно считать, что только новое имеет ценность, а изучение старого отно-

сится к области археологии. Но применительно к философии и экономиче-

ской теории это совершенно неверно. Большинство великих философских 

и экономических идей были уже сформулированы в прошлом. Это относит-

ся и к базовым идеям австрийской теории. 

Одним из важнейших открытий Ротбарда было то, что он показал, что 

корни австрийской школы можно найти в трудах испанских схоластов так 

называемого Золотого Века (так принято называть время от начала прав-

ления императора Карла V в XVI в. и до конца XVII в.). Ротбард впервые 

высказал эту мысль в докладе, который сделал в 1974 г. на конференции 

в Вермонтской школе права. Текст этого доклада был опубликован спустя 

два года в «The Foundations of Modern Austrian Economics».

AEN: Но он был не первым, кто высказал эту мысль.

Уэрта де Сото: Нет, конечно. Об этом писал в 1954 г. Йозеф Шумпе-

тер в «Истории экономического анализа» (Joseph Schumpeter «History of 

Economic Analysis»). Тогда же, в 1950-е годы, Хайек познакомился с заме-

чательным итальянским ученым Бруно Леони, который убедил его, что 

интеллектуальные корни классического либерализма следует искать в 

Средиземноморье, а не в Шотландии. Леони смог повлиять на круг науч-

ных интересов Хайека и существенно изменить их. Позже ученица Хайе-

ка Марджори Грайс-Хатчинсон (баронесса Марджори фон Шлиппенбах) 

перевела ключевые места из схоластов. 

В своей книге Бруно Леони приводит цитату из Цицерона про слова Като-

на, что римский закон  — самый совершенный закон из всех существующих, 

потому что он не создан никем лично. Он не сконструирован сознательно. 

Он представляет собой результат процесса, в ходе которого соединилась 

мудрость множества людей. Юристы не создают закона, они обнаруживают 

его и способны улучшать его лишь очень медленно и постепенно.

Леони удалось убедить Хайека. Это очевидно, если сравнивать «Консти-

туцию свободы», написанную под влиянием шотландской школы, с «Пра-

вом, законодательством и свободой», где чувствуется уже средиземномор-

ское влияние. В текстах, вошедших в «Право, законодательство и свободу», 

Хайек часто ссылается на мнения схоластов об экономической теории.

У меня есть письмо от Хайека, датированное 7 января 1979 г., где он просит 

меня прочитать статью Ротбарда. Он пишет, что Ротбард и Марджори Грайс-

Хатчинсон «демонстрируют, что базовые принципы теории конкурентного 

рынка были разработаны испанскими схоластами XVI века и что экономиче-

ский либерализм придумали не кальвинисты, а испанские иезуиты».

AEN: Кем были эти испанские предтечи австрийцев?

Уэрта де Сото: Большинство преподавали этику и теологию в Сала-

манкском университете, средневекового города в 150 милях к северо-западу 

от Мадрида, почти на границе с Португалией. В основном это были доми-

никанцы и иезуиты, и их взгляды на экономическую теорию сильнейшим 

образом напоминают взгляды жившего на три века позже Карла Менгера.



285

Приложение. Интервью: испанские корни австрийской школы

Я очень люблю Диего де Коваррубиаса-и-Лейву. Этот человек открыл 

субъективную теорию ценности. Он писал, что «ценность товара зависит 

не от его сущностной природы, а от его субъективной оценки людьми, даже 

если эта оценка неразумна». Он родился в 1512 г., был епископом Сеговии 

и министром короля Филиппа II. В Толедо, в музее Эль Греко, есть потря-

сающий портрет Коваррубиаса. На его трактат об обесценении денег 1560 г. 

ссылается Карл Менгер.

Другим значительным представителем Саламанкской школы был Луис 

Саравиа-де-ла-Калье. Он первым показал, что издержки зависят от цен, 

а не наоборот. Он писал: «Те, кто меряет справедливую цену трудом, из-

держками и риском купца, глубоко ошибаются. Справедливая цена опреде-

ляется не подсчетом издержек, а общим мнением». Саравиа резко критико-

вал банковскую деятельность с частичным резервированием и считал, что 

банкирам нужно платить за то, что они хранят золото вкладчиков.

AEN: Теперь мы можем перейти к вашей статье об этом в Review of 
Austrian Economics (vol. 9, no. 2).

Уэрта де Сото: Ротбард в своей истории экономической мысли уделил 

не слишком много места теориям представителей Саламанкской школы. Но 

это очень интересная тема. Споры внутри Саламанской школы в точности 

предвосхитили дискуссию о банках в Британии XIX в. Ученые из Саламан-

ки заинтересовались банковской деятельностью потому, что стали свиде-

телями коррупционных взаимоотношений между банкирами и правитель-

ством, которые были основаны на законодательной защите правительством 

принципа частичного резервирования.

Представители Саламанкской школы выступали против инфляции 

в любом виде. Возьмем Мартина Аспилькуэту Наварро. Он родился в 1493 г., 

прожил 94 года и прославился, в частности, тем, что в своей опубликован-

ной в 1556 г. книге «Комментарий о вексельных курсах» (у меня есть это 

издание!) сформулировал количественную теорию денег, разъяснив чита-

телям, что «там и тогда, где и когда денег не хватает, их ценят больше, чем 

там и тогда, где их полно».

Наварро выступал против частичного резервирования и четко различал 

займы банкам со стороны клиентов и банковские вклады до востребова-

ния. Он писал, что банкир должен быть «хранителем, опекуном и гарантом» 

доверенных ему денег. Он полагал, что договор вклада до востребования 

в принципе не может допускать частичного резервирования, а если сторо-

ны все-таки заключили такой контракт, то они виновны в мошенничестве.

Более благосклонно к частичному резервированию относился Луис де 

Молина. Он был первым, кто предложил рассматривать банковские вкла-

ды в качестве части денежного предложения. Но он путал займы [банкам 

со стороны клиентов] со вкладами до востребования и не понимал, что 

частичное резервирование создает нестабильность. Таким образом, Навар-

ро и де ла Калье относились, так сказать, к тогдашней денежной школе и 

не доверяли банкирам и любому резервированию, кроме 100%-ного, а де 

Молина и Хуан де Луго, подобно банковской школе, были гораздо терпимее 

к частичному резервированию.
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AEN: Вы намерены ограничиться историей экономической мысли или 

же собираетесь принять активное участие в тех спорах о резервировании, 

которые идут между представителями австрийской школы сегодня?

Уэрта де Сото: Я написал большую статью в защиту 100%-ного резер-

вирования, направленную против теории денежного равновесия Джорджа 

Селджина. Он считает, что когда спрос на фидуциарные средства растет или 

падает, банки должны иметь возможность реагировать на это расширением 

или сжатием кредита. Эти действия, по его мнению, не искажают стимулы 

для инвесторов, потому что банки реагируют на уже произошедшие измене-

ния спроса. По сути дела, речь идет о возрождении старой доктрины банков-

ской школы, доктрины «потребностей торговли». И, подобно кейнсианцам, 

сторонники свободной банковской деятельности интересуются исключи-

тельно краткосрочными односторонними колебаниями спроса на деньги.

Однако они не учитывают, что изменения спроса на деньги не всегда 

являются чем-то внешним по отношению к свободной банковской систе-

ме. Такие изменения вполне могут быть эндогенными. Сами банки впол-

не способны манипулировать денежным предложением, потому что это 

в их интересах, при условии, что им удается избежать набега вкладчиков. 

Это созданное банками дополнительное предложение денег вполне может 

породить собственный спрос и запустить экономический цикл. История это 

подтверждает. Теория свободной банковской деятельности не учитывает 

этого аспекта, потому что она носит исключительно макроэкономический 

характер.

AEN: Представители Саламанкской школы были последовательными 

сторонниками свободного рынка или же они интересовались только бан-

ковской деятельностью?

Уэрта де Сото: Представители Саламанкской школы, как правило, 

стояли на либертарианских позициях. Например, Франсиско де Витория 

считается основателем международного права. Он возродил представление 

о том, что естественное право в моральном отношении выше могущества 

государства. Хуан де Мариана считал грабежом любую порчу денег пра-

вительством. Он полагал, что у любого гражданина есть право убить пра-

вителя, который вводит налоги без согласия народа. Единственной ошиб-

кой Марианы было то, что он был противником боя быков. В данном случае 

я пристрастен: мой дедушка был знаменитым тореро.

AEN: Связь между испанцами и австрийцами — это случайность или 

нечто большее? 

Уэрта де Сото: Давайте вспомним, что в XVI в. император Карл V, 

король Испании, послал своего брата Фердинанда I править «Австрией» 

(само слово Austria означает «восточную часть империи»), в состав кото-

рой тогда входила большая часть континентальной Европы. Единственным 

исключением была Франция, этот остров в море испанских владений.

Тесные экономические, политические и культурные узы связывали 

Испанию и Австрию в течение нескольких столетий. Карл Менгер возро-

дил и продолжил ту континентальную европейскую традицию испанской 

схоластики, которая была практически забыта в его время.
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AEN: Что же случилось с этой традицией? Почему ее потребовалось 

возрождать?

Уэрта де Сото: Развитию субъективистской школы, которая не толь-

ко последовательно выступала за свободный рынок, но и была способна 

осмыслить его теоретически, положили конец успехи Адама Смита и его 

последователей. Однако эта традиция продолжала жить во Франции бла-

годаря Кантильону, Тюрго и Сэю, и даже проникла в Англию через тру-

ды протестантских теоретиков естественного права Самуэля Пуфендорфа 

и Гуго Гроция. 

В XVIII—XIX вв., в правление последних Габсбургов и французской 

династии Бурбонов, Испания переживала упадок. Этатизм Филипа IV под-

виг его на попытку создать огромную империю, управляемую из Мадрида, 

что, разумеется, было невозможно в принципе.

Схоласты, разумеется, были против этатизма, но их мнение игнори-

ровали, и эта традиция была утрачена. Проблема была еще и в том, что 

они писали по-латыни, и, таким образом, существовал языковой барьер. 

Не нужно забывать и о созданной британцами Черной Легенде, благодаря 

которой на двести лет удалось дискредитировать все испанское и католи-

ческое. Забавно, что Реформация остановила развитие теории свободного 

рынка. Долгое время влияние Церкви уравновешивало влияние государ-

ства. Когда Церковь пришла в упадок, забылась и мудрость ее лучших 

экономических мыслителей, а мощь государства и влияние его апологетов, 

наоборот, выросли.

AEN: Почему испанскую экономическую теорию возродил именно 

австриец?

Уэрта де Сото: Книги схоластов обычно печатались в Брюсселе и в Ита-

лии, откуда их посылали в Испанию и в Вену. Так они и оказались в Вене. 

Кроме того, в Австрии была собственная схоластическая традиция: как-

никак, это на 90% католическая страна.

Но надо сказать, что один испанский католик решил загадку «парадокса 

ценности» за 27 лет до Карла Менгера. Его звали Хайме Бальмес. Он родил-

ся в Каталонии в 1810 и умер в 1848 г. За свою короткую жизнь он сумел 

стать наиболее выдающимся томистом Испании. В 1844 г. он опубликовал 

статью «Истинная идея ценности, или Размышления о происхождении, 

природе и разнообразии цен», где предложил решение парадокса ценно-

сти и сформулировал идею предельной полезности. «Почему драгоценный 

камень стоит больше краюхи хлеба?» — спрашивал Бальмес. И отвечал, 

что ценность вещи определяется ее полезностью таким образом, что «всег-

да существует взаимосвязь между ростом или снижением ценности товара 

и его нехваткой или избытком».

AEN: Как современные австрийские теоретики могут использовать тек-

сты представителей Саламанкской школы?

Уэрта де Сото: Несколько лет назад группа ученых решила перевести 

на испанский все главные труды Саламанкской школы. Они широко рас-

пространяют свои переводы, и многие ученые стали понимать, что все эти 

великие мыслители были либертарианцами. Благодаря этому статус авст-
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рийской школы в Испании стал меняться. Она обрела исторические корни 

и тем самым более устойчивый интеллектуальный фундамент.

Не так давно я был просто странным профессором, который преподает по 

странному учебнику. Сейчас меня воспринимают как представителя шко-

лы, предсказавшей крах социализма, продолжателя традиций величайших 

испанских мыслителей. И все это происходит в то время, когда Испания 

пытается вызволить свои рынки из пучины собеса. 

AEN: И чтобы ей помочь, вы разработали план реформирования системы 

социального страхования.

Уэрта де Сото: Проблема гарантированных пенсий по старости акту-

альна для всех западных стран. Пенсионные обязательства колоссальны, 

но демографическая ситуация такова, что их можно выполнить лишь за 

счет безумного повышения налогов. Прежде чем решить, что делать с этой 

системой, нужно осознать ее внутреннюю противоречивость.

Во-первых, официальной целью этой системы является накопление 

денег, но на самом деле она негативно влияет на сбережения. Налоги, 

которые требуются для поддержания такой системы, вытесняют личные 

сбережения. При этом у людей возникает впечатление, что в будущем о 

них позаботятся и поэтому им не нужно копить деньги на старость. На 

практике формирование системы социального страхования парадоксаль-

ным образом коррелирует с колоссальным сокращением сбережений. 

Это приводит к значительному повышению ставки процента и снижению 

инвестиций.

Во-вторых, вне зависимости от того, что написано в законодательстве 

о распределении пенсионных взносов между работодателями и наемными 

работниками, с экономической точки зрения за все платит работник. Впер-

вые об этом написал Мизес в «Социализме». Там он говорит, что социальное 

страхование всегда происходит за счет заработной платы.

В-третьих, эта система основана на всеобщей и огульной институцио-

нальной агрессии против граждан и, следовательно, является посяга-

тельством на свободу. Это, в свою очередь, мешает творческому развитию 

процесса предпринимательского открытия, появлению новых финансо-

вых моделей сбережений и эффективному использованию собственности. 

Конечным результатом всего этого становится неверное размещение труда 

и капитала в колоссальных масштабах, не поддающихся оценке.

В-четвертых, эта система не может одновременно представлять собой 

и страховку, и социальное пособие, поскольку две этих цели нельзя совме-

стить. Частное страхование основано на том, что выплаты зависят от взно-

сов. Социальное обеспечение основано на удовлетворении нуждающихся. 

В условиях непрерывного падения доходов «страховой» элемент системы 

подавляет компонент «соцобеспечения», и наоборот.

Кстати, почему вообще эти системы существуют? Говорят, из-за того, 

что некоторые люди не в состоянии сами позаботиться о себе. В таком 

случае можно сказать, что раз некоторые люди не в состоянии обеспе-

чить себя едой, то нужно заставить всех питаться в государственных 

столовых.
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AEN: Какое отношение имеет ваш план реформы к чилийскому опыту?

Уэрта де Сото: Не надо забывать, что в Чили пенсионные обязательства 

были очень малы по сравнению с нынешними испанскими и американски-

ми. В основном они были съедены инфляцией, а остатки были выплачены 

за счет профицита бюджета. Поэтому аналогия с Чили не совсем уместна. 

Наши проблемы гораздо тяжелее.

Во время переходного периода плательщики взносов должны не только 

откладывать на собственную пенсию, но и содержать нынешних пенсио-

неров. Суть реформы в том, что пенсионные сбережения становятся пол-

ностью частными и человек получает возможность целиком и полностью 

контролировать их. Реформа не должна быть принудительной. Следует 

позволить людям, если они этого хотят, полностью выйти из системы, т.е. 

не платить пенсионные взносы и не получать пенсию. Это долгосрочная 

цель, и мне кажется, что выйти из системы захочет большинство людей. 

Мой план предусматривает, что в переходный период те, кто откажутся от 

получения государственных пенсий, будут платить вдвое меньше пенсион-

ных взносов. Кроме того, в переходный период размер обязательных пен-

сионных взносов нельзя повышать. Иначе у политиков появится соблазн 

выдать санацию обанкротившейся пенсионной системы за счет повышения 

взносов за ее приватизацию.

AEN: Можно ли примерно таким же образом разрушить социализм 

в медицине?

Уэрта де Сото: В Испании более этатистская система медицинско-

го обслуживания, чем в США. Практически вся медицина находится под 

контролем государства. Я выступаю за стимулирование развития част-

ной медицины с помощью налоговых льгот. Люди, которые сами платят за 

медицинские услуги, должны получать налоговые вычеты. Неправильно, 

когда человек платит за медицину дважды.

AEN: Находят ли эти идеи отклик?

Уэрта де Сото: В прошлом году в Испании были выборы, на которых 

кандидат социалистов проиграл сорокачетырехлетнему Хосе Марии Асна-

ру. С ним пришла новая волна политиков и советников, которые читали 

и Мизеса, и Хайека, и Ротбарда. Это классические либералы. Я консуль-

тирую Народную партию Аснара уже 12 лет, и все эти годы я строго при-

держивался либертарианских взглядов. Хотя аснаровские либертариан-

цы составляют меньшинство в парламенте, прогресс колоссален. Налог на 

прирост капитала был снижен с 56 до 20%. Налоги на доходы юридических 

и физических лиц тоже снизились.

Сейчас главная проблема, стоящая перед правительством, это реформи-

рование рынка труда. Когда правительство социалистов пришло к власти 

14 лет назад, оно оставило нетронутым социалистическое трудовое законо-

дательство времен генерала Франко. Чтобы уволить работника, ему нужно 

выплатить выходное пособие в сумме его заработной платы за 1260 дней. 

Поэтому компании боятся нанимать людей. А так как размер пособия по 

безработице составляет 90% заработной платы, люди не заинтересованы 

в том, чтобы искать работу.
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AEN: Какие политические шаги по реформированию рынка труда можно 

предпринять прямо сейчас?

Уэрта де Сото: Мы пытаемся уменьшить выходное пособие как мини-

мум в два раза и еще сильнее, если для увольнения есть веские основания. 

Выходное пособие не должно превышать годовой зарплаты. Разумеется, 

и этого слишком много. Я предлагаю регулировать этот вопрос непосред-

ственно в договоре найма. Если работник хочет получать большую пенсию 

или большое выходное пособие, пусть он соглашается на более низкую 

заработную плату, и наоборот. Как договариваться — дело работодателя 

и наемного работника, а не государства.

Безусловно, до этого еще далеко. Но мы пытаемся сделать все, что воз-

можно сейчас. Маятник склоняется в нашу сторону, и это радует.

Например, вот-вот в Испании отменят воинский призыв. До этого годич-

ная служба в армии была обязательной. Молодые люди зря тратили вре-

мя, приобщались к наркотикам, обслуживали генералов и т.п. Каждый год 

200 000 молодых людей на год лишались возможности производительного 

труда. Когда это прекратится, богатство страны, безусловно, вырастет.

AEN: На ваш взгляд, этим ребятам следует учиться, а не служить?

Уэрта де Сото: Необязательно. Иногда учеба — это неправильное 

использование ума и таланта. Так часто бывает, когда система образова-

ния принадлежит государству. Сформулированная Гэри Беккером теория 

«человеческого капитала» исходит из того, что чем больше человек учится, 

тем ценнее он становится для общества. Естественно, из этого вытекает, что 

государство должно оплачивать образование всем, чтобы общество стано-

вилось богаче. 

Я абсолютно не согласен с Беккером. Как всегда, когда речь идет о день-

гах государства, и в данном случае невозможно экономически рассчитать, 

насколько эффективны инвестиции в образование. Вполне возможно, что 

они неэффективны. Люди годами изучают вещи, которые им совершенно 

не нужны. Неоклассическая теория вообще относится к капиталу так, как 

будто вложения капитала не могут быть удачными или неудачными. Капи-

тал, с точки зрения неоклассиков, он и есть капитал. В некотором смысле 

неправильное вложение интеллектуального капитала приносит еще боль-

ше вреда, чем другие типы неэффективного размещения ресурсов.

AEN: Вы не видите противоречия между вашим теоретическим идеалом 

и этими довольно скромными планами реформ?

Уэрта де Сото: Самая большая опасность для либертарианской стра-

тегии — это соблазн впасть в политический прагматизм. Легко забыть 

о конечной цели, если ее по политическим причинам невозможно достичь 

в краткосрочной перспективе. В результате наши идеалы и цели теряют 

ясные очертания и государство сманивает наших интеллектуалов.

Чтобы этого не случилось, нужно следовать двойной стратегии. С одной 

стороны, мы не должны скрывать наших целей и обязаны постоянно разъ-

яснять людям, почему именно их реализация полезнее всего для общества. 

С другой стороны, нам следует поддерживать любые краткосрочные поли-

тические меры, если они приближают нас к нашим целям. В этом случае, 
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когда эти краткосрочные цели будут достигнуты, мы сможем уверенно про-

должить движение, потому что общество будет подготовлено к тому, что 

нужно будет делать дальше.

AEN: Откуда вы узнали об австрийской школе?

Уэрта де Сото: Когда мне было 16 лет, я увлекся экономической теорией. 

Я скупал все книги по экономике и штудировал их. Я уже думал, что про-

читал всё что можно, когда однажды на книжном развале увидел толстую 

книгу неизвестного мне автора. Это была «Человеческая деятельность». 

Я очень люблю толстые книги, поэтому я тут же купил ее. Она потрясла 

меня.

Один из друзей отца застал меня за чтением Мизеса и пригласил на 

семинар к Реигу. О нем я уже рассказывал. Там все удивились, насколько 

хорошо я знаю «Человеческую деятельность». После этого я прочел книгу 

«Человек, экономика и государство». С течением времени я узнавал об авст-

рийской школе все больше и больше.

AEN: Удивительно, что в 16 лет вы так интересовались экономической 

теорией.

Уэрта де Сото: Я из семьи страховщиков. Это единственное, что у меня 

общего с Кейнсом. Он в 30-е годы возглавлял Лондонское Национальное 

общество взаимного страхования жизни. Страхование жизни — род дея-

тельности, практически не испытывавший на себе воздействия государ-

ства и спокойно развивашийся последние двести лет. Я заинтересовался 

деньгами, финансами и экономическими институтами, когда начал помо-

гать отцу. Я хотел быть актуарием. У меня были большие способности 

к математике.

Но вскоре я начал осознавать, что то, что работает в актуарном деле, 

которое связано с расчетами вероятности смерти и дожития, не может 

работать в экономической теории, потому что в человеческой деятельности 

нет констант. В ней есть творчество, перемены, открытия и решения, но нет 

фиксированных соответствий, которые позволяли бы строить функции.

Ганс Майер высказал одну очень интересную мысль. Я наткнулся на нее 

в трехтомной хрестоматии по австрийской теории, выпущенной под редак-

цией Кирцнера. Майер утверждал, что кривые спроса и предложения не 

могут отражать реальность, потому что информация, которая нужна, что-

бы их построить, еще не создана и будет постепенно создаваться только 

непосредственно в ходе процесса предпринимательства. Эта информация 

никогда не появляется одновременно, а если мы используем математиче-

ские методы, то исходим именно из этого. Майер позаимствовал эту идею 

у Мизеса и развил ее. Но, как известно, Майер был политическим хамелео-

ном, конформистом — особенно перед Второй мировой войной и во время 

нее, — и поэтому Мизес не уважал его.

AEN: Кейнс тем не менее сделал из опыта занятий страховым делом 

совершенно другие выводы относительно человеческой деятельности.

Уэрта де Сото: Кейнс, как я выяснил, испортил не только экономи-

ческую теорию, но и страхование жизни. Он пересмотрел традиционные 

принципы ведения дел и стал оценивать активы компании, которую воз-
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главлял, в соответствии с их рыночной ценностью, а не с исторической 

(первоначальной). В краткосрочной перспективе это дало ему колоссальное 

конкурентное преимущество. Кейнс выплачивал клиентам дивиденды на 

нереализованный прирост капитала.

Пока фондовый рынок рос, все было прекрасно. Но когда наступила 

Великая депрессия, компания Кейнса чуть не обанкротилась. И по сию пору 

индустрия страхования США и Великобритании пожинает горькие плоды 

этого разрыва с традицией. На континенте страховщики по-прежнему оце-

нивают активы по их исторической ценности и выплачивают дивиденды 

только с реализованного прироста капитала.

AEN: Вы подарили Институту Мизеса портрет короля Хуана Карлоса 

с книгой Мизеса в руках. Король — приверженец теории Мизеса?

Уэрта де Сото: Не совсем. Он сторонник свободного рынка и знает, 

что мы придерживаемся радикальной позиции в этом вопросе. Каждый 

год мы приглашаем его на выставку, где представляем наши новые книги, 

и он всегда любезно принимает наше предложение. К счастью, он не учил-

ся в Чикаго и поэтому гораздо лучше относится к австрийцам, чем можно 

было бы ожидать от короля. Австрийская школа привлекает самых разных 

людей, и нельзя предугадать заранее, кем они окажутся.

AEN: Например, кто бы мог предугадать, что австрийская школа через 

иезуитов из Саламанки окажет влияние на современную Католическую 

церковь?

Уэрта де Сото: Католическая церковь похожа на огромный трансат-

лантический лайнер. Если переложить руль, судно начинает медленно раз-

ворачиваться и в конце концов меняет курс.

В Испании есть влиятельная католическая организация под названием 

«Opus Dei» («Божье дело). Она очень близка к папе и настроена чрезвычай-

но пропредпринимательски. И вдруг, представьте себе, кто-то из руковод-

ства этого ордена прочитал Хайека, увидел в нем родственную душу и дал 

указание всем членам «Opus Dei» поддерживать австрийцев. После этого 

все в «Opus Dei» прочитали все мои книги, и меня стали приглашать читать 

лекции священникам и другим членам ордена. Недавно я видел диссерта-

цию о Мизесе и Хайеке, которую написал один из руководителей «Opus 

Dei».

AEN: Папа правильно понимает многие вопросы экономической теории, 

но продолжает оставаться поклонником профсоюзов.

Уэрта де Сото: Папа часто обозначает словом «труд» человеческую 

дея тельность. Когда он пишет, что труд носит творческий, предпринима-

тельский и производительный характер, профсоюзы тут не при чем. Он 

имеет в виду идею экономической деятельности и добровольного обмена. 

Разумеется, Церковь может ошибаться; например, она, как пишет Рот-

бард в «Истории экономической мысли», долгое время заблуждалась отно-

сительно сути процента.

К мнению Церкви по экономическим вопросам следует относиться серь-

езно, но это не имеет отношения к вопросам веры. Кстати, в моем кабинете 

висит фотография, на которой сняты вместе Хайек и папа. 
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AEN: Вы полагаете, что экономисты должны с большим, чем сейчас, ува-

жением относиться к религии?

Уэрта де Сото: Да, безусловно. Религия играет в экономике важную роль. 

Она передает от поколения к поколению те нормы поведения и моральные 

традиции, без которых не может быть верховенства права, обеспечиваю-

щего возможность экономического обмена. Например, если в обществе нет 

уважения к контрактам, оно может разрушиться. Не государство, а рели-

гия воспитывает в нас сознание того, что мы должны выполнять обещания 

и уважать чужую собственность.

AEN: Есть ли среди святых экономисты?

Уэрта де Сото: Да, два схоласта. Два экономиста из числа схоластов 

были причислены к лику святых: св. Бернардино Сиенский и его самый 

талантливый ученик св. Антонио Флорентийский. Будем надеяться, что они 

не последние.
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КЛАССИЧЕСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ 

И АНАРХОКАПИТАЛИЗМ1

Введение

В начале XXI в. либеральная мысль оказалась на теоретическом и полити-

ческом распутье. Хотя после падения Берлинской стены в 1989 г. и круше-

нии реального социализма мы, казалось, присутствуем при «конце исто-

рии» (если использовать неудачное и претенциозное выражение Френсиса 

Фукуямы), сегодня в мире господствует этатизм, причем во многих отноше-

ниях его господство сильнее, чем когда-либо ранее, друзья свободы демора-

лизованы. В силу этого «модернизация» либерализма насущно необходима. 

Пора подвергнуть либеральную доктрину пересмотру и привести ее в со-

ответствие с последними достижениями экономической науки и новейшим 

историческим опытом. Этот процесс следует начать с откровенного при-

знания в том, что попытки классических либералов ограничить государство 

потерпели неудачу. Современная экономическая наука в состоянии объ-

яснить, почему их поражение было неизбежно. После этого нужно сосре-

доточиться на динамической теории основанных на предпринимательстве 

процессов общественного сотрудничества, которые порождают стихийный 

порядок рынка. Эта теория может быть использована в качестве инстру-

мента полноценного анализа анархокапиталистической системы общест-

венного сотрудничества, единственной системы, осуществимой на практи-

ке и не противоречащей человеческой природе.

В данной статье мы подробно проанализируем эти вопросы, а также 

дадим ряд рекомендаций практического характера относительно исследо-

вательской и политической стратегии. Кроме того, мы воспользуемся слу-

чаем, чтобы прояснить некоторые распространенные заблуждения и ука-

зать на часто встречающиеся ошибочные интерпретации.

Роковая ошибка классического либерализма

Роковая ошибка классических либералов связана с тем, что они не осозна-

ют: их идеал теоретически невозможен; он содержит семена собственной 

погибели, так как подразумевает существование государства (пусть мини-

мального), обладающего монополией на институциональное насилие.

Тем самым в самом их подходе содержится величайшая ошибка: они 

рассматривают либерализм как план политических действий плюс набор 

экономических принципов, цель которых состоит в том, чтобы ограничить 

власть государства, в то же время признавая его существование и даже 

считая его необходимым. Но в наше время (в начале XXI в.) экономиче-
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ская наука уже доказала, что a) государство не является необходимым, 

б) этатизм (даже минимальный) невозможен теоретически и в) человече-

ская природа такова, что если государство существует, то ограничить его 

власть невозможно. Рассмотрим каждый из этих пунктов по очереди.

Государство — ненужный институт

С научной точки зрения вера в существование так называемых обществен-

ных благ (их основные черты: совместное предложение и неконкурент-

ное потребление), на которой основано оправдание существования органа, 

обладающего монополией на институциональное насилие (государства), 

поскольку лишь такой орган способен обязать каждого гражданина финан-

сировать эти блага, могла возникнуть исключительно в рамках ошибочной 

парадигмы — парадигмы равновесия.

Динамическая (австрийская) концепция стихийного порядка, порождаемого 

предпринимательством, разрушила это теоретическое обоснование необходи-

мости государства: на самом деле появление любого (реального или мнимого) 

«общественного блага» (совместного предложения в сочетании с неконкурент-

ным потреблением) сопровождается стимулами, благодаря которым импульс 

предпринимательской творческой энергии находит, посредством технологи-

ческих и правовых инноваций, а также предпринимательских открытий, наи-

лучшее решение, позволяющее справиться со всеми возможными проблема-

ми (если только ресурс, о котором идет речь, не объявляют «общественным»; 

иначе говоря, если имеет место свободное проявление предпринимательства 

и соответственно частное присвоение плодов творческой предприниматель-

ской деятельности). Например, в Великобритании система маяков долгое вре-

мя находилась в частной собственности и финансировалась за счет частных 

средств; частные институты (ассоциации моряков, портовые сборы, стихий-

ное общественное наблюдение и т.п.) эффективно решали «проблему», которая 

в этатистских учебниках экономики описывается как типичнейший пример 

«общественного блага». Аналогично на Диком Западе в свое время возникла 

проблема с установлением и защитой прав собственности на скот, пасший-

ся на бескрайних равнинах. По мере возникновения проблем их решали по-

средством различных предпринимательских инноваций: клеймением скота, 

охраной стад вооруженными ковбоями, наконец — изобретением колючей 

проволоки, позволившей дешево огораживать большие участки земли. Поток 

предпринимательского творчества немедленно иссяк бы, если бы эти ресурсы 

объявили «общественной» собственностью и передали под бюрократическое 

управление какого-нибудь государственного агентства. (В наши дни бо льшая 

часть улиц и автомобильных дорог отсечена от предпринимательских иннова-

ций: гибких систем платы за проезд, частных систем безопасности и контроля 

уровня шума и т.п. Их внедрение больше не является технологической проб-

лемой. Однако, поскольку соответствующие блага были объявлены «обще-

ственными», это исключает их приватизацию и препятствует возможности 

творческого, предпринимательского управления ими.)
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Большинство людей верит в необходимость государства потому, что 

путает факт его (необязательного) наличия с действительно необходимыми 

услугами и ресурсами, которое оно сегодня (кое-как) монопольно обеспе-

чивает (чаше всего под предлогом, что они, дескать, носят общественный 

характер). Люди видят, что сегодня дорогами, школами, больницами, обще-

ственным порядком и т.п. занимается в основном государство, а поскольку 

все эти вещи действительно необходимы, то они, недолго думая, делают 

из этого вывод о необходимости государства. Они не понимают, что те же 

ресурсы, только несравненно более высокого качества, более дешевые и 

приспособленные к разнообразным и постоянно меняющимся потребно-

стям каждого отдельного человека они могли бы получить при стихийном 

рыночном порядке, свободе предпринимательского творчества и частной 

собственности. Люди совершают и другую ошибку: они верят, что государ-

ство необходимо для защиты бедных, слабых и обездоленных («мелких» 

акционеров, рядовых потребителей, рабочих и т.п.). Они не понимают, что, 

как доказала экономическая теория, так называемые защитные меры госу-

дарства неизбежно наносят ущерб тем, кого они должны защищать. Таким 

образом, этот навязший в зубах аргумент в пользу необходимости государ-

ства не имеет под собой оснований.

Ротбард утверждал, что набор благ и услуг, который в наши дни предо-

ставляет государство, можно разделить на две части: на те блага и услуги, 

которых вообще не должно быть, и на те, которые следует приватизиро-

вать. Разумеется, блага, которые мы только что перечислили, относятся ко 

второй группе. Исчезновение государства вовсе не означает исчезновения 

дорог, больниц, школ, общественного порядка и т.д.; всех этих вещей будет 

больше, они станут лучше и дешевле (по сравнению с тем, во сколько они 

нынче обходятся налогоплательщику). Следует также добавить, что исто-

рические эпизоды институционального хаоса и отсутствия общественного 

порядка (например, в Испании во время гражданской войны и предше-

ствовавшие ей годы или в наши дни на значительной части территории 

Колумбии или Ирака) связаны с тем, что государство оказывается не 

в состоянии обеспечить эти блага. Оно не может сделать это само (хотя 

в теории должно бы) и не согласно позволить это частному сектору, 
предпринимателям; дело в том, что государство предпочитает хаос (спо-

собствующий легитимации его «права» на принуждение) самоликвидации 

и приватизации.

Особенно важно осознать, что установление, приобретение, передача, 

обмен и защита прав собственности, от которых зависит связность общест-

венного процесса и его поступательное развитие, не требуют наличия орга-

на, обладающего монополией на насилие (государства). Наоборот, действия 

государства всегда сопряжены с многочисленными нарушениями законных 

прав собственности; оно защищает их очень плохо и разлагающе влияет на 

отношение людей к правам собственности других (и с точки зрения морали, 

и с точки зрения права).

Правовая система представляет собой результат эволюции общих 

принципов права (особенно прав собственности), не противоречащих чело-
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веческой природе. Таким образом, не государство устанавливает законы 

(демократически или любым иным способом). Источником права является 

природа человека; при этом законы действительно открываются и обоб-

щаются постепенно, основываясь на прецедентах, но в первую очередь — 

на правовой доктрине. (Мы считаем, что континентальная традиция рим-

ского права, абстрактная и доктринальная, гораздо лучше англосаксонской 

системы частного права, где судебные решения и постановления обеспечи-

ваются сильной государственной поддержкой. В силу прецедентного харак-

тера англосаксонского права решения, вынесенные по конкретным делам 

и основанные на специфических обстоятельствах данного конкретного иска, 

приобретают общеобязательный характер, что делает правовую систему 

дисфункциональной). Право имеет эволюционную природу и основано на 

обычае; соответственно оно предшествует государству и не зависит от него, 

а следовательно, для его установления и развития не требуется никакого 

органа, обладающего монополией на насилие.

Государство не нужно не только для того, чтобы установить законы, но 

и для того, чтобы применять и защищать их. Это должно быть особенно оче-

видно в наши дни, когда частные охранные компании используются повсе-

местно, в том числе многими государственными организациями.

Здесь не место для подробного описания того, как именно частный сек-

тор будет обеспечивать блага, которые сегодня считаются общественны-

ми (хотя те, кто выступает за статус-кво, руководствуясь принципом «уж 

лучше знакомый дьявол», часто предъявляют анархокапиталистам наив-

ный и беспомощный упрек в отсутствии у них априорных знаний о том, 

каким именно образом рынок будет решать бесчисленные проблемы). На 

самом деле мы не можем знать, какие решения конкретных проблем нашла 

бы армия предпринимателей, если бы ей это разрешили. Тем не менее 

даже самые отчаянные скептики должны признать: «сегодня мы знаем», 

что рынок, движимый творческой энергией предпринимателей, работает, 

и работает он только до тех пор, пока в его работу не вмешивается осущест-

вляющее принуждение государство. Принципиально важно осознать, что 

сложности и конфликты всегда возникают именно там, где свободный и сти-

хийный порядок рынка сталкивается с ограничениями. Поэтому, несмотря 

на бесчисленные попытки: от Густава де Молинари до наших дней — пред-

ставить себе, как будет функционировать анархокапиталистическая сеть 

частных охранных и защитных агентств, каждое из которых будет обеспе-

чивать работу одной из многочисленных правовых систем, теоретики сво-

боды не должны забывать: как раз то, что мешает нам точно представить 

себе, как будет выглядеть безгосударственное будущее (творческая при-

рода предпринимательства), позволяет нам рассчитывать на то, что любая 

проблема будет успешно решаться, поскольку на это будут направлены все 

силы и творческая энергия заинтересованных в этом людей2. Экономиче-

ская наука учит не только тому, что рынок работает, но и тому, что этатизм 

теоретически невозможен.
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Почему этатизм теоретически невозможен

Австрийскую экономическую теорию в части невозможности эконо-
мического расчета при социализме можно расширить3 и преобразовать 
в теорию невозможности этатизма, если понимать этатизм как попыт-
ку организовать любую из сторон жизни в обществе посредством при-
нуждающих приказов, которые предполагают вмешательство, регули-
рование и контроль и исходят от органа, обладающего монополией на 
институциональную агрессию (от государства). Государство в принципе 
неспособно достичь заявленных целей (координации) в тех областях про-
цесса общественного сотрудничества, куда пытается вмешиваться, осо-
бенно в области денег и банковской деятельности4, установления закона, 
обеспечения правосудия и общественного порядка (т.е. предотвращения, 
пресечения и наказания преступных деяний) по четырем причинам:

а) государству потребовался бы для этого огромный объем информации, 

которая существует лишь в распределенном или рассеянном виде, 

в умах миллионов участников социального процесса;

б) информация, которая потребовалась бы осуществляющему вмеша-

тельство органу для того, чтобы его приказы обеспечивали координа-

цию, в основном невербальная и неартикулируемая по своей природе; 

следовательно, ее невозможно корректно передать;

в) информация, которую использует общество, не «дана»; она постоянно 

меняется в силу того, что люди — творческие существа. Очевидно, 

что не существует возможности передать сегодня информацию, кото-

рая будет создана только завтра; но именно эта информация нужна 

органу государственного вмешательства для того, чтобы достичь сво-

их завтрашних целей;

г) наконец, и это самое главное, когда приказы государства выполня-

ются и оказывают на общество задуманное воздействие, их насиль-

ственный характер мешает предпринимателям создавать именно ту 

информацию, которая больше всего нужна органу государственного 

вмешательства для того, чтобы сделать свои команды координирую-

щими (а не вносящими беспорядок).

Этатизм не просто невозможен теоретически; он порождает серию край-

не вредных искажающих периферийных эффектов: поощрение безответст-

венности (поскольку власти не знают, во сколько обходится их вмешатель-

ство, они действуют безответственно); уничтожение окружающей среды 

в результате объявления ее «общественным благом», что препятствует ее 

приватизации; извращение традиционных представлений о праве и спра-

ведливости и замена их приказами и «социальной справедливостью»5; раз-

рушение моральных устоев людей, которые начинают, в подражание го-

сударству, пренебрегать моралью и правом и становятся все более и более 

агрессивными.

Все это позволяет нам сделать вывод, что те современные общества, 

которые процветают, достигли этого не благодаря государству, а вопреки 
ему6. Многие люди привыкли уважать материальное право; сохраняются 
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значительные островки относительной свободы; государство навязывает 

свои нелепые, выбранные вслепую требования очень неумело. Кроме того, 

даже минимальное увеличение свободы необычайно способствует процве-

танию, что свидетельствует о том, насколько далеко могло бы продвинуться 

человечество, сбросив с себя оковы этатизма.

Наконец, мы уже упоминали о ложных верованиях тех, кто отождеств-

ляет государство с («общественными») благами, которые оно сегодня (кое-

как и задорого) обеспечивает, и на этом основании приходит к ошибочному 

выводу, что исчезновение государства неизбежно приведет к исчезновению 

этих ценных услуг. Этот вывод порожден постоянной и вездесущей поли-

тической индоктринацией (в частности, ею пропитана вся система образо-

вания, от контроля над которой по вполне понятным причинам не желает 

отказываться ни одно государство), тираническим навязыванием стандар-

тов «политкорректности» и тем, что конформистское большинство рацио-

нализирует статус-кво и отказывается видеть очевидное: государство — 

это иллюзия, созданная меньшинством, чтобы жить за счет остальных; что 

касается остальных, то их используют, развращают и подкупают, платя им 

внешними ресурсами (налогами) за разного рода политические «услуги».

Невозможность ограничить власть государства: 
«летальный» характер государственной власти 
в сочетании с человеческой природой

Если государство существует, то воспрепятствовать его экспансии невоз-

можно. Безусловно, Хоппе прав: некоторые формы правления (например, 

абсолютные монархии, где король, собственник государства, при прочих 

равных будет стараться не «убить курицу, несущую золотые яйца») менее 

прочих (например, демократий, где у правителей нет причин беспокоиться 

о том, что будет после следующих выборов) склонны к расширению пол-

номочий и интервенционизму. Кроме того, при определенных историче-

ских обстоятельствах интервенционистская волна действительно идет на 

спад. Тем не менее исторический опыт неопровержимо свидетельствует 

о том, что государство постоянно растет7. Оно растет потому, что сочета-

ние человеческой природы с государством, т.е. с институтом, обладающим 

монополией на насилие, представляет собой «взрывоопасную» смесь. Госу-

дарство — это мощнейший магнит, притягивающий к себе самые отврати-

тельные страсти, пороки и проявления человеческой натуры. Люди стре-

мятся уклониться от исполнения приказов государства, но они используют 

его монопольную власть на полную катушку. Кроме того — особенно в де-

мократических странах, — сочетание деятельности привилегирован-

ных групп интересов, близорукость правительства и покупка им голосов, 

мегаломания политиков, а также безответственность и слепота бюрокра-

тов образуют врывоопасный коктейль. Эту смесь постоянно встряхивают 

социальные, экономические и политические кризисы, которые использу-

ются политическими и общественными «лидерами» в качестве оправдания 
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для расширения государственного вмешательства — а государственное 

вмешательство не только приводит к обострению существующих проблем, 

но и создает новые.

Государство превратилось в «идола», которому все поклоняются. Покло-

нение государству — это, без сомнения, самая серьезная и опасная соци-

альная болезнь нашего времени. Нам привили веру в то, что государство 

в состоянии вовремя обнаружить и решить все проблемы. Наша судь-

ба находится в руках государства, а управляющие им политики обязаны 

гарантировать нам удовлетворение всех наших потребностей. В результате 

люди становятся инфантильными. Они бунтуют против своей творческой 

природы (неотъемлемого качества человеческой натуры, которое делает 

будущее людей принципиально неопределенным). Они требуют волшебного 

зеркала, в котором они не только могли бы увидеть будущее, но и убедиться, 

что все проблемы будут успешно решены. Политики и общественные лиде-

ры сознательно поощряют «инфантилизацию» масс, поскольку она служит 

оправданием их существования и гарантирует им популярность, домини-

рование и место у кормила власти. Активными участниками этой оргии ста-

ли интеллектуалы, профессура и социальные технологи.

Правильный диагноз этой болезни не смогли поставить даже наиболее 

уважаемые церкви и религиозные деноминации. Он таков: сегодня главной 

угрозой для свободных и ответственных людей, у которых есть моральные 

принципы, является обожествление государства; государство — это могу-

щественнейший идол, вызывающий всеобщее поклонение; оно не выпу-

скает никого из-под своего контроля и не позволяет никому иметь личные 

моральные и религиозные принципы, противоречащие его установлениям. 

Государство добилось невозможного: благодаря систематическому исполь-

зованию весьма хитроумных приемов, в частности изобретению разно-

образных козлов отпущения («капитализма», жажды наживы, частной соб-

ственности), ему удается скрывать от граждан то, что истинной причиной 

социальных проблем и конфликтов является оно само. Государство пере-

кладывает свою вину на козлов отпущения и направляет против них гнев 

народных масс, а также религиозных и общественных деятелей, которые 

обычно ловятся на эту удочку или же не осмеливаются сказать вслух, что 

в наше время главной угрозой для религии, морали и, следовательно, для 

человечества стало поклонение государству8.

Аналогично тому как падение Берлинской стены в 1989 г. стало образ-

цовой исторической иллюстрацией теоремы о невозможности социализма, 

провал попыток теоретиков классического либерализма и либеральных 

политиков ограничить власть государства превосходно иллюстрирует тео-

рему о невозможности этатизма, особенно же то, что либеральное госу-

дарство внутренне противоречиво (так как государство все равно остается 

«принуждающим», даже когда оно «ограниченно») и теоретически невоз-

можно (после того, как мы допустили существование государства, огра-

ничить его экспансию невозможно). Иначе говоря, «правовое государство» 

представляет собой недостижимый идеал, противоречие в терминах, подоб-

ное «...горячему снегу, развратной девственнице, упитанному скелету, кру-
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глому квадрату»9 или «совершенному рынку» (он же «модель совершенной 

конкуренции») «социальных технологов» и экономистов-неоклассиков10.

Анархокапитализм — единственная модель 
общественного сотрудничества, не противоречащая 
человеческой природе.

Этатизм противоречит человеческой природе, так как представляет собой 

систематическое и монопольное принуждение, которое неизбежно бло-

кирует творческую способность и предпринимательскую координацию, 

т.е. наиболее типичные и характерные проявления человеческой природы, 

во всех областях, на которые распространяется (включая сферу установ-

ления законов и поддержания общественного порядка). Кроме того, как мы 

видели, этатизм порождает и стимулирует безответственность и мораль-

ное разложение тем, что поощряет людей занять привилегированную пози-

цию у руля государства, хотя издержки действий политической власти 

принципиально неизвестны. Эти последствия этатизма возникают везде, 

где существует государство, несмотря ни на какие попытки ограничить его 

и достичь той заведомо неосуществимой цели, которая превращает клас-

сический либерализм в ненаучную утопию.

Нам абсолютно необходимо преодолеть «утопический либерализм» 

наших предшественников, которые наивно полагали, что государство мож-

но ограничить, и проявляли непоследовательность, отказываясь довести 

собственные идеи до логического конца и сделать из этого выводы. В XXI в. 

нашей главной задачей должна стать замена (утопического и наивного) 

классического либерализма XIX в. новым, подлинно научным и совре-

менным подходом, который можно назвать либертарианским капитализ-

мом, анархизмом частной собственности, или просто анархокапитализмом. 

Сегодня, в XXI в., спустя почти двадцать лет после падения Берлинской 

стены, когда для всех стало очевидным, что государство не прекратило рас-

ширяться и посягать на личные свободы людей, либералам не имеет смысла 

повторять то же самое, что они говорили 150 лет назад.

Анархокапитализм (или «либертарианство») представляет собой наи-

более чистое выражение стихийного рыночного порядка, когда все услуги, 

в том числе установление законов, справедливости и общественного поряд-

ка, предоставляются в ходе сугубо добровольного процесса общественного 

сотрудничества. Этот процесс должен стать главной темой современных 

экономических исследований. В нем нет областей, закрытых от воздейст-

вия творческой энергии и предпринимательской координации людей; по-

этому там все проблемы решаются эффективнее и справедливее, а кроме 

того, исчезают те узкие места, которые неизбежно порождают самим сво-

им существованием органы, обладающие монополией на насилие (государ-

ства). Кроме того, в такой системе усраняется порождаемое государством 

поощрение коррупции; наоборот, эта система стимулирует моральное и от-

ветственное поведение людей, в то же время препятствуя формированию 
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монопольного органа (государства), узаконивающего систематическое при-

менение насилия и эксплуатацию конкретных общественных групп (у кото-

рых в этой ситуации нет иного выбора, кроме как подчиниться) другими 

группа (теми, которые в данный момент крепко держат государственную 

власть в своих руках). 

Анархокапитализм — это единственная система, полностью признаю-

щая свободную и творческую природу людей и их способность непрерывно 

усваивать все более и более моральные образцы поведения в обстановке, 

где по определению никто не может присвоить себе право на монопольное 

и систематическое насилие. Иными словами, в анархокапиталистической 

системе можно попробовать осуществить любой предпринимательский 

проект, если он имеет добровольную поддержку; в динамичной и постоянно 

меняющейся среде добровольного сотрудничества будет возникать масса 

творческих решений.

 Постепенная замена государств динамической сетью частных агентств, 

обеспечивающих функционирование различных правовых систем, безопас-

ность, профилактику преступности и решающих задачи обороны, является 

главным пунктом современной политической и научной повестки дня. Это 

главная перемена, которая ожидает общество в XXI в.

Заключение: Революционные последствия нового подхода

Революция, свергнувшая старый порядок, в авангарде которой находились 

классические либералы XVIII—XIX вв., находит естественное продолже-

ние в анархокапиталистической революции XXI в. К счастью, нам известна 

причина неудач утопического либерализма, и мы осознаем необходимость 

замены его научным либерализмом. Мы также осознаем всю наивность 

и ошибочность взглядов прежних революционеров, преследовавших недо-

стижимый идеал и тем самым открывшим дорогу наиболее ужасным эта-

тистским тираниям в истории человечества.

Анархокапитализм — это революционный подход. Его цель революци-

онна. Он стремится уничтожить государство и заменить его конкурентным 

рыночным процессом с участием частных агентств, ассоциаций и органи-

заций. У него революционные средства; это особенно касается научной, 

общественно-экономической и политической сферы.

a) Научная революция. С одной стороны, экономическая наука должна 

стать общей теорией стихийного рыночного порядка, охватывающего 

все сферы жизни общества. С другой стороны, она должна дать анализ 

нарушений общественной координации, которые порождает этатизм 

в любой области, куда вмешивается (включая право, правосудие и обще-

ственный порядок). Кроме того, важнейшим предметом экономических 

исследований должны стать методы демонтажа государства, переход-

ный период, а также способы и последствия тотальной приватизации 

всех тех услуг, который сегодня считаются «общественными». 
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б) Общественно-экономическая революция. Невозможно представить себе 

все те замечательные успехи , открытия и достижения, которые станут 

возможны, если освободить предпринимательство от воздействия эта-

тизма. Даже сегодня, несмотря на постоянную агрессию со стороны го-

сударства, в нашем все более глобальном мире стала зарождаться прин-

ципиально новая цивилизация. Она настолько сложна, что этатизм не 

в состоянии с ней справиться, а после того, как она освободится от пут 

этатизма, ее рост не будет знать границ. Ведь мощь творческой энер-

гии такова, что она пробивается сквозь любые мелкие трещинки в броне 

государства. Как только люди осознают фундаментальную порочность 

ограничивающего их государства и те колоссальные возможности, кото-

рых оно их постоянно лишает, блокируя творческую энергию предпри-

нимательства, все более и более широкие слои общества будут требовать 

реформ, демонтажа государства и движения к неведомому, но великому 

и прекрасному будущему.

в) Политическая революция. Политическая борьба в ее нынешнем виде 

уступит место процессам, описанным в пунктах a) и б). Бесспорно, мы 

должны по-прежнему поддерживать наименее интервенционистские 

предложения, так же как и классические либералы, пытавшиеся демо-

кратически ограничить государство. Однако настоящий анархокапи-

талист не ограничивается этим; он идет гораздо, гораздо дальше, пото-

му что знает гораздо больше. Он знает, что его конечная цель состоит 

в унич тожении государства, и это воодушевляет его и определяет все его 

конкретные политические шаги. Поэтапное движение в верном направ-

лении — это, конечно, хорошо, но нам не следует впадать в соблазн 

прагматизма и отступаться от нашей конечной цели, уничтожения го-

сударства. Если мы хотим оказывать влияние на общество и просвещать 

людей, мы должны открыто и систематически добиваться нашей цели11.

Анархокапиталистическая повестка должна включать всемерное сокра-

щение размера и полномочий государства. Используя децентрализацию на 

региональном и местном уровне, либертарианский национализм, возрож-

дение городов-государств и сецессию12, мы должны разрушить диктатуру 

большинства над меньшинством и создать условия, в которых люди будут 

все больше голосовать ногами, а не бюллетенями. Иначе говоря, цель состо-

ит в том, чтобы обеспечить людям возможность сотрудничать друг с другом 

в масштабах всего мира, невзирая на границы, и достигать самых разноо-

бразных целей без оглядки на государство (как религиозные организации, 

частные клубы, интернет-сообщества и т.п.)13.

Следует помнить, что политическая революция необязательно требует 

крови, особенно тогда, когда она является итогом процесса развития и про-

свещения общества, а также результатом народного желания положить 

конец обману, лжи и насилию, мешающим людям достигать своих целей. 

Например, падение Берлинской стены и положившие конец социализму 

в Восточной Европе бархатные революции были практически бескровны-

ми. На пути к этому результату нам следует использовать все мирные14 
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и законные15 средства, которые существуют в рамках современных поли-

тических систем.

Перед нами лежит великое будущее, и в нем мы будем постоянно 

открывать новые пути, которые, в соответствии с нашими фундаменталь-

ными принципами, приведут нас к анархокапиталистическому идеалу. 

Хотя сегодня это будущее может показаться далеким, мы можем в любой 

момент стать свидетелями гигантских скачков вперед, которые застанут 

врасплох даже самых отчаянных оптимистов. Кто в 1984 г. мог бы предска-

зать, что в 1989 г. рухнет Берлинская стена, а с нею — коммунизм в Восточ-

ной Европе? Темп истории ускорился, и хотя процесс перемен никогда не 

закончится, в жизни человечества начнется совершенно новый этап, когда 

оно впервые за всю современную историю целиком и полностью избавит-

ся от государства, отведя ему место мрачного и трагического музейного 

экспоната.

На рисунке показано, как разные политические системы естественным 

образом переходят друг в друга. Они сгруппированы в зависимости от отно-

шения к государству и частной собственности.

Мы видим, как первоначальное (ошибочное и утопическое) револю-

ционное движение классических либералов против старого порядка 
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скатывается к прагматизму и признанию государства, открывая дверь 

перед разными типами социалистического тоталитаризма (коммунизма 

и фашизма-нацизма). Падение реального социализма приводит к социаль-

ной демократии, политической системе, преобладающей в наши дни (груп-

повое мышление).

Либеральная революция, провал которой объясняется ошибками клас-

сических либералов и их наивностью, находится в промежуточной фазе, 

суть которой состоит в эволюции по направлению к анархокапитализму.

Одним из последствий провала либеральной революции стало появле-

ние либертарианского коммунизма, на который набросились сторонники 

всех остальных политических систем (особенно крайне левые) за его анти-

этатистский пафос. Либертарианский коммунизм тоже утопия, поскольку 

отвергает частную собственность, а это означает, что он допускает по отно-

шению к ней использование систематического (т.е. «государственного») 

насилия. Таким образом, он впадает в неразрешимое логическое противо-

речие и препятствует развитию процесса предпринимательства, который 

обеспечивает существование единственной научно обоснованной анархи-

ческой системы: капиталистического и либертарианского рынка.

Краткие сведения о традиции анархизма в Испании

В Испании существует почтенная анархическая традиции. Несмотря на то 

что испанские анархисты совершали ужасные преступления (хотя количе-

ственно и качественно они несравнимы с преступлениями коммунистов и 

социалистов), а их идеология была противоречивой, анархистский экспери-

мент в период гражданской войны хотя и был обречен на неудачу, но полу-

чил широкую поддержку в народе. Сегодня перед анархистами, как и перед 

сторонниками либеральной революции, во второй раз открываются великие 

возможности. Они должны признать свои ошибки (анархизм, отвергающий 

частную собственность, — утопия) и осознать, что рыночный порядок — это 

единственный путь к уничтожению государства. Если испанские анархисты 

XXI в. смогут усвоить уроки теории и истории, Испания, скорее всего, снова 

удивит мир (на это раз — приятно), встав в теоретическом и практическом 

авангарде новой анархокапиталистической революции.
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КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ ПО ПОВОДУ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ СТАНДАРТОВ 

ФИНАНСОВОЙ ОТЧЕТНОСТИ

I. Введение: опасная трансформация бухгалтерских 
стандартов в США во времена «иррациональной 
эйфории» и «новой экономики»

Годы «иррациональной эйфории» закончились глубоким кризисом на 

финансовых рынках и появлением угрозы глобальной экономической рецес-

сии. Закончившийся недавно период искусственного роста был отмечен, 

в частности, постепенной деградацией традиционных американских прин-

ципов финансовой отчетности. Всё началось в 1991 г., с выпуска №107 Свода 

стандартов финансовой отчетности (SFAS No. 107). После этого постепенно 

произошел отказ от традиционного принципа разумной предусмотритель-

ности, на смену которому пришел принцип рыночной, или «справедливой», 

оценки активов, особенно финансовых. Этого активно добивались инвести-

ционные банки, инвестиционные фонды и все те, кто был заинтересован 

в том, чтобы раздуть собственные финансовые активы, и стремился перей-

ти на «объективный» учет их стоимости. В обстановке финансовой эйфории, 

охватившей весь мир, казалось, что стоимость финансовых активов будет 

расти непрерывно. В годы, когда надувался «пузырь», рост котировок и их 

отражение в отчетности подпитывали друг друга, став основой искусствен-

ного роста акций на фондовом рынке.

В ходе этой безрассудной гонки, в результате отказа от традиционных 

принципов бухгалтерского учета и замены их более «современными» посте-

пенно стало нормой оценивать компании, исходя из гипотетических предпо-

сылок и не вполне ортодоксальных критериев, в частности из оценки буду-

щих продаж и будущих клиентов, относить затраты на рекламу к активам 

и вообще учитывать при оценке контракта все будущие ожидаемые доходы 

(«учет по потоку»). Вследствие этого рыночная стоимость компаний, у кото-

рых с точки зрения традиционных принципов бухучета имелись огром-

ные убытки, довольно долго и неожиданно росла просто поразительными 

темпами за счет ожиданий (основанных на прогнозе будущих продаж и на 

гипотезе о том, что текущая рыночная стоимость активов падать не будет), 

которые в конечном счете оказались далекими от реальности. 

Крах финансовых рынков и утрата участниками рынков доверия 

к отчетности продемонстрировали всю серьезность ошибок, допущенных 

в те годы, когда основанные на разумной предусмотрительности традици-

онные принципы отчетности были отброшены и деградировали до уровня 

так называемого творческого бухучета по «справедливой цене».
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В контексте этого не может не удивлять, что Европейская комиссия при-

няла решение одобрить введение Международных стандартов финансовой 

отчетности, которые основаны на доказавших свою опасность еретических 

принципах учета по «справедливой цене», практиковавшегося в период 

так называемой новой экономики, или финансовой эйфории, именно в тот 

момент, когда угроза, нависшая над мировой экономикой, стала очевидной и 

в практическом, и в теоретическом отношении. Еврокомиссия обнародовала 

меры по введению международных стандартов финансовой отчетности 13 

февраля 2001 г. В этом документе (разработанном частной организацией, 

расположенной в Лондоне) открыто признается, что он создан под влияни-

ем некоторых европейских транснациональных корпораций, долгое время 

завидовавших тем возможностям «творческого бухучета», которые име-

лись у их американских коллег. Причина, по которой предлагается ввести 

новые стандарты (цитирую): «Переход на МСФО объясняется не столько 

недостатками существующей системы, сколько стратегическими, деловы-

ми и финансовыми мотивами». Это признание не имело бы существенного 

значения, если бы не то, что Еврокомиссия решила переходить на МСФО 

после громких банкротств «Enron», «WorldCom» и других американских 

компаний, отказавшихся от традиционных принципов отчетности, основан-

ных на разумной предусмотрительности.

Последовавшее за этим смятение умов таково, что не редкость прочесть 

в газетах или услышать от финансовых властей, будто внедрение новых 

стандартов поможет справиться с утратой доверия к отчетности, несмот-

ря на то, что до сих пор Европе удавалось избежать серьезных скандалов 

с отчетностью, подобных американским, именно потому, что она еще не 

перешла на эти стандарты. Еврокомиссия стремится заставить европей-

ские компании перейти в обязательном порядке именно на те стандарты, 

которые уже наделали столько бед в США.

Испанское правительство в связи с этим сформировало группу «экс-

пертов», поручив им написать Доклад о реформе финансовой отчетности 

(далее — Доклад). Несмотря на то что в подготовке Доклада участвовало 

семь подкомитетов, результатом их работы стал крайне неубедительный 

текст, полный противоречащих друг другу утверждений и выводов. Но 

самое страшное то, что «эксперты» поддержали отказ от принципа раз-

умной предусмотрительности при оценке активов и одобрили переход на 

оценку активов по рыночной стоимости (которую принято стыдливо назы-

вать «справедливой»), несмотря на то, что, по их же мнению, этот, с позво-

ления сказать, «коперниканский переворот» в финансовой отчетности 

создаст угрозу для разумного управления финансами предприятий и для 

нашей экономики в целом. В следующем разделе мы подробнее рассмо-

трим главные недостатки новых принципов и норм, которые нам пытаются 

навязать.
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II. Отрицательные стороны реформы

Главная ошибка авторов Доклада состоит в отказе от принципа разумной 

предусмотрительности, главного из всех традиционных принципов финан-

совой отчетности, и замене его принципом так называемой справедливой 

стоимости. Иными словами, предлагается перейти на оценку активов, осо-

бенно — финансовых, по их рыночной стоимости. В Докладе признается, 

что эти изменения приведут к значительным неудобствам. Однако его авто-

ры, вместо того чтобы предписать использование новых стандартов исклю-

чительно компаниям, акции которых торгуются на фондовой бирже (собст-

венно, это единственное, чего требует Евросоюз), предлагают перевести на 

них все предприятия и организации в стране.

По некоторым причинам это может привести к крайне негативным по-

следствиям. Во-первых, это означает отказ от традиционного принципа 

разумной предусмотрительности. Если компании будут обязаны оцени-

вать свои активы по их рыночной стоимости, то в период бума это приведет 

к тому, что стоимость компаний будет резко расти за счет нереализованной 

прибыли, и в большинстве случаев окажется искусственно завышенной. 

Эта практика будет создавать искусственный «эффект богатства», особен-

но в фазе подъема экономического цикла. Результатом станет распределе-

ние несуществующей прибыли, т.е. проедание капитала национальной эко-

номики, подрывающее здоровую структуру производства и долгосрочный 

потенциал экономического роста.

Во-вторых, важно подчеркнуть, что цель финансового учета не в том, 

чтобы извлечь выгоду из так называемой «реальной» стоимости активов 

(которая в любом случае является субъективной и каждый день заново 

определяется рынком), прикрываясь стремлением к ложно понимаемой 

«прозрачности», а в том, чтобы избежать проедания капитала. Именно 

для этого и нужны консервативные критерии отчетности (основанной на 

принципе разумной предусмотрительности и на отражении в бухгалтер-

ском учете активов по исторической или рыночной стоимости, в зависи-

мости от того, какая из них меньше), которые дают гарантию того, что 

прибыль является не виртуальной, а реальной, и, следовательно, ее рас-

пределение не ставит под угрозу будущую капитализацию компании и ее 

жизнеспособность.

В-третьих, следует отметить, что рыночная стоимость не является объ-

ективной. На рынке не происходит ничего подобного объективному рас-

чету справедливой цены. Напротив, рыночные цены представляют собой 

результат субъективных оценок и подвержены сильным колебаниям. По-

этому учет финансовых активов по справедливой цене приведет к тому, что 

финансовая отчетность утратит значительную часть своей традиционной 

ясности, надежности и информативности. В результате содержащаяся 

в ней информация будет бесполезной и ее не смогут расшифровать даже 

специалисты. Кроме того, волатильность, которую демонстрирует рыноч-

ная стоимость компаний на протяжении экономического цикла, приведет 

к тому, что отчетность, основанная на «новых принципах», в значитель-
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ной степени утратит роль ориентира для менеджеров компаний, а ведь это 

главная функция финансовой отчетности.

В-четвертых, после внесения в финансовую отчетность последних изме-

нений в ней уже стала дополнительно отражаться информация о текущей 

рыночной стоимости компании, причем так, что это не затрагивает стабиль-

ности традиционного принципа разумной предусмотрительности.

В-пятых, если говорить об оценке так называемых нематериальных 

активов, то поистине удивительно слышать, что новые критерии (оценка 

по рыночной стоимости) якобы консервативнее традиционных. На самом 

деле все ровно наоборот: в период эйфории на фондовых рынках ни одна 

компания в США не амортизировала нематериальные активы, тогда как 

европейские компании обязаны это делать.

Сегодня, когда цены на акции стремительно падают, американские ком-

пании внезапно озаботились амортизацией. Хотя и утверждают, что сей-

час в США применяются более жесткие требования к амортизации нема-

териальных активов, чем в Европе, но у европейских компаний в условиях 

падения фондового рынка остается больше пространства для маневра, по-

скольку они систематически амортизировали свои нематериальные активы 

в предшествующий период. Таким образом, если отказаться от традицион-

ного принципа разумной предусмотрительности при оценке нематериаль-

ных активов, то это только усугубит проблемы, порождаемые волатильно-

стью финансовых и фондовых рынков.

В-шестых, в Докладе содержится много иных неудачных и неразумных 

рекомендаций. Например, это рекомендация практически полностью отка-

заться от создания резервов под риски и непредвиденные расходы, пред-

ложение отражать расходы как реальные активы и т.п. Наконец, надо 

отметить, что после ознакомления с Докладом у любого беспристрастного 

наблюдателя создается впечатление, что участвовавшие в его составлении 

эксперты не смогли прийти к общему мнению (об этом свидетельствуют 

противоречия в тексте Доклада) и просто махнули рукой на рекоменда-

тельную часть. Только этим можно объяснить то, что, признав серьезную 

опасность, исходящую от так называемых международных стандартов 

финансовой отчетности, они не просто одобрили их, но и предложили пере-

вести на них все компании в стране.

III. Заключение

Европейская комиссия одобрила переход на МСФО крайне не вовремя, 

именно в тот момент, когда в США эта система финансовой отчетности 

доказала свою полную непригодность. В связи с этим существует острая 

необходимость выработать жесткие политические критерии, которые пре-

пятствовали бы введению этих норм на территории Евросоюза, и отменить 

все решения, ранее принятые в этом направлении. 

В то же время, пока идет политическая подготовка, необходимая для 

отмены уже принятого решения, важно максимально ограничить реали-
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зацию мер, уже одобренных Еврокомиссией. Как известно, пока Евроко-

миссия требует перевода на МСФО только консолидированной отчетности 

компаний, акции которых торгуются на фондовом рынке. Если ошибка уже 

совершена, то нужно по крайней мере минимизировать ее последствия, 

вместо того чтобы безответственно распространять вредные стандарты 

отчетности на все компании страны.

IV. Дополнительные замечания относительно 
применения международных стандартов финансовой 
отчетности страховой отраслью

Применение учета по «справедливой стоимости» может нанести серьезный 

ущерб экономике в целом, но для страховых компаний негативные послед-

ствия могут быть особенно велики. Специфика страхового сектора такова, 

что для него традиционные принципы отчетности и крайний консерватизм 

играют особую роль.

Особенно достойна порицания рекомендация, чтобы страховщики пере-

ходили на неортодоксальные критерии оценки, основанные на текущей 

ценности ожидаемого потока доходов и расходов, когда она исходит от 

заинтересованных сторон (например, от аудиторов). Фактически они пред-

лагают формировать оценку на основе глубоко субъективной и неопреде-

ленной гипотезы, верность которой зависит от будущих страховых выплат, 

состояния финансовых рынков и других событий в будущем, которые труд-

но или невозможно предсказать. Важно учесть, что к финансовому и бух-

галтерскому скандалу с «Enron» привел как раз переход на «прогрессивные 

принципы» оценки и оценка различных долгосрочных контрактов о постав-

ках газа и других энергоносителей на основании ожидаемых потоков дохо-

дов и расходов.

В страховании отчетность всегда была основана на противоположном 

принципе: на ежегодном учете накопленных доходов и произведенных рас-

ходов, отражаемых в отчетности соответствующего периода. Это и позво-

лило сформироваться платежеспособной страховой отрасли, способной 

без проблем исполнять свои обязательства в любой экономической ситу-

ации. Изменение традиционных критериев отчетности не только внесет 

хаос в управление компаниями, но и породит колоссальную волатильность 

в момент ухудшения экономической конъюнктуры, поставив под угрозу 

платежеспособность страховых компаний. Совершенно непонятно, откуда 

берется стремление заменить в страховой отрасли традиционные прин-

ципы отчетности, многократно доказавшие свою надежность за более чем 

вековую практику, на какие-то сомнительные с теоретической точки зре-

ния критерии, которые к тому же не прошли проверку временем.

Мы обязаны также высказать наше резко критическое отношение к идее 

изменения требований к платежеспособности страховых компаний (иными 

словами, к введению стандарта «Solvency II»). Те самые аудиторы, которые 

пропагандируют эту идею, признают, что переход на «Solvency II» снизит 
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требования к платежеспособности страховых компаний. Многие из них 

считают разумным «высвобождение финансовых ресурсов на благо дру-

гих секторов экономики» во имя «максимизации ценности для акционеров». 

Эти аргументы неубедительны, особенно с учетом того, что страховому сек-

тору до сих пор удавалось сохранять платежеспособность, что позволило 

ему с честью выходить из тяжелых ситуаций и преодолевать последствия 

финансовой турбулентности, которая в последние годы терзает мировую 

экономику. Безответственность тех, кто в нынешних условиях требует 

перехода на новые стандарты отчетности, воистину не знает пределов.

Таким образом, по указанным причинам, а также по другим, о которых 

мы не упомянули, хотя их можно привести еще много (например, потому 

что контрольный орган не в состоянии следить за платежеспособностью 

каждой отдельно взятой страховой компании, даже если отвлечься от того, 

что такое вмешательство в дела компании в принципе недопустимо), необ-

ходимо остановить внедрение стандарта «Solvency II» в страховой отрас-

ли и вернуться к традиционным стандартам платежеспособности, которые 

существуют уже длительное время и хорошо зарекомендовали себя на 

практике.
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«SOLVENCY II»

Введение

В настоящее время страховой сектор переживает реформу регулирования, 

направленную на «модернизацию» и «корректировку» требований к плате-

жеспособности страховых компаний и предполагающую переход на наибо-

лее «прогрессивные» инструменты финансовой теории и анализа рисков. До 

сих пор мало кто осмеливался поставить под сомнение научный фундамент, 

на котором основан подход Второй директивы ЕС в области контроля за 

платежеспособностью страховых компаний «Solvency II». Наоборот, многие 

с энтузиазмом отнеслись к этой директиве, поскольку людям свойственно 

с уважением относиться к сложным и вычурным моделям, хотя бы из страха 

показаться невеждами. Та горстка профессионалов, ведущих теоретиков 

и специалистов с большим практическим опытом, которые видят в новых 

нормах серьезные опасности, настроена пораженчески. Они примирились 

с неизбежностью грядущей катастрофы и ограничиваются критикой мел-

ких недостатков новых норм регулирования, не осмеливаясь, по крайней 

мере публично, выступить с критикой системы в целом (исключением сре-

ди испанцев является Маэстро1). Что любопытно, эта ситуация совершенно 

аналогична той, которая имеет место в банковском секторе по отношению 

к стандартам платежеспособности «Базель II» и к новым международным 

стандартам финансовой отчетности (IAS), хотя их сфера применения гораз-

до шире и соответственно они гораздо опаснее для рыночной экономики, 

потому что влияют на ведение бизнеса во всех отраслях2. Однако в послед-

нее время появляется все больше научных работ, где ставится под сомнение 

теоретическая база всех новых стандартов. Их авторы задаются вопросом, 

не приведут ли новые правила, которые по идее должны обеспечить пла-

тежеспособность, конкуренцию, а также рост эффективности и прозрач-

ности, к совершенно противоположным результатам3.

Научные пороки новой модели

Обычно с того момента, как ученые в своей башне из слоновой кости изо-

брели новые теории и модели, до того, как некоторые из них просачиваются 

в реальную экономическую жизнь (обычно в результате влияния мощных 

заинтересованных групп интересов, например аудиторов, инвестиционных 

банков, биржевых спекулянтов и т.п.), проходит 20—30 лет. Очень часто 

теоретическая модель входит в широкую моду и начинает законодательно 

воплощаться в жизнь уже после того, как ее научная несостоятельность 
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доказана (правда, большинство об этом еще не знает). Именно это произо-

шло с теоретической базой, на которой основаны «Solvency II», «Базель II» 

и IAS.

Все названные выше новые правила основаны на неоклассической 
финансовой теории, которая сформировалась во второй половине 
прош лого века и благодаря своему статическому характеру, форма-
лизму, редукционизму, фантастичности допущений и неверному пред-
ставлению о том, как работает рынок, сегодня в значительной степени 
утратила авторитет. Ядро неоклассической финансовой теории состав-
ляет «модель оценки капитальных активов» (CAPM). Она, в свою оче-
редь, основана на «гипотезе эффективного рынка», согласно которой 
финансовые рынки эффективны в статическом аспекте, в каждый дан-
ный момент верно отражают всю доступную информацию и находят-
ся в равновесии. Эта гипотеза служит основанием для постулирования 
неизменности и представления о том, что информацию о прошлом мож-
но экстраполировать на будущее в виде предсказуемых и неизменных 
вероятностных сценариев и распределений, которыми могут и должны 
руководствоваться действующие субъекты экономики.

Однако эти гипотезы ложны и не имеют под собой научной основы4. 
Рынок вообще и финансовые рынки в частности представляют собой 
динамические процессы предпринимательского творчества и коорди-
нации, в ходе которых предприниматели ежедневно открывают новые 
возможности для извлечения прибыли, иначе говоря, новые возможно-
сти удовлетворения желаний потребителей. Таким образом, «совершен-
ный» рынок неоклассиков представляет собой противоречие в терминах: 
рынок по определению не находится в равновесии и не отражает всей 
доступной информации; наоборот, он постоянно меняется и находится 
в неравновесии, что побуждает его участников непрерывно открывать 
и внезапно создавать новую информацию, которая всегда субъективна 
и часто противоречива. Так, в любой финансовой сделке участвуют две 
стороны: продавец и покупатель; тот, кто покупает, считает, что цена 
будет расти, а тот, кто продает, — что она будет падать. Таким образом, 
применительно к рынку говорить о «консенсусных» и «объективных» 
ценах равновесия просто смешно, потому что на постоянно меняющихся 
рынках реального мира равновесие никогда не достигается.

Смешение понятий риска и неопределенности

Особенные опасения внушает то, что в правилах «Solvency II» смешива-

ются понятия риска и неопределенности. Это своего рода парадокс, потому 

что именно в секторе страхования различие между риском (который можно 

застраховать) и неопределенностью (от которой застраховаться невозмож-

но) следует проводить особенно строго. 

Эти два понятия полностью смешались в неоклассической модели «со-

временной» финансовой теории, потому что она постулирует объективность 
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информации и экстраполирует исторические данные в будущее в виде 

вероятностных сценариев и распределений, которые считаются извест-

ными, измеримыми и неизменными.

В таблице выше представлены все главные различия между риском 

и неопределенностью5.

Очевидно, что сектор страхования имеет дело с технически страхуемы-

ми рисками, потому что в его распоряжении имеется достаточное количе-

ство статистической информации о поведении класса однородных явлений, 

относящихся к колонке, которую мы назвали «областью естественных наук» 

(например, риск смерти в разных возрастных группах согласно таблицам 

смертности, количество пожаров в домах определенного типа, частота 

и средний ущерб от дорожно-транспортных происшествий и т.п.).

В области человеческой деятельности будущее всегда является неопре-
деленным в том смысле, что ему еще предстоит определиться, и у тех людей, 

которые станут главными фигурантами деятельности в будущем, в настоя-

щем имеются лишь некие идеи, представления или ожидания, которые они 

надеются реализовать в своей деятельности и во взаимодействии с другими 

людьми. Кроме того, будущее открыто для человеческого творчества во всех 

его формах. Таким образом, каждый человек действует в условиях посто-
янной неопределенности. Эту неопределенность можно уменьшить с помо-

щью правил поведения, которых придерживаются действующий человек 

и те, кто его окружает, т.е. с помощью институтов. Ее можно уменьшить 

с помощью деятельности и предпринимательской смекалки, но уничтожить 

ее невозможно. Открытый и постоянный характер этой неопределенности не 

позволяет нам оперировать применительно к сфере человеческой деятель-

ности традиционными понятиями объективной и субъективной вероятно-

ОБЛАСТЬ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК ОБЛАСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

1. Вероятность класса: Поведение класса 

известно или познаваемо, а поведение 

отдельных элементов класса — нет.

1. «Вероятность» уникального события 

или ситуации: класса не существует: 

некоторые элементы, влияющие на 

уникальную ситуацию, известны, 

другие — нет. Событие вызывается 

или создается самим действием.

2. Для всего класса имеет место ситуация 

страхуемого риска.

2. В силу творческой природы человече-

ской деятельности имеет место 

неустранимая неопределенность. 

Эта неопределенность не страхуется.

3. Вероятность можно выразить 

математически.

3. Вероятность нельзя выразить 

математически.

4. Вероятность измеряется с помощью 

логики и эмпирических исследова-

ний. Благодаря теореме Байеса можно 

оценивать вероятность класса по мере 

появления новой информации.

4. Возможности обнаруживают по наитию 

и подвергают предпринимательской 

оценке. Каждая новая частица инфор-

мации приводит к изменению всей 

системы ожиданий и оценок (принцип 

неожиданности).

5. Является предметом исследования 

естественных наук.

5. Это понятие обычно использует дейст-

вующие предприниматели и историки.
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сти, а также использовать в этой сфере теорию субъективной вероятности 

Байеса. Ведь теорема Байеса выполняется при наличии стабильной базовой 

стохастической структуры, а это несовместимо с творческой природой че-

ловека. Дело не только в том, что человек не знает всех возможных вариан-

тов, но и в том, что у него имеется ограниченное количество субъективных 

представлений и убеждений, которые Мизес называл вероятностью собы-
тия (case probability), или вероятностью уникальной ситуации6, и когда 

эти субъективные представления меняются и расширяются, то это обычно 

происходит внезапно и в результате резко меняется вся структура пред-

ставлений и знаний действующего человека. Таким образом, действующий 

человек постоянно обнаруживает совершенно новые ситуации, которых он 

не был способен даже представить себе заранее. 

Технико-экономическая причина, по которой невозможно застраховать 

неопределенность (но не риск), возникающую при любых занятиях бизне-

сом, и особенно — страховым бизнесом, состоит в том, что именно сама дея-

тельность предпринимателя провоцирует и создает те события, которые 

пытаются страховать. Соответственно между так называемой страховкой 

(требованием «Solvency II») и конкретными действиями, которые требуется 

застраховать (повышением уровня платежеспособности страховой компа-

нии), отсутствует необходимая для страхования стохастическая независи-

мость. В этом смысле страховые компании не отличаются от брачных союзов. 

По статистике разводов нельзя судить о шансах на успех конкретного брака, 

потому что каждый брак — исторически неповторимое, уникальное событие, 

и его судьба будет зависеть от усилий обоих супругов. (Безусловно, нали-

чие «брачной страховки», гарантирующей супругам компенсацию в случае 

неудачного брака, повлияло бы на эти усилия.) Другой пример: «страхов-

ка от банкротства» не имеет смысла, потому что если бы такая страховка 

существовала, то это побуждало бы предпринимателей вести себя безответ-

ственно (т.е. повышало бы вероятность того, что они обанкротятся).

Фатальная ошибка «Solvency II»

Весь подход «Solvency II» основан на грубом игнорировании описанных 

выше экономических принципов. Он требует, чтобы так называемая «объ-

ективная» вероятность того, что данная страховая компания не обанкро-

тится, составляла как минимум 99,5%. Исходя из этой цели калькулируется 

некий необходимый уровень платежеспособности.

Однако что означает применительно к страховой компании вероятность 

банкротства 0,5%? Что каждый год разоряется только одна из 200 компа-

ний? Что любая существующая 200 лет компания только один раз за это 

время подвергается опасности разориться? Существует ли такой класс 

однородных явлений, который дал бы возможность извлечь смысл из такой, 

с позволения сказать, вероятности? Нет, такого класса не существует. 

Любая страховая фирма — это исторически неповторимое, уникальное 

событие, которое отличается от всех остальных своими предприниматель-
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скими планами, взглядами управляющих, деловой культурой, услугами, 

гибкостью и т.д. Более того, любая страховая компания меняется, поэтому 

она, так сказать, не равна самой себе, и годы ее существования нельзя рас-

сматривать как класс однородных элементов. Таким образом, «вероятность 

разорения 0,5%» — это метафора, лишенная всякого объективного и науч-

ного смысла. Она передает лишь общую идею того, что вероятность разо-

рения очень мала, и тем самым представляет собой всего лишь проявление 

субъективного желания, смысл которого в значительной степени зависит 

от мнения наблюдателя.

Научного смысла не имеет не только цель стандарта «Solvency II», нет его 

и у конкретных требований этого стандарта, потому что они целиком и пол-

ностью противоречат неустранимому характеру неопределенности, с кото-

рой сопряжено всякое предпринимательство. В частности, многое из того, 

что стандарт «Solvency II» неверно рассматривает как «риски», не являет-

ся страхуемым (за исключением, вероятно, страховых рисков). Рыночный 

риск, процентный риск, операционный риск и т.п. (на самом деле все это не 

риски, а факторы неопределенности) относятся к сфере человеческой дея-

тельности, т.е. к уникальным событиям предпринимательского творчества, 

которые по самой своей природе невозможно застраховать. Кроме того, не 

имеет никакого смысла экстраполировать на неизменно неопределенное 

будущее неоднородных и уникальных предпринимательских событий рас-

пределения вероятности и сценарии, построенные на исторических данных. 

(Вспомним о крахе хедж-фонда «Long-Term Capital Management», столк-

нувшегося с таким сценарием развития событий, которого никто не был 

в состоянии даже вообразить.)

В конечном счете то, обанкротится ли данная страховая компания или 

нет, зависит от конкретных действий конкретных людей, которые они 

могут совершить, а могут и не совершить, и эти действия в принципе нельзя 

застраховать (на основании якобы «научных» расчетов маржи платеже-

способности), поскольку наличие этой, с позволения сказать, «страхов-

ки» само по себе будет влиять на действия предпринимателей, увеличи-

вая возможность «несчастного случая» (т.е. банкротства). Иными словами, 

наличие полиса страхования жизни не увеличивает вероятности смерти 

застрахованного, а вот законодательное введение гипотетической страхов-

ки от банкротства (на основании расчета маржи платежеспособности по 

«Solvency II») реально влияет на сознательное и бессознательное поведение 

застрахованных предпринимателей, внушая им ложную уверенность в том, 

что «Solvency II» обеспечивает их надежной защитой от их собственных 

предпринимательских ошибок. Следовательно, само существование этой 

так называемой страховки (маржи платежеспособности по «Solvency II») 

будет стимулировать такое поведение предпринимателей, которое в долго-

срочной перспективе приведет к повышению волатильности, станет мешать 

ответственному ведению бизнеса, создаст массу головной боли для регуля-

тора и окончательно запутает застрахованных.

Замечательно, что в течение последних двухсот лет страховые компании, 

не располагая современным инструментарием неоклассической финансо-
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вой теории — ни моделью анализа рисков, ни навыками построения сцена-

риев с различным распределением вероятности, словом, ничем из того, на 

чем строится теоретический фундамент стандарта «Solvency II», вполне 

справлялись со своими обязанностями и смогли пережить многочисленные 

войны, экономические и социальные кризисы и прочие, весьма разнообраз-

ные внешние удары, с которыми другие финансовые институты, например, 

банки (которые в отсутствие кредитора последней инстанции неплатеже-

способны по определению), справлялись куда менее успешно. Это произо-

шло потому, что страховщики учились на своих ошибках и выработали 

различные приемы (например, учет активов по первоначальной стоимости, 

пассивное и крайне консервативное управление инвестициями, в основном 

с фиксированной доходностью, использование при страховании жизни тех-

нических ставок процента, не включающих инфляцию, введение в договор 

страхования условий, исключающих моральный риск, и т.д.), позволившие 

им успешно приноровиться к постоянной неопределенности (в отличие от 

рисков), присущей любому предпринимательству.

Несмотря на все это, в наши дни предпринимаются попытки постепенно 

уничтожить традиционные принципы, на которые опирается страхование, 

и ввести учет активов по их рыночной, или «справедливой», стоимости, 

уничтожить стабилизационные резервы, внедрить кассовый принцип уче-

та и прочие стандарты IAS, так называемые «активные» инвестиции и аль-

тернативные инструменты инвестиций и т.д. Нам говорят, что на смену тра-

диционным принципам должны прийти «постмодернистские», якобы более 

«научные», но на самом деле позволяющие все что угодно — при условии 

соблюдения требований платежеспособности «Solvency II», которые якобы 

дают страховой фирме 99,5% гарантии от банкротства. Однако если новые 

идеи будут реализованы и дело не ограничится просто вынужденным 

подчинением новым требованиям надзора, при том что дела будут идти 

по-прежнему, согласно давно заведенным порядкам, то это приведет к по-

следствиям, прямо противоположным заявленным целям: платежеспособ-

ность страхового сектора снизится, и он станет значительно менее надеж-

ным, чем был (к большому удовлетворению клиентов) до сих пор, а выгоду 

от этого — по крайней мере в краткосрочной перспективе — получит леги-

он «регуляторов», экспертов, аналитиков, аудиторов и прочей шушеры. 

Некоторые из них отстаивают свои псевдонаучные взгляды чрезвычайно 

самоуверенно, не понимая, что в конечном счете все они лишь ученики кол-

дуна, играющие с огнем, который может уничтожить основания рыночной 

экономики вообще и страховых институтов в частности.


