Principiile esentiale ale Scolii Austriece

Una dintre principalele carente ale programelor de
studiu din Facultatile de Economie este aceea de a nu fi oferit,
pana In prezent, studentilor spanioli, o viziune completa si
integrata a elementelor teoretice fundamentale care constituie
contributiile Scolii Austriece moderne de economie. Capitolul
de fata pretinde sa acopere aceasta importanta lacuna si sa
ofere o viziune panoramica a elementelor distinctive, esentiale
ale Scolii Austriece care sa ajute la intelegerea evolutiei
istorice a modului sau de gandire, expus in capitolele
urmatoare. Tabelul 1.1 prezint3, Intr-un mod clar si simplu,
diferentele fundamentale dintre Scoala Austriaca si paradigma
dominanta (neoclasica), predata de o maniera generalizata in
universitatile noastre. El ne permite sa sesizam dintr-o privire
diferitele elemente de contrast dintre cele doua abordari,
comentate detaliat In paginile ce urmeaza.
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Tabel 1.1

Diferente esentiale intre Scoala Austriacd si Scoala neoclasicd

Puncte de comparatie

Paradigma austriacd

Paradigma neoclasicd

1. Conceptul de economie
(principiu fundamental).

O teorie a actiunii umane Inteleasa ca un
proces dinamic (praxeologie).

O teorie a deciziei: maximizare supusa
restrictiilor (conceptul ingust
de”rationalitate”).

2. Punctul de vedere
metodologic.

Subiectivismul.

Stereotipul individualismului metodologic
(obiectivist).

3. Protagonistul proceselor
sociale.

Intreprinzdtorul creativ.

Homo oeconomicus.

4. Posibilitatea ca actorii sd se
insele a priori si natura profitului
antreprenorial:

Se pot admite erori antreprenoriale pure
care ar fi putut fi evitate daca s-ar fi
dovedit o mai mare perspicacitate in
identificarea oportunitatilor de castig.

Nu se admit erori ce ar putea fi regretate
deoarece toate deciziile trecute sunt analizate
in termeni de costuri si beneficii. Beneficiile
antreprenoriale sunt considerate ca fiind
venitul unui factor aditional de productie.

5. Conceptul de informatie:

Cunoasterea si informatia sunt subiective, se
gdsesc dispersate si In continua schimbare
(creativitatea antreprenoriala). Distinctie
radicala intre cunoasterea stiintifica
(obiectiva) si practica (subiectiva).

Se presupune o informare completa (in
termeni de certitudine sau de probabilitate)
asupra scopurilor si mijloacelor, obiectiva si
stabild. Nu se face distinctie intre cunoaste-
rea practica (antreprenoriald) si stiintifica.

6. Domeniu de referinta:

Proces general care tinde spre coordonare.
Nu exista distinctie intre micro- si macro-:
toate problemele economice se studiaza
prin inter-relationare.

Model de echilibru (general sau partial).
Separarea intre micro- §i macro-economie.
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Puncte de comparatie

Paradigma austriacd

Paradigma neoclasicd

7. Conceptul de”concurentd”:

Proces de rivalitate antreprenoriala.

Situatia sau modelul”’concurentei perfecte”.

8. Conceptul de cost:

Subiectiv (depinde de perspicacitatea
antreprenoriald pentru descoperirea de
noi scopuri alternative).

Obiectiv si constant (se poate cunoaste de
catre un ter{ si masura).

9. Formalismul:

Logica verbald (abstracta si formala) care
admite timpul subiectiv si creativitatea
umana.

Formalism matematic (limbaj simbolic
specific analizei fenomenelor atemporale si
constante, stabile).

10. Relatia cu lumea empirica

Rationamente aprioristic-deductive:
Separare radicala si, in acelasi timp,
coordonarea intre teorie (stiintd) si istorie
(artd). Istoria nu poate servi verificarii
teoriilor.

Verificarea empirica a ipotezelor (cel putin
de maniera retorica).

11. Posibilitatile de predictie
specifica:

Imposibile, cici ceea ce se produce depinde
de o cunoastere antreprenoriala viitoare,
inexistentd inca. Sunt posibile doar
predictii de principiu: pattern predictions,
de tip calitativ si teoretic asupra
consecintelor dez-ordonatoare ale
interventionismului.

Predictia este un obiectiv cautat deliberat

12. Responsabilul predictiei:

Intreprinzitorul.

Analistul economic (inginerul social).

13. Stadiul actual al paradigmei:

Renasgtere importantd de-a lungul ultimilor
25 de ani (in special dupa criza
keynesismului si prabusirea socialismului
real).

Situatie de crizd si schimbare accelerata.
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Puncte de comparatie

Paradigma austriacd

Paradigma neoclasicd

14. Cantitatea de”capital uman”
investit:

Minoritard, dar in crestere

Majoritard, prezentand semne de dispersie
si dezintegrare.

15. Tipul de capital uman
investit:

Teoreticieni si filosofi cu optica
multidisciplinara. Liberali radicali.

Specialisti In interventii economice
(piecemeal social engineering). Grad foarte
diferit de compromis cu libertatea.

16. Contributiile cele mai
recente:

- Analiza critica a coercitiei institutionale
(socialism si interventionism).

- Teoria free-banking si a ciclurilor
economice.

- Teoria evolutionista a institutiilor
(juridice, morale).

- Teoria functiei antreprenoriale

- Analiza criticd a”justitiei sociale”.

- Teoria”alegerilor publice” (public choice).
- Analiza economica a familiei.

- Analiza economica a dreptului.

- Noua macroeconomie clasica.

- Teoria economica a”informatiei”
(economics of information).

- Noii keynesieni.

17. Pozitia relativa a diferitilor
autori.

Rothbard, Mises, Hayek, Kirzner.

Coase, Friedman, Becker,
Samuelson, Stiglitz.
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1.1. Teoria austriaca a actiunii versus teoria neoclasica a
deciziei

Teoreticienii austrieci concep stiinta economica mai
curand ca o teorie a actiunii decat ca una a decizie iar aceasta
reprezintd una dintre caractersitcile care i separa si {i disting
cel mai mult de colegii lor neoclasici. De fapt, conceptul
actiunii umane inglobeaza si depaseste cu mult conceptul de
decizie individuala. In primul rand, conceptul fundamental al
actiunii cuprinde, conform viziunii Scolii Austriece, nu doar
procesul ipotetic al deciziei Intr-un context de
cunoastere”data” asupra scopurilor si mijloacelor, ci mai
degraba, si acesta este lucrul cel mai important,” insasi
perceptia sistemului de scopuri si mijloace” (Kirzner, 1998:48)
in interiorul caruia se produce alocarea economica pe care
neoclasicii tind si o studieze intr-un mod exclusiv. In plus,
ceea ce conteaza pentru austrieci nu este luarea unei decizicii,
ci ca aceasta sa se faca sub forma unei actiuni umane in care
procesul (care poate fi sau nu dus la bun sfarsit) sa presupuna
o serie de interactiuni si acte de coordonare, proces al carui
studiu constituie obiectul de cercetare al stiintei economice.
De aceea, pentru austrieci, stiinta economica, departe de a fi
un ansamblu de teorii asupra alegerii sau deciziei, reprezinta
un corpus teoretic ce priveste procesul interactiunii sociale,
proces mai mult sau mai putin coordonat, in functie de
perspicacitatea dovedita de catre actorii implicati in exercitiul
actiunii antreprenoriale. Austriecii critica in special conceptia
limitata asupra economiei datorata lui Robbins si faimoasei
definitii pe care acesta o oferd, considerand-o ca o stiinta care
studiaza utilizarea mijloacelor limitate, susceptibile de utilizari
alternative pentru satisfacerea nevoilor umane (Robbins,
1932:12). Conceptia lui Robbins presupune, implicit, o
cunoastere data a finalitatilor si mijloacelor, astfel incat
problema economicd se vede redusa la o simpla problema
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tehnica de alocare, maximizare sau optimizare, supusa
restrictiilor considerate a fi, de asemenea, cunoscute. Altfel
spus, conceptia despre economie a lui Robbins corespunde
esentei paradigmei neoclasice si poate fi considerata ca
absolut straind metodologiei Scolii Austriece asa cum este ea
inteleasa astazi. Cu alte cuvinte, omul lui Robbins este un robot
sau o simpla caricatura de fiinta umana care se limiteaza la a
reactiona pasiv in fata evenimentelor. In contrast cu aceasta
conceptie a lui Robbins, trebuie reliefatd pozitia lui Mises,
Kirzner si a altor economisti austrieci care considerad ca, in
realitate, omul, in loc s3d aloce mijloace date obiectivelor
cunoscute, cauta constant noi scopuri si noi mijloace, tinand
cont de trecut si utilizdndu-si imaginatia pentru a descoperi si
crea viitorul (prin actiune). Din acest motiv, pentru austrieci,
economia se gaseste absorbita sau integrata interiorului unei
stiinfe mult mai vaste si mai generale, teoriei generale a
actiunii umane (nu a deciziei sau alegerilor umane). Dupa
Hayek, cel mai nimerit nume pentru a desemna aceasta stiinta
generald a actiunii umane,”daca am avea nevoie de unul, ar fi
cel de stiinte praxiologice, definit clar si utlizat pe scara larga
de catre Ludwig von Mises” (Hayek, 1955:209).

1.2 Subiectivismul austriac versus obiectivismul neoclasic

Un alt aspect de importanta capitala pentru austrieci
este subiectivismul. Pentru Scoala Austriaca, conceptia
subiectivista este fundamentala si consta tocmai in incercarea
de a edifica stiinta economica pornind intodeauna de la fiinta
umang, facuta din carne si oase, considerata ca un actor creativ
si initiator al tuturor proceselor sociale. De aceea, pentru
Mises,”teoria economica nu se sprijina lucruri si obiecte
materiale; ea trateaza oamenii, aprecierile lor si, In consecinta,
actiunile umane derivate. Bunurile, marfurile, bogatiile si toate
celelalte notiuni ale comportamentului nu sunt elemente ale
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naturii ci elemente ale spiritului si conduitei umane. Cine
doreste sa intre in acest univers secund trebuie sa uite lumea
exterioard si sa-si concentreze atentia asupra semnificatiei
actiunilor pe care le realizeaza oamenii” (Mises, 1995: 111-
112) Astfel, contrar neoclasicilor, teoreticienii Scolii Austriece
considera ca restrictiile din economie nu sunt impuse de catre
fenomene obiective sau de factorii materiali ai lumii exterioare
(de exemplu, rezervele de petrol), ci de cunoastere
(descoperirea unui carburator capabil sa dubleze eficienta
motorului cu combustie interna ar avea acelasi efect economic
ca dublarea totalului rezervelor fizice de petrol). De aceea,
pentru Scoala Austriaca, productia nu reprezinta un fapt fizic
natural si extern ci, dimpotriva, un fenomen intelectual si
spiritual.

1.3. intreprinzitorul austriac versus homo oeconomicus
neoclasic

Functia antreprenoriald, despre care se vorbeste in
mare mdsura In capitolul urmator, ocupa un loc central in
teoria economica austriaca desi lipseste cu desavarsire in
economia neoclasica. Ea nu exista decat intr-o lume reala,
aflata mereu in dezechilibru si nu poate avea niciun rol in
modelele de echilibru neoclasice. Mai mult, neoclasicii
considera ca aceasta este un factor aditional de productie, care
poate fi alocat 1n functie de profiturile si costurile sperate, fara
sa-si dea seama ca tratand astfel intreprinzatorul, ei plonjeaza
intr-o contradictie logicd insolubila: a cere resurse
antreprenoriale in functie de profiturile si costurile sperate
inseamna a crede ca se dispune astazi de o informatie
(valoarea probabila a profiturilor si costurilor viitoare) fnainte
ca aceasta sd fi fost creatd prin insasi functia antreprenoriala.
Cu alte cuvinte, functia antreprenoriala, dupa cum se va arata
ceva mai iIncolo, constd in a crea si a decoperi o informatie
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noud, care nu exista anterior si care nu exista si nici nu poate fi
cunoscutd, atata timp cat procesul informare nu este dus la
bun sfarsit; astfel, devine imposibil de a lua, In prealabil, vreo
decizie de alocare de tip neoclasic pe baza profiturilor si
costurilor sperate. Pe de alta parte, aproape toti economistii
austrieci considera astazi ca este falsa credinta conform careia
profitul antreprenorial decurge din simpla asumare a
riscurilor. Din contra, riscul nu genereaza decat o crestere a
costului proceselor de productie, care nu are cu nimic de-a
face cu profitul antreprenorial pur care se produce atunci cand
intreprinzatorul descoperda o ocazie de castig ce nu fusese
observatd si actioneaza astfel Incat sa o exploateze (Mises,
1995: 953-955).

1.4 Posibilitatea erorii antreprenoriale pure (austrieci)
versus rationalizarea a posteriori a tuturor deciziilor
(neoclasici)

Rareori poate fi remarcat rolul foarte diferit pe care 1l
joaca conceptul de eroare la Scoala Austriaca si la cea
Neoclasica. Pentru austrieci, posibilitatea erorii
antreprenoriale”pure” existda atunci cind Intreprinzatorii
ignora o ocazie de castig oferita de citre piata. Descoperirea si
eliminarea acestui tip de eroare permite”profitul
antreprenorial pur.” Pentru autorii neoclasici, din contra, nu
existd niciodata adevarate erori antrepenoriale pe care sa le
regretam a posteriori iar acest lucru se intdmpla deoarece
neoclasicii rationalizeaza toate deciziile luate in trecut in
termenii unei pretinse analize cost-beneficiu facute in cadrul
unei operatiuni de maximizare matematica sub constrangere.
Asadar, profiturile antreprenoriale pure nu poseda ratiunea de
a exista In universul neoclasic; atunci cand sunt mentionate, el
ele sunt considerate ca o platd pentru serviciile unui factor

18



aditional de productie sau un venit derivat din asumarea
riscului.

1.5 Informatia subiectiva austriaca versus informatia
obiectiva neoclasica

Intreprinzitorii genereazi continuu informatii noi al
caror caracter fundamental este esentialmente subiectiv,
practic, dispersat si dificil de exprimat (Huerta de Soto, 1992:
52-67 si 104-110). Perceperea subiectiva a informatiei este,
deci, un element esential al metodologiei austriece. Ea lipseste
din economia neoclasic3, a carei tendinta este de a trata mereu
informatia Intr-un mod obiectiv. Trebuie spus ca cei mai multi
economisti nu realizeaza ca atunci cand austriecii si neoclasicii
folosesc termenul informatie, fac referire la realitati profund
distincte. In fapt, neoclasicii viad informatia ca ceva obiectiv
care, ca orice marfd, se cumpara si se vinde pe piata ca
urmarea a unei decizii maximizatoare. O astfel de”informatie”,
stocabila pe diverse suporturi, nu se asemeamana deloc cu
informatia in sens subiectiv despre care vorbesc austriecii:
cunoasterea practica, relevantd, interpretatd subiectiv,
posedata si utilizata de catre agent In contextul unei actiuni
concrete. Din acest motiv, economistii austrieci le reproseaza
lui Stiglitz si altor teoreticieni neoclasici ai informatiei ca nu
sunt capabili de a integra functia antreprenoriala teoriilor lor
asupra informatiei; totusi, dupa cum se va demonstra in
paginile ce urmeaza si dupa cum au sesizat autriecii,
intreprinzdtorul genereaza si initiaza aceastd informatie. Pe
deasupra, pentru austrieci, Stiglitz nu reuseste sa Inteleaga
faptul ca informatia este mereu subiectiva in esenta si ca
pietele pe care le considera”imperfecte”, pe langa faptul ca
genereazd”ineficiente” (In sens neoclasic), permit aparitia
ocaziilor potentiale de castig antreprenorial ce tind sa fie
descoperite si exploatate de catre intreprinzatori in procesul
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de coordonare pe care ei il promoveaza In continuu pe piata
(Thomsen, 1992).

1.6 Procesul antreprenorial de coordonare (austrieci)
versus modelele de echilibru general si/sau partial
(neoclasici)

De obiecei, econonomistii neoclasici ignora, 1in
modelele lor de echilibru, forta coordonatoare pe care, pentru
austrieci, o poseda functia antrepenoriala. In realitate, aceasta
nu se rezuma la producerea si transmiterea informatiei dar,
ceea ce este si mai important, favorizeaza, concomitent,
coordonarea intre comportamentele disparate manifestate in
interiorul societatii. Dupa cum se va remarca in capitolul
urmator, orice lipsa de coordonare socialda se concretizeaza
intr-o oportunitate de castig care ramane latenta pana in
momentul descoperirii de catre Intreprinzatori. Cand
intreprinzatorii isi dau seama de aceasta ocazie de a castiga si
actioneaza In consecinta, aceasta dispare producand un proces
spontan de coordonare; in acest mod se explicd existenta
tendintei spre echilibru in orice economie reald de piati. In
plus, caracterul coordonator al functiei antreprenoriale este
singurul care permite existenta teoriei economice ca stiinta,
infeleasa ca un corpus teoretic de legi ale coordonarii ce
constituie procesele sociale.

Acest punct de vedere explicdi de ce economistii
austrieci se intereseaza de studiul conceptului dinamic de
concurenta (inteles ca un mecanism de rivalitate), In timp ce
economistii neoclasici se concentreaza exclusiv pe modelele de
echilibru specifice staticii comparative (concurenta "perfectd”,
monopol, concurenta "imperfectd” sau monopolistica). Pentru
austrieci, pare absurda construirea stiinfei economice pe
fundamentul modelului de echilibru ce presupune ca intreaga
informatie relevanta pentru a construi functiile
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corenpondente ale cererii si ofertei este”data”. Austriecii
prefera sa studieze, prin opozitie, procesul de piatd ce duce
eventual spre un echilibru, niciodata atins in realitate. S-a
ajuns chiar sa se vorbeasca despre un model de bing bang
social care permite cresterea nelimitatd a cunoasterii si
civilizatiei de o maniera pe cat de ajustata si armonioasa
(adica, coordonata), pe atat de posibila in fiecare circumstanta
istoricd. Acest lucru se Intampla deoarece procesul
antreprenorial de coordonare sociald nu se opreste si nu
ajunge niciodata la un final. Cu alte cuvinte, actiunea
antreprenoriald constd esentialmente 1in crearea si
transmiterea unei noi informatii care trebuie sa modifice
necesarmente perceptia generald asupra obiectivelor si
mijloacelor a tuturor actorilor implicati in societate. La randul
sau, acest lucru face posibila aparitia a noi discordante, ce
aduc noi ocazii de castig, care tind sa fie descoperite si
coordonate de catre intreprinzatori. Acest proces dinamic nu
se sfarseste niciodata, se deruleaza continuu si perpetueaza
civilizatia (modelul bing-bang-ului social coordonat) (Huerta
de Soto, 1992: 78-79). In consecintd, problema fundamental
pe care o ridica Scoala Austriaca este foarte diferitd de cea
analizata de economistii neoclasici. Ea rezida in studierea
procesului dinamic de coordonare sociala In decursul caruia
indivizii produc si difuzeaza noi informatii (care nu sunt
"date”), cautand finalitdtile si mijloacele cele mai adecvate
contextului fiecarei actiuni si punand in miscare, astfel, fara sa
isi dea seama, procesul spontan de coordonare. Pentru
austrieci, problema economica fundamentala nu este, deci, de
natura tehnicd sau tehnologicd, cum o concep de regula
teoreticienii modelului neoclasic, ce presupun ca scopurile si
mijloacele sunt date si punand problema economica sub forma
unei simple tehnici de optimizare. In viziunea Scolii Austriece,
problema economica fundamentala nu consta in maximizarea
unei functii obiective cunoscute si supuse restrictiilor (stiute
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in egald masurad) ci este, dimpotriva, una strict economica: ea
apare atunci cdnd finalitdtile si mijloacele sunt numeroase,
rivale, a cdror cunoagstere nu este disponibild dar se gdseste
dispersatd in mintile nenumdratelor fiinte umane care o produc
constant si o genereazd ex novo si care nu pot sti nici toate
posibilitdtile si solutiile alternative existente, nici intensitatea
relativd cu care este cdutatd fiecare dintre ele.

Mai mult, noi trebuie sa intelegem ca inclusiv actiuni
umane care ne apar ca fiind simple operatiuni maximizatoare
si optimizatoare prezintd fintodeauna o componenta
antreprenoriald deoarece actorul implicat trebuie sa fi realizat,
mai intdi, ca o asemenea derulare a actiunii, fie ea automata,
mecanicd si reactivd, este cea mai convenabild, date fiind
circumstantele concrete in care el se afla. Cu alte cuvinte,
conceptia neoclasicd nu reprezintd decdt un caz particular,
relativ putin important, care se gdseste inglobat si absorbit in
conceptia austriacd, in ultimd instantd, o conceptie mult mai
generald, mai bogatd si mai explicativd a realitdtii sociale. In
plus, teoreticienii austrieci sustin ca optica neoclasica
traditionald, care separa radical micro- si macro-economia, nu
are sens. Dimpotriva,este preferabila studierea corelatda a
problemelor economice fara a se face distinctie intre partile
lor micro- si macro-. Separarea radicala intre aspectele”’micro”
si cele”"macro” ale stiintei ecoomice reprezinta una dintre
slabiciunile cele mai caracteristice manualelor introductive
moderne ale economiei politice; In loc de a furniza un
tratament unitar al problemelor economice, asa cum
procedeaza Mises si economistii austrieci, ele nu inceteaza de
a prezenta stiinta economica divizata in doua discipline
distincte ("microeconomia” si “"macreconomia”) carora le
lipseste conexiunea si care pot fi, prin urmare, studiate
separat. In conformitate cu viziunea lui Mises, aceasti
separare utilizeaza concepte care, in cazul nivelului general al
preturilor, ignora aplicarea teoriei subiective si marginaliste a
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valorii la moneda si ramane ancorata In etapa prestiintifica a
economiei, acolo unde se incerca, mai curand, efectuarea de
analize In termeni globali sau de ansamblu a bunurilor decat in
termenii unitdtilor suplimentare sau marginale. Astfel se
explica dezvoltarea unei intregi”discipline nefericite”, fondate
pe studiul presupuselor relatiil mecanice intre agregatele
macroeconomice a caror conexiune cu acfiunea umana este
foarte dificila sau chiar imposibila de a fi intealesa (Mises,
1995: 482).

Economistii neoclasici au pus In centrul preocuparilor
lor modelul echilibrului. In acest model, intreaga informatie
este presupusda a fi datda (in termenii certitudinii sau
probabilitatii). El teoretizeaza conditiile existenfei unei
ajustari perfecte intre diferitele variabile ale fiecarui model.
Din punctul de vedere al Scolii Austriece, principalul
inconvenient al acestei metode este ca, presupunand existenta
unei ajustari perfecte intre variabilele si parametrii fiecarui
model, se poate ajunge lesne la concluzii eronate asupra
relatiilor cauza-efect existente intre diferitele fenomene
economice. Astfel, din perspectiva austriaca, echilibrul ar
actiona ca o specie de voal; el I-ar impiedica pe teoretician sd
descopere adevdratele relatii dintre cauza si efect existente intre
fapte, altfel spus, legile economice. Pentru economistii
neoclasici, mai mult decat legile de tendinta unidirectionale,
existd o determinare mutuala (circulara) de tip functional
intre diferitele fenomene a caror sorginte primara (actiunea
umana) ramane ascunsa sau fara miza.

1.7 Caracterul subiectiv al costurilor la austrieci versus
costul obiectiv la neoclasici

Conceptia pur subiectivistd asupra costurilor

constituie un alt element esential al metodologiei Scolii
Austriece. Numerosi autori considera ca aceasta idee poate fi
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inseratd fara mare dificultate in paradigma neoclasica
dominanta. Cu toate acestea, teoreticienii neoclasici nu accepta
caracterul subiectiv al costurilor decat in retorica iar
finalmente, desi mentioneaza importanta”’costului de
oportunitate”, ei il insereaza tot timpul in modelele lor intr-o
maniera obiectiva. In conceptia austriecilor, costul reprezintd
valoarea subiectivd pe care actorul o ataseazd scopurilor
sacrificate atunci cdnd decide sd actioneze. Acest lucru
inseamna ca nu exista costuri obiective dar si ca fiecare actor
trebuie sa 1si utilizeze perspicacitatea antreprenoriald pentru
a le descoperi in orice set de circumstante s-ar afla. Intr-
adevdr, un actor poate sa nu observe multe posibilitati
alternative, care odata descoperite antreprenorial, schimba
radical conceptiile sale subiective asupra costurilor. In
consecinta, nu exista costuri obiective care tind sa determine
valoarea scopurilor. in schimb, opusul este adevarat: costurile,
ca valori subiective, se sustin (si, deci, sunt determinate) pe
baza valorii subiective pe care actorul o ataseaza scopurilor
realmente urmarite (bunuri finale de consum). Ca urmare,
pentru economistii austrieci, preturile bunurilor finale de
consum, in calitate de evaluari subiective concretizate pe
piatd, determind costurile dispuse a fi asumate pentru a le
produce, si nu invers, cum lasa sa se inteleagd economistii
neoclasici in modelele lor.

1.8 Formalismul verbal al austriecilor versus formalizarea
matematica a neoclasicilor

Pozitia diferita a celor doua scoli cu privire la utilizarea
formalismului matematic in analiza economica constituie un
alt aspect ce atrage atentia. Inci de la origine, fondatorul Scolii
Austriece, Carl Menger, a subliniat cu mare atentie faptul ca
avantajul limbajului verbal consta in posibilitatea sesizarii
esentelor (das Wesen) din fenomenele economice, lucru pe
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care nu il permite limbajul matematic. De aceea, intr-o
scrisoare trimisa lui Walras in 1884 Menger se intreba:”Cum
am putea ajunge sa cunoastem, spre exemplu, esenta valorii, a
rentei funciare, a profitului intreprinderii, a diviziunii muncii,
a bimetalismului, etc. prin intermediul metodelor matematice
?” (Walras, 1965: vol. II, 3). Formalismul matematic este
adecvat, in special, pentru a exprima starile de echilibru
studiate de economistii neoclasici dar nu permite inserarea
realitatii subiective a timpului, si cu atit mai putin a
creativitatii antreprenoriale, caracteristici fundamentale ale
discursului analitic al teoreticienilor Scolii Austriece. Hans
Mayer a rezumat mai bine ca oricine insuficientele utilizarii
formalismului matematic Tn economie scriind ca”in miezul
teoriilor matematice ale echilibrului se naste o fictiune
imanenta, mai mult sau mai putin camuflata: intr-adevar, toate
lucrurile sunt corelate prin intermediul ecuatiilor simultane, a
marimilor non-simultane, care nu apar decat intr-o secventa
genetic cauzala, ca si cum ele ar exista coexista in orice
moment. Astfel, punctul de vedere static sincronizeaza
evenimentele, cand, ceea ce existd, de fapt, In realitatea este un
proces dinamic; totusi, nimeni nu poate lua In considerare un
proces genetic in termeni statici farda a elimina exact
caracteristica sa cea mai intima” (Mayer, 1994: 92).
Considerentele precedente explica de ce, pentru
membrii Scolii Austriece, multor teorii si concluzii ale analizei
neoclasice asupra consumului si productiei le lipseste un sens
cu adevarat economic. Astfel, spre exemplu, asa-zisa”lege a
utilitatilor marginale ponderate cu preturi” are fundamente
teoretice ambigue. Mai mult, aceasta lege presupune ca actorul
este capabil sa evalueze simultan utilitatea tuturor bunurilor
aflate la dispozitia sa, ignorand faptul ca orice actiune este
secventiald, creativa si faptul ca bunurile nu sunt evaluate la
gramada pundndu-se pe picior de egalitate presuspusa lor
utilitate marginal3, ci, mai curand, unul dupa altul, in contextul
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diferitelor actiuni si etape, pentru fiecare dintre ele utilitatea
marginald corespondenta putdnd fi nu doar diferita ci si
incomparabild (Mayer, 1994: 81 - 83). In concluzie, pentru
austrieci, folosirea matematicii in economie este ddundtoare
pentru cd ea sincronizeazd mdrimi eterogene din punct de
vedere temporal si al creativitdtii antreprenoriale. Din acelasi
motiv, criteriile axiomatice de rationalitate utilizate de colegii
lor neoclasici nu au sens. Intr-adevir, dacd un actor prefera pe
A lui B, el poate prefera pe C lui A, fara a Inceta sa fie”rational”
sau coerent, daca el s-a razgandit pur si simplu (chiar daca
doar doar de-a lungul unei sutimi de secundd, cat dureaza
expunerea problemei in propriul sau rationament). Din
punctul de vedere al economistilor austrieci, criteriile
neoclasice de rationalitate confunda conceptul de constanta,
stabilitate cu cel de coerenta (Mises, 1995: 123-124).

1.9 Conexiunea teoriei cu lumea empirica: sensul diferit al
conceptului de predictie

In fine, modelul Scolii Austriece se opune radical celui
al Scolii Neoclasice, predat in universitatile noastre, In privinta
relatiei cu lumea empiricd si posibilitdtile de predictie. Intr-
adevar, pentru austrieci, faptul ca”observatorul” stiintific nu
poate obtine informatie subiectiva, produsa si descoperita
continuu in mod descentralizat de catre actorii-
intreprinzatori”observati” si inifiatorii procesului social,
justificd credinta lor in imposibilitatea teoreticd de a face
demonstratii empirice in stiinta economica. De fapt, austriecii
considera ca motivele care determina imposibilitatea teoretica
a socialismului, analizate 1n capitolele 5 si 6, sunt aceleasi care
explica de ce empirismul, analiza cost-beneficiu sau
utilitarismul in sensul cel mai strict nu sunt pot fi fezabile in
stiinta noastra. Este putin relevant daca vorbim de un om de
stiintd sau un guvernant care Incearca in van sa obtina
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informatie practica importanta in fiecare caz, fie sa confirme
teoriile sau sa coordoneaze prin comenzi. Daca o asemenea
informatie ar putea fi obtinutd, ea ar putea fi foarte bine
utilizatd pentru a coordona societatea prin comenzi coercitive
(ingineria sociala specifica socialismului si
interventionismului) sau pentru a confirma empiric teoriile
economice. Totusi, atat idealul socialist cit si idealul pozitivist
sau strict utilitarist sunt imposibile din punctul de vedere al
teoriei economice a Scolii Austriece din urmatoarele motive:
primo, datorita volumului imens de informatie; secundo, din
cauza naturii informatiei (dispersata, subiectiva si tacitd);
tertio, din cauza caracterului dinamic al procesului
antreprenorial (nu se poate transmite informatia inca
negenerata de antreprenori intr-un proces de creatie
inovatoare constantd); si quarto, datorita efectului de
constrangere si a propriei”"observatii” stiintifice (care
denatureaza, corupe, complica sau pur si simplu fmpiedica
crearea antreprenoriala a informatiei).

Aceleasi argumente, analizate in detaliu ceva mai
incolo discuta despre istoria polemicii asupra imosibilitatii
calcului economic socialist, pot fi utilizate, de asemenea,
pentru a justifica convingerea austriecilor in imposibilitatea
teoretica de a face predictii detaliate (adica, raportate la
conditii de temporale si spatiale determinate si avand un
continut empiric concrete) in domeniul economic. Lucrurile ce
se vor Intimpla maine nu pot fi cunoscute stiintific astazi,
deoarece ele depind, in mare masurd, de o cunoastere si o
informatie inca nedescoperite de catre intreprinzatori. De
aceea, In econonomie, putem face, in cel mai bun,”predictii de
trend”, cu caracter general, pe care Hayek le numeste pattern
predictions. Aceste predictii vor fi de natura exclusiv calitativa,
teoretica si relativa, si, In cel mai fericit caz, anticipeaza
discordantele (maladjustments) si efectele lipsei de

27



coordonare sociala produsa de coercitia institufionala
(socialism si interventionism) exercitata asupra pietei.

In plus, trebuie si avem in vedere inexistenta faptelor
obiective direct observabile In lumea exterioara. Aceasta se
datoreaza faptului ca, in conformitate cu optica subiectivista.,
obiectele cercetarii in stiinta economica nu sunt decat ideile pe
care altii le poseda asupra ceea ce ei fac si a obiectivelor pe
care le urmaresc. Aceste idei nu sunt niciodata observabile
direct si nu pot fi interpretate decat in termeni istorici. Pentru
a interpreta realitatea sociala care este istoria, este necesara o
teorie prealabila si o judecatd non-stiintifica (verstehen sau
intelegere). Aceasta judecata nu este obiectiva dar poate varia
de la un istoric la altul si transforma discplina sa (istoria) intr-
o veritabila arta.

In fine, austriecii considerd ci fenomenele empirice
sunt mereu variabile, de maniera ca nu exista nici parametri,
nici constante in evenimentele sociale si ca, dimpotriva, nu
existd decat’variabile”; acest fapt face dificil, daca nu
imposibil, obiectivul traditional al econometriei si programul
metodologic pozitivist sub toate formele sale (de la
verificationsimul cel mai naiv la falsificationismul poperian cel
mai sofisticat). In contrast cu idealul pozitivist al neoclasicilor,
economistii austrieci pretind sa isi construiasca disciplina de o
maniera apriorista si deductiva. Pe scurt, acest lucru implica
construirea unui arsenal logico-deductiv fondat pe cunostinte
auto-evidente (axiome precum conceptul subiectiv al actiunii
umane cu elementele sale esentiale care, fie rezulta din
introspectia experientei intimda a cercetatorului, fie sunt
considerate auto-evidente deoarece nimeni nu le-a putut
contesta fara a se contrazice singur (Hoppe, 1995; Caldwell,
1994: 117 - 138). Dupa austrieci, acest arsenal teoretic este
necesar pentru a interpreta adecvat aceastd magma a
fenomenelor istorice, complicate si fara legaturi aparente care
formeaza universul social, sau pentru a face o istorie a
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trecutului sau o prospectare a evenimentelor viitoare (misiune
specifica Intreprinzatorului) cu un minimum de coerenta, de
garantii si posibilitati de reusitd. Acum se poate intelege
importanta enorma pe care austriecii o acorda istoriei ca
disciplina si efortul lor de a o distinge de teoria economic3,
asezand-o in raporturi corecte cu ea (Mises, 1975).

Hayek numeste”scientism” aplicarea inadecvata a
metodelor specifice stiintelor naturii domeniului stiintelor
sociale (Hayek, 1955). In universul naturii, existd relatii
constante si functionale ce permit aplicarea limbajului
matematic si realizarea experientelor cantitative de laborator.
Totusi, pentru economistii austrieci, in stiinta economica, si
spre deosebire de ceea ce se intdmplda in lumea fizica, a
ingineriei si a stiintelor naturale, nu exista relatii functionale
(prin urmare, nici functii de oferta, de cerere, de costuri, nici o
alta functie). Sa ne reamintim c3, din punct de vedere
matematic, si in conformitate cu teoria multimilor o functie nu
reprezinta decat o corelatie sau o proiectie intre elementele a
doua grupuri numite’multime de origine” si"multime-
imagine”. Or, data fiind capacitatea creativd Inndscuta a
omului, care genereaza si descoperda neincetat o informatie
nouad in fiecare circumstanta concreta in care el activeaza in
ceaa ce priveste scopurile vizate si mijloacele pe care el le
crede la dispozitia sa pentru a le atinge, devine evident ca in
economie nu se regaseste niciunul dintre cele trei elemente
necesare pentru aparitia unei relatii functionale: a) elementele
multimii de origine nu sunt nici date nici constante; b)
elementele formand multfime-imaginea nu sunt nici date, nici
constante, si c) ceea ce este cel mai important, corespondentele
intre elemente celor doud multimi nu sunt nici ele date ci
variazd continuu datoritd actiunii si capacitdtii creative a fiintei
umane. De aceea, austriecii sustin ca in stiinta economicj,
utilizarea functiilor necesitd ipoteza constantei, stabilitdtii
informatiei care elimina complet protagonistul tuturor
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proceselor sociale: fiinta umana, adica fiinta dotata cu o
capacitate de Intreprindere creativa si Inndascuta. Marele merit
al austriecilor consta in faptul de a fi demonstrat ca este
perfect posibild elaborarea Intregului corpus al teoriei
economice de o manierd logica si introducind timpul si
creativitatea (praxeologie), mai precis, fara a fi nevoie de
utilizarea functiilor nici de a stabili ipoteze de constan{a care
nu se impaca cu natura creativa a omului, care este unica si
veritabila cauza a tuturor proceselor sociale ce formeaza
obiectul de cercetare al stiintei economice.

Inclusiv cei mai ilustri economisti neoclasici au fost
nevoiti sa admitd ca exista importante legi economice (ca
teoria evolutiei si selectiei naturale) ce nu pot fi verificate
empiric (Rosen, 1997). Teoreticienii austrieci au insistat, in
mod special, asupra insuficientelor studiilor empirice in ceea
ce priveste dezvoltarea teoriei economice. Cu toate acestea,
studiile empirice pot furniza, in cel mai bun caz, o anumita
informatie, istoric contingenta, asupra anumitor elemente ale
rezultatelor proceselor sociale produse, dar nu furnizeaza
informatie asupra structurii formale a acestor procese, a caror
cunoastere constituie cu siguranta obiectul de studiu al teoriei
economice. Acest lucru semnifica faptul ca studiile empirice nu
pot furniza nici o cunoastere teoretica (eroarea in care vor
cadea istoricistii scolii germane din secolul al XIX -lea si pe
care o repeta economistii neoclasici din zilele noastre). Mai
mult, dupa cum a subliniat Hayek in discursul sau la primirea
Premiului Nobel, agregatele care sunt masurabile in termeni
statistici nu au, deseori, sens teoretic; si viceversa, numeroase
concepte ce au sens teoretic fundamental nu sunt masurabile
si nu permit o tratare empirica (Hayek, 1976b: 9-32).
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1.10 Concluzie

Principalele critici pe care austriecii le-au adus
neoclasicilor sunt: in primul rdnd, faptul de se fi concentrat
exclusiv pe stari de echilibru prin intermediul unui model de
maximizare care presupune’datd” informatia necesara
agentilor in ceea ce priveste functiile si restrictiile lor; in al
doilea rdnd, alegerea, deseori arbitrard, a variabilelor si
parametrilor, atat In ceea ce priveste functia obiectiv cat si
constrangerile, si tendinta de a include aspectele cele mai
evidente si de a lasa deoparte altele foarte importante, dar a
caror tratare emipircd prezintd o mai mare dificultate (valori
morale, obiceiuri si traditii, insitututii, etc); in al treilea rdnd,
de a se fi axat pe modelele de echilibru ce utilizeaza
formalismul matematic ce ascunde adevaratele legaturi cauza-
efect, si, in al patrulea rdand, de a emite concluzii teoretice din
simple interpretari ale realitatii istorice care pot fi importante
in anumite circumstante concrete dar care nu pot fi admise ca
avand o valoare teoretica universala, deoarece ele nu
comportd decat o cunoastere istoricd contingenta.
Consideratiile precedente nu semnifica faptul ca toate
concluziile trase pand acum in analiza neoclasica sunt eronate.
O parte a lor poate fi recuperata si consideratd valabila.
Teoreticienii austrieci au subliniat doar ca valoarea
concluziilor economistilor neoclasici nu ofera garantie. Analiza
dinamica a aparata de austrieci furnizeaza un mod mai sigur si
profitabil de a ajunge la acele concluzii ce rdman valide. In
plus, analiza dinamica ofera avantajul de a permite izolarea
teoriilor eronate (destul de numeroase, de altfel) deoarece ea
pune in lumina viciile si erorile ascunse prin metoda empirica
bazatd pe modelul echilibrului utilizat de economistii
paradigmei dominante.
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