CAPITOLUL I

Natura juridica a contractului de depozit neregulat
de bani

1.

O clarificare preliminard a termenilor: contractele de imprumut
(mutuum si comodat) si contractele de depozit

Potrivit Shorter Oxford English Dictionary, imprumutul este ,un
obiect dat cu imprumut; indeosebi o suma de bani acordatd cu imprumut
pentru o perioada de timp, ce trebuie sa fie restituitd in bani sau echiva-
lent monetar, de obicei cu dobanda”1. Tn mod traditional au existat doua
tipuri de imprumuturi: imprumutul de folosintd, caz in care se transfera
doar utilizarea obiectului imprumutat, persoana imprumutatd fiind
obligatd sa il restituie dupd ce 1-a folosit; si imprumutul de consumatie, in
care se transferd proprietatea asupra obiectului imprumutat. In al doilea
caz, obiectul este inmanat cu scopul de a fi consumat, iar imprumutatul
este obligat sa restituie un obiect de aceeasi calitate si in aceeasi cantitate
cu bunul primit initial si care a fost consumat?.

Contractul de comodat

Commodatum (in latind) se referd la un contract real incheiat cu
buna-credintd, prin care o persoand - comodantul - incredinteazd unei
alte persoane - comodatarul - un anumit obiect, spre utilizare gratuita
pentru o anumitd perioada de timp, la sfarsitul careia obiectul trebuie sa
fie restituit proprietarului sdau; cu alte cuvinte, insusi obiectul care a fost

1 The Shorter Oxford English Dictionary, editia a treia, Oxford University Press,
Oxford, 1973, vol. 1, p. 1227.

2 Manuel Albaladejo, Derecho civil II, Derecho de obligaciones, vol. 2: Los
contratos en particular y las obligaciones no contractuales, Libreria Bosch, Barcelona,
1975, p. 304.
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dat cu imprumut trebuie sd fie restituit’. Contractul este numit ,real”,
intrucat reclama predarea obiectului. Un exemplu ar fi acordarea cu
imprumut a unui autoturism cdtre un prieten, pentru a face o excursie.
Este limpede cd, in acest caz, imprumutatorul continud sa detina in pro-
prietate obiectul imprumutat, iar persoana care l-a primit este obligatd sa
il utilizeze In mod adecvat si sd il restituie (autoturismul) la sfarsitul
perioadei asupra cdreia s-a cazut de acord (la sfarsitul excursiei). Obligatiile
prietenului, comodatarul, constau in a conserva obiectul (autoturismul
sau vehiculul) cu diligentd, in a-l utiliza in mod adecvat (respectand
regulile de circulatie si avand grija de el ca si cum ar fi proprietatea sa) si
in a-l restitui la incheierea comodatului (la terminarea excursiei).

Contractul mutuum

Desi contractul de comodat are o anumita importantd practicd, de o
semnificatie economicd superioard se bucura acordarea cu imprumut a
bunurilor fungibile* si consumptibile, precum uleiul, graul si, mai cu
seamd, banii. Mutuum (de asemenea, din latind) se refera la contractul
prin care o persoand - imprumutdtorul - incredinteaza unei alte persoa-
ne - imprumutatul - o anumitd cantitate de bunuri fungibile, imprumu-
tatul fiind obligat, la sfarsitul perioadei convenite, sa restituie o cantitate
egald de bunuri de acelasi gen si aceeasi calitate (tantundem, in latind). Un
exemplu tipic de contract de mutuum este contractul de imprumut
monetar, moneda reprezentand bunul fungibil prin excelentd. Prin acest
contract, o anumita cantitate de unitdti monetare este transferatd in
prezent de la o persoana la alta, iar dreptul de proprietate si dispozitia
asupra banilor trec de la cel ce acordda imprumutul la cel ce il primeste.
Persoana care primeste imprumutul este autorizata sa utilizeze banii ca
pe proprii sdi bani, in conditiile in care se obliga sa inapoieze, la sfarsitul
unui termen stabilit, acelasi numadr de unitdti monetare imprumutate.
Deoarece reprezintd un imprumut de bunuri fungibile, contractul

3 Juan Iglesias, Derecho romano: Instituciones de derecho privado, editia a
sasea revazutd si completatd, Ediciones Ariel, Barcelona, 1972, p. 408-409.

4 Bunurile fungibile sunt acele bunuri care pot fi inlocuite cu alte bunuri de
acelasi gen. Cu alte cuvinte, ele sunt bunuri care nu sunt tratate separat, ci mai
degrabd in termeni de cantitate, greutate sau masurd. Romanii spuneau ca
lucrurile quae in genere suo functionem in solutione recipiunt erau fungibile; adica
lucrurile quae pondere numero mensurave constant. Bunurile consumptibile sunt
adeseori fungibile.
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mutuum implicd un schimb de bunuri , prezente” pentru bunuri ,viitoare”. In
consecintd, spre deosebire de contractul de comodat, in cazul unui
contract mutuum este fireasca stabilirea unei intelegeri privind plata unei
dobinzi, din moment ce, in virtutea categoriei de preferintd de timp -
conform careia, ceteris paribus, bunurile prezente sunt preferate intotdea-
una celor viitoare -, oamenii sunt dispusi sd cedeze o anumitd cantitate
de unitati dintr-un bun fungibil in prezent doar in schimbul unui numar
superior de unitati din bunul fungibil in viitor (la sfarsitul perioadei
convenite). Astfel, diferenta dintre numarul de unitdti oferite initial si
numarul de unitdti primite de la imprumutat la sfarsitul termenului este
tocmai dobanda. Sd rezumam: in cazul unui contract mutuum, imprumu-
tatorul isi asuma obligatia de a preda unitatile prestabilite imprumuta-
tului. Persoana care primeste imprumutul isi asuma obligatia de a resti-
tui acelasi numar de unitati, de acelasi gen si de aceeasi calitate cu cele
primite (tantundem), la sfarsitul duratei contractului. In plus, el este obli-
gat sa plateasca dobanda, atata timp cat s-a incheiat o intelegere in acest
scop, dupd cum se intampla de obicei. Obligatia fundamentald, implicata
intr-un contract mutuum - sau acordarea cu imprumut a unui bun fungibil -
este aceea de a restitui la sfarsitul termenului stabilit acelasi numar de
unitati, de acelasi gen si de aceeasi calitate cu cele primite, chiar daca
bunul suferd o modificare de pret. Aceasta inseamna cd, din moment ce
imprumutatul trebuie sd inapoieze doar tantundem o data cu incheierea
perioadei de timp stabilite, el beneficiaza de avantajul unui drept tempo-
rar de proprietate asupra obiectului, bucurandu-se, in consecintd, de
dispozitia completa asupra acestuia. Mai mult, un termen ferm reprezinta
o componenta esentiald a contractului de imprumut sau mutuum, intrucat
stabileste perioada in rastimpul careia imprumutatului ii revin dispozitia
si proprietatea asupra bunului si fixeazd, totodatd, momentul la care
acesta este obligat sa restituie tantundem. In absenta stabilirii explicite sau
implicite a unui termen ferm, nu poate exista contractul de tmprumut sau
mutuum.

Contractul de depozit

In vreme ce contractele de imprumut (commodatum si mutuun) impli-
ca transferul dispozitiei asupra bunului, care trece de la imprumutator la
imprumutat pentru o perioada de timp, un alt tip de contract - contractul
de depozit - impune ca dreptul de dispozitie asupra bunului si nu fie
transferat. Intr-adevar, contractul de depozit (depositum, in latind) este un
contract incheiat cu buna-credintd, prin care o persoana - deponentul - ii
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incredinteaza unei alte persoane - depozitarul - un bun mobil, pe care
aceastd persoand sd il pastreze, sa il protejeze si sa il inapoieze in orice
moment l-ar solicita deponentul. Prin urmare, depozitul este intotdeauna
realizat in interesul deponentului. Obiectivul sdau fundamental este
reprezentat de custodia sau pdstrarea bunului si presupune, pe durata
contractului, ca dispozitia deplind asupra bunului sd ramana in favoarea
deponentului, care poate solicita restituirea in orice moment. Obligatia
deponentului, in plus fatd de predarea bunului, este de a compensa
depozitarul pentru costurile implicate de depozit - daca s-a cdzut de
comun acord asupra unei asemenea compensatii; daca nu, depozitul este
gratuit. Obligatia depozitarului este aceea de a pastra si proteja bunul cu
maxima diligenta, caracteristicd unui bun parinte de familie, si de a
restitui imediat bunul deponentului, cdnd acesta il solicitd. Este limpede
ca, in vreme ce fiecare imprumut are o duratd, in rastimpul cdreia se
transfera dispozitia asupra bunului, in cazul depozitului lucrurile stau
diferit. Dimpotriva, depozitul este pastrat si se aflda in permanenta la
dispozitia deponentului, depozitul luand sfarsit imediat ce deponentul
solicita de la depozitar restituirea bunului.

Contractul de depozit de bunuri fungibile -
sau contractul de depozit ,neregulat”

Dorim, adeseori, sa depozitdim nu obiecte specifice - de pildd, o
picturd, o bijuterie sau un cufdr sigilat, plin cu monezi -, ci bunuri
fungibile - de genul barililor de petrol, metrilor cubi de gaz, banitelor de
grau sau miilor de dolari. Fara indoiald, depozitul de bunuri fungibile
este, de asemenea, un depozit, dat fiind ca elementul sdu central este
reprezentat de dispozitia deplina asupra bunurilor depozitate detinuta
de deponent, precum si obligatia depozitarului de a pastra si de a proteja
bunurile cu maxima diligentd. Singura diferenta dintre depozitul de bu-
nuri fungibile si depozitul regulat - sau depozitul de bunuri specifice -
este cd, in cazul primului, bunurile depozitate devin indistinct ameste-
cate cu celelalte bunuri de acelasi gen si de aceeasi calitate, dupa cum se
intampld, de pildd, intr-un siloz de grau sau porumb, intr-un tanc petro-
lier ori intr-o rafindrie de petrol, sau intr-un seif la banca. Ca urmare a
acestui amestec indistinct de unitati diferite depozitate, de acelasi gen si
de aceeasi calitate, se poate considera cd, in cazul depozitului de bunuri
fungibile, , proprietatea” asupra bunului depozitat a fost transferata.
Intr-adevar, atunci cand deponentul merge sa isi retragd depozitul, el va
trebui sd accepte, dupd cum este logic, sa primeasca echivalentul exact, in
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termeni de cantitate si calitate, a ceea ce a depozitat initial. El nu va primi
in nici un caz aceleasi unitati specifice pe care le-a predat, din moment ce
natura fungibild a bunurilor face imposibil ca ele sd fie tratate separat,
deoarece s-au amestecat indistinct cu restul bunurilor pdstrate de
depozitar. Depozitul de bunuri fungibile, care conserva caracteristicile
esentiale ale contractului de depozit, este denumit , depozit neregulat”>,
deoarece unul dintre elementele sale definitorii este diferit. (In cazul unui
contract de depozit regulat - sau depozit al unui bun specific -,
proprietatea nu este transferatd, ci deponentul continud sd detina in
proprietate bunul, in vreme ce, in cazul depozitului de bunuri fungibile,
se poate considera cd proprietatea este transferatd cdtre depozitar.) Cu
toate acestea, trebuie sd subliniem cd esenta depozitului ramane
neschimbatd si cd depozitul neregqulat impadrtdseste pe deplin aceeasi
naturd fundamentald a tuturor depozitelor - este vorba despre custodie
sau obligatia de pdstrare. Intr-adevar, in cazul unui depozit neregulat,
existd intotdeauna dispozitia imediatd detinuta de deponent, care poate sa
meargd, in orice moment, la silozul de grau, tancul de petrol sau la seiful
bancar si sd retraga echivalentul unitdtilor pe care le-a predat initial.
Bunurile retrase vor reprezenta echivalentul exact, in termeni de cantitate
si calitate, al celor predate; sau, dupa cum spuneau romanii, tantundem
eiusdem generis, qualitatis et bonetatis.

5 Studentul nostru César Martinez Meseguer sustine in mod convingétor
cd o altd solutie adecvata la problema noastrd este aceea de a considera cd, in
depozitul neregulat, nu existd un transfer veritabil al proprietdtii, ci, mai
degrabd, conceptul de proprietate face referire, in mod abstract, la tantundem sau
cantitatea de bunuri depozitate si, in aceastd calitate, raiméane intotdeauna la
dispozitia deponentului, nefiind transferata. Aceastd rezolvare este cea agreata,
de pildd, in cazul unirii [bunurilor] discutate in articolul 381 din Codul Civil
spaniol, care recunoaste cd ,fiecare proprietar va dobandi drepturi proportional
cu partea care ii revine” [in Codul Civil roman anterior, articolul 511: ,atunci
lucrul format se cuvine tuturor stapanilor, fiecdrui insa in proportie cu catimea,
calitatea si valoarea materiilor lui, intrebuintate la facerea acelui lucru” - n.t.].
Cu toate cd depozitul neregulat a fost in mod traditional vazut altfel - i.e.,
implicand transferul real al proprietatii asupra unitatilor fizice -, pare mult mai
corect sd definim proprietatea in termenii mult mai abstracti ai articolului 381
din Codul Civil spaniol, caz in care putem considera cd nu existd nici o
transferare a proprietitii intr-un depozit neregulat. Aceasta pare sa fie si opinia
lui Luis Diez-Picazo si Antonio Gullon, Sistema de derecho civil, editia a sasea,
Editorial Tecnos, Madrid, 1989, vol. 2, p. 469-470.
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2.

Functia sociala si economica a depozitelor neregulate

Depozitele de bunuri fungibile (asemenea banilor), denumite si
depozite neregulate, indeplinesc o functie sociald importantd, care nu
poate fi realizata de depozitele regulate, intelese ca depozite de bunuri
specifice. Ar fi lipsit de sens si foarte costisitor sa depozitam petrolul in
containere separate, numerotate - cu alte cuvinte, sub forma unor depo-
zite inchise, in care nu se transferad proprietatea - sau de a plasa bancnote
in plicuri inchise, numerotate individual. Cu toate ca aceste exemple
extreme ar constitui niste depozite regulate, in care proprietatea nu este
transferatd, ele ar duce la pierderea extraordinarei eficiente si a reducerii
costurilor, ce rezulta din tratarea impreuna si indistinctd unul de altul® a
depozitelor individuale, fard ca aceasta sa implice costuri sau pierderea
dispozitiei pentru deponent, care este la fel de multumit daca, atunci
cand il solicitd, el primeste un tantundem, in aceeasi cantitate si de aceeasi
calitate, dar nu identic in ceea ce priveste continutul specific, cu cel
predat initial. Depozitul neregulat oferd si alte avantaje. In cazul depozi-
tului regulat - sau depozit de bunuri specifice -, depozitarul nu este tinut
responsabil pentru pierderea bunului, ca urmare a unui caz fortuit sau
de forta majord, in vreme ce, in cazul depozitului neregulat, depozitarul
este responsabil chiar in circumstantele unui caz fortuit. Prin urmare,
suplimentar fatd de beneficiile traditionale ale dispozitiei imediate si
pastrdrii intregului depozit, depozitul neregulat se manifesta ca un tip de
asigurare impotriva posibilitatii pierderii datorate unui caz fortuit”.

6 In cazul concret al depozitului neregulat de bani, utilizarea ocazionald a
serviciilor de casierie furnizate de citre banci reprezinta un avantaj suplimentar.
7 Dupa cum subliniazd in mod pertinent Pasquale Coppa-Zuccari,

,a differenza del deposito regolare, l'irregolare gli garantisce la restituzione del
tantundem nella stessa specie e qualita, sempre ed in ogni caso... Il
deponente irregolare & garantito contro il caso fortuito, contro il quale il
depositario regolare non lo garantisce; trovasi anzi in una condizione
economicamente ben pitl fortunata che se fosse assicurato.”

(Vezi Pasquale Coppa-Zuccari, Il deposito irregolare, Biblioteca dell’ Archivio
Giuridico Filippo Serafini, Modena, 1901, vol. 6, p. 109-110).
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Elementul fundamental al unui depozit neregulat de bani

In cazul unui depozit neregulat, obligatia de pastrare si protejare a
bunurilor depozitate - elementul fundamental al tuturor depozitelor -
imbraca forma unei obligatii de a mentine in permanentd disponibilitatea
deplind a tantundem la dispozitia deponentului. Cu alte cuvinte, in vreme
ce, in cazul depozitului regulat, bunul specific depozitat trebuie sa fie
incontinuu pastrat cu diligentd si in individuo, la depozitul de bunuri
fungibile tantundem - adicad echivalentul in cantitate si calitate a bunuri-
lor predate initial - este cel ce trebuie in permanenta pdstrat, protejat si
mentinut la dispozitia deponentului. Aceasta inseamnd cd, la depozitul
neregulat, custodia constd itn obligatia de a mentine in permanentd la dispozitia
deponentului bunuri, in aceeasi cantitate si de aceeasi calitate cu cele primite.
Aceastd ,mentinere in permanentd la dispozitia deponentului a unor
bunuri de o cantitate si calitate egald cu cele primite”, chiar daca bunurile
sunt neincetat inlocuite cu altele, constituie echivalentul pentru bunurile
fungibile al pastrdrii bunului in individuo de la bunurile non-fungibile.
Altfel spus, proprietarul unui siloz de grane sau al unui tanc petrolier
poate utiliza petrolul sau graul respectiv pe care il primeste, fie pentru
folosul propriu, fie pentru a-l restitui unui alt deponent, atdta timp cit el
mentine la dispozitia deponentului initial petrol sau grau in aceeasi cantitate si
de aceeasi calitate cu cel depozitat. Aceleasi reguli se aplica si depozitului de
bani. Daca primesti de la un prieten in depozit o bancnota de doudzeci
de euro, putem sd consideram ca el iti transferd proprietatea asupra
bancnotei respective si cd tu o poti utiliza pentru propriile cheltuieli sau
pentru orice altad utilizare, atata vreme cat pdstrezi suma echivalentd (sub
forma unei alte bancnote de doudzeci de euro sau a doud bancnote de
cate zece euro), asa incat, la momentul revendicarii banilor in vederea
restituirii, sa i poti inapoia imediat, fara nici o problema si fdrd a fi
nevoie de justificaris.

8 Probabil ca Coppa-Zuccari a exprimat mai bine decat oricine altcineva
acest principiu esential al depozitului neregulat, atunci cand afirma ca depozitarul:

,risponde della diligenza di un buon padre di famiglia indipendentemente
da quella che esplica nel giro ordinario della sua vita economica e
giuridica. Il depositario invece, nella custodia delle cose ricevute in
deposito, deve spiegare la diligenza, quam suis rebus adhibere solet. E questa
diligenza diretta alla conservazione delle cose propie, il depositario esplica:
in rapporto alle cose infungibili, con l'impedire che esse si perdano o si
deteriorino; il rapporto alle fungibili, col curare di averne sempre a
disposizione la medesima quantita e qualita. Questo tenere a disposizione
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Sa conchidem: in conformitate cu logica subiacenta institutiei depo-
zitului neregulat, fundamentatd pe principii universale de drept, elementul
esential al pdstrarii sau custodiei se exprimad in cerinta de a mentine in
permanentd la dispozitia deponentului un tantundem echivalent cu ceea
ce a fost depozitat initial. In cazul particular al banilor - bun fungibil prin
excelentd -, aceasta inseamna cd obligatia de custodie reclama mentinerea
continud la dispozitia deponentului a unei rezerve in numerar de 100%.

Consecinte ale nerespectdrii obligatiei esentiale
din depozitul neregulat

Cand obligatia de pdstrare dintr-un depozit nu este respectatd, se
impune, dupa cum este logic, despagubirea deponentului, iar daca depo-
zitarul a actionat in mod fraudulos si a utilizat bunul depozitat in folosul
sdu personal, el a comis infractiunea de insusire ilegald. Prin urmare, in
depozitul regulat, daca cineva primeste o picturd in depozit, de pilda, si
o vinde pentru a castiga bani, el comite infractiunea de insusire ilegala.
Aceeasi infractiune este comisa in cazul depozitului neregulat de bunuri
fungibile de cdtre depozitarul care foloseste bunurile depozitate in propriul
sdu beneficiu, fara a mentine tantundem-ul echivalent la dispozitia per-
manentd a deponentului. Acesta ar fi cazul unui depozitar de petrol care
nu pdstreaza in tancul sau petrolier o cantitate egald cu totalul care a fost
depozitat la el, sau al depozitarului care primeste bani in depozit si i

una eguale quantita & qualita di cose determinate, si rinnovellino pur di
continuo e si sostituiscano, equivale per le fungibili a cio che per le
infungibili & I'esistenza della cosa in individuo.” (Coppa-Zuccari, Il deposito
irregolare, p. 95)

Joaquin Garrigues exprima aceeasi opinie in Contratos bancarios, Madrid,
1975, p. 365; la fel, Juan Roca Juan, in articolul sau despre depozitul de bani,
Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, sub conducerea lui Manuel
Albaladejo, tomul 22, vol. 1, Editorial Revista del Derecho Privado EDERSA, Madrid,
1982, p. 246-255, in care el ajunge la concluzia cd, in depozitul neregulat,
obligatia de custodie semnifica exact faptul ca depozitarul:

»trebuie sd pdstreze, in permanentd, cantitatea depozitatd la dispozitia
deponentului si, prin urmare, el trebuie sd pastreze numarul de unitati de
tipul celor depozitate, necesare pentru restituirea cantitdtii in momentul in
care aceasta ii este solicitatd.” (p. 251)

Cu alte cuvinte, in cazul depozitului neregulat de bani, obligatia de custodie
se concretizeazd in cerinta de a pastra, in permanentd, o ratd de rezerva in nume-
rar de 100%.
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utilizeazd, indiferent de modalitate, in beneficiu personal - cheltuind el
insusi sau acordand cu imprumut - si care nu pastreaza in permanenta o
rezerva in numerar de 100%°. Expertul in drept penal Antonio Ferrer
Sama a explicat faptul cd, dacd depozitul constd intr-o suma de bani si in
obligatia de restituire a aceleiasi sume (depozitul neregulat), iar depozi-
tarul ia banii si ii foloseste in folosul personal, trebuie sa

»determindm care dintre urmadtoarele situatii este cea corectd,
pentru a stabili responsabilitatea sa penald: in momentul in care a
luat banii, depozitarul avea o stabilitate financiara suficient de
ridicatd pentru a restitui la cerere suma primitd in depozit; sau,
dimpotriva, cand a luat banii, el nu detinea suficient de mult numerar, cu
ajutorul cdruia sd satisfacd obligatia de restituire a banilor deponentului
in orice moment i-ar revendica acesta. In primul caz, nu a fost comis
infractiunea de insusire ilegald. Cu toate acestea, daca depozitarul
nu detine suficient de mult numerar pentru a-si indeplini obligatiile
fata de deponent, atunci cand ia suma depozitatd, el se face vinovat
de insusire ilegala”19,

9 Alte infractiuni legate de aceasta sunt comise atunci cand un depozitar
falsificdi numarul de chitante, sau recipise, de depozit. Aceasta s-ar petrece cand
depozitarul petrolului emite recipise false de depozit, cu scopul de a fi
tranzactionate de terte persoane, si, in general, cand orice depozitar de bunuri
fungibile (inclusiv bani) care emite chitante sau recipise pentru o cantitate mai
mare decat cea depozitatd in realitate. Este evident cd, in aceastd situatie, ne
confruntdm cu infractiunea de fals in documente (emiterea unei chitante false) si
fraudd (dacd in emiterea chitantei este prezentd si intentia de ingeldciune a
tertelor persoane si de obtinere a unui anumit profit). Vom urmaéri mai tarziu
cum evolutia istorica a activitatii bancare s-a bazat pe savarsirea unor asemenea
acte infractionale in legaturd cu ,afacerea” de emitere a bancnotelor.

10 Antonio Ferrer Sama, El delito de apropiacion indebida, Publicaciones del
Seminario de Derecho Penal de la Universidad de Murcia, Editorial Sucesores de
Nogués, Murcia, 1945, p. 26-27. Dupd cum am precizat in text si dupd cum
explica si Eugenio Cuello Calén in Derecho penal, Editorial Bosch, Barcelona,
1972, tomul 2, sectiune speciald, editia a treisprezecea, vol. 2, p. 952-953, infracti-
unea este comisd in clipa in care are loc o intrare in posesie sau delapidare, iar
infractiunea provine, in realitate, din intentia de a comite aproprierea. Datorita
naturii sale private, aceste intentii trebuie sa fie interpretate ca rezultate ale unor
acte exterioare, spre exemplu, instrdinarea, consumarea sau acordarea cu
imprumut a bunului. Aceste fapte au loc, de reguld, mult inainte ca deponentul
sd le descopere, el fiind surprins sa constate, cAnd incearcd sd isi retraga
depozitul, cd depozitarul nu este capabil sd ii predea imediat tantundem-ul
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chiar din momentul in care ia bunurile depozitate spre utilizare perso-
nald si inceteaza sa detind un tantundem echivalent cu depozitul originar.

Decizii judecatoresti care au recunoscut principiile fundamentale
de drept ce guverneaza contractul de depozit neregulat de bani
(cerinta privitoare la o rezerva de 100%)

Nu mai devreme decat secolul trecut, deciziile judecdtoresti susti-
neau in Europa cerinta privind necesitatea unei rezerve de 100%, ca
intruchipare a elementului primordial al custodiei si al pdstrdrii din
depozitul neregulat de bani. Pe 12 iunie 1927, Tribunalul din Paris a

corespunzdtor. Miguel Bajo Ferndndez, Mercedes Pérez Manzano si Carlos
Suédrez Gonzilez, in Manual de derecho penal, sectiunea speciald, ,Delitos
patrimoniales y econdmicos”, Editorial Centro de Estudios Ramoén Areces,
Madrid, 1993, conchide, de asemenea, cd infractiunea este comisa exact in clipa
in care are loc actul de dispozitie asupra bunului, indiferent de efectele
ulterioare, si continud sd fie o infractiune chiar daca obiectul este recuperat sau
autorul infractiunii nu reuseste sa profite de pe urma insusirii ilegale,
independent de capacitatea depozitarului de a restitui tantundem-ul atunci cind acesta
este solicitat (p. 421). Aceiasi autori sustin ca existd o lacuna legala inacceptabild in
dreptul penal spaniol, comparativ cu alte sisteme legale, referitoare la

~conditii speciale pentru infractiuni din sfera corporatiilor si a abuzului de
incredere, printre care am putea include comportamentele ilicite ale
bancherilor cu privire la depozitul neregulat al conturilor curente”. (p. 429)

In dreptul penal spaniol, articolul ce trateazd insusirea ilegald este
articolul 252 (mentionat de Antonio Ferrer Sama) din noul Cod Penal din 1996
(articolul 528 in precedentul cod penal), care stabileste ca:

,Penalitdtile mentionate la articolele 249 si 250 vor fi aplicate oricdrei
persoane care, in detrimentul altei persoane, isi insuseste sau delapideaza
bani, bunuri, titluri financiare sau orice altd proprietate mobild sau activ
patrimonial, pe care l-a primit in depozit, consignatie sau in administrare,
sau printr-un alt act de creanta insotit de obligatia de a preda sau restitui
proprietatea, sau oricarei persoane care neagda faptul de a-l fi primit, atunci
cand suma insusita depdseste 300 euro. Aceste penalitati vor fi majorate cu
50 de procente in cazul unui depozit necesar.”

In final, cea mai completd lucrare despre aspectele penale ale insusirii
ilegale de bani, care acoperd in extenso pozitia profesorilor Ferrer Sama, Bajo
Ferndndez si a altora, este cartea lui Norberto J. de la Mata Barranco, Tutela penal
de la propiedad y delitos de apropiacion: el dinero como objeto material de los delitos de
hurto y apropiacion indebida, Promociones y Publicaciones Universitarias (PPU,
Inc.), Barcelona, 1994, indeosebi p. 407-408 si 512.
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condamnat un bancher pentru infractiunea de insusire ilegald, pentru
faptul de a fi utilizat, dupd cum era practica obisnuitd in activitatea
bancard, fondurile depozitate la el de cdtre un client. Pe 4 ianuarie 1934, o
alts decizie a aceluiasi tribunal mentinea aceeasi pozitie!l. In plus, cand
Banca din Barcelona a dat faliment in Spania, tribunalul de prima
instantd din zona de nord a capitalei, ca rdspuns la protestele detina-
torilor de conturi curente ce revendicau recunoasterea lor ca deponenti, a
pronuntat o hotdrare prin care ii recunostea ca atare si stabilea, in
consecintd, statutul lor preferential in calitate de creditori ai unui titlu de
creanta, in caz de faliment, asupra unei parti din active (acreedores
dominio). Decizia s-a bazat pe faptul ca dreptul bancii de a utiliza banii
din conturile curente este in mod necesar restrictionat de obligatia de
mentinere neintrerupta la dispozitia posesorului unui cont la vedere a
acestor fonduri din cont. Ca rezultat, aceasta restrictie legald asupra
disponibilitatii excludea posibilitatea ca banca sd se considere ea insasi
proprietar exclusiv al fondurilor depozitate intr-un cont curent!2. Desi
Curtea Suprema spaniold nu a avut ocazia sa ia o hotdrare cu privire la
falimentul Béncii din Barcelona, o decizie pronuntata de aceasta pe 21
iunie 1928 a condus la o concluzie foarte asemdndtoare:

Jn concordantd cu practicile si cutumele comerciale, recunoscute
de jurisprudentd, contractul de depozit de bani constd in depozi-
tarea banilor la o persoand care, desi nu isi asuma contractual
obligatia de a pastra pentru deponent acelasi numerar sau aceleasi
active cu cele predate, trebuie si mentind posesia asupra sumei
depozitate, cu scopul de a o restitui, partial sau integral, in momentul in
care deponentul o va revendica; depozitarul nu dobdndeste dreptul de a
utiliza depozitul in scopurile sale personale, deoarece, fiind obligat si
tnapoieze depozitul Tn momentul in care i se solicitd acest lucru, el trebuie
sd pdstreze o posesiune constantd asupra unei cantititi suficiente de
numerar pentru a satisface cererea.”13

1 Aceste hotarari juridice apar in Jean Escarra, Principes de droit commercial, p.
256; Garrigues face de asemenea referire la ele in Contratos bancarios, p. 367-368.

12 Dictamen de Antonio Goicoechea”, in La Cuenta corriente de efectos o
valores de un sector de la banca catalana y el mercado libre de valores de Barcelona,
Imprenta Delgado Sdez, Madrid, 1936, p. 233-289, mai cu seamd p. 263-264.
Garrigues face de asemenea referire la aceastd hotdrare judecdtoreasca in
Contratos bancarios, p. 368.

13 José Luis Garcia-Pita y Lastres citeaza aceastd decizie in articolul sdu,
,Los depbsitos bancarios de dinero y su documentacion”, aparut in La revista de
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3.

Diferentele esentiale dintre contractul de depozit neregulat
si contractul de imprumut monetar

Este important, in acest moment, sd trecem in revista si sa subli-
niem diferentele fundamentale dintre contractul de depozit neregulat si
contractul de imprumut, ambele avand ca obiect banii. Dupa cum vom
vedea mai departe in contexte diferite, mare parte din confuzia din jurul
subiectului nostru si numeroase erori de ordin economic si juridic
aferente lui decurg dintr-o lipsa de intelegere a diferentelor esentiale
dintre aceste doud contracte.

Despre semnificatia diferitd a transferului
de drepturi de proprietate in cele doua contracte

Pentru inceput, trebuie sa subliniem faptul cd incapacitatea de a
distinge cu claritate intre depozitul neregulat si imprumut provine din
importanta excesivad si nemeritatd acordatd imprejurdrii cd, dupa cum
stim deja, in cazul depozitului neregulat de bani sau de orice alt bun
fungibil, putem considera cad se transferd cdtre depozitar proprietatea
asupra bunului depozitat, ,la fel ca” in contractul de imprumut sau
mutuum. Aceasta constituie singura ,similitudine” intre cele doua tipuri
de contracte, care i-a dus pe multi specialisti la o confuzie nejustificata a
celor doud contracte.

Am vazut deja cd, la depozitul neregulat, transferul , proprietatii”
constituie o cerintd secundara, ce rezulta din aceea ca obiectul depozi-
tului este un bun fungibil, care nu poate fi tratat separat. Stim, de
asemenea, cd existd numeroase avantaje ce decurg din punerea impreuna
a unui depozit cu alte cantitati din acelasi bun fungibil si din tratarea in
mod nediferentiat a unitatilor individuale. Intr-adevir, dupd cum cineva
nu poate, in termeni strict juridici, sd ceard restituirea unor articole
specifice depozitate, de vreme ce aceasta reprezintd o imposibilitate
fizicd, ar pdarea necesar sd consideram cd are loc un ,transfer” de
proprietate cu privire la unitdtile specifice, individuale depozitate, deoarece
acestea nu pot fi diferentiate unele de altele. Astfel ca depozitarul devine

derecho bancario y bursitil, Centro de Documentacién Bancaria y Bursatil, Octom-
brie-Decembrie, 1993, p. 919-1008, indeosebi p. 991. Garrigues face, de asemenea,
referire la aceastd hotdrare judecdtoreasca in Contratos bancarios, p. 387.
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,proprietar”, insa doar in sensul cd, atata timp cat el continuad sd pastreze
tantundem, este liber sa intrebuinteze dupa cum doreste unitatile parti-
culare, nediferentiabile. Aceasta este masura maxima in care se transfera
drepturile de proprietate in depozitul neregulat, spre deosebire de
contractul de imprumut, in care se transferda dispozitia deplind asupra
bunului acordat cu imprumut, pe durata termenului contractului. Prin
urmare, chiar in cazul acestei unice ,similitudini” ce poate fi observata
intre depozitul neregulat si imprumutul monetar - este vorba despre
presupusul ,transfer” de proprietate -, este important sa intelegem ca acest
transfer de proprietate are un inteles economic si juridic extrem de diferit
pentru fiecare contract. Asa cum am explicat in nota 5, probabil ca cel
mai intelept lucru ar fi sa sustinem cé, la depozitul neregulat, nu exista
nici un transfer de proprietate, ci, mai degrabd, cd deponentul pastreaza
in permanenta proprietatea asupra tantundem-ului, intr-un sens abstract.

Deosebirile fundamentale de ordin economic
dintre cele doua contracte

Aceasta variatie in continutul juridic decurge din diferenta esen-
tiala dintre cele doud contracte, care, la randul sau, deriva din substratul
economic distinct, pe care se bazeaza fiecare contract. Astfel, Ludwig von
Mises, cu claritatea sa obisnuitd, atrage atentia asupra faptului ca impru-
mutul

,inseamnd, intr-o perspectivd economicd, schimbul unui bun
prezent sau al unui serviciu prezent pentru un bun viitor sau un
serviciu viitor, asa incat este aproape imposibil sd includem tran-
zactiile in discutie [depozitele neregulate] in conceptul de credit.
Deponentul unei sume de bani, care primeste in schimbul acesteia o
creanta convertibild in bani in orice moment, ce ii va aduce exact
acelasi serviciu ca suma de bani la care se refera, nu a schimbat un
bun prezent pentru un bun viitor. Creanta pe care a achizitionat-o
prin depozitare este de asemenea, pentru el, un bun prezent. Depo-
zitarea banilor nu inseamna absolut deloc cd el a renuntat la dispo-
zitia imediata asupra utilitatii pe care aceasta o implica”.

El conchide ca depozitul ,nu reprezintd o tranzactie de credit,
intrucat lipseste elementul esential, si anume schimbul bunului prezent
pentru un bun viitor”14.

14 Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit, Liberty Classics,
Indianapolis, Ind., 1980, p. 300-301. Aceasta este cea mai buna editie in limba
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In consecints, in depozitul neregulat de bani, nu existd o renuntare
la bunuri prezente in schimbul unei cantitati mai mari de bunuri viitoare,
la sfarsitul unei perioade de timp, ci, mai degrabd, o simpld modificare a
modului de a beneficia de dispozitia asupra bunurilor prezente. Aceasta
schimbare are loc deoarece, in numeroase imprejurdri, deponentul
considerd mai avantajos, dintr-un punct de vedere subiectiv - cu alte
cuvinte, mai favorabil atingerii scopurilor sale -, sda facd un depozit
neregulat de bani, in care bunul concret depozitat este amestecat cu altele
de acelasi gen, fiind tratat indistinct de acestea. Printre alte avantaje, am
mentionat deja o asigurare impotriva riscului de pierdere, datorat unui
caz fortuit, precum si posibilitatea de a utiliza serviciile de casierie, pe
care banca le furnizeaza clientilor cu conturi curente. Spre deosebire de
aceasta, esenta contractului de imprumut este total diferita. Scopul
contractului de imprumut este tocmai acela de a renunta astdzi la dispo-
zitia asupra bunurilor prezente in favoarea imprumutatului, pe care
acesta sd le foloseascd, pentru a obtine in viitor, in schimb, o cantitate in
general mai mare de bunuri, la incheierea termenului stabilit in contract.
Spunem ,in general mai mare” intrucat, datd fiind categoria logica de
preferinta de timp, inerentd tuturor actiunilor umane - care precizeaza
faptul cd, toate celelalte lucruri ramanand nemodificate, bunurile pre-
zente sunt intotdeauna preferate celor viitoare -, este necesar sd addaugam
bunurilor viitoare o suma aditionald, sub forma dobanzii. Altminteri, ar fi
foarte dificil sa gdsim pe cineva dispus sd renunte la dispozitia asupra
bunurilor prezente, ceea ce constituie o necesitate a fiecarui imprumut.

Asadar, dintr-un punct de vedere economic, deosebirea dintre cele
doua contracte este absolut clara: contractul de depozit neregulat nu
presupune schimbul unor bunuri prezente pentru bunuri viitoare, in
vreme ce contractul de imprumut implicd acest lucru. Rezulta de aici c4d,
in cazul depozitului neregulat, disponibilitatea asupra bunului nu este
transferatd, ci bunul ramane incontinuu la dispozitia deponentului - in
pofida faptului cd, intr-un anumit sens, ,proprietatea” a fost transferats,
din perspectiva juridica -, pe cand, in contractul de imprumut, existd un
transfer al dispozitiei, de la imprumutdtor la imprumutat. Mai mult,
contractul de imprumut include, de reguld, un acord privind plata unei
dobanzi, in timp ce, in contractul de depozit neregulat de bani, intele-

englezd a traducerii de cdtre H. E. Batson a celei de-a doua editii germane
(publicatd in 1924) a Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, publicatd de
Duncker si Humblot in Miinchen si Leipzig. Prima editie a aparut in 1912.
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gerile de plata a unei dobanzi sunt contra naturam si absurde. Coppa-
Zuccari, cu obisnuita sa perspicacitate, aratd cd imposibilitatea absoluta
de includere a unui acord privind plata unei dobanzi in contractul de
depozit neregulat este, dintr-un punct de vedere juridic, o consecinta
directa a dreptului acordat deponentului de a-si retrage depozitul in orice
moment, precum si a obligatiei corespunzatoare a depozitarului de a
pastra in permanentd la dispozitia deponentului tantundem-ul corespun-
zdtor’>. Ludwig von Mises precizeaza, de asemenea, cd este posibil ca
deponentul sa deschida un depozit fard a pretinde nici o dobanda tocmai
pentru cd, pentru el,

»Creanta obtinuta in schimbul sumei de bani este la fel de valoroass,
fie cd o preschimbd mai devreme sau mai tarziu, fie cd nu o
preschimba deloc; datoritd acestui fapt, el poate sd achizitioneze,
fard a dduna intereselor sale economice, astfel de creante in
schimbul cedarii banilor, fird a cere o compensatie pentru nici o
diferentd de valoare ce ar apdrea ca urmare a ecartului temporal
intre plata si restituire, care, desigur, nu existd in realitate”1°.

Dat fiind acest fundament economic al contractului de depozit
neregulat de bani, care nu implicd schimbul de bunuri prezente pentru
bunuri viitoare, dispozitia neintrerupta de care beneficiaza deponentul si
incompatibilitatea cu un acord privind plata unei dobéanzi rezulta logic si
direct din natura juridica a contractului de depozit neregulat, care difera
profund de natura juridica a contractului de imprumut!?.

15, Conseguenza immediata del diritto concesso al deponente di ritirare in
ogni tempo il deposito e del correlativo obbligo del depositario di renderlo
alla prima richiesta e di tenere sempre a disposizione del deponente il suo
tantundem nel deposito irregolare, & I'impossibilita assoluta per il depositario di
corrispondere interessi al deponente.” (Coppa-Zuccari, Il deposito irregolare,
p- 292)

Coppa-Zuccari accentueazd, de asemenea, cd aceastd incompatibilitate
intre depozitul neregulat si plata unei dobanzi nu se aplicd, dupd cum este si
logic, situatiei complet diferite, in care dobadnda este acordatd intrucat depozi-
tarul nu reuseste sa restituie banii la cerere, devenind astfel datornic. Ca urmare
a acestui fapt, conceptul de depositum confessatum a fost, dupd cum vom vedea,
utilizat in mod sistematic de-a lungul Evului Mediu drept truc juridic de eludare
a prohibitiei canonice impotriva remunerarii cu dobanda a imprumuturilor.

16 Mises, The Theory of Money and Credit, p. 301.

17 Faptul cd acordurile privind plata unei dobanzi sunt incompatibile cu
contractul de depozit neregulat de bani nu inseamnad ca acesta ar trebui sa fie
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Deosebirile fundamentale de ordin juridic
dintre cele doua contracte

In contractul de depozit neregulat, elementul juridic esential il con-
stituie custodia, sau pdstrarea banilor depozitati. Pentru partile ce au decis
sd facd, respectiv sa primeascd un depozit neregulat, acesta este obiecti-
vul cel mai important, sau cauza contractuluils, care se deosebeste profund
de motivul esential al contractului de imprumut, si anume transferul
dispozitiei asupra bunului dat cu imprumut catre imprumutat, asa incat
acesta sa il poatd utiliza pentru o perioada de timp. Alte doud deosebiri
importante din punct de vedere juridic rezulta din aceasta disimilitudine
intre scopurile celor doui tipuri de contracte. In primul rand, contractul
de depozit neregulat nu are un termen - element esential in identificarea
unui contract de imprumut. Intr-adevar, in vreme ce este imposibil s ne
imagindm un contract de imprumut monetar fard un termen convenit -
pe durata cdruia se transfera proprietatea, precum si dispozitia de catre
imprumutdtor -, la finalul caruia trebuie sa restituim tantundem al banilor
dati initial cu imprumut, cat si dobanda, in cazul contractului de depozit
neregulat nu existd absolut nici un termen, ci existd, in schimb, disponibi-
litatea continud in favoarea deponentului, care ar putea sa isi retraga

gratuit. Intr-adevar, rdmanand consecvent naturii sale, depozitul neregulat
include stipularea platii unei anumite sume de bani de cdtre deponent in
beneficiul depozitarului, pentru costurile de pastrare a depozitului sau de intre-
tinere a contului. Plata dobanzii este un indiciu grditor ca obligatia primordiald
de pastrare, in cazul contractului de depozit neregulat, este aproape sigur
incdlcatd si cd depozitarul utilizeaza banii deponentilor in beneficiul sdu
personal, insusindu-si in mod fraudulos o parte din tantundem, pe care ar trebui
sd o mentind la dispozitia continud a deponentilor.

18 J. Dabin, La teoria de la causa: estudio historico y jurisprudencial, tradusd de
Francisco de Pelsmaeker si adaptatd de Francisco Bonet Ramoén, editia a doua,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1955, p. 24 si urm. Faptul ca
scopul contractului de depozit neregulat este custodia, sau pdstrarea, si ca este
diferit de cauza contractului de imprumut este recunoscut chiar de autori care,
asemenea lui Garcia-Pita sau Ozcériz-Marco, incd nu acceptd cd urmarea logica,
inevitabild a acestui motiv de pastrare este cerinta unei rezerve de 100% la
depozitele bancare la cerere. Vezi José Luis Garcia-Pita y Lastres, ,Depositos
bancarios y proteccion del depositante”, Contratos bancarios, Colegios Notariales
de Espafia, Madrid, 1996, p. 119-266, si indeosebi p. 167-191; si Florencio Ozcériz
Marco, EI contrato de depdsito: estudio de la obligacion de guarda, ]. M. Bosch Editor,
Barcelona, 1997, p. 37 si 47.
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tantundem-ul sdu in orice moment!. Cea de-a doua deosebire juridica
esentiala se referd la obligatiile celor doud padrti: in contractul de depozit
neregulat, obligatia juridica pe care o implicd natura contractului constd,
dupa cum stim deja, in custodia, sau pdstrarea, cu diligenta proprie unui
bun parinte de familie, a tantundem, care este pdastrat incontinuu la dispo-
zitia deponentului?. In contractul de imprumut, aceasts obligatie nu
existd, iar imprumutdtorul poate utiliza suma imprumutata cu o libertate
deplind. Atunci cand vorbim despre actul juridic al , transferului de pro-
prietate” in cele doud contracte, avem in vedere, de fapt, doud concepte
total diferite. In vreme ce ,transferul” de proprietate in contractul de depo-
zit neregulat - care poate fi inteles ca o consecinta a naturii fungibile a
bunului depozitat - nu implicd un transfer concomitent al dispozitiei asupra
tantundem, in contractul de imprumut are loc un transfer complet al pro-
prietatii si al dispozitiei asupra tantundem de la imprumutdtor la imprumu-
tat?!. Diferentele discutate in aceastd sectiune sunt rezumate in Tabelul I-1.

19 Specialistii in drept civil Iimpértdsesc in unanimitate parerea cd termenul
este esenfial intr-un contract de imprumut, spre deosebire de un contract de depozit
neregulat, care nu are nici un termen. Manuel Albaladejo subliniazd cd contractul
mutuum este incheiat, iar imprumutul trebuie si fie restituit la sfarsitul termenului -
vezi, de pildd, articolul 1125 din Codul Civil spaniol. El afirma chiar cd, daca nu s-a
stabilit in mod explicit un termen, atunci trebuie sa se prezume intotdeauna intentia
de a fixa un termen pentru imprumutat, intrucat termenul este cerut de natura esentiald
a contractului de imprumut. In aceastd situatie, trebuie sa i se permita unei terte parti -
tribunalul - sa stipuleze termenul corespunzétor. (Aceasta este solutia adoptata in
articolul 1128 din Codul Civil spaniol.) Vezi Albaladejo, Derecho civil II, Derecho de
obligaciones, vol. 2, p. 317.

20 Este limpede cd tantundem este pdstrat incontinuu disponibil pentru depo-
nent, iar nu aceleasi unitati specifice care au fost depozitate. Cu alte cuvinte, cu toate
ca proprietatea unitatilor fizice concrete depozitate este transferata si acestea pot sa
fie utilizate, depozitarul nu dobindeste nici o dispozitie reald, deoarece ceea ce doban-
deste el in termeni de unitéati specifice primite se compenseaza perfect cu pierderea
deja sub controlul sdu, iar aceastd necesitate decurge din obligatia de a pastra
tantundem incontinuu la dispozitia deponentului. In contractul de depozit de bani,
aceastd disponibilitate permanentd in favoarea deponentului este precizatd, in mod
uzual, prin expresia ,la vedere”, care ilustreaza motivul esential, mai presus de orice
indoiald al contului curent, sau al contractului de depozit ,la vedere”: acela de a
pastra tantundem incontinuu la dispozitia deponentului.

21 In acest punct, este important s3 atragem atentia asupra contractului de
,depozit la termen”, care posedd caracteristicile juridice si economice ale unui
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Tabelul I-1
Diferentele fundamentale dintre doua contracte radical distincte

Depozitul neregulat de bani Imprumutul monetar

Deosebiri de ordin economic

1. Bunurile prezente nu sunt 1. Bunurile prezente sunt schimbate
schimbate pentru bunuri viitoare. pentru bunuri viitoare
2. Existd o disponibilitate continua, 2. Disponibilitatea completd este tran-
deplina in favoarea deponentului. sferatd de la imprumutdtor la
imprumutat.

3. Nu existd dobanda, din moment ce |3. Existd dobandd, deoarece bunurile
bunurile prezente nu sunt prezente sunt schimbate pentru
schimbate pentru bunuri viitoare. bunurile viitoare.

Deosebiri de ordin juridic

1. Elementul esential (si motivatia 1. Elementul esential il reprezinta
principald a deponentului) este transferul dispozitiei asupra bunului
custodia, sau pdstrarea, tantundem. prezent catre imprumutat.

2. Nu existd un termen de restituire a |2. Contractul stabileste necesitatea
banilor, ci contractul este ,la fixarii unui termen pentru restituirea
vedere”. imprumutului si calcularea si plata

dobanzii.

3. Obligatia depozitarului este aceea  |3. Obligatia imprumutatului este de a

de a pdstra tantundem in orice inapoia tantundem la sfarsitul
moment la dispozitia deponentului termenului si de a plati dobanda
-100% rezerva in bani gheata. convenita.

imprumut veritabil, nu pe cele ale unui depozit. Este necesar s accentuam faptul ca
aceastd folosire a terminologiei duce in eroare si ascunde un contract veritabil de
imprumut, in care bunurile prezente sunt schimbate pentru bunuri viitoare,
dispozitia asupra banilor este transferatd pe durata unui fermen convenit si
clientul are dreptul de a incasa dobdnda corespunzdtoare. Aceastd terminologie
ingeldtoare face inca si mai complicata si dificild deosebirea de cdtre cetdteni a
unui contract veritabil de depozit (la vedere) de un contract de imprumut (care
implicd un termen). Anumiti agenti economici au utilizat in mod repetat si
interesat acesti termeni, cu scopul de a profita de pe urma confuziei create.
Situatia degenereaza si mai mult atunci cand, dupa cum se intdimpla indeobste,
bancile oferd ,depozite” la termen (care ar trebui sa fie imprumuturi veritabile)
si care se transformad, de facto, in depozite ,la vedere”, deoarece bancile dau
posibilitatea de retragere a fondurilor in orice moment, fara plata unei penalitati.
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4.

Descoperirea de cdtre juristii romani a principiilor generale de
drept ce guverneaza contractul de depozit neregulat de bani

Emergenta principiilor traditionale de drept
in conceptia lui Menger, Hayek si Leoni

Principiile universale, traditionale de drept pe care le-am abordat
in sectiunea anterioara in legdtura cu contractul de depozit neregulat nu
au emers intr-un vid si nu au fost rezultatul vreunei cunoasteri a priori.
Conceptul de drept, inteles ca o serie de reguli si institutii, la care oamenii 1si
adapteazd in mod obisnuit, constant si neincetat comportamentul, a fost
elaborat si rafinat printr-un proces evolutiv si cutumiar. Probabil cd una
dintre cele mai importante contributii ale lui Carl Menger o constituie
elaborarea unei teorii economice complete a institutiilor sociale. Potrivit
acestei teorii, institutiile sociale apar in urma unui proces evolutiv, in
care interactioneazd nenumadrate fiinte umane, fiecare posedand propriul
sdu patrimoniu personal, redus ca amploare, de cunoastere subiectiva,
experiente practice, dorinte, preocupari, scopuri, indoieli, sentimente etc.
Pe calea acestui proces evolutiv spontan emerg o serie de modele
(patterns) comportamentale, sau de institutii, in sfera economiei si a
limbajului, precum si in drept, iar aceste comportamente fac posibila
viata in societate. Menger a descoperit cd institutiile apar printr-un
proces social compus dintr-o multitudine de actiuni umane, care este
intotdeauna condus de un grup relativ redus de indivizi, acestia fiind, in
circumstantele lor particulare istorice si geografice, primii care descopera
cd anumite modele de comportament ii ajutd sa isi atinga scopurile cu
mult mai multd usurintd. Aceastd descoperire initiazd un proces
descentralizat de tatonare, ce se intinde vreme de multe generatii,
rastimp in care tind sa capete preponderenta modelele de comportament
ce rdspund cel mai bine malajustdrilor sociale. Exista, astfel, un proces
social inconstient de invatare prin imitare, care explica modalitatea prin
care comportamentul deschizator de drumuri al acestor indivizi - cei mai
de succes si creativi - este adoptat si cuprinde, in cele din urma, restul
societdtii. Astfel, datoritd acestui proces evolutiv, acele societati care
adopta primele principiile si institutiile adecvate au tendinta sd se
extindd si sd predomine asupra altor grupuri sociale. Cu toate ca Menger
isi elaboreaza teoria tratand originea si evolutia monedei, el mentioneaza,
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de asemenea, faptul cd acelasi cadru teoretic fundamental poate fi cu
usurintd aplicat studiului originii si evolutiei limbajului, precum si
subiectului nostru, institutiile juridice. De unde rezultd paradoxul ca
institutiile lingvistice, economice, juridice si morale - care sunt cele mai
importante si absolut esentiale pentru viata omului in societate - nu sunt
o creatie proprie umand, intrucat fiintei umane ii lipseste capacitatea
intelectuald necesara pentru a asimila volumul enorm de informatie
dispersatd, pe care aceste institutii il implicd si genereaza. Dimpotriva,
aceste institutii apar, in mod inevitabil si spontan, din procesul social al
interactiunii umane, care, in opinia lui Menger, ar trebui sa reprezinte
subiectul principal de cercetare in stiinta economica?2.

Ideile lui Menger au fost dezvoltate mai apoi de F. A. Hayek, in
diferite lucrdri cu privire la bazele dreptului si ale institutiilor juridice?,
si mai ales de catre profesorul italian de stiinte politice Bruno Leoni,
primul care a integrat urmadtoarele aspecte intr-o teorie sinopticd de
filozofie a dreptului: teoria economicd a proceselor sociale, elaborata de
Menger si Scoala austriacd, traditia de drept romand, din cea mai veche
mostenire, si traditia anglo-saxond a domniei legii (rule of law). Intr-
adevar, marea contributie a lui Bruno Leoni este aceea de a fi ardtat ca
teoria austriaca a emergentei si evolutiei institutiilor sociale este perfect
exemplificatd de fenomenul common law si cd acesta fusese deja cunoscut

2 Carl Menger, Untersuchungen tiber die Methode der Socialwissenschaften
und der Politischen Okonomie insbesondere, Duncker si Humblot, Leipzig, 1883,
indeosebi p. 182. (Investigations into the Method of the Social Sciences with Special
Reference to Economics, New York University Press, New York, 1985.) Menger
insusi formuleaza cu multd elocventd aceastd noud intrebare, la care este
destinat sa rdspunda programul sdu stiintific de cercetare:

»Cum se explicd faptul cd institutiile de cea mai mare importantd pentru
binele comun si care il servesc in cel mai inalt grad au emers in absenta
interventiei unei vointe comune deliberate pentru a le crea?” (p. 163-165)

Cea mai sintetizatd si probabil cea mai reusitd expunere a teoriei mengeriene
a originii evolutive a monedei se gdseste in articolul sau ,On the Origin of
Money”, Economic Journal, iunie 1892, p. 239-255. Acest articol a fost republicat
de Israel M. Kirzner in Classics in Austrian Economics: A Sampling in the History of
a Tradition, William Pickering, Londra, 1994, vol. 1, p. 91-106.

2 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge, Londra (prima editie,
1960), 1990); Law, Legislation and Liberty, University of Chicago Press, Chicago,
1978; si The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, University of Chicago Press,
Chicago, 1989.
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si formulat de scoala romana clasicd de drept?%. Leoni, citind din Cato in
redarea lui Cicero, subliniaza in mod expres faptul cd juristii romani erau
congtienti cd dreptul roman nu reprezenta inventia personald a unui om,
ci mai degrabad creatia multor oameni, de-a lungul generatiilor si al
secolelor, dat fiind ca ,niciodatd nu a existat vreun om atat de inteligent,
incat sd prevadad totul si chiar dacd am fi reusit sa concentram creierul
tuturor in capul unei singure persoane, acesteia i-ar fi imposibil sd aiba in
vedere totul in acelasi timp, fard sa aiba experienta care vine din practica
intinsa de-a lungul unei perioade lungi de istorie” 2.

Pe scurt, opinia lui Leoni a fost aceea ca dreptul emerge ca rezultat
al unui proces continuu de tip tatonare, in care fiecare individ tine cont

24 Vezi Jestis Huerta de Soto, Estudios de economia politica, Unién Editorial,
Madrid, 1994, cap. 10, p. 121-128, si Bruno Leoni, Freedom and the Law, D. Van
Nostrand Company, Princeton, N.J., 1961, lecturd fundamentald pentru toti
juristii si economistii.

25 Nostra autem res publica non unius esset ingenio, sed multorum, nec

una hominis vita, sed aliquod constitutum saeculis et aetatibus, nam neque

ullum ingenium tantum extitisse dicebat, ut, quem res nulla fugeret, quisquam

aliquando fuisset, neque cuncta ingenia conlata in unum tantum posse uno

tempore providere, ut omnia complecterentur sine rerum usu ac vetustate.”

(Marcus Tullius Cicero, De re publica, 2, 1-2, The Loeb Classical Library,

Cambridge, Mass., 1961, p. 111-112. Vezi Leoni, Freedom and the Law, p. 89.)

Cartea lui Leoni este exceptionald din toate punctele de vedere. El nu
numai cd scoate in evidentd paralelismul dintre piata si common law, pe de o
parte, si socialism si legislatie, pe de alta; el este, totodatd, primul jurist care a
considerat argumentul lui Ludwig von Mises despre imposibilitatea calculului
economic in socialism drept o ilustrare a

,unui principiu mai general, conform cdruia nici un legiuitor nu ar fi
capabil sd stabileascd singur, in absenta unei colaboréari continue din partea
tuturor persoanelor implicate, regulile ce guverneaza comportamentul
fiecdrei persoane, in relatiile neincetate pe care aceasta le are cu fiecare altd
persoand.” (p. 18-19)

Pentru mai multe informatii despre opera lui Bruno Leoni, fondator al presti-
gioasei reviste Il Politico in 1950, vezi Omaggio a Bruno Leoni, Pasquale
Scaramozzino, ed., Ed. A. Guiffre, Milano, 1969, si articolul ,Bruno Leoni in
Retrospect” de Peter H. Aranson, Harvard Journal of Law and Public Policy, vara
1988. Leoni a avut preocupdri multiple, fiind extrem de activ in domenii ca
predarea in cadrul universitar, drept, afaceri, arhitecturd, muzica si lingvistica.
El a fost ucis in mod tragic de unul dintre chiriasii sdi, pe cand incerca sa obtina
chiria, in noaptea de 21 noiembrie 1967. Avea 54 de ani.
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de imprejurarile in care se gaseste si de comportamentul celorlalti, si ca
dreptul se perfectioneaza printr-un proces evolutiv selectiv?®.

Stiinta dreptului la romani

Insemnitatea stiintei romane clasice a dreptului decurge tocmai din
intelegerea acestui important adevar de cdtre specialistii in drept si din
stradaniile neincetate pe care acestia le-au depus pentru studierea, inter-
pretarea cutumelor de drept, exegeza, analizd logicd, reducerea omisi-
unilor si corectarea erorilor; toate aceste lucruri fiind realizate cu standar-
dele necesare de prudenta si retinere?”. Ocupatia juristului clasic era o
adevarata artd, al cdrei obiectiv constant era acela de a identifica si de a
defini esenta institutiilor juridice, care s-au dezvoltat prin procesul evolu-
tiv al societatii. In plus, juristii clasici nu au ridicat niciodata pretentii de a fi
fost , originali” sau ,inteligenti”, ci mai degraba erau ,supusii unor anumite
principii fundamentale, si tocmai in aceasta consta madretia lor, dupa cum
sublinia Savigny”28. Obiectivul lor primordial a fost acela de a descoperi
principiile universale de drept, care sunt imuabile si inerente logicii rela-
tillor umane. Este adevarat, insd, cd evolutia sociald insdsi reclama adeseori
aplicarea acestor principii universale imuabile la noi situatii si probleme,
ce apar mereu din acest proces evolutiv®. Mai mult decat atat: juristii

26 Potrivit lui Bruno Leoni, dreptul ia nastere prin

,una continua serie de tentativi, che gli individui compiono quando
pretendono un comportamento altrui, e si affidano al propio potere di
determinare quel comportamento, qualora esso non si determini in modo
spontaneo.” (Bruno Leoni, , Diritto e politica”, in cartea sa Scritti di scienza
politica e teoria del diritto, A. Giuffre, Milano, 1980, p. 240)

27 De fapt, cel ce interpreteaza ius era prudens, cu alte cuvinte, expertul in
materie de drept sau iuris prudens. Sarcina sa era aceea de a revela legea. Juristii
ofereau consiliere si asistenta indivizilor si 1i instruiau in practicile de afaceri si
tipurile de contracte, rdspundeau la intrebdrile acestora si ii consiliau pe
judecdtori si magistrati. Vezi Juan Iglesias, Derecho romano: Instituciones de derecho
privado, editia a sasea revazutd, Ediciones Ariel, Barcelona, 1972, p. 54-55.

28 Iglesias, Derecho romano: Instituciones de derecho privado, p. 56. $i indeosebi
Rudolf von Ihering, El espiritu del derecho romano, Cldsicos del Pensamiento Juridico,
Marcial Pons, Madrid, 1997, mai cu seama p. 196-202 si 251-253.

29 ,Functia lui interpretatio era strans legatd de rolul de consilier pentru
persoane, magistrati si judecatori si consta in aplicarea principiilor traditio-
nale la nevoi noi; aceasta insemna o expandare a ius civile, chiar si atunci
cand nu erau create, din punct de vedere formal, institutii noi.” (Francisco
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romani lucrau independent, fara a fi functionari ai statului. In pofida
multiplelor incercdri ale expertilor in drept oficiali in perioada romana,
acestia nu au reusit nici un moment sa distruga jurisprudenta liberd, nici
aceasta nu si-a pierdut din prestigiul sdu enorm si din independenta.

Jurisprudenta, sau stiinta dreptului, a devenit o profesiune inde-
pendentd in secolul al I1I-lea 1.H. Cei mai de seama juristi din perioada de
dinainte de Hristos au fost Marcus Porcius Cato si fiul sdu, Cato Licianus,
consulul Mucius Scaevola si juristii Quintus Mucius Scaevola, Servius
Surpicius Rufus si Alfenus Varus. Mai tarziu, in secolul al Il-lea d.H.,
incepe perioada clasicd, iar cei mai importanti juristi ai vremii au fost
Gaius, Pomponius, Africanus si Marcellus. In secolul al Ill-lea, exemplul
lor a fost urmat de Papinian, Paulus, Ulpian si Modestinus, printre altii.
Incepand cu aceastd perioadd, solutiile oferite de acesti juristi indepen-
denti au cdpdtat o faima atat de mare, incat le-a fost atasata forta legii; iar
pentru a preveni posibilitatea aparitiei unor dificultdti din diferentele de
opinie prezente in scrierile de drept ale juristilor, puterea legii a fost data
lucrdrilor lui Papinian, Paulus, Ulpian, Gaius si Modestinus si doctri-
nelor acelor juristi pe care ei ii citeazd, cat timp aceste referinte puteau fi
confirmate prin comparatie cu scrierile originale. Dacd acesti autori aveau
pareri diferite, judecatorul era constrans sda urmeze doctrina sustinuta de
majoritatea; iar in cazul unei egalitdti de voturi, avea intaietate opinia lui
Papinian. Daca el nu isi comunica opinia asupra unei chestiuni, judeca-
torul era liber sa decida3.

Juristii clasici romani merita sa fie creditati pentru descoperirea,
pentru prima datd, interpretarea si perfectionarea celor mai importante
institutii juridice care fac posibilda viata in societate; dupa cum vom
vedea, ei deja identificasera contractul de depozit neregulat, intelesesera
principiile fundamentale care il guverneaza si i schitasera continutul si
natura, dupd cum am explicat mai devreme in acest capitol. Contractul
de depozit neregulat nu reprezinta o creatie intelectuala fara legatura cu
realitatea. El este un rezultat logic al naturii umane, exprimata in actele
multiple ale interactiunii si cooperdrii sociale si care se manifestd intr-un
set de principii, care nu pot fi incalcate fdra consecinte grave pentru

Hernandez-Tejero Jorge, Lecciones de derecho romano, Ediciones Darro,
Madrid, 1972, p. 30.)

30 Aceastd fortd a legii a fost pentru prima datd dobanditd intr-o constitu-
tie din anul 426, cunoscuté ca Legea Citdrii a lui Theodosius al II-lea si Valentinianus
al Ill-lea. Vezi Hernandez-Tejero Jorge, Lecciones de derecho romano, p. 3.
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reteaua de relatii umane. Marea importanta a dreptului, in aceasta
acceptiune evolutivd, distilatd si eliberata de erorile sale logice gratie
priceperii expertilor in drept, rezida in rolul sau cédlduzitor in viata de zi
cu zi a societdtii. Cu toate acestea, in majoritatea cazurilor, datorita carac-
terului sdu abstract, e posibil ca oamenii sd nu poata identifica sau intelege
functia caracteristici deplind a fiecarei institutii juridice. In evolutia
istoricd a gandirii umane, abia recent a fost posibild intelegerea legilor
care guverneazd procesele sociale si dobandirea unei slabe descifrari a
rolului pe care il au in societate diversele institutii juridice, iar contribu-
tiile teoriei economice au fost in mare parte responsabile pentru aceste
succese. Unul dintre scopurile noastre cele mai importante constd in rea-
lizarea unei analize economice a consecintelor sociale ce rezulta din violarea
principiilor universale de drept referitoare la contractul de depozit neregulat
de bani. In capitolul IV, vom incepe aceastd analizd economici teoretici a
unei institutii juridice, i.e., a contractului de depozit bancar de bani.

Cunoasterea pe care o detinem in prezent despre principiile uni-
versale de drept, asa cum au fost acestea descoperite de juristii romani,
ne este oferitd prin lucrarea impdratului Justinian, care, in anii 528-533 d.H.,
a facut efortul enorm de a compila contributiile majore ale juristilor
romani clasici si de a le aduna in patru carti - Institutiones, Digest, Codex
Constitutionum si Novellae, cunoscute, o datd cu editia lui Dionysius
Gottfriedd!, sub numele de Corpus Juris Civilis. Institutiones reprezintd o
lucrare esentiald, dedicata specialistilor, bazatd pe Institutiones a lui Gaius.
Digest, sau Pandecta (Pandectele), este o culegere de texte clasice de drept,
care include mai mult de noud mii de fragmente din lucrarile diversilor
juristi prestigiosi. Pasaje luate din lucrdrile lui Ulpian, care acoperd o
treime din Digest, impreund cu fragmente din Paulus, Papinian si Iulianus
ocupa in carte o portiune mai ampld decat cea a scrierilor tuturor celorlalti
juristi la un loc. In total, se regisesc contributii de la trezeci si noud de
specialisti in dreptul clasic roman. Codex Constitutionum este o colectie ordo-
nata cronologic de legi si constitutii imperiale - echivalentul conceptului de
acum de legislatie -, iar Novellae, ultima lucrare din Corpus, contine ultimele
constitutii imperiale, ulterioare Codex Constitutionum?32.

31 Corpus Juris Civilis, Dionysius Gottfried, Geneva, 1583.

32 Justinian a stipulat ca modificdrile necesare sd fie facute in materialele
culese asa incat legea sd fie adecvata imprejurarilor istorice si, pe cat este posibil,
apropiate de perfectiune. Aceste schimbadri, corectii si omisiuni sunt denumite
interpoldri si, de asemenea, emblemata Triboniani, dupa Tribonian, care a fost
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S4 continudm acum aceastd scurtd introducere, concentrandu-ne
atentia asupra juristilor clasici romani si a modului in care trateaza ei
institutia depozitului neregulat de bani. Este limpede cd ei au inteles-o,
ca au considerat-o ca pe un tip special de depozit, avand caracteristicile
esentiale ale depozitului, si cd au diferentiat-o de alte contracte, de o
naturd si esentd total diferitd, de pilda contractul de imprumut, sau mutuum.

Contractul de depozit neregulat in dreptul roman

Contractul general de depozit este tratat in sectiunea 3 din cartea
16 a Pandectelor, intitulatd , Despre Depozitare si Retragere” (Depositi vel
contra). Ulpian incepe cu urmadtoarea definitie:

,,Depozitul reprezintd un lucru dat spre pdstrare unei alte persoane. El
este denumit astfel intrucat bunul este pus (sau plasat). Prefixul
«de» intensifica intelesul, care transmite ideea ca toate obligatiile
legate de custodia bunului revin acestei persoane”3.

Depozitul poate sd fie regulat, in cazul unui bun specific; sau
neregulat, in cazul unui bun fungibil®*. De fapt, la numarul 31, titlul 2,

insdrcinat cu compilarea. Existd o intreaga disciplind dedicatd studiului acestor
interpoldri, pentru a determina continutul lor pe calea compardrii, analizei
logice, studiului anacronismelor lingvistice etc., intrucat s-a descoperit cd un
numdr substantial dintre ele au fost fiacute dupd epoca lui lustinian. Vezi
Hernandez-Tejero Jorge, Lecciones de derecho romano, p. 50-51.

3 Ulpian, originar din Tir (Fenicia), a fost consilier al unui alt mare jurist,
Papinian, si, impreund cu Paul, a fost membru al concilium principis si praefectus
praetorio sub Alexandru Severus. A fost ucis in anul 228 de pretorieni. A fost un
scriitor foarte prolific, cunoscut mai degraba pentru cunostintele sale juridice
decat pentru opera sa de creatie. A scris cu claritate si a fost un bun compilator;
lucrdrilor sale li se acordd o onoare speciald in Pandectele lui Justinian, in care
ocupd cea mai mare parte. Asupra acestui subiect, vezi Iglesias, Derecho romano:
Instituciones de derecho privado, p. 58. Fragmentul citat in text reprezintd o traducere
din originalul in limba latina:

,Depositum est, quod custodiendum alicui datum est, dictum ex eo, quod
ponitur, praepositio enim de auget depositum, ut ostendat totum fidei eius
commissum, quod ad custodiam rei pertinet.” (Vezi Ildefonso L. Garcia del
Corral, ed., Cuerpo de derecho civil romano, 6 vol., Editorial Lex Nova,
Valladolid, 1988, vol. 1, p. 831.)

3 Dupd cum observd cu multd perspicacitate Pasquale Coppa-Zuccari,
expresia depositum irregolare nu a apdrut pand in momentul in care a fost utili-
zatd, pentru prima datd, de Jason de Maino, un adnotator din secolul al XV-lea
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cartea 19 din Pandecte, Paulus explica diferenta dintre contractul de
imprumut, sau mutuum, si contractul de depozit pentru un bun fungibil,
ajungand la concluzia ca:

,dacd o persoand depoziteaza o anumita cantitate de bani in nume-
rar, pe care o numadrd si o inméaneaza nesigilatd sau inchisa in ceva,
atunci singura datorie a persoanei care o primeste este de a returna
o altd cantitate echivalentd de bani”®.

Cu alte cuvinte, Paulus subliniaza in mod limpede cd, in cazul
depozitului neregulat de bani, unica obligatie a depozitarului este aceea
de a inapoia tantundem: echivalentul de cantitate si calitate a depozitului
originar. Mai mult, ori de cate ori cineva deschide un depozit neregulat
de bani, el primeste un certificat scris sau o recipisd de depozit. Stim acest
lucru, deoarece Papinian, in paragraful 24, titlul 3, cartea 16 din Pandecte
afirmd, in legatura cu depozitul neregulat de bani:

,,f,ti scriu aceastd scrisoare pentru a te informa, iar astfel sia ai
cunostintd despre acest lucru, cad cele o suta de monezi pe care mi
le-ai incredintat spre pastrare azi prin intermediul lui Sticho,
sclavul si administratorul tdu, sunt in posesia mea si ti le voi
inapoia imediat, oricand vei dori”.

al lucrdrilor anterioare si ale cdrui scrieri au fost publicate la Venetia in anul
1513. Vezi Coppa-Zuccari, Il deposito irregolare, p. 41. De asemenea, primul
capitol al acestei importante lucrdri este in intregime dedicat modului in care
dreptul roman trateaza depozitul neregulat, p. 2-32. Pentru o excelentd expunere
actuald in limba spaniold a surselor bibliografice despre depozitul neregulat in
Roma, vezi articolul lui Mercedes Lépez-Amor y Garcia, ,,Observaciones sobre
el deposito irregular romano”, in Revista de la Facultad de Derecho de Ia
Universidad Complutense 74, 1988-1989, p. 341-359.

% Acesta reprezintd, in fond, un rezumat al lui Paulus la Pandectele lui
Alfenus Varus. Alfenus Varus a fost consul in anul 39 d.C. si autor a patruzeci
de cérti din Pandecte. Paul, la randul sdu, a fost un discipol al lui Scaevola si
consilier al lui Papinian, in perioada in care Papinian era membru al consiliului
imperial, in timpul domniei lui Severus si a lui Caracalla. A fost o persoand
foarte invétatd, plind de ingeniozitate, autor a numeroase scrieri. Pasajul din text
este traducerea din latind a urmatorului fragment:

,Idem iuris esse in deposito; nam si quis pecuniam numeratam ita
deposuisset ut neque clausam, neque obsignatam traderet, sed adnumeraret,
nihil aliud eum debere, apud quem deposita esset, nisi tantundem pecuniae
solvere.” (Vezi Ildefonso L. Garcia del Corral, ed., Cuerpo de derecho civil
romano, 6 vol., Editorial Lex Nova, Valladolid, 1988, vol. 1, p. 963.)
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Acest fragment pune in evidentd dispozitia imediata asupra banilor
pe care o detine deponentul, precum si cutuma de a-i fi inmanatd o
chitantd sau o recipisd de depozit, care sa certifice depozitul neregulat de
bani, care nu numai ca dovedeste dreptul de proprietate, ci trebuie sa fie,
de asemenea, prezentatd la retragere.

Obligatia esentiala a depozitarilor este aceea de a pastra tantundem
in permanenta la dispozitia deponentilor. Dacd, dintr-un motiv sau altul,
depozitarul da faliment, deponentii beneficiaza de un privilegiu absolut
in fata oricdrui alt revendicator, dupa cum explica Ulpian cu multa
pricepere (paragraful 2, numarul 7, titlul 3, cartea 16 din Pandecte):

,Ori de céte ori bancherii sunt declarati falimentari, cererile depo-
nentilor sunt, in mod obisnuit, rezolvate primele; cu alte cuvinte,
cei ce detin bani in depozite, iar nu cei ce castiga dobanda la banii
lasati bancherilor. Asadar, o datd ce bunurile au fost vandute, depo-
nentii au prioritate in fata celor ce sunt privilegiati, iar persoanele
ce primesc dobandad nu sunt luate in considerare - ca si cum ei ar fi
renuntat la depozit.”%”

Aici, Ulpian mentioneazd, de asemenea, faptul ca dobanda era
consideratd incompatibild cu depozitul neregulat de bani si cd, atunci
cand bancherii pliateau dobandd, aceasta se petrecea in legaturd cu un
contract cu totul diferit - In acest caz, un contract mutuum sau de

3% Papinian, originar din Siria, a fost Praefectus Praetorio incepand cu anul
203 d.C. si a fost condamnat la moarte de impdratul Caracalla in anul 212,
pentru faptul de a fi refuzat sa justifice uciderea fratelui acestuia, Geta. El impar-
taseste cu lulian reputatia de a fi fost cel mai renumit dintre juristii romani;
potrivit lui Juan Iglesias, ,scrierile sale sunt remarcabile prin perspicacitate si
pragmatism, cat si prin stilul sobru” (Derecho romano: Instituciones de derecho privado,
p- 58). Fragmentul citat in text estre traducerea din latind a urmatorului paragraf:

,centum numos, quos hac die commendasti mihi annumerante servo Sticho
actore, esse apud me, ut notum haberes, hac epitistola manu mea scripta
tibi notum facio; quae quando volis,et ubi voles, confestim tibi numerabo.”
(Garcia del Corral, ed., Cuerpo de derecho civil romano, vol. 1, p. 840)

% ,Quoties foro cedunt numularii, solet primo loco ratio haberi
depositariorum, hoc est eorum, qui depositas pecunias habuerunt, non
quas foenore apud numularios, vel cum numulariis, vel per ipsos
exercebant; et ante privilegia igitur, si bona venierint, depositariorum ratio
habetur, dummodo eorum, qui vel postea usuras acceperunt, ratio non
habeatur, quasi renuntiaverint deposito.” (Garcia del Corral, ed., Cuerpo de
derecho civil romano, vol. 1, p. 837)
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imprumut cdtre un bancher, mult mai cunoscut in prezent sub numele de
contract de ,depozit” la termen

In ceea ce priveste obligatiile depozitarului, in Pandecte (cartea 47,
titlul 2, numarul 78) apare mentiunea explicitd ca cel care primeste un
bun in depozit si il utilizeaza intr-un alt scop decat cel pentru care a fost
primit este vinovat de furt. Celsus, la rdandul sdu, ne spune, in acelasi
titlu (cartea 47, titlul 2, numarul 67), ca a accepta un depozit cu intentia
de a insela constituie un furt. Paulus defineste furtul drept ,insusirea
frauduloasd a unui bun, cu scopul de a obtine un profit, fie de pe urma
bunului insusi, fie din utilizarea sau detinerea acestuia; acest lucru este
interzis prin dreptul natural”3s. Dupd cum se observd, ce se numeste in
prezent infractiunea de insusire ilegald era, in dreptul roman, inclus in
categoria furtului. Ulpian, referindu-se la Iulianus, conchide astfel:

,dacd cineva primeste de la mine bani, pentru a plati un credit al
meu, iar el, fiind dator creditorului cu aceeasi sumd de bani, o
achitd in nume personal, comite furt.”

(Pandecte, cartea 47, titlul 2, numarul 52, paragraful 16)%

La numadrul 3, titlul 34 (referitor la , actul de depozit”), cartea a 4-a
Codex Constitutionum al Corpus Juris Civilis, care include constitutia
instituitd sub consulatul lui Gordianus si Aviola in anul 239, obligatia de
pastrare a dispozitiei depline asupra tantundem este si mai clara, dupa
cum este si comiterea furtului, atunci cand tantundem nu este mentinut
disponibil. In aceastd constitutie, imparatul Gordianus ii preciza lui
Austerus:

»~daca deschizi un depozit, vei cere, pe buna dreptate, sa ti se pla-
teascd o dobandd, de vreme ce depozitarul ar trebui sd iti multumeasci
pentru faptul de a nu-l tine responsabil pentru furt, intrucat cel ce utili-
zeazd cu bund stiintd si cu intentie in scop personal un bun depozitat,
impotriva vointei proprietarului, comite, de asemenea, infractiunea de furt”*.

38  Furtum est contrectatio rei fraudulosa, lucri faciendi gratia, vel ipsius
rei, vel etiam usus eius possessionisve; quod lege naturali prohibitum est
admittere.” (Ibidem, vol. 3, p. 645)

3 Ibidem, p. 663.

40 Sj depositi experiaris, non immerito etiam usuras tibi restitui flagitabis,
quum tibi debeat gratulari, quod furti eum actione non facias obnoxium,
siquidem qui rem depositam invito domino sciens prudensque in usus
suus converterit, etiam furti delicto succedit.” (Ibidem, vol. 4, p. 490)
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Sectiunea 8 din aceeasi sursd se ocupa in mod explicit de acei
depozitari care acorda cu imprumut banii primiti sub forma de depozit,
utilizandu-i, in acest fel, in beneficiul lor personal. Se accentueaza faptul
cd o asemenea actiune violeaza principiul de pastrare, ii obliga pe depo-
zitari la plata unei dobanzi si ii face vinovati de furt, dupa cum tocmai
am vazut in constitutia lui Gordianus. In aceasta sectiune, citim ca:

,Dacd o persoand, care a primit bani de la tine sub forma de
depozit 1i acorda cu imprumut in nume personal sau in numele
oricdrei alte persoane, ea si succesorii ei sunt fara indoiald obligati
sd duca la bun sférsit sarcina ce le-a fost incredintata”4!.

Pe scurt, se recunoaste faptul cd aceia care primesc banii ca depozit
sunt adeseori tentati sa ii utilizeze pentru ei insisi. Lucrul acesta este in
mod explicit recunoscut intr-un alt loc din Corpus Juris Civilis (Novellae,
Constitution LXXXVIII, la sfarsitul capitolului 1), alaturi de importanta
penalizdrii adecvate a acestor actiuni, nu numai prin invinuirea de furt
adusa depozitarului, ci si prin a-1 tine responsabil de plata dobanzilor
restante, ,asa incat, de teama acestor penalitdti, oamenii sa inceteze a da
depozitelor o utilizare ddundtoare, nechibzuita sau gresita”42.

Juristii romani au stabilit cd, atunci cand un depozitar nu respecta
obligatia de restituire imediata, la cerere, a tantundem, nu numai ca el era
in mod clar vinovat de infractiunea anterioari de furt, dar era, de asemenea,
dator cu plata dobanzii moratorii. In consecints, Papinian afirma ca:

,Persoana care primeste depozitul intr-un pachet nesigilat de bani
si este de acord sa restituie aceeasi sumd, insid utilizeazd banii in
interesul propriu, trebuie sd pldteascd dobandd pentru intarzierea
in inapoierea depozitului”.

41 Si is, qui depositam a te pecuniam accepit, eam suo nomine vel cuiuslibet
alterius mutuo dedit, tam ipsum de implenda suscepta fide, quam eius
successores teneri tibi, certissimum est.” (Ibidem, p. 491)

42 ,Ut hoc timore stultorum simul et perversorum maligne versandi
cursum in depositionibus homines cessent.” Este limpede - dupd cum vom
elabora, de altfel, in capitolul urmator - ca fusese deja dovedita utilizarea viciata
pe care depozitarii o dadeau banilor ce le fuseserd incredintati de catre
deponenti. Vezi ibidem, vol. 6, p. 310-311.

4 ,,Qui pecuniam apud se non obsignatam, ut tantundem redderet, depositam
ad usus proprios convertit, post moram in usuras quoque iudicio depositi
condemnandus est.” (Ibidem, vol. 1, p. 841)
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Acest principiu pe deplin just std la baza asa-numitului depositum
confessatum, pe care il vom discuta in detaliu in capitolul urmator si care
se refera la eschivarea de prohibitiile canonice impotriva dobanzii, printr-o
deghizare a unor contracte in realitate de imprumut, sau mutuum, ca
depozite neregulate, pentru ca, in urma unei intarzieri deliberate in
inapoierea banilor, sd se autorizeze plata unei dobanzi. Daca aceste
contracte ar fi fost, de la bun inceput, identificate ca fiind contracte de
imprumut, sau mutuum, nu ar fi fost acceptate de dreptul canonic.

In sfarsit, gisim dovezi cd juristii romani intelegeau diferenta
fundamentald dintre contractul de imprumut, sau mutuum, si contractul
de depozit neregulat de bani in urmatoarele fragmente: numarul 26, titlul
3, cartea 16 (pasajul din Paulus); numarul 9, punctul 9, titlul 1, cartea 12
din Pandecte (fragmente din Ulpian); si numadrul 10 de la acelasi titlu si
din aceeasi carte. Cele mai clare si mai explicite expuneri ale acestui
subiect il au insd ca autor pe Ulpian, in sectiunea 2, numarul 24, titlul 5,
cartea 17 din Pandecte, in care acesta conchide explicit ca: ,, A acorda un
imprumut este un lucru, iar a depozita, un alt lucru” si stabileste ca:

,0 datd ce bunurile unui bancher au fost vandute, iar interesele
[creditorilor] privilegiati satisfacute, ar trebui sa se acorde intaietate
persoanelor care, potrivit documentelor doveditoare, au depozitat
bani la bancd. Cu toate acestea, cei care au incasat o dobanda de la
bancheri pentru banii depozitati nu vor primi un tratament diferit
de cel al restului creditorilor; si pe bund dreptate, de vreme ce a
acorda un imprumut este un lucru, iar a depozita, un alt lucru”#4.

4 In bonis mensularii vendundis post privilegia potiorem eorum causam
esse placuit, qui pecunias apud mensam fidem publicam secuti deposuerunt.
Set enim qui depositis numis usuras a mensulariis accepurunt, a ceteris
creditoribus non separantur; et merito, aliud est enim credere, aliud deponere.”
(Ibid., vol. 3, p. 386)

La randul sdu, Papinian afirma cd, dacd un depozitar nu reuseste sa isi
indeplineasca responsabilititile, se pot lua bani pentru inapoierea depozitelor nu
numai din fondurile depozitate aflate printre activele bancherului, ci din toate
activele celui ce a fraudat.

»Privilegiul [deponentilor] se extinde nu numai asupra fondurilor depo-
zitate ce se mai gdsesc incd printre activele bancherului, ci asupra tuturor
activelor celui ce a fraudat; iar aceasta se intampld in favoarea interesului
general, din moment ce serviciile bancare sunt necesare. Cu toate acestea,
cheltuielile necesare vin intotdeauna primele, deoarece calcularea activelor
are loc, de obicei, dupd ce au suferit o scontare.” (Principiul precizat aici
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Asadar, din scrierile lui Ulpian de la aceasta sectiune, este limpede
cd bancherii desfdsurau doud tipuri de operatiuni. Pe de o parte, ei
acceptau depozite, care nu implicau nici un drept la dobanda si care il
obligau pe depozitar sd pdstreze dispozitia deplind, permanentd asupra
tantundem in favoarea deponentilor, care beneficiau de privilegiu absolut
in caz de faliment. Pe de altad parte, ei primeau imprumuturi (contracte
mutuum), care il obligau pe bancher la plata unei dobéanzi citre impru-
mutdtori, acestia neavand nici un privilegiu in caz de faliment. Ulpian
atinge maximum de claritate in distinctia pe care o face intre cele doua
contracte si maximum de dreptate in solutiile pe care le ofera.

Juristii romani clasici au descoperit si au analizat principiile univer-
sale de drept ce guverneaza contractul de depozit neregulat de bani, iar
aceasta analizd coincide in mod firesc cu dezvoltarea unei activitati
comerciale si financiare semnificative, in care bancherii au ajuns sa joace
un rol foarte important. In plus, aceste principii s-au regasit mai tarziu in
codurile de drept medievale ale diferitelor tdri europene, inclusiv in
Spania, in pofida seriosului regres economic si financiar care a insotit
cdderea Imperiului Roman si inceperea Evului Mediu. In Las Partidas
(legea 2, titlul 3, articolul 5) se stabileste cd o persoana care accepta sa
pdstreze marfurile unei alte persoane este parte intr-un depozit nere-
gulat, in care i s-a transferat controlul asupra bunurilor. Cu toate acestea,
el este obligat, in functie de intelegerea specificatd in documentul
corespunzdtor, sa inapoieze bunurile sau valoarea indicatd in contract
pentru fiecare dintre bunurile indepartate din depozit, fie pentru cd au
fost vandute cu acordul proprietarului originar, fie din alte motive,
neasteptates. Mai mult, in Fuero Real (legea 5, titlul 15, cartea 3), se face o

despre obligatia nelimitatd a bancherilor apare la punctul 8, titlul 3, cartea
16 din Pandecte.)

4 In Las Partidas, depozitele sunt numite condesijos [depozite ascunse], iar
in legea 2 din aceasta lucrare citim:

,Controlul asupra posesiunii bunurilor oferite altuia spre pdstrare nu se
transferd persoanei ce primeste bunurile, cu exceptia cazului in care
depozitul poate fi numarat, cantarit sau masurat in momentul predarii; iar
dacd acesta [depozitul] este inmanat celui ce il primeste in termeni de
cantitate, greutate sau masurd, atunci controlul este transferat citre el. Cu
toate acestea, el trebuie sa inapoieze bunul sau o marime egald dintr-un alt
bun, identic cu cel ce i-a fost incredintat spre pastrare.”

Acest subiect a fost discutat cu maximum de elocventa si claritate in Las
Partidas. Vezi Las Siete Partidas, adnotate de avocatul Gregorio Lépez; editie
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diferenta intre depozitul primit ,de bani numarati sau argint sau aur
brut”, si un ,alt [depozit], de greutate”, caz in care ,bunurile pot fi
folosite si pot fi inapoiate bunuri in aceeasi cantitate si de aceeasi calitate
cu cele primite”; precum si de un al treilea tip de depozit, ,care este
sigilat, nu este numarat sau masurat prin greutate”, iar in aceasta situatie
,nu trebuie sd fie utilizat, iar daca este utilizat, trebuie sa fie inapoiat in
marime dubld”4. Aceste coduri medievale contineau o distinctie clara
intre depozitul regulat al unui bun specific si depozitul neregulat de
bani, indicand faptul cd, in al doilea caz, se transfera proprietatea.
Codurile nu cuprind insd clarificdrile semnificative facute in Corpus Juris
Civilis, referitoare la faptul cd, desi se ,transfera” proprietatea, obligatia
de pdstrare se mentine, alaturi de responsabilitatea de a pastra
incontinuu la dispozitia deponentului echivalentul cantitativ si calitativ
(tantundem) al depozitului originar. Probabil ca explicatia pentru aceasta
omisiune rezida in incidenta tot mai ridicata a depositum confessatum.

In concluzie, traditia romans de drept defineste in mod corect
institutia depozitului neregulat de bani si principiile ce il guverneaza,
precum si diferentele esentiale dintre acest contract si alte institutii sau
contracte de drept, asemenea imprumutului sau mutuum. In capitolul I,
vom lua in discutie cdile prin care principiile esentiale ce reglementeaza
interactiunile umane in cadrul contractului de depozit neregulat de bani
- si, mai precis, drepturile privind dispozitia si proprietatea implicate in
contract - au fost viciate in mod gradual de-a lungul secolelor, ca o
consecintd a actiunii concertate a bancherilor si a politicienilor. Vom
analiza circumstantele ce au fdcut posibile aceste urmari, precum si
motivele lor. In capitolul III, vom studia diferitele incercari facute de
profesiunea juridicd pentru a oferi o justificare contractelor care, impo-
triva principiilor traditionale de drept, si-au castigat treptat acceptarea.
Apoi, in capitolul IV, vom incepe sa avem in vedere consecintele
economice ale acestor evolutii.

facsimild, publicatd de Boletin Oficial del Estado [monitor oficial al statului],
Madrid, 1985, vol. 3, a cincea Partida, titlul 3, legea 2, p. 7-8.

46 Vezi comentariul facut de Juan Roca Juan la Fuero Real in articolul sdu
despre ,El depésito de dinero”, in Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones
Forales, vol. 1, tomul 22, p. 249.





