
33

ГЛ А В А 2

АВСТРИЙСКАЯ ШКОЛА И «СПОР О МЕТОДАХ»: 

ИСТОРИЯ ВОПРОСА И СОВРЕМЕННОЕ 

СОСТОЯНИЕ1

Отличительная особенность австрийской 

школы и ее главная заслуга — создание 

теории человеческой деятельности (в отли-

чие от теории экономического равновесия, 

т.е. бездействия).

Людвиг фон Мизес2

ВВЕДЕНИЕ

Крах реального социализма и кризис государства всеобщего благосостоя-

ния нанесли тяжелый удар по неоклассикам, поддерживавшим социаль-

ную инженерию, тогда как тезис австрийской теории о невозможности 

социализма блестяще подтвердился. В 1996 г. австрийской школе испол-

нилось 125 лет: она родилась в 1871 г., с выходом в свет «Оснований поли-

тической экономии» Карла Менгера3. Вероятно, сейчас, в свете последних 

исторических событий и тенденций в сфере экономической мысли, настал 

подходящий момент для того, чтобы вернуться к анализу различий и срав-

нительных преимуществ австрийского и неоклассического подхода.

Статья построена следующим образом. Вначале мы подробно остано-

вимся на специфике каждого из двух подходов. Затем коротко опишем эта-

пы «спора о методах» (Methodenstreit), который с 1871 г. ведет австрийская 

школа, и кратко проанализируем эту тему. В завершение будет дан ответ 

на наиболее распространенные возражения по адресу австрийцев и оцен-

ка сравнительных преимуществ двух рассмотренных нами теоретических 

подходов.

ПРИНЦИПИАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ АВСТРИЙСКОЙ 
И НЕОКЛАССИЧЕСКОЙ ШКОЛАМИ

Вероятно, в большинстве учебных курсов по истории экономической 

мысли не хватает сравнительного обзора основных элементов австрийской 

школы и неоклассического мейнстрима. В табл. 2.1 предпринята попытка 

заполнить эту лакуну. Она охватывает основные различия между двумя 

подходами.
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Таблица 2.1
Принципиальные отличия австрийской школы 

от неоклассической

АВСТРИЙСКАЯ ПАРАДИГМА НЕОКЛАССИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА

1. Представление 

о том, что такое эко-

номическая наука 

(основной принцип)

Теория человеческой дея-

тельности, понимаемой 

как динамический процесс 

(праксиология) 

Теория принятия решений: 

рациональная, основанная 

на максимизации с учетом 

ограничений.

2. Исходная 

методология
Субъективизм (Объективистский) стерео тип 

методологического 
индивидуализма

3. Протагонист соци-

ального процесса
Творец-предприниматель Homo oeconomicus

4. Возможность/

невозможность 

априорных ошибок 

акторов и природа 

предприниматель-

ской прибыли 

Существуют чистые пред-

принимательские ошибки, 

вызывающие сожаление 
ex post; источником чистой 

предпринимательской при-

были является предпринима-

тельская алертность

Нет таких ошибок, о которых 

стоило бы жалеть, потому 

что все решения можно объ-

яснить посредством анализа 

затраты—выгоды; при-

быль — это вознаграждение 

за услуги, оказанные каким-

либо производственным 

фактором 

5. Природа 

информации

Знание и информация 

субъективны, рассеяны 
в пространстве и постоянно 

меняются (предпринима-

тельское творчество); научное 

(объективное) знание ради-

кально отличается от практи-

ческого (субъективного) 

Постулируется наличие 

полной, объективной и неиз-
менной информации о целях 

и средствах; между практи-

ческим (предприниматель-

ским) и научным знанием нет 

различий

6. Точка отсчета Всеобщий координирующий 

процесс; отсутствие разли-

чий между микро и макро: 

все экономические проб-

лемы рассматриваются как 

взаимосвязанные

Модель равновесия (обще-

го или частичного); отде-

ление микроэкономики от 

макроэкономики

7. Представление 

о конкуренции

Процесс соперничества 

предпринимателей

Ситуация или модель «совер-

шенной конкуренции»

8. Представление 

об издержках 
Субъективные (зависят от 

способности предпринимате-

ля обнаруживать новые цели)

Объективные и постоянные 

(доступны третьим лицам; 

можно измерить)

9. Способ 

представления
Вербальный, основанный 

на формальной логике 

и абстракции; позволяет 

учесть субъективное вре-

мя и творческую природу 

человека

Математический (исполь-

зование символьного языка, 

обычно применяемого для 

анализа постоянных атемпо-

ральных феноменов)
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10. Связь с эмпириче-

ской реальностью
Априоризм, дедуктивный 
характер рассуждений; 

резкое разведение (и одно-

временно — соположение) 

теории (науки) и истории 

(искусства); история не явля-

ется доказательством теории 

Эмпирическая фальсифика-

ция гипотез (по крайней мере 

декларируется)

11. Конкретные 

прогнозы 

Невозможны, потому что 

будущее зависит от буду-

щего предпринимательско-

го знания, которое еще не 

создано; возможны исклю-

чительно качественные 

теоретические предсказания 

«паттернов» негативных 

последствий, к которым при-

водит нарушающее процесс 

координации вмешательство 

государства

Являются целью 

12. Кто занимается 

прогнозами?

Предприниматели Экономические аналитики 

(специалисты по социальной 

инженерии)

13. Текущее состояние Возрождение (последние 

20 лет, особенно после 

кризиса кейнсианства 

и крушения реального 

социализма)

Нарастающий кризис; 

изменения 

14. Позиции (с точки 

зрения вложенно-

го «человеческого 

капитала»)

Меньшинство 
(но растущее)

Большинство (но нали-

цо некоторое рассеяние 

и брожение)

16. Последние 

открытия
• критический анализ 

институционального при-

нуждения (социализма 

и интервенционизма) 

• теория общественного 

выбора

• теория свободной банков-

ской деятельности и эконо-

мических циклов

• экономический анализ 

семьи

• эволюционная теория 

(правовых и этических 

институтов)

• экономический анализ 

права

• теория 

предпринимательства
• неоклассическая 

макроэкономика

• критический анализ 

«социальной 

справедливости»

• экономическая теория 

«информации»

17. Представители Ротбард, Мизес, Хайек, 

Кирцнер

Коуз, Демсец, Блауг, 

Самуэльсон, Бьюкенен, 

Стиглиц, Фридман, Беккер
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Теория деятельности (австрийцы) и теория принятия 
решений (неоклассики)

Теоретики австрийской школы рассматривают экономическую науку как 

теорию деятельности, а не как теорию принятия решений, и это одно из 

самых главных различий между ними и неоклассиками. В понятие челове-

ческой деятельности входит как принятие индивидуальных решений, так 

и многое другое. С точки зрения австрийской школы понятие деятельности 

включает не только гипотетический процесс принятия решений в ситуации, 

когда информация о целях и средствах «дана», но и прежде всего — и это 

чрезвычайно важно — «само представление о структуре целей и средств, 

которые должны будут размещаться и экономно использоваться»4. Кроме 

того, для австрийцев важен не сам факт принятия решения, а то, что это 

решение имеет виду действия человека в ходе процесса (который может 

завершиться или не завершиться каким-либо результатом), представляю-

щего собой последовательность взаимодействий и процессов координации, 

изучение которых, собственно, и является, с их точки зрения, предметом 

экономической науки. Таким образом, для австрийцев экономическая тео-

рия — это не теория выбора или принятия решений, а теория процессов 

социального взаимодействия, которые могут обладать большей или мень-

шей степенью координации в зависимости от бдительности индивидуаль-

ных участников актов предпринимательства5.

Соответственно австрийцы очень критически относятся к тому узко-

му пониманию экономической теории, которое восходит к знаменитому 

определению Роббинса (экономическая теория — это наука, изучающая 

использование редких ресурсов, которые можно по-разному использовать 

для удовлетворения потребностей людей)6. Определение Роббинса исхо-

дит из того, что цели и средства известны; поэтому задача экономической 

науки сводится к чисто технической задаче распределения, максимизации 

и оптимизации при известных ограничениях. Иными словами, представ-

ление Роббинса об экономической теории является неоклассическим и не 

имеет никакого отношения к австрийской школе в современном понимании. 

Человек, каким его представлял себе Роббинс, это автомат или карикатура; 

он способен лишь пассивно реагировать на внешние раздражители. Совер-

шенно по-другому воспринимали человека Мизес, Кирцнер и остальные 

австрийцы. Они считали, что на самом деле люди не распределяют имею-

щиеся у них средства в соответствии с заранее известными целями, а по-

стоянно находятся в поиске новых средств и целей, используя для этого 

опыт прошлого и собственное воображение и создавая своими действиями 

будущее. Поэтому, согласно австрийцам, экономическая теория является 

частью более общей дисциплины — общей теории человеческой деятель-
ности (а не принятия решений). По мнению Хайека, если эту общую нау-

ку о человеческой деятельности «нужно как-то называть, то более всего 

уместен термин „праксиологические науки“. Предмет этих наук исчерпы-

вающе описан Людвигом фон Мизесом, который часто использовал слово 

„праксиология“»7.
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Субъективизм (австрийцев) и объективизм 
(неоклассиков)

Вторым важнейшим свойством австрийской школы является ее субъек-

тивизм8. Он выражается в стремлении построить экономическую науку 

с учетом существования реальных, живых людей, которые рассматрива-

ются в качестве ведущих творческих участников всех социальных процес-

сов. Именно поэтому Мизес писал: «Экономическая теория — это не наука 

о предметах и осязаемых материальных объектах; это наука о людях, их 

намерениях и действиях. Блага, товары, богатство и все остальные понятия 

поведения не являются элементами природы; они элементы человеческих 

намерений и поведения. Тому, кто хочет заняться их изучением, не нужно 

смотреть на внешний мир; он должен искать их в намерениях действующих 

людей»9.

Поэтому австрийцы — и это значительно отличает их от неокласси-

ков — считают, что источниками экономических ограничений являются 

не объективные явления и материальные факторы внешнего мира (напри-

мер, запасы нефти), а субъективные предпринимательские знания людей 

(например, изобретение карбюратора, вдвое увеличившего эффективность 

двигателя внутреннего сгорания, имеет тот же экономический эффект, 

что и удвое ние физических запасов нефти).

Предприниматель (у австрийцев) и homo oeconomicus 
(у неоклассиков)

В австрийской экономической теории понятие предпринимательства игра-

ет ведущую роль; напротив, в неоклассической экономической науке оно 

блистает своим отсутствием. Предприниматель — фигура, типичная для 

реального мира, который постоянно находится в неравновесном состоянии; 

но именно поэтому предприниматель отсутствует в моделях равновесия, 

поглощающих все научные силы неоклассиков. Неоклассики рассматри-

вают предпринимательство как один из факторов производства, который 

используется в зависимости от ожидаемых затрат и выгод; они не пони-

мают, что, представляя предпринимателя таким образом, они впадают 

в неразрешимое логическое противоречие: для того, чтобы распределять 

предпринимательские ресурсы в соответствии с ожидаемыми затратами 

и выгодами, нужно обладать информацией (о вероятной ценности будущих 

затрат и выгод), которую предприниматели еще не создали. Иными словами, 

главная функция предпринимателя состоит в том, что он создает и открыва-

ет новую, не существовавшую и не известную до него информацию, а в этой 

ситуации принимать неоклассические решения, т.е. размещать ресурсы 

заранее на основании ожидаемых затрат и выгод, невозможно.

Кроме того, в наши дни все теоретики австрийской школы считают 

ложным представление о том, что источником прибыли предпринимателя 

является предпринимательский риск. Риск, наоборот, представляет собой 
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дополнительные издержки производства и не имеет ничего общего с чистой 

предпринимательской прибылью10.

Предпринимательские ошибки (у австрийцев) 
и рационализация всех принятых решений 
постфактум (у неоклассиков)

Тому, что австрийцы и неоклассики совершенно по-разному понимают, что 

такое ошибка, как правило, не придают особого значния. С точки зрения 

австрийцев совершить чисто предпринимательскую ошибку11 просто: это 

происходит всякий раз, когда предпринимателям не удается обнаружить 

скрытые возможности для извлечения прибыли. Именно существование 

такого типа ошибок и является источником чистой предпринимательской 

прибыли. С точки зрения неоклассиков, напротив, чистых предпринима-

тельских ошибок, таких, о которых впоследствии можно было бы пожалеть 

(ошибках, достойных сожаления), не существует. Неоклассики дают всем 

принятым решениям рациональное обоснование постфактум посредст-

вом анализа затраты—выгоды в рамках условной максимизации. Поэтому 

в мире неоклассиков никаких оснований для появления чистой предпри-

нимательской прибыли не существует, а когда о ней все-таки упоминают, 

то рассматривают ее как компенсацию услуг соответствующего производ-

ственного фактора или же как доход, полученный в результате принятия 

риска предпринимателем.

Субъективная информация (у австрийцев) 
и объективная информация (у неоклассиков)

Предприниматели постоянно порождают новую информацию; эта инфор-

мация носит субъективный, практический, дисперсный характер, и ее 

трудно выразить словами12. Поэтому субъективная информация является 

важнейшим элементом австрийской методологии, но отсутствует в мето-

дологии неоклассиков, так как последние склонны считать информацию 

объективной. Большинство экономистов не осознает, что, когда австрийцы 

и неоклассики говорят об информации, они имеют в виду принципиально 

разные вещи. Для неоклассиков информация, подобно товарам, есть нечто 

объективное; она продается и покупается на рынке в результате принятия 

максимизирующего решения. Эта «информация», которую можно хранить 

на различных носителях, не имеет ничего общего с информацией в субъек-
тивном смысле. Австрийцы, говоря об информации, имеют в виду значимое 

в практическом отношении знание, которое действующий субъект создает, 

истолковывает, познает и использует в контексте конкретных действий. Со-

ответственно австрийцы критикуют Стиглица и других неоклассиков, зани-

мающихся теорией информации, за то, что их теория информации, в отличие 

от австрийской, игнорирует главный источник информации — предприни-
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мательство. Кроме того, с их точки зрения, Стиглиц не вполне понимает, что 

информация всегда субъективна и что «несовершенные» рынки не порожда-

ют «неэффективности» (в понимании неоклассиков), а создают потенциаль-

ные возможности для получения предпринимательской прибыли, которые 

предприниматели находят и используют, тем самым стимулируя процесс 

координации рынка13.

Предпринимательская координация (у австрийцев) 
и общее и/или частичное равновесие (у неоклассиков)

Модели равновесия экономистов-неоклассиков обычно не учитывают той 

координирующей силы, которой, по мнению австрийцев, обладает пред-

принимательство. На самом деле эта сила не просто создает и передает 

информацию, но и — что гораздо важнее — создает основу для координа-

ции рассогласованных поступков действующих в обществе людей. В итоге 

любые нарушения координации в обществе реализуются в виде возможно-

стей извлечения прибыли, которые остаются латентными до тех пор, пока 

их не обнаружат предприниматели. Когда предприниматель обнаруживает 

наличие такой возможности и начинает использовать ее в своих интере-

сах, она исчезает. Так функционирует стихийный процесс координации, 

благодаря которому любая рыночная экономика стремится к равновесию. 

Кроме того, координирующая природа предпринимательства — это един-

ственное, что превращает экономическую теорию в науку, если понимать 

под «наукой» теоретический корпус законов координации, с помощью 

которых можно объяснить социальные процессы14. Именно поэтому эко-

номисты австрийской школы изучают динамическое явление конкурен-

ции (понимаемой как процесс соперничества), а неоклассики занимаются 

исключительно статическими по своей природе моделями равновесия 

(«совершенной» конкуренцией, монополией, «несовершенной», или моно-

полистической, конкуренцией)15. С точки зрения Мизеса, как мы видим (см. 

с. 33), строить экономическую науку на основании модели равновесия, т.е. 

исходя из того, что вся информация, необходимая для построения функций 

спроса и предложения, рассматривается как «данность», просто нет смысла. 

По сравнению с неоклассиками асвстрийцы совершенно иначе формулиру-

ют основную задачу экономической науки. По их мнению, экономическая 

наука — это изучение динамического процесса социальной координации 

(общественного сотрудничества), отдельные участники которого постоянно 

порождают новую информацию (которая никогда не «дана») в процессе 

поиска значимых для них в контексте их действий целей и средств и тем 

самым, сами того не осознавая, порождают стихийный процесс координа-

ции. Таким образом, для австрийцев базовая проблема экономической тео-

рии не носит технического или технологического характера, в отличие от 

неоклассиков, которые обычно считают цели и средства «данностью» и со-

ответственно считают главной проблемой экономической науки чисто тех-

ническую проблему максимизации. Иными словами, для австрийцев глав-
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ная задача экономической теории — не максимизация заранее известной 

целевой функции, ограниченной условиями, которые также известны зара-

нее. Напротив, это сугубо экономическая проблема: она возникает в усло-
виях конкуренции множества средств и целей, информация о которых 
не является неизменной и заранее данной, а рассеяна в умах бесчисленных 

людей, непрерывно создающих и порождающих и это новое знание; в силу 
этого все уже существующие возможности и те возможности, которые 
будут созданы в будущем, а также степень интенсивности, с которой 
люди будут их использовать, принципиально не могут быть известны 
и познаны16.

Кроме того, необходимо понимать, что даже в том, что кажется просто 

максимизацией или оптимизацией человеческой деятельности, всегда есть 

предпринимательский компонент, потому что субъект деятельности, чтобы 

начать действовать, обязательно должен осознать, что данный образ дейст-

вий, пусть автоматический, механический и пассивный, является наилуч-

шим в его конкретных обстоятельствах. Иными словами, неоклассический 
подход — это всего лишь частный (и не слишком существенный) слу-
чай австрийской теории, куда более общей, более богатой содержанием 
и более корректно объясняющей реальный мир.

С точки зрения австрийцев нет никакого смысла жестко отделять 

макроэкономику от микроэкономики, как поступают неоклассики. 

Напротив, экономические проблемы нужно изучать во всей сложности 

их взаимосвязей, не проводя деления на микро- и макрокомпоненты. Раз-

деление экономической науки на «микро» и «макро»-аспекты является 

характерным недостатком современных учебников и хрестоматий по 

политической экономии для начинающих. Вместо того чтобы, как Мизес 

и другие экономисты австрийской школы, сформулировать единый под-

ход к экономическим проблемам, неоклассические учебники всегда делят 

экономическую науку на две не связанных друг с другом дисциплины 

(«микроэкономику» и «макроэкономику»), которые, естественно, можно 

изучать по отдельности. Как справедливо отметил Мизес, это разделение 

происходит из-за того, что они используют понятия типа общего уров-
ня цен, игнорируя достижения субъективной маржиналистской теории 

ценности в области теории денег и культивируя атавистические релик-

ты донаучной стадии развития экономической теории, когда в качестве 

аналитических инструментов использовались агрегаты, или глобальные 

классы благ, а не инкрементальные, или предельные, единицы благ. Так 

возникла целая «дисциплина», основанная на изучении механических 

соотношений, якобы существующих между макроэкономическими агре-

гатами, чью связь с человеческой деятельностью трудно, а то и вообще 

невозможно понять17.

Так или иначе, фокусом исследованиям для экономистов-неоклассиков 

стала модель равновесия. Эта модель исходит из того, что вся информация 

«дана» (в абсолютном либо вероятностном отношении), а разнообразные 

переменные находятся в идеальном соотношении друг с другом. С точки 

зрения австрийцев главный недостаток этой методологии — представление 
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о том, что все переменные и параметры идеально сбалансированы, так как 

на этом основании легко прийти к ошибочным заключениям относитель-

но причинно-следственных связей между различными экономическими 

понятиями и явлениями. В результате равновесие действует как свое-
го рода вуаль, мешающая теоретику обнаружить истинное направле-
ние причинно-следственных векторов, воплощенных в экономических 
закономерностях. Для экономистов-неоклассиков на месте направлен-

ных определенным образом причинно-следственных законов существует 

взаимная обусловленность явлений, первопричина которой (человеческая 

дея тельность) остается скрытой либо считается несущественной18.

Субъективные издержки (у австрийцев) и объективные 
издержки (у неоклассиков)

Одним из важнейших элементов австрийской методологии является чисто 

субъективное понятие издержек. Многие экономисты считают, что поня-

тие субъективных издержек довольно просто включить в парадигму нео-

классического мейнстрима. На самом деле это чистейшей воды риторика. 

В конечном счете неоклассики, хотя и рассуждают о важности представ-

ления об альтернативных издержках (cost of opportunity), на самом деле 

всегда включают в свои модели объективированные издержки. Между тем 

для австрийцев издержки — это субъективная ценность для действующего 

субъекта тех целей, от которых он отказывается, когда принимает решение 

действовать определенным образом. Иными словами, объективных издер-

жек не существует. Инструмент определения издержек — это предприни-

мательская бдительность действующего субъекта. И действительно, многие 

возможности могут долго оставаться незамеченными, но стоит их обнару-

жить, как субъективное восприятие издержек предпринимателем резко 

меняется. Следовательно, объективных издержек, определяющих ценность 

целей, не существует. В жизни издержки, наоборот, имеют субъективную 

ценность, которая в силу своей субъективности зависит от субъективной 

ценности истинных целей действующего субъекта (потребительских благ). 

Поэтому, с точки зрения представителей австрийской школы, конечные 

цены потребительских благ, представляющих собой результат материали-

зации субъективных оценок на рынке, определяют те издержки, которые 

действующий субъект готов нести ради того, чтобы произвести их — а не 

наоборот, как склонны полагать неоклассики.

Формальная логика (австрийцев) и математические 
формулы (неоклассиков)

Одно из важных и интересных различий между двумя школами связано 

с их отношением к использованию математики в экономическом анализе. 

Уже в момент зарождения австрийской школы ее основатель Карл Менгер 
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счел нужным заявить: преимущество слов над математическими формула-

ми в том, что словами можно выразить сущность (das Wesen) экономических 

явлений, а формулами — нет. В письме Вальрасу, написанном в 1884 г., Мен-

гер восклицает: «Как можно с помощью математических методов познать 

сущность явлений, например сущность ценности, сущность земельной 

ренты, сущность предпринимательской прибыли, разделения труда, биме-

таллизма и т.п.?»19 Математические методы прекрасно подходят для опи-

сания моделей равновесия, которые изучают экономисты-неоклассики, но 

не подходят для работы с такими ключевыми компонентами австрийской 

теории, как субъективный фактор времени и в особенности — с факто-

ром предпринимательского творчества. Вероятно, лучше всех это уловил 

Ганс Майер, писавший: «По сути дела, ядром всех теорий математическо-

го равновесия является более или менее завуалированные фикция. Эти 
теории связывают в систему уравнений функционирующие в составе 
причинно-следственной последовательности разновременные величины 
таким образом, как если бы эти величины существовали одновременно. 

„Статический подход“ синхронизирует ситуацию, которая в реальности 

представляет собой процесс. Но когда мы рассматриваем порождающий 
процесс „статически“, т.е как состояние покоя, мы выхолащиваем саму его 

суть»20.

Это означает, что, с точки зрения австрийцев, многие объяснения 

и выводы, полученные с помощью неоклассического анализа производства 

и потребления, лишены смысла. Например, это относится к так называе-

мому «закону равенства взвешенных (по ценам) предельных полезностей», 

имеющему под собой весьма сомнительное теоретическое основание. Этот 

закон подразумевает, что действующий субъект способен одновременно 

оценить полезность всех благ, находящихся в его распоряжении, т.е. не 

учитывает того, что любая деятельность носит творческий и последова-
тельный характер. В реальности блага оцениваются не одновременно 

(что действительно означало бы равную предельную полезность), а по-

следовательно, на разных стадиях процесса и в контексте разных дей-

ствий, и потому их предельные полезности не только различаются, но 

и в принципе несоизмеримы21. Иначе говоря, с точки зрения австрийцев, 
использование математики в экономической теории неадекватно пото-
му, что математические формулы синхронно связывают друг с другом 
разнородные с точки зрения времени и предпринимательского творче-
ства величины. По той же самой причине, с точки зрения представителей 

австрийской теории, аксиоматические критерии рациональности, которые 

часто используют экономисты-неоклассики, тоже не имеют смысла. Дей-

ствительно, если действующий субъект предпочитает A — B и B — C, то он 

вполне может предпочитать C — A, и если его предпочтения изменились, 

это вовсе не свидетельствует о его «иррациональности» (даже если пере-

мена занимает сотую долю секунды)22. По мнению австрийцев, в неоклас-

сических критериях «рациональности» последовательность перепутана 

с неизменностью.
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Связь с эмпирическим миром и различие представлений 
о «прогнозировании»

Австрийская парадигма резко отличается от неоклассической своим отно-

шением к эмпирической реальности и к возможностям прогнозирования 

(предсказания). Собственно, то, что ученый-«наблюдатель» в принципе не 

может получить практическую информацию, которую непрерывно и децен-

трализованно создают и обнаруживают «объекты наблюдения», т.е. дейст-

вующие субъекты-предприниматели, уже свидетельствует о том, что ника-

кая эмпирическая верификация экономической теории невозможна. На 

самом деле, по мнению австрийцев, доказательство теоретической невоз-

можности социализма одновременно доказывает невозможность эмпи-

рицизма и анализа затраты—выгоды (т.е. утилитаризма в узком смысле) 

в экономической науке. Совершенно несущественно, кто именно — иссле-

дователь или правитель — безуспешно пытается получить практическую 

информацию о конкретной ситуации для того, чтобы либо верифициро-

вать свои теории, либо придать своим приказам координирующий харак-

тер. Если бы это было возможно, полученную информацию можно было бы 

использовать и для обеспечения в обществе координации с помощью при-

нудительных команд (социализма и интервенционизма), и для эмпириче-

ской верификации экономических теорий. Однако с точки зрения австрий-

ской экономической теории и социалистический идеал, и позитивистский 

(утилитаристский в узком смысле) идеал невозможны по нескольким при-

чинам: во-первых, ввиду колоссального объема информации, требующейся 

для их реализации; во-вторых, в силу характера этой информации (рас-

сеянной, субъективной и неартикулированной); в-третьих, в силу динами-

ческого характера предпринимательского процесса (невозможно передать 

ту информацию, которую предприниматели еще не сгенерировали в ходе 

непрерывного процесса творческой инновации, т.е. предпринимательства); 

в-четвертых, из-за последствий принуждения и эффекта самого научного 

«наблюдения» (искажений и порчи информации, а также создания препят-

ствий, мешающих ее порождению).

Те же аргументы лежат в основе мнения австрийцев о теоретической 

невозможности конкретных (т.е. имеющих количественное содержание 

и относящихся к конкретному месту и времени) экономических прогнозов. 

Наука не может сегодня точно знать, что случится завтра, потому что это 

зависит в основном от той информации и от тех знаний, которые еще не 

созданы предпринимателями, и, следовательно, пока неизвестны. 

Соответственно экономическая теория может предсказывать только 

общие тенденции (то, что Хайек называет «паттернами»). Такие прогнозы 

носят теоретический характер; они относятся к негативным последствиям 

институционального принуждения (социализма и интервенционизма) по 

отношению к рынку. 

Следует также помнить, что доступных для непосредственного наблю-

дения объективных фактов внешнего мира не существует, потому что 

согласно субъективистской теории австрийцев «факты» экономической 
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науки — это идеи — то, что люди думают о собственных целях и дейст-

виях. Эти факты нельзя непосредственно наблюдать, их можно только 

интерпретировать в историческом контексте. Чтобы дать интерпрета-

цию социальной ситуации, которая является фактом истории, необходимо 

обладать теорией, а также ненаучным суждением о значимости (Verstehen, 

или «пониманием»). Понимание не объективно; у разных историков разное 

понимание исторических событий, что делает эту дисциплину (историю) 

настоящим искусством.

Наконец, австрийцы полагают, что эмпирические феномены непрерывно 

меняются, и, следовательно, в сфере социального нет параметров и кон-

стант, а есть лишь «переменные». Это ставит под сомнение традиционную 

цель эконометрики, а также разнообразные версии позитивистских методо-

логических подходов (от примитивного верификационизма до утонченной 

попперианской фальсификации). В отличие от неоклассиков, стремящих-

ся к позитивистскому идеалу, теоретики австрийской школы строят свою 

систему на априорных и дедуктивных рассуждениях. Их задача состоит 

в том, чтобы создать полный логический и дедуктивный методологический 

арсенал23 на базе самоочевидного аксиоматического знания (типа субъ-

ективного понятия человеческой деятельности и ее основных элементов), 

которое является результатом научной интроспекции самого исследова-

теля и считается очевидным потому, что соответствующие аксио мы невоз-

можно опровергнуть, не впав во внутренние противоречия24. По мнению 

австрийцев, такой теоретический арсенал необходим для адекватного тол-

кования на первый взгляд не связанных друг с другом сложных историче-

ских явлений, из которых состоит мир социального, а также для того, чтобы 

создать историю прошлого и предсказывать события будущего (типичная 

миссия предпринимателя) с минимальной степенью последовательности, 

гарантиями и шансами на успех. Это позволяет понять ту роль, которую 

австрийцы отводят историческим дисциплинам, а также то, почему они 

отделяют историю от экономической теории, признавая тем не менее тес-

ную связь двух этих отраслей знания между собой25.

Хайек называет необоснованное применение метода естественных наук 

в социальных науках сциентизмом. В мире природы действительно су-

ществуют такие константы и функциональные соотношения, которые 

оправдывают использование математических методов и количественных 

лабораторных экспериментов. Однако, по мнению австрийцев, в экономи-

ческой теории, в отличие от физики и естественных наук, функциональных 

взаимосвязей (и, следовательно, функций спроса, предложения издержек 

и вообще любых функций) не существует. Напомним, что с точки зрения 

математики, точнее, теории множеств, функция — это всего лишь взаимно 

однозначное соответствие двух множеств: начального и финального. Люди 

наделены врожденной способностью к творчеству, благодаря которой они 

непрерывно порождают и обнаруживают новую информацию в любой кон-

кретной ситуации, действуя и стремясь достичь своих целей с помощью 

имеющихся в их распоряжении конкретных средств. Следовательно, можно 

констатировать, что при этом не соблюдается ни одно из трех условий, необ-
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ходимых для формирования функционального соответствия: 1) элементы 

начального множества не даны и не являются константами; 2) элементы 

финального множества не даны и не являются константами; 3) главный 

пункт, взаимные соответствия между элементами этих двух множеств 
тоже не даны, — они постоянно меняются в результате деятельности 
людей и благодаря их врожденной творческой способности. С точки зре-

ния австрийцев, для использования в нашей науке функций необходимо 

вводить предположение о неизменности информации, но это означает, что 

мы исключаем из социального процесса главного героя: человека, наделен-

ного врожденной творческой способностью к предпринимательству. Заслу-

га австрийских теоретиков состоит в том, что они показали: весь корпус 

экономической теории можно построить на логических рассуждениях26, не 

прибегая к функциям и не постулируя констант, несовместимых с творче-

ской природой человека, единственного истинного субъекта всех социаль-

ных процессов, которые изучает экономическая наука.

Даже самые знаменитые неоклассики были вынуждены признать, что 

есть важные экономические законы, которые невозможно верифициро-

вать эмпирически (например, теория эволюции и естественный отбор)27. 

Австрийцы всегда подчеркивали, что для развития экономической тео-

рии эмпирические исследования имеют ограниченное значение. В лучшем 

случае эмпирические исследования могут предоставить нам некоторую 

информацию о результатах происходящих в реальном мире социальных 

процессов. Однако они не предоставляют нам информацию о формальной 

структуре социальных процессов: этим как раз и занимается экономиче-

ская теория. Иными словами, статистические и эмпирические исследова-

ния не могут породить теоретическое знание. Полагавшие обратное пред-

ставители немецкой исторической школы XIX в. ошибались, и эту ошибку 

в существенной степени повторяют экономисты неоклассической школы. 

Как верно заметил Хайек в своей Нобелевской речи, агрегаты, которые 

поддаются статистическому измерению, часто бессмысленны в теорети-

ческом отношении, и наоборот, многие важные теоретические понятия не 

поддаются измерению или эмпирической интерпретации28.

Таким образом, главные возражения австрийских теоретиков в адрес 

неоклассиков таковы: во-первых, неоклассики занимаются исключительно 

состояниями равновесия, используя максимизирующую модель, основан-

ную на представлении о том, что все экономические агенты располагают 

полной информацией о целевых функциях и их ограничениях; во-вторых, 

выбор неоклассиками переменных и параметров целевых функций и огра-

ничений зачастую произволен, они обычно включают в рассмотрение наи-

более очевидные параметры и забывают о других, которые не менее важны, 

но с трудом поддаются эмпирической трактовке (о моральных ценностях, 

обычаях и т.п.); в-третьих, они занимаются моделями равновесия, при-

меняя математические методы, что не позволяет им выявлять реальные 

причинно-следственные связи; в-четвертых, они возводят в ранг теоре-

тических выводов свои интерпретации исторических ситуаций, которые 

могут, конечно, иметь определенное значение, но не могут быть ни универ-
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сальными, ни теоретическими, потому что основаны лишь на историческом 

знании. Это не означает, что все выводы неоклассиков ложны. Напротив, 

многие из них, вероятно, верны и универсальны. Австрийцы стремятся 

привлечь внимание исключительно к отсутствию каких-либо гарантий 

того, что выводы экономистов-неоклассиков верны, а также обратить вни-

мание на то, что к тем из их выводов, которые действительно верны, можно 

прийти и с помощью динамического анализа, используемого австрийской 

теорией. У него есть и дополнительное преимущество: обнажая недостат-

ки и ошибки, которые успешно скрывает эмпирический метод, основанный 

на неоклассической модели равновесия, динамический анализ позволяет 

выявить многочисленные ложные теории.

РАУНДЫ «СПОРА О МЕТОДАХ»

Австрийская школа совершенствовала свой методологический подход 

с момента своего основания в 1871 г. — иными словами, очень долго, — и поч-

ти всегда это происходило в рамках многочисленных научных дискуссий, 

в которых принимали участие ее представители. Можно без преувеличения 

сказать, что Methodenstreit, или «спор о методах», начался с самого момента 

зарождения австрийской школы и с тех пор продолжает оказывать значи-

тельное влияние на развитие экономической науки. Рассмотрим наиболее 

важные этапы «спора о методах».

Первый раунд: Карл Менгер против немецкой 
исторической школы29

Вне всякого сомнения, австрийская школа родилась в 1871 г., когда Менгер 

опубликовал «Основания политической экономии». Главной особенностью 

этой книги было то, что Менгер стремился построить такую экономическую 

теорию, где отправной точкой был бы человек, наделенный творческой 

энергией главное действующее лицо любого социального процесса (субъ-
ективизм). Отталкиваясь от этой отправной точки, он сформулировал две 

главные идеи. Во-первых, он построил свою теорию на базе процесса дея-

тельности, представляющего собой последовательность промежуточных 
этапов («экономических благ более высокого порядка»), которые дейст-

вующий субъект реализует до тех пор, пока результатом процесса не ста-

новится конечное потребительское благо («экономическое благо первого 

порядка»). Менгер приходит к следующему заключению: «Когда в нашем 

распоряжении имеются какие-либо конкретные комплементарные блага 

высшего порядка, нам следует преобразовать их сначала в блага следую-

щего, более низкого порядка, а затем поэтапно преобразовывать их в блага 

все более и более низких порядков до тех пор, пока они не станут благами 

первого порядка, ибо только блага первого порядка можно использовать не-

посредственно для удовлетворения наших потребностей»30.
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Второе важнейшее открытие Менгера — экономическая теория воз-

никновения общественных институтов. Менгер выяснил, что институты 

есть результат социального процесса, образуемого многочисленными дей-

ствиями людей; направление этого процесса определяют те люди (предпри-

ниматели), которые в данных обстоятельствах места и времени способны 

первыми понять, что им будет проще достигнуть своих целей, если они ста-

нут поступать определенным целенаправленным образом. Так запускается 

децентрализованный процесс проб и ошибок, в ходе которого вырабатыва-

ются формы поведения, наилучшим образом обеспечивающие координацию 

и устранение рассогласованности; так бессознательный социальный процесс 

обучения и подражания приводит к тому, что общество начинает следовать 

примеру наиболее успешных и творческих своих членов. Вот так в области 

экономики (деньги), права (нормы нравственные правила) и лингвистики 

возникают паттерны (шаблоны) направляемого поведения (или институ-
ты), благодаря которым становится возможной жизнь в обществе31.

То, что профессора немецкой исторической школы не только не оценили 

идей Менгера, но и посчитали их большой угрозой для своего историциз-

ма, скорее всего, должно было вызвать у Менгера большое разочарование. 

Вместо того чтобы расценить идеи Менгера как теоретический фундамент, 

в котором давно нуждалась эволюционная концепция общественных про-

цессов, они решили, что абстрактная и теоретическая природа его рассу-

ждений несовместима с проповедуемым ими узким историзмом. Это стало 

началом первой, и вероятной, самой знаменитой научной дискуссии, в кото-

рой принимали участие австрийцы. Это и был так называемый спор о мето-

даях, Methodenstreit (Дискуссия I), который в течение нескольких десяти-

летий стимулировал интеллектуальную энергию Менгера32.

В ходе этой дискуссии Менгер начал формулировать методологию эко-

номической науки, что стало одним из важнейших побочных продуктов 

«спора о методах». С его точки зрения, экономическая наука представляет 

собой ряд теорий, которые образуют «форму» (в аристотелевом смысле), 

выражающую сущность экономических явлений, и открытие которых про-

исходит в процессе внутренней рефлексии (интроспекции), осуществляе-

мой в ходе логического процесса, основанного на дедуктивных рассужде-

ниях. История сопутствует теории; она состоит из эмпирических факторов, 

образующих «материю» (в аристотелевом смысле). Теоретические объяс-

нения нельзя вывести непосредственно из истории; напротив, для того, что-

бы верно интерпретировать историю, необходимо предварительно иметь 

теорию. Так Менгер заложил основы методологии австрийской школы33.

Благодаря современным исследователям мы узнали, что Менгер, через 

Сэя, возродил очень старую интеллектуальную традицию, которая прак-

тически пресеклась в результате негативного влияния Адама Смита и бри-

танской классической школы. Я имею в виду католическую традицию кон-

тинентальной Европы, которая уже содержала все ключевые элементы 

подхода современной австрийской школы. Так, идея стихийного формиро-

вания институтов, как показал Бруно Леони, восходит к правовой традиции 

Древнего Рима34, к испанским схоластам35, таким как Хуан де Луго и Хуан 
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де Салас36, а также к французским теоретикам: к Balesbat (1692), к мар-

кизу д’Аржансону (1751) и прежде всего к Тюрго, задолго до Адама Смита 

писавшему о рассеянной природе знания, воплощенного в общественных 

институтах, которые представляют собой проявления стихийного порядка. 

В 1759 г. Тюрго пришел к следующему выводу: «Нет необходимости дока-

зывать, что человек сам может лучше всего судить о том, как наилучшим 

образом использовать свою землю и свой труд. Только у него самого имеется 

то знание, в отсутствие которого любой другой, самый просвещенный чело-

век будет вынужден судить наугад. Он учится на своих пробах и ошибках, 

удачах и неудачах, и в результате у него возникает своего рода чутье. И от 

собственного чутья ему куда больше пользы, чем от любых теоретических 

знаний бесстрастного наблюдателя, потому что его подгоняет потребность».

Тюрго пишет также о «полной невозможности с помощью неизменных 

правил и постоянного контроля управлять множеством сделок, которые 

нельзя полностью познать уже в силу их количества, а также в силу того, 

что они всегда зависят от множества изменчивых обстоятельств, которые 

невозможно предугадать и которыми невозможно управлять»37. Субъектив-

ную теорию ценности также сформулировали испанские схоласты XVI в., 

в первую очередь Диего де Коваррубиас-и-Лейва38. Схоласт Луис Саравиа-

де-ла-Калье был первым, кто показал, что издержки зависят от цен, а не 

наоборот. Испанские схоласты (Аспилькуэта Наварро и Луис де Молина) 

положили начало субъективистской теории денег, включив в нее фигу-

ру предпринимателя, о которой до них писали св. Бернардино Сиенский 

и св. Антонино Флорентийский, а после них — Кантильон, Тюрго и Сэй.

Эта традиция практически пресеклась в результате Реформации, чем 

в значительной степени объясняется связанный с именем Адама Смита 

регресс экономической науки. Лиланд Игер в рецензии на посмертно опуб-

ликованный труд Ротбарда по истории экономической мысли писал об 

этом так: «Смит отказался от традиционных представлений о субъектив-

ной ценности и предпринимательстве, а также от традиционного внимания 

к рынкам и образованию цен в реальном мире. Вместо этого он выдвинул 

трудовую теорию ценности и сконцентрировался на неизменном долго-

срочном равновесии „естественных цен“, где предпринимательства как бы 

не существовало. Он смешал экономическую теорию с кальвинизмом, когда 

поддержал запрет на ростовщичество и провел различие между произво-

дительными и непроизводительными занятиями. Он исказил разработан-

ную рядом французских и итальянских экономистов XVIII в. теорию laissez 
faire своими вздорными оговорками. Его работы не являются систематиче-

скими и изобилуют противоречиями»39.

Второй раунд: Бём-Баверк против Джона Бейтса 
Кларка (а заодно и Маршалла с Марксом)

Ведущим игроком команды австрийцев во втором раунде «спора о мето-

дах» был Бём-Баверк. Содержание второго тура составляла очень важная 
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для нас полемика Бём-Баверка с Джоном Бейтсом Кларком (Дискуссия II), 

а также менее существенные для нас споры Бём-Баверка с Маршаллом 

(Дискуссия III) и Марксом (Дискуссия IV).

Джон Бейтс Кларк выступал категорически против введенного Менге-

ром динамического представления о деятельности, прежде всего — против 

менгеровского представления о том, что деятельность состоит из следую-

щих друг за другом этапов. Кларк считал капитал однородным самовоспро-

изводящимся фондом, обеспечивающим мгновенное, не связанное с факто-

ром времени производство (т.е. человеческую деятельность). Это было ему 

необходимо, чтобы обосновать вывод о том, что ставка процента зависит от 

предельной производительности капитала. Для этого недостаточно, чтобы 

капитал представлял собой фонд, способный к мгновенному самовоспроиз-

водству; необходима также абсолютно сбалансированная статичная (равно-

весная) среда; кроме того, ценность капитальных благ должна определять-

ся историческими издержками их производства. Сам Кларк признавал, что 

его тезис имеет смысл исключительно для абсолютно сбалансированной, 

находящейся в равновесии статичной среды, когда писал, что «в динами-

ческих условиях общества… требуется время, чтобы произвести готовые 

к потреб лению блага, и в течение этого промежутка владельцы благ нахо-

дятся в ожидании. После того как цепочки благ, пребывающих на разных 

фазах производства, установились, капитал начинает функционировать 

в нормальном режиме»40.

Бём-Баверк подверг тезис Кларка критике41. Он назвал его мистиче-
ским и мифологическим и показал, что он представляет собой не только 

радикальную атаку на динамический подход Менгера, но и означает окон-

чательное воцарение статической парадигмы равновесия в мире экономи-

ческой науки. По мнению Бём-Баверка, которое позже было подтверждено 

фактами, это не могло не оказать серьезного влияния на развитие экономи-

ческой науки. В дальнейшем неоклассики вслед за Кларком осознали, что 

для сохранения в целости их теоретической системы им нужно отказаться 

от сформулированного Менгером динамического представления о деятель-

ности как о последовательности временных этапов. Это относится, напри-

мер, к основателю чикагской школы Фрэнку Найту, в 1930-е годы всту-

пившему с Хайеком и Махлупом в дискуссию, которая была практически 

точной копией полемики Кларка и Бём-Баверка в конце XIX в.42 Кларк ока-

зал крайне негативное воздействие на последующее развитие экономиче-

ской мысли, выступив против американских институционалистов, призна-

вавших правоту австрийцев в полемике с немецкой исторической школой. 

Однако в результате того, что Кларк выступил в защиту парадигмы 
равновесия и резко восстал против введенного Менгером динамическо-
го понятия деятельности, мейнстрим нашей науки стал развивать-
ся в направлении, диаметрально противоположном пути австрийской 
школы.

Бём-Баверк участвовал не только в полемике с Кларком (мы будем 

называть ее Дискуссия II, в отличие от Дискуссии I — полемики Менгера 

с исторической школой), но и в полемике с Маршаллом и Марксом по дру-
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гим вопросам, имевшим отношение к австрийской школе. Маркс не учиты-

вал субъективности временнóго предпочтения, что лишило научного фун-

дамента марксистский анализ прибавочной ценности, или эксплуатации43. 

Маршалл же пытался реабилитировать Рикардо, по крайней мере — взгля-

ды Рикардо на сторону предложения, защищая тезис о том, что предложе-

ние в первую очередь зависит от исторических издержек производства; 

соответственно он был неспособен оценить австрийскую идею субъектив-

ных альтернативных издержек и то, что из нее следовало44.

Третий раунд: Мизес, Хайек и Майер против 
социализма, Кейнса и неоклассиков

В третьем туре методологической полемики участвовало третье поколение 

экономистов австрийской школы во главе с Мизесом. Инициатором этой 

полемики стал Мизес, когда выдвинул тезис о теоретической невозмож-
ности социализма (Дискуссия V). По мнению Мизеса, теорема о теоретиче-

ской невозможности социализма непосредственно следовала из субъекти-

вистской и динамической концепции австрийской школы. Если источником 

всех потребностей, оценок и знаний является творческая способность людей 

к предпринимательству, то любая система, которая, подобно социализму, 

основана на использовании насилия против свободной человеческой дея-

тельности, представляет собой препятствие для создания и передачи необ-

ходимой для обеспечения общественной координации информации. Мизес 

прекрасно отдавал себе отчет в том, что экономисты-неоклассики неспо-

собны понять теорему невозможности социализма, потому что не соглас-

ны с субъективистским и динамическим подходом австрийцев. Он писал: 

«Иллюзия, что в обществе, основанном на общественной собственности на 

средства производства, возможен рациональный порядок экономического 

управления, обязана своим происхождением теории ценности классиче-

ской школы и неспособности многих современных экономистов после-

довательно продумать до конечных выводов фундаментальные теоремы 

субъективистской теории... Воистину именно ошибки этих школ позволили 

расцвести социалистическим идеям»45.

В качестве примера можно привести основателя чикагской школы Фрэн-

ка Найта, который говорил, что «социализм — это политическая проблема, 

и ее следует обсуждать в терминах социальной и политической психоло-

гии, а экономическая теория мало что может о нем сказать»46. Даже в наши 

дни экономисты-неоклассики по-прежнему не понимают глубоких теоре-

тических причин, по которым социализм невозможен, и в лучшем случае 

пытаются объяснить крах социализма a posteriori, либо ссылаясь на «оши-

бочную» интерпретацию поступавших из стран реального социализма ста-

тистических данных некритически относившимися к ним «специалистами», 

либо говорят о неудовлетворительной оценке роли «стимулов» в эконо-

мической жизни47. К счастью, экономисты из бывших социалистических 

стран смогли оценить факты более трезво, чем их западные коллеги из нео-
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классической школы, и поняли, что Оскару Ланге и другим социалистам-

неоклассикам «нечем было ответить на вызов австрийской школы»48. Нам 

внушает определенные надежды то, что недавно столь выдающийся нео-

классик, как Джозеф Стиглиц, наконец, признал, что «ответственность за 

то катастрофическое положение, в котором оказались страны Восточной 

Европы, отчасти несут стандартные неоклассические модели. Можно при-

вести убедительные аргументы в пользу того, что половина человечества 

была обречена на чудовищные страдания по вине некоторых экономиче-

ских идей»49.

Полемика с макроэкономистами, прежде всего — с Кейнсом и кем-

бриджскими теоретиками (полемика VI), которую с австрийской стороны 

вел в основном Хайек, тоже возникла естественным образом, в силу фун-

даментального различия между анализом, основанным исключительно 

на макроэкономических агрегатах, и выработанным австрийской школой 

динамическим подходом к рынку. Подробное описание этой полемики не 

укладывается в логику нашей статьи50, однако в табл. 2.2 можно ознако-

миться с главными различиями в подходах к макроэкономике австрийской 

и неоклассической школ (под неоклассической школой мы имеем в виду 

монетаристов, кейнсианцев и их последователей)51.

В результате теоретических дискуссий, происходивших между дву-

мя мировыми войнами, австрийцы наконец убедились, что их победа над 

немецкой исторической школой в первом раунде спора о методах была 

пирровой и чисто внешней, как в свое время — «победа» теоретиков денеж-

ной школы, увенчавшаяся в 1844 г. принятием закона Пиля. Как отметил 

Кирцнер, одним из важнейших побочных продуктов полемики о невоз-

можности социализма стало то, что она заставила австрийцев усовершен-

ствовать свою методологию, осознать фундаментальные выводы из нее 

и увидеть, насколько велика методологическая пропасть, отделяющая их 

от неоклассиков52.

Так, потихоньку, экономисты австрийской школы начали вторую мето-

дологическую полемику, на этот раз против неоклассиков. Они уточнили 

свои методологические позиции; это отразилось в работах Мизеса, Майера 

и Хайека, опубликованных в 1930—1950-е годы (Дискуссия VII). В различ-

ных работах, посвященных методологии, Мизес сформулировал методо-

логические аргументы против позитивизма и использования в экономи-

ческой науке математических методов; его позиция отражена в первой 

части «Человеческой деятельности». Ганс Майер в большой статье, кото-

рая остается без ответа до сих пор, разгромил использование математи-

ческого и функционального анализа в неоклассической теории цен. Статья 

Майера лишь недавно переведена на английский язык благодаря усилиям 

Израиля Кирцнера; она называется «Когнитивная ценность функциональ-

ных теорий цены: критическое и позитивное исследование проблемы цены» 

(«The Cognitive Value of Functional Theories of Price: Critical and Positive 

Investigations Concerning the Price Pro blem»)53. В опубликованной в 1952 г. 

книге Хайека «Контрреволюция науки» содержалась методологическая 

критика эмпиризма (у истоков которого стоял Сен-Симон) и узкого ути-
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Таблица 2.2
Два представления о макроэкономике

АВСТРИЙСКАЯ ШКОЛА
НЕОКЛАССИЧЕСКАЯ ШКОЛА 

(МОНЕТАРИСТЫ И КЕЙНСИАНЦЫ)

1.   Время играет ключевую роль 1.   Влияние фактора времени 
не учитывается

2.   «Капитал» рассматривается как 
гетерогенное множество капитальных 
благ, которые изнашиваются и долж-
ны воспроизводиться

2.   «Капитал» рассматривается как 
одно родный самовоспроизводящийся 
фонд

3.   Производственный процесс носит 
динамический характер и состоит 
из многочисленных вертикальных 
стадий

3.   Имеется одна плоская и горизонтальная 
производственная структура, пребываю-
щая в равновесии

4.   Деньги влияют на процесс, меняя 
структуру относительных цен

4.   Деньги влияют на общий уровень цен; 
изменения относительных цен не 
учитываются

5.   Объясняет макроэкономические явле-
ния микроэкономически (изменения-
ми относительных цен)

5.   Макроэкономические агрегаты мешают 
анализу стоящих за ними микроэконо-
мических ситуаций

6.   Имеется объяснение эндогенных 
причин экономических кризисов 
и их регулярного повторения 

6.   Эндогенного объяснения циклов нет; 
кризисы имеют экзогенные причины 
(психологические и/или ошибки моне-
тарной политики)

7.   Развитая теория капитала 7.   Нет теории капитала

8.   Сбережения играют ведущую роль 
и определяют долгосрочные изме-
нения производственной структуры 
и тип технологий, которые будут 
использоваться в будущем

8.   Сбережения неважны; капитал вос-
производится «сбоку» (простым умно-
жением), производственная функция 
неизменна 

9.   Спрос на капитальные блага обратно 
пропорционален спросу на потреби-
тельские блага (для любых инвести-
ций нужны сбережения, иначе гово-
ря — сберегатель временно жертвует 
потреблением)

9.   Спрос на капитальные блага изменяется 
в том же направлении, что и спрос на 
потребительские блага 

10. Производственные издержки субъек-
тивны и не являются данностью

10. Производственные издержки объектив-
ны, реальны и считаются данностью 

11. Производственные издержки зависят 
от рыночных цен, а не наоборот

11. Считается, что рыночные цены зависят 
от исторических производственных 
издержек

12. Ставка процента рассматривается 
как рыночная цена, зависящая от 
субъективных оценок с учетом вре-
менного предпочтения; она использу-
ется для дисконтирования текущей 
ценности будущего потока доходов, 
к которой стремится рыночная цена 
каждого капитального блага 

12. Считается, что ставка процента зависит 
от предельной производительности или 
эффективности капитала; она рассмат-
ривается как внутренняя ставка доход-
ности, обеспечивающая ожидаемый поток 
доходов на уровне исторических издер-
жек производства капитальных благ (эти 
издержки считаются известными и неиз-
менными); ставка процента считается по 
преимуществу денежным феноменом
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литаризма неоклассического анализа затраты—выгоды54. К сожалению, 

на следующий год была опубликована ставшая очень популярной работа 

Милтона Фридмена «Очерки позитивной экономической теории» («Essays 

in Positive Economics»)55, в которой активно пропагандировалось использо-

вание в нашей науке позитивистской методологии.

Хотя в упомянутой выше работе 1952 г. Хайек предвосхитил важнейшие 

идеи опубликованной чуть позже книги Фридмена и подверг их жесткой 

и обоснованной критике, позже он писал: «Я часто публично признавал-

ся в том, что одна из вещей, о которой я больше всего жалею, это то, что 

я не вернулся к критическому анализу трактата Кейнса [т.е. „Общей тео-

рии“], — но не меньше я жалею о том, что не дал критического разбора не 

менее опасной, чем трактат Кейнса, книги — „Очерков позитивной эконо-

мической теории“ Милтона Фридмана»56.

Четвертый раунд: неоавстрийцы против мейнстрима 
и методологического нигилизма

Последний раунд методологической полемики разворачивается уже 

в течение двадцати пяти лет. В ходе этого раунда экономисты австрийской 

школы снова убедились в правильности своих взглядов: ведь неокласси-

ческие модели (общего равновесия) использовались для теоретического 

обоснования возможности социализма. Более того, многие неоклассические 

теоретики-позитивисты полагали, что в конечном счете выбор между капи-

талистической экономической системой и социализмом зависит исключи-

тельно от эмпирических обстоятельств57; целиком и полностью проигнори-

ровав априорную теорию австрийской школы, доказавшую невозможность 

социализма, они обрекли значительную часть человечества на ужасные 

страдания в течение многих десятилетий XX в. С точки зрения австрийцев, 

многие представители неоклассической школы несут ответственность за 

эти ужасы не только потому, что неоклассики проигнорировали австрий-

ское доказательство невозможности социализма, но и потому, что они до 

сих пор исповедуют позитивизм, иначе говоря, представление о том, что 

тезис о жизнеспособности того или иного общественного строя может быть 

подтвержден или опровергнут исключительно опытом, — и это несмотря 

на несомненную вину позитивизма в том, что пришлось пережить людям 

в XX в. 

Значительный рост популярности австрийской школы в последние два-

дцать пять лет объясняется именно этим, а также усилиями современных 

австрийских теоретиков, направленными на то, чтобы вписать наиболее 

важные достижения экономической науки в контекст субъективистской 

методологии и динамического подхода, которые начал разрабатывать Мен-

гер, очистив их от ошибок, тайком проникших в корпус нашей науки благо-

даря позитивистской парадигме равновесия. Распространение утонченного 

методологического нигилизма, возникшего в результате полемики вокруг 

учения Карла Поппера (Дискуссия VIII) затронуло даже саму австрийскую 



54

Х. Уэрта де Сото. Экономическая теория динамической эффективности

школу. Триумф методологического плюрализма сначала, казалось, работал 

на австрийскую школу, так как ее метод, о самом существовании которого 

большинство экономических теоретиков забыли, встал (как и любой другой 

метод) в ряд «уважаемых». Однако потом многие австрийцы поняли, что 

вошедшая в моду методологическая неразборчивость противоречит тра-

диционным австрийским критериям методологической строгости и стрем-

лению австрийской школы к научной истине. Этим объясняется реакция 

многих современных австрийский теоретиков на нигилизм и постмодер-

нистскую герменевтику тех, кто, подобно Дейрдре Макклоски и Дону Лавою, 

считает, что научная истина в значительной степени зависит от культур-

ного контекста полемики между ведущими научными школами. Израэл 

Кирцнер58 и Ганс-Герман Хоппе59 отмечали, что экспансия герменевтики в 

сферу методологии экономической науки означает своего рода возрожде-

ние немецкой исторической школы, поскольку в результате научная исти-

на ставится в зависимость от внешних исторических обстоятельств.

ОТВЕТ НА НЕКОТОРЫЕ КРИТИЧЕСКИЕ ВОЗРАЖЕНИЯ 
И ЗАМЕЧАНИЯ

В этом разделе мы дадим ответ на некоторые наиболее частые и, на наш 

взгляд, необоснованные критические замечания в адрес австрийского под-

хода. Итак, начнем.

Два этих подхода (австрийский и неоклассический) не являются 
взаимоисключающими, а дополняют друг друга.

Так утверждают многие неоклассики, желающие придерживаться 

эклектических взглядов и не вступать в открытый конфликт с австрийской 

школой. Однако австрийцы считают, что в общем и целом это утверждение 

является прискорбным следствием нигилизма, типичного для методологи-

ческого плюрализма, согласно которому любой метод допустим, а единст-

венная проблема экономической науки связана с выбором метода, наиболее 

подходящего для решения той или иной конкретной задачи. Мы полага-

ем, что это всего лишь попытка оградить неоклассическую парадигму от 

мощного критического напора австрийской методологии. Утверждение 

о совместимости двух подходов было бы обоснованным, если бы неоклас-

сический метод (основанный на равновесии, неизменности предпочтений 

и узком понимании рациональности) соответствовал тому, как люди дей-

ствуют в реальной жизни, и не обессмысливал в значительной степени, по 

мнению австрийцев, теоретический анализ как таковой. Именно поэтому 

так важно переработать на основании субъективистской и динамической 

методологии австрийцев теоретические выводы неоклассиков, чтобы уви-

деть, какие из них верны, а от каких следует отказаться в силу их теоре-

тических дефектов. С точки зрения австрийцев неоклассический анализ 

ложен по сути: он таит в себе серьезные опасности и риски для аналитиков 

и часто уводит их в сторону от истины60.
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Наконец, мы должны помнить, что, согласно Хайеку, иерархия стихий-

ных порядков зависит от их сложности и более сложный порядок может 

объяснять, учитывать и включать в свой состав сравнительно более прос-

тые порядки. Однако относительно простой порядок не может объяснять 

и содержать такие порядки, которые обладают более сложной категори-

альной системой, чем он сам; это исключено61.

Если приложить это открытие Хайека к методологии, то можно сказать, 

что австрийский подход, относительно более сложный, глубокий и реали-

стический, может учитывать и включать в себя неоклассический подход, 

который имеет право на существование как минимум в тех относитель-

но редких ситуациях, когда люди предпочитают вести себя реактивно, 

т.е. в соответствии с неоклассической концепцией, и стремиться к макси-

мизации в узком смысле. Однако в неоклассическую парадигму в принципе 

невозможно включить такие реалии жизни людей, как творческое пред-

принимательство, которое выходит далеко за рамки категориальной струк-

туры неоклассической модели. Попытка запихнуть предмет исследований 

австрийской школы, субъективные реалии жизни людей, в смирительную 

рубашку неоклассического подхода приводит либо к их обеднению, либо 

к иному, более здоровому решению, когда неоклассический подход склоня-

ется перед более сложной, более глубокой и объяснительно более мощной 

концепцией австрийской школы.

Австрийцы не должны критиковать неоклассиков 
за использование упрощенных допущений, которые 
помогают понять реальность.

На этот навязший в зубах аргумент экономисты австрийской школы 

отвечают, что упрощать допущения — это одно, а делать их абсолютно 

нереалистичными — совершенно другое. Австрийцы возражают не против 

использования упрощенных допущений, а против того, что неоклассиче-

ские допущения противоречат тому, каковы люди на самом деле и как они 

действуют (творчески и динамически). С точки зрения австрийцев, при-

кладные выводы экономистов-неоклассиков сомнительны не потому, что 

они упрощают реальность, а потому, что их допущения не имеют ничего 

общего с реальностью.

Австрийцы не в состоянии формализовать свою теорию.

Например, это единственное, в чем упрекает австрийскую школу Стиг-

лиц в своей недавно опубликованной работе, посвященной критическому 

анализу моделей общего равновесия62. Мы уже объясняли (с. 41—42), поче-

му большинство теоретиков австрийской школы с самого начала не дове-

ряли использованию в экономической науке языка математики. С точки 

зрения австрийцев, это порок, а не добродетель. Математика представляет 

собой символьный язык, сконструированный для удовлетворения потреб-

ностей логики, естественных и инженерных наук, т.е. областей, где нет ни 

субъективного времени, ни предпринимательского творчества. Поэтому 

язык математики не учитывает ключевых особенностей человека, прота-
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гониста социальных процессов, а именно они являются предметом изуче-

ния экономической науки. Сам Парето признавал этот серьезный недоста-

ток математических методов, когда отмечал, что его анализ не учитывает 

истинного фигуранта социального процесса (человека); с точки зрения его 

математического подхода «от индивида требуется лишь фотография его 

вкусов, а сам он может исчезнуть [из поля зрения теоретика]»63. Подобную 

ошибку совершил и Шумпетер, писавший, что «от людей [экономической 

науке] нужны лишь функции ценности потребительских благ, из которых 

можно вывести все остальное»64.

Так или иначе, математики пока не разработали новую «математику», 

которая учитывала бы творческие способности людей и все последствия 

этого и не прибегала бы к позаимствованному у физики допущению о неиз-

менности, на котором до сих пор были основаны все известные математи-

ческие языки. С нашей точки зрения, для научной дисциплины, имеющей 

дело с творческой способностью людей, идеальный язык — это естествен-

ный язык, стихийно возникающий в ходе повседневного процесса предпри-

нимательства и воплощенный в многочисленных существующих в реаль-

ном мире языках.

Австрийцы практически не занимаются эмпирическими 
исследованиями.

Это самый распространенный упрек. Несмотря на то что австрийцы 

отводят истории очень важную роль, они полагают, что область их науч-

ной активности — теория, которую необходимо знать до того, как она будет 

применена к реальности или проиллюстрирована историческими факта-

ми, — это нечто принципиально иное. По мнению австрийцев, мы имеем 

дело с избытком исторических исследований и недостатком теоретических 

работ, которые позволили бы нам понять и интерпретировать то, что проис-

ходит в реальности. Хотя на первый взгляд кажется, что методологические 

допущения неоклассической школы (равновесие, максимизация и неиз-

менность предпочтений) облегчают эмпирические исследования и «вери-

фикацию» конкретных теорий, на самом деле они зачастую маскируют 

истинные теоретические взаимосвязи и могут привести к серьезным тео-

ретическим ошибкам и неверной интерпретации реальных исторических 

обстоятельств.

Австрийцы отвергают предсказания в экономической сфере.

Мы уже видели, что теоретики австрийской школы очень осторожно 

подходят к возможности научных предсказаний в сфере экономических и 

общественных событий. Их гораздо больше интересует построение систе-

мы и создание арсенала теоретических понятий и законов, которые, объ-

ясняя реальность, обеспечивали бы действующим людям (предпринима-

телям) более высокие шансы на принятие удачных решений. Австрийские 

«предсказания» действительно всегда носят качественный и теоретический 

характер. Тем не менее поскольку допущения австрийцев более реалистич-

ны, чем у неоклассиков (австрийцы занимаются анализом динамических 
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процессов, питаемых творческой энергией предпринимательства), то их 

теории и выводы позволяют существенно точнее предсказывать действия 

людей, чем прогнозы неоклассической школы65.

У австрийцев отсутствуют эмпирические критерии, 
подтверждающие их теорию.

Эмпирицисты, бросающие австрийцам этот упрек, подобны апостолу 

Фоме, более известному как Фома Неверующий («если я не вижу этого, то 

я не верю в это»). Они полагают, что лишь при помощи эмпирической ре-

альности можно определить, какие теории верны, а какие нет. Как мы уже 

видели, они не учитывают того, что применительно к экономической теории 

эмпирическое «подтверждение» никогда не может быть окончательным, 

потому что мы имеем дело со сложными историческими явлениями. Они 

не могут стать предметом лабораторных экспериментов, в рамках кото-

рых интересующие нас элементы изолируются, а все аспекты, которые 

могут оказывать на них влияние, остаются постоянными. Иными словами, 

экономические законы всегда представляют собой законы ceteris paribus 
(при прочих равных), но в реальности это условие никогда не соблюдается. 

По мнению австрийцев, правильность экономической теории можно под-

твердить путем последовательного исключения из дедуктивной цепочки 

рассуждений, с помощью которой она выведена, дефектных логических 

звеньев, при условии, что, используя теорию для анализа реальности, мы 

будем тщательнейшим образом выяснять, имеют ли место в данных исто-

рических обстоятельствах те допущения, из которых она исходит. С учетом 

общей для всех людей логической структуры разума этой постоянной ана-

литической работы более чем достаточно для достижения согласия между 

разными исследователями. На самом деле достичь согласия по отношению 

к эмпирическим явлениям обычно гораздо сложнее, поскольку эти явле-

ния имеют чрезвычайно сложную природу и в силу этого всегда допускают 

самые различные толкования. 

Австрийцы — догматики.

В наше время благодаря возрождению австрийской школы и тому, что 

коллеги-экономисты стали гораздо лучше понимать ее, чем раньше, этот 

упрек звучит все реже. Тем не менее в прошлом многие экономисты-

неоклассики, поддавшись соблазну, ставили на австрийской школе клеймо 

«догматизма», не удосужившись разобраться в ее идеях или ответить на 

критику с ее стороны66.

Особенно критически к склонности неоклассиков с порога отбрасывать 

австрийскую методологию относится Брюс Колдуэлл. Он, в свою очередь, 

называет догматической и антинаучной эту установку неоклассиков и при-

ходит к выводу, что она не имеет под собой никакого научного обоснования. 

Вот что он пишет о позиции Самуэльсона: «Что же стоит за этой, можно 

сказать, антинаучной реакцией на праксиологию? Разумеется, всегда есть 

практическое объяснение: если праксиология станет мейнстримом эко-

номической науки, человеческий капитал большинства экономистов зна-
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чительно снизится (или устареет). Но главная причина, по которой эконо-

мисты отвергают методологию Мизеса, не столь утилитарна. Дело в том, 

что интерес праксиологов к „фундаментальным основам“ экономической 

теории должен казаться добросовестным ученикам Фридмена, усвоившим 

его методологию и, следовательно, искренне считающим, что допущения не 

имеют значения, а главное — это предсказания, праздным, если не извра-

щенным… Но вне зависимости от истоков этой реакции, она является дог-

матической и по сути антинаучной»67.

Экономисты-неоклассики обычно выражают то, что они считают точкой 

зрения экономической науки, куда более высокомерно и догматично, чем 

австрийцы. Они руководствуются исключительно принципами равновесия, 

максимизации и неизменности предпочтений. Они претендуют на моно-

польное право представлять «точку зрения экономической науки» и умал-

чивают о существовании конкурирующих теорий, в том числе австрийской, 

значительно более глубокой и гораздо в большей степени соответствующей 

реальности. Мы питаем надежду на то, что к вящему благу нашей науки 

этот скрытый догматизм постепенно сойдет на нет68.

К счастью, некоторые неоклассики в последнее время начали призна-

вать узость и ограниченность того, что они традиционно считали «точкой 

зрения экономической науки». Так, Стиглиц признал, что к «недостаткам 

неоклассической экономической теории относится не только ее неспособ-

ность учитывать общие следствия из экономической организации и при-

роды общества и человека, но и то, что она ограничивает свой интерес 

к человеку чересчур узким подмножеством, а именно эгоистичным и ра-
циональным поведением»69.

К сожалению, такая открытость пока не стала достоянием большинства 

экономистов. Своими попытками использовать характерное для них узкое 

представление о рациональности во все новых и новых областях, таких как 

семья, уголовная преступность и экономический анализ права, неоклассики 

вполне обоснованно заслужили обвинение в «научном империализме». По 

этому поводу Израэл Кирцнер недавно сказал: «Современные экономисты 

играют с огнем, позволяя рациональности в максимально узком понимании 

определять социальную политику. Неудивительно, что это вызывает рез-

кую критику»70.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ПЛЮСОВ 
И МИНУСОВ ДВУХ ПОДХОДОВ

Сказанное выше не означает, что все или большинство теоретических идей 

экономистов-неоклассиков следует отвергнуть. На наш взгляд, неоклас-

сическую концепцию нужно заново подвергнуть анализу и, если понадо-

бится, переработать, используя австрийских подход. В результате важные 

и верные идеи теоретиков неоклассической школы получат дополнитель-

ное подкрепление, а скрытые ошибки, которые невозможно было увидеть 

в неоклассических «теоретических очках», выйдут на поверхность.
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Мы не упомянули еще об одном очень значимом — особенно для 

экономистов-либертарианцев, заинтересованных в развитии исследований 

теории и практики человеческой свободы — аспекте. Основанная на узком 

понимании рационализма, утилитаристском подходе к анализу затраты—

выгоды и представлении о неизменности и полной доступности необходи-

мой информации (в детерминистском или вероятностном смысле), неоклас-

сическая методология очень легко впадает в оправдание принудительных 

мер государственного вмешательства. Иными словами, когда неоклассики 

начинают заниматься «социальной инженерией», они, незаметно для самих 

себя, превращаются в «аналитиков», готовых выписать интервенционист-

ский рецепт для лечения тех болезней, которые они наблюдают в реальном 

мире. Это, конечно, создает вокруг неоклассической школы ореол «прак-

тичности», но, с другой стороны, именно это часто приводит неоклассиков 

к оправданию массированного государственного вмешательства. Эта проб-

лема особенно остро стоит перед нашими союзниками — неоклассиками 

чикагской школы; преданность чикагцев делу свободы и их стремление 

ее защитить не вызывает сомнений, несмотря на то что их теоретические 

выводы зачастую далеки от того, что хотелось бы видеть либертарианцам, 

так как преданность чикагцев сциентизму неоклассической школы вполне 

сравнима с их преданностью идеалам свободы, а возможно, даже превос-

ходит последнюю. Еще в 1883 г. Менгер, критикуя Адама Смита, показал, 

как ученые, пытаясь научными методами создать или исправить социаль-

ные институты, неизбежно приходят к интервенционистским выводам71. 

А уже в наше время один из столпов либертарианского Общества Мон-

Пелерен с сожалением констатировал: «Печально, когда наши чикагские 

союзники используют свои выдающиеся таланты, помогая государству 

более эффективно делать то, чего оно не должно делать, или то, что оно 

должно было бы делать в значительно более скромных масштабах»72. Те 

неоклассические теоретики, которые хотят быть либертарианцами, часто 

становятся жертвой своего рода «парадокса либертарианской социальной 

инженерии»: полностью разделяя научный подход неоклассической соци-

альной инженерии, они одновременно пытаются использовать неоклас-

сическую модель и инструментарий для оправдания того, что кажется им 

более «либертарианской» экономической политикой (хотя на самом деле 

защищаемые ими меры часто противоречат главным принципам свободы). 

В долгосрочной перспективе они всегда, зачастую незаметно для себя, при-

ходят к поощрению типичного для государственного вмешательства инсти-

туционального принуждения. Причина не только в том, что в руках других, 

не очень добросовестных или не слишком любящих свободу теоретиков их 

аналитические новации легко превращаются в инструмент оправдания 

мер государственного вмешательства, но еще и в том, что — как в случае, 

упомянутом Крейном, — они сами предлагают решения, которые лишь на 

первый взгляд ведут в верном направлении, а на самом деле часто усилива-

ют в конечном счете интервенционистскую роль государства. Это противо-

речие между сциентистским подходом неоклассиков и либертарианством 

не раз возникало на протяжении истории экономической мысли; вероятно, 
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самым ярким примером может служить Иеремия Бентам, который вна-

чале склонялся к либертарианству, но в конце концов стал сторонником 

государственного интервенционизма73. Как бы то ни было, всем очевидно, 

что социальная инженерия, которую усиленно поощряет неоклассический 

мейнстрим, несет ответственность за ту небывалую экспансию государ-

ства, которую мы наблюдаем сейчас. Поэтому, с нашей точки зрения, Ганс-

Герман Хоппе совершенно справедливо говорит, что позитивистская мето-

дология неоклассиков нередко служит «интеллектуальным прикрытием 

социализма»74.

Крах реального социализма и кризис государства всеобщего обеспече-

ния, двух наиболее амбициозных проектов социальной инженерии XX в., 

безусловно, должны оказать серьезное влияние на развитие неоклассиче-

ской парадигмы. Очевидно, что если неоклассическая экономическая тео-

рия оказалась не в состоянии ни предсказать, ни объяснить историческое 

событие такого масштаба, то с ней что-то серьезно не в порядке. Именно по-

этому неоклассик Шервин Розен был вынужден признать: «Для большин-

ства из нас крах централизованного планирования стал неожиданностью»75. 

Критика стандартных неоклассических моделей уже отражена в известной 

книге (и курсе лекций) Стиглица «До какой степени социализм?» («Whither 

Socialism?»). К счастью, нет необходимости отстраивать методологию 

с чистого листа: теоретики австрийской школы уже создали и усовершен-

ствовали большую часть аналитических инструментов, которые нужны для 

того, чтобы перестроить экономическую науку. Они вырабатывали, обосно-

вывали, защищали и совершенствовали эти инструменты в ходе описан-

ной нами полемики с теоретиками неоклассической школы. Некоторые из 

неоклассиков, например Марк Блауг, оказались мужественными людьми 

и публично заявили об отказе от модели общего равновесия и статического 

вальрасианского подхода. Блауг признал: «Постепенно и крайне неохотно 

я все-таки пришел к выводу, что они [австрийская школа] правы, а мы все 

были неправы»76. Кроме того, благотворное влияние сложившейся ситуа-

ции проявилось в том, что мейнстрим занялся исследованиями новых для 

него предметов (теорией аукционов, теорией финансовых рынков, экономи-

ческим анализом информации, теорией отраслевой организации, теорией 

игр и стратегических взаимодействий). Однако по отношению к этим иссле-

дованиям нужно сделать важную оговорку: если дело сведется всего лишь 

к появлению относительно более реалистичных допущений в рамках неиз-

менного методологического подхода, то, скорее всего, мы станем свидетеля-

ми замены одних методологически дефектных моделей другими, не менее 

ложными. С нашей точки зрения, плодотворное развитие экономической 

науки в новую эпоху, которую мы переживаем, способен обеспечить лишь 

разработанный австрийской школой динамический подход, основанный на 

рыночных процессах, субъективизме и предпринимательском творчестве.

Неоклассики обычно оценивают сравнительный успех различных под-

ходов с помощью эмпирических и количественных показателей, что впол-

не соответствует их методологии. Так, например, они обычно считают, что 

критерием «успеха» методологии является количество ученых, которые 
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ею пользуются. Кроме того, они часто ориентируется на количество кон-

кретных проблем, «решенных» с помощью того или иного методологическо-

го подхода. Однако этот якобы «демократический» аргумент (количество 

сторонников той или иной парадигмы) не очень убедителен. В истории че-

ловеческой мысли, в том числе в истории естественных наук, часто бывали 

ситуации, когда большинство заблуждалось; мало того, в экономической 

науке вообще не бывает окончательных эмпирических подтверждений, 

и поэтому ложные доктрины удается разоблачить и отвергнуть не сразу.

Если теоретические взгляды, основанные на модели равновесия, полу-

чают так называемое эмпирическое подтверждение, то они могут считаться 

верными в течение очень длительного времени, несмотря на то что лежа-

щая в их основе экономическая теория может быть ложной. И даже когда их 

теоретические дефекты и содержащиеся в них ошибки наконец обнаружи-

ваются, то, в силу того, что в свое время эти идеи формулировались в связи 

с необходимостью найти решение конкретных исторических задач, найден-

ные аналитические ошибки в значительной степени остаются скрытыми 

и не замечаются большинством исследователей, так как соответствую щие 

исторические задачи давно утратили свою актуальность.

Если добавить к этому, что всегда существовал (и будет существовать) 

наивный, но значительный спрос на конкретные прогнозы и «оператив-

ный» анализ возможных мер социально-экономической политики со сто-

роны социальных агентов (прежде всего со стороны властей, обществен-

ных лидеров и граждан), то становится очевидным, что этот спрос (подобно 

спросу на гороскопы и астрологические прогнозы) будет удовлетворять-

ся за счет рыночного предложения аналитиков и социальных инженеров, 

поставляющих клиентам то, чего они хотят, с соблюдением надлежащего 

научного декорума. Мизес справедливо отмечал: «Появление профессии 

экономиста следствие интервенционизма. Профессиональный экономист 

суть специалист, который разрабатывает различные меры государствен-

ного вмешательства в производство. Он является экспертом в сфере эко-

номического законодательства, которое сегодня неизменно направлено 

на создание препятствий на пути действия рыночной экономики»77. Если 

в качестве окончательного судьи парадигмы, которая, подобно австрийской, 

доказывает нелегитимность интервенционистских мер, выступает сообще-

ство специалистов по интервенционизму, то называть это «демократией» 

смешно. Если же признать, что в сфере экономической науки, в отличие от 

сферы инженерных и естественных наук, иногда имеет место значитель-

ный регресс78 и совершаются серьезные ошибки, выявление и исправле-

ние которых занимает длительное время, то количество внешне успешных 

«практических» решений тоже не может служить окончательным критери-

ем: ведь завтра вполне может обнажиться ошибочный теоретический фун-

дамент того, что сегодня кажется «верным» с практической точки зрения.

Вместо критериев, оценивающих эмпирический успех79, мы предлага-

ем качественный критерий. Согласно этому критерию более успешным 

считается тот подход, который породил большее количество значимых 

для развития человечества теоретических открытий. Безусловно, в этом 
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отношении австрийский подход превосходит неоклассический. Экономи-

сты австрийской школы выдвинули теорию невозможности социализма, 

которая позволила бы человечеству избежать огромных страданий, если 

бы вовремя была оценена по достоинству. Крах реального социализма стал 

иллюстрацией теоретической правоты австрийцев. Нечто похожее, как мы 

видели, произошло с Великой депрессией 1929 г., а кроме того, и во мно-

гих других сферах, применительно к которым австрийцы развивали идеи 

динамического подхода и говорили о том, что государственное вмешатель-

ство искажает координацию в обществе. Это, в частности, деньги и кредит, 

теория экономических циклов, переработка динамической теории конку-

ренции и монополии, анализ теории интервенционизма (государственного 

вмешательства), поиски новых критериев динамической эффективности 

вместо традиционных критериев Парето, — иными словами, исследование 

рынка как процесса социального взаимодействия, в основе которого лежит 

предпринимательство. Эти примеры серьезных качественных успехов 

австрийского подхода представляют собой яркий контраст по сравнению 

с серьезными недостатками (или неудачами) неоклассического подхода, 

в особенности — с его признанной самими неоклассиками неспособностью 

вовремя распознать невозможность социалистической экономической 

системы и предупредить негативное воздействие на человечество попыток 

ее реализации.

Понятно, что для того, чтобы преодолеть инерцию, порожденную посто-

янным спросом общества на конкретные предсказания, интервенционист-

ские рецепты и эмпирические исследования, которые с готовностью при-

нимаются, несмотря на то что содержат серьезные теоретические ошибки 

(эти ошибки трудно увидеть в эмпирической среде, где очень сложно полу-

чить окончательное доказательство правильности выводов), нужно рас-

ширять и углублять субъективный и динамический подход австрийской 

школы к экономической науке. Здесь уместно вспомнить знаменитые слова 

Хайека: «Вероятно, не будет преувеличением сказать, что за последние сто 

лет мы обязаны субъективизму всем важным открытиям в экономической 

науке»80. Если он прав, то дальнейшее развитие экономической науки воз-

можно только на основе субъективистского метода австрийской школы.

Спор о методах будет продолжаться до тех пор, пока есть люди, пред-

почитающие теории, симпатичные им лично, теориям, верным в теорети-

ческом отношении, и до тех пор, пока людям будет свойственна пагубная 

рационалистическая самонадеянность, заставляющая их считать, что они 

обладают гораздо большей информацией, чем это есть на самом деле. Этим 

опасным тенденциям в человеческой мысли, которые неизбежно будут про-

являться снова и снова, мы способны противопоставить гораздо более реа-

листичную, более глубокую и более гуманистическую методологию, раз-

работанную теоретиками австрийской школы, — и я искренне приглашаю 

присоединяться к ней всех ученых, любящих свободу.


