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ГЛ А В А 4

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 

АНАЛИЗ СОЦИАЛИЗМА1

В этой статье я стремлюсь продемонстрировать, что теория предприни-

мательства, созданная Израэлем Кирцнером, должна стать необходимым 

элементом любого анализа невозможности социализма. Я также сформу-

лирую новое, основанное на понятии предпринимательства определение 

социализма, которое представляется мне более универсальным и аналити-

чески перспективным, чем стандартное определение. В первой части статьи 

я предлагаю собственную интерпретацию сущности предпринимательства, 

а во второй — новое определение социализма, после чего будет проанали-

зирована невозможность социализма с точки зрения теории предпринима-

тельства. В заключение я выступаю с критикой других определений социа-

лизма, в том числе — традиционного.

Сущность предпринимательства

В самом общем и наиболее широком смысле предпринимательство и чело-

веческая деятельность совпадают2. Можно сказать, что любой, кто дейст-
вует, чтобы изменить свое настоящее и достичь своих целей в будущем, 

занимается предпринимательством. Хотя на первый взгляд это определе-

ние может показаться слишком широким и не соответствующим нынеш-

нему словоупотреблению, нужно учитывать, что оно находится в русле 

той концепции предпринимательства, которую изучает и разделяет все 

больше экономистов3, и полностью согласуется с исходным этимологиче-

ским значением термина entrepreneur (предприниматель). Действительно, 

английские слова enterprise (французское entreprise, испанское empresa), 

и entrepreneur (предприниматель, исп. empresario) восходят к латинскому 

глаголу in prehendo-endi-ensum, означающему «открывать, видеть, вос-

принимать, осуществлять, достигать»; а латинское in prehensa явно под-

разумевает действие и означает «брать, ловить, хватать». Говоря коротко, 

empresa является синонимом действия. Во Франции термин entrepreneur 

уже во времена Средневековья использовался для обозначения людей, от-

ветственных за выполнение важных военных задач или за строительство 

больших соборов. Оксфордский словарь английского языка («The Oxford 

English Dictionary») определяет «предпринимательство» (enterprise) 

как «деятельность, за которую берется человек», а также как «дерзкое, 

сложное и масштабное предприятие»4. «Словарь Испанской Королевской 

Академии» («Diccionario de la Real Academia Española») определяет одно 

из значений слова empresa так: «напряженная и тяжелая деятельность, 

доблестно взятая на себя». Это слово вошло в употребление в Средние века. 
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Тогда им обозначали инсигнии* некоторых рыцарских орденов. Они озна-

чали, что те, кто их носит, поклялись совершить какое-либо важное деяние. 

Представление о предпринимательстве как о деятельности всегда связано 

с особой предпринимательской установкой, которая состоит в постоянной 

готовности предпринимателя искать, открывать, создавать или обнаружи-

вать новые цели и средства (в полном соответствии с описанным выше эти-

мологическим значением латинского глагола in prehendo).

Предпринимательство и бдительность

Предпринимательство в узком смысле слова состоит в основном в том, что-

бы открывать и подмечать (prehendo) возможности для достижения какой-

либо цели, получения прибыли или выгоды, или, если угодно, действовать, 

используя возникающие вокруг возможности. Кирцнер считает, что пред-

принимательство связано с особого рода бдительностью (по-испански 
perspicacia [восприимчивость]), т.е. с постоянной настороженностью и вос-
приимчивостью, которая позволяет человеку обнаруживать и понимать 

то, что происходит вокруг него5. Возможно, Кирцнер использует англий-

ское слово alertness* из-за того, что entrepreneurship (предприниматель-

ство) происходит из французского и в английском, в отличие от романских 

языков, не предполагает автоматически представления о prehendo. Во вся-

ком случае, испанское прилагательное perspicaz (прозорливый) вполне 

подходит для предпринимательства, поскольку, как утверждает «Словарь 

Испанской Королевской Академии», оно описывает «зоркий и очень острый 

взгляд». Слово speculator (спекулянт) происходит от латинского specula, что 

означает сторожевую башню или наблюдательный пункт, с которого мож-

но осматривать окрестности. Этот образ очень хорошо сочетается тем, как 

ведет себя предприниматель, когда принимает решения о том, как он будет 

действовать, и оценивает будущие последствия своих действий. Слово alert-
ness также подходит для предпринимателя, потому что оно связано с идей 

настороженности и сосредоточенного внимания [а также с «живостью, про-

ворством, резвостью, расторопностью». — Ред.].

Информация, знание и предпринимательство

Чтобы как следует усвоить свойства предпринимательства в нашем пони-

мании, нужно глубоко осознать, каким образом оно модифицирует и меня-

ет информацию и знание, которыми обладает действующий субъект. 

Во-первых, когда человек осознает или находит новые цели и средства, 

это приводит к модификации его знаний, так как он обнаруживает новую 

информацию. Во-вторых, это открытие меняет всю карту, весь информаци-

онный контекст, которым обладает человек. Это позволяет нам сформули-

ровать следующий фундаментальный вопрос: какие свойства информации 

и знания значимы с точки зрения предпринимательства? Мы рассмотрим 
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шесть основных черт этого типа знания: 1) оно субъективно и носит практи-

ческий, т.е. ненаучный, характер; 2) это частное, т.е. эксклюзивное, знание; 

3) оно рассеяно в умах всех людей; 4) это знание в основном неявное, и пото-

му оно не выражено в словах; 5) это знание, созданное предпринимательст-

вом ex nihilo, из ничего; 6) это знание может быть передано, в основном бес-

сознательно, посредством сложных социальных процессов, исследование 

которых и является предметом экономической науки.

Субъективное и практическое ненаучное знание

Анализируемый нами тип знания — то знание, которое имеет наибольшее 

значение для практической человеческой деятельности — прежде всего 

является субъективным и носит практический, а не научный характер. 

Практическое знание — это такое знание, которое нельзя представить фор-

мальным способом; оно приобретается посредством практики, т.е. в процес-

се самой человеческой деятельности в ее разнообразных контекстах. Как 

пишет Хайек, это знание имеет значение в любых конкретных обстоятель-

ствах, т.е. конкретных субъективных координатах времени и места6. Иными 

словами, мы имеем в виду знание, выраженное через то, как человек оце-

нивает свои цели, а также через его субъективное представление о целях, 

которые преследуют другие действующие субъекты. Это знание включает 

также практическую информацию о средствах, которые, по мнению дей-

ствующего субъекта, доступны ему и могут дать ему возможность достичь 

целей, но особенно — информацию обо всех обстоятельствах, личных или 

иных, которые, как считает действующий человек, могут иметь для него 

значение в контексте конкретной деятельности7.

Частное и рассеянное знание

Практическое знание является эксклюзивным и рассеянным. Это означает, 

что каждый действующий субъект обладает только несколькими «атома-

ми», или «битами», всей информации, которая генерируется в масштабах 

социума и распространяется глобально, и что парадоксальным образом 

этими битами владеет только он: иными словами, только он сознательно 

обращается к ним и интерпретирует их. Следовательно, каждый человек, 

действующий и проявляющий предпринимательство, делает это своим 

собственным, личным и неповторимым способом, поскольку он стремит-

ся достичь определенных целей в соответствии с неким мировоззрени-

ем и некоей суммой знаний о мире, которыми во всех их разнообразных 

и многочисленных оттенках владеет только он и которые в этой форме 

недоступны никому другому. Поэтому знание, которое мы имеем в виду, 

не дано, оно не есть нечто, что может стать доступным каждому через 

материальные средства хранения информации (газеты, журналы, книги, 

компьютеры и т.п.). Это значимое для человеческой деятельности знание 
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является практическим и строго эксклюзивным по своей фундаменталь-

ной природе; оно «распространяется» исключительно в сознании индиви-

дов, которые действуют и в совокупности составляют общество. На рис. 4.1 

изображены человечки, которые будут служить наглядной иллюстрацией 

наших рассуждений.

Человечки на этом рисунке символизируют двух реальных людей из 

плоти и крови, которых мы будем называть A и B. Каждый из людей, кото-

рых обозначают A и B, обладает неким личным и эксклюзивным знанием, 

т.е. знанием, которым не обладает другой. Действительно, с нашей точки 

зрения, внешнего наблюдателя мы видим, что «существует» знание, кото-

рым не обладает внешний наблюдатель, и оно рассеяно между A и B, так как 

одной частью его обладает А, а другой — В. Предположим, например, что 

информация, которой владеет А, состоит в том, что он планирует достичь 

цели X (эту цель обозначает направленная на X стрелка над его головой), 

и у него есть конкретное практическое знание, значимое в контексте его 

дея тельности (набор практических знаний или информации обозначен 

лучиками вокруг головы A), чтобы помочь ему в этом. В находится в ана-

логичной ситуации, за исключением того, что он преследует совершенно 

иную цель Y (ее обозначает стрелка, направленная от его ног к Y). Набор 

практической информации, которую субъект B считает значимой в контек-

сте своей деятельности, направленной на достижение Y, также изображен 

лучиками вокруг его головы.

Во многих случаях, когда деятельность является простой, действующий 

субъект обладает всей информацией, необходимой для достижения цели, 

и у него нет необходимости иметь дело с другими действующими субъек-

тами. В таких ситуациях то, предпринимается действие или нет, зависит 

Рис. 4.1
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от экономического расчета, т.е. от оценочного суждения, которое человек 

выносит, напрямую сравнивая и взвешивая субъективную ценность своей 

цели с издержками, т.е. с ценностью, которую он приписывает тому, от чего 

он вынужден будет отказаться ради достижения избранной цели. Действую-

щий субъект может принять решение такого типа непосредственно толь-

ко применительно к некоторым, очень простым типам действий. Большая 

часть деятельности, в которую мы вовлечены, гораздо сложнее и относится 

к другому типу. Представим себе, что, как изображено на рис. 4.l, A страст-

но желает достичь цели X, но для этого ему требуется недоступное для него 

средство М, про которое он не знает, где или как его найти. Давайте также 

предположим, что B находится в другом месте и стремится к совершенно 

другой цели (к цели Y), направляя на это все свои усилия, и что он знает или 

имеет в своем распоряжении достаточное количество ресурса М или знает 

о существовании ресурса М, который не нужен ему и не подходит для его 

целей, но при этом случайным образом представляет собой именно то, что 

необходимо A, чтобы достичь желанной для него цели (X). Нужно отметить, 

что цели X и Y противоречат друг другу, как и в большинстве реальных 

ситуаций: действующие лица преследуют различные цели с различной 

степенью интенсивности и обладают несопоставимыми или рассогласован-

ными знаниями об этих целях и о средствах, находящихся в их распоря-

жении (этим объясняются унылые рожицы наших человечков). Позже мы 

увидим, как предпринимательство позволяет преодолеть эти противоречия 

и отсутствие координации.

Неявное знание, которое невозможно выразить словами

Практическое знание — это в основном неявное знание, которое нельзя 
выразить словами. Это означает, что человек знает, как выполнить какие-

то действия (знание как), но не может выделить части или элементы того, 

что он делает, или определить, ложны они или истинны (знание что)8. 

Например, когда человек учится игре в гольф, обучение состоит не в том, 

что он зазубривает набор объективных научных правил, позволяющих 

ему делать нужные движения, предварительно вычислив их с помощью 

формул матфизики, а в том, что он усваивает определенные практические 

навыки поведения. Мы можем также вслед за Майклом Поланьи привести 

в качестве примера, как люди приобретают навых сохранять равновесие 

при езде на велосипеде, поворачивая руль в ту сторону, в которую велоси-

пед начинает падать, создавая тем самым центробежную силу, не дающую 

ему упасть. Разумеется, в подавляющем большинстве случаев велосипе-

дист не знаком с физическими принципами, стоящими за его умением, и не 

осознает их. На практике велосипедисты используют свое «чувство равно-

весия», которое каким-то образом подсказывает им, как себя вести, что-

бы не упасть. Поланьи утверждает даже, что любое знание в основе своей 

неявно9. Даже максимально формализованное и научное знание всегда вос-

ходит к интуитивной догадке или к творческому озарению, т.е. к проявле-
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ниям неявного знания. Кроме того, новое, формализованное знание, источ-

ником которого являются формулы, книги, графики, карты и т.п., значимо 

для нас в основном потому, что оно помогает нам реструктурировать уже 

имеющуюся у нас информацию в контексте иного, более глубокого и пер-

спективного взгляда на мир, открывающего для нашей творческой интуи-

ции новые возможности.

Другой тип знания, которое невозможно выразить словами, также 

играю щее ключевую роль в развитии общества, представлен набором обы-

чаев, традиций, институтов и юридических норм, в совокупности образу-

ющих право, которое делает возможным существование общества. Люди 

обучаются повиноваться этим нормам, несмотря на то что не могут дать им 

объяснение и подробно описать точную функцию этих норм и институтов 

в тех ситуациях и в общественных процессах, где они, безусловно, играют 

важную роль. То же самое можно сказать о языке, или, например, о финан-

совом и производственном учете, использующемся предпринимателями 

в качестве ориентира для действий и представляющем собой практические 

знания или инструменты, в контексте конкретной рыночной экономики 

обеспечивающие предпринимателей общими директивами для достижения 

их целей, хотя большинство предпринимателей неспособны сформулиро-

вать научную теорию учета и уж тем более неспособны объяснить, какую 

роль он играет в сложных процессах координации, делающих возможной 

жизнь в обществе10. На этом основании мы можем сделать вывод, что пред-

принимательство в нашем понимании (способность открывать и замечать 

возможности получения прибыли и сознательно их использовать), по сути, 

сводится к неявному знанию, которое невозможно выразить словами.

Принципиально творческая природа 
предпринимательства

Занятие предпринимательством не требует никаких средств. Это зна-

чит, что предпринимательство не подразумевает никаких издержек и, 

следовательно, носит принципиально творческий характер. Творческий 

аспект предпринимательства воплощается в том, что оно производит при-

быль такого рода, которая, в определенном смысле, возникает из ничего. 

Мы будем называть ее чистой предпринимательской прибылью. Чтобы 

извлечь предпринимательскую прибыль, человеку не нужно предвари-

тельно никаких средств, — ему нужно только правильно распорядиться 

своей предпринимательской способностью. Чтобы проиллюстрировать это, 

вернемся к ситуации, изображенной на рис. 4.1. Для появления возможно-

сти извлечения чистой предпринимательской прибыли достаточно про-

стого осознания того, что между А и В имеется рассогласованность или 

отсутствует координация. На рис. 4.2 появляется третье лицо C, кото-

рое начинает заниматься предпринимательством, обнаружив прибыльную 

возможность, вытекающую из рассогласованности и отсутствия коорди-

нации, изображенных на рис. 4.1 (лампочка показывает, что C увидел эту 
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Рис. 4.2

возможность). С точки зрения логики и на практике предпринимательст-

вом могут заниматься А, В или A и B одновременно, с различной или оди-

наковой интенсивностью, но в наших целях для большей наглядности мы 

используем третье лицо С.)

На самом деле C нужно только вступить в контакт с B и предложить 

купить у него по какой-нибудь цене, скажем, за три денежных единицы, 

тот ресурс, который в изобилии доступен для В и не имеет для него почти 

никакого значения. В будет ужасно рад, поскольку ему никогда не прихо-

дило в голову, что он может столько получить за свой ресурс. Позже, после 

осуществления этой сделки С получает возможность вступить в контакт 

с А и продать ему ресурс, который так остро нужен для достижения его 

цели. С может продать А этот ресурс, например, за 9 денежных единиц. 

(Если у С нет денег, то он может достать их, например, убедив кого-нибудь 

дать ему на время в долг.) Итак, с помощью предпринимательства С извлек 

ex nihilo чистую предпринимательскую прибыль в размере 6 денежных 

единиц.

Особенно важно подчеркнуть, что у данного акта предпринимательства 

имеются три чрезвычайно важных последствия. Во-первых, предприни-

мательство создало новую информацию, которой раньше не существовало. 

Во-вторых, эта информация была передана с помощью рынка. В-третьих, 

данный предпринимательский акт научил его участников подстраивать 

свое поведение под поведение других. Эти последствия предприниматель-

ства настолько важны, что имеет смысл рассмотреть их по отдельности.

Создание информации

Каждый предпринимательский акт приводит к созданию новой информа-

ции ex nihilo. Информация создается в уме того индивида (в нашем слу-



72

Х. Уэрта де Сото. Экономическая теория динамической эффективности

чае человечка С), который первый приступает к предпринимательству. 

Действительно, когда С понимает, что существует ситуация с участием А 

и В, подобная описанной нами, у него в уме появляется новая информация, 

которой он до того не обладал. Более того, как только С начинает дейст-

вовать и вступает в контакт с А и В, новая информация возникает также 

в умах А и В. Так, А понимает, что ресурс, которого у него не было и в кото-

ром он так остро нуждался для достижения своих целей, доступен в ином 

месте на рынке в больших количествах, чем он думал, и что, следователь-

но, теперь он может предпринять те действия, к которым не мог присту-

пить ранее из-за отсутствия этого ресурса. В, в свою очередь, понимает, что 

имеющийся у него в изобилии ресурс, которого он не ценил, является объ-

ектом желания других и что, следовательно, он может дорого продать его. 

Кроме того, часть новой практической информации (тот факт, что В продал 

за три денежных единицы, а А купил за девять), которая первоначально 

появилась в уме С в ходе его предпринимательской деятельности, а позже 

возникла в умах А и В, в сжатой форме фиксируется в данных о ценах, т.е. 

об исторических пропорциях обмена.

Передача информации

Создание информации предпринимателями подразумевает ее немедлен-

ную передачу на рынке. Действительно, передать что-то кому-то означает 

стать причиной того, чтобы в уме этого человека возникла часть информа-

ции, созданной или обнаруженной нами до этого. Строго говоря, в нашем 

примере не просто произошла передача В мысли, что его ресурс важен 

и что он не должен расходовать его непроизводительно, а А — мысли, что он 

может приступить к реализации цели, которую поставил себе, но не начал 

осуществлять из-за отсутствия конкретного ресурса; распространение 

информации на этом не закончилось. Ведь цены, которые образуют чрез-

вычайно мощную коммуникационную систему, так как передают большой 

объем информации при очень низких издержках, сообщают всему рынку 

и всему обществу, во-первых, что данный ресурс следует беречь и произ-

водить, поскольку на него есть спрос, а во-вторых — что все те, кто воздер-

живался от действий, потому что считал, что этого ресурса не существует, 

могут получить его и приступить к реализации своих планов. Логически 

важная информация всегда субъективна и не существует вне людей, спо-

собных ее истолковать или обнаружить, поэтому информацию всегда соз-

дают, воспринимают и передают люди. Ошибочное представление, будто 

бы информация объективна, проистекает из того, что часть субъективной 

информации, созданной предпринимательством, «объективно» выражает-

ся в знаках (ценах, институтах, правилах, «фирмах») и т.п., которые могут 

обнаружить и субъективно интерпретировать в контексте своих конкрет-

ных действий многие люди, что будет способствовать созданию новой, более 

разнообразной и сложной субъективной информации. Однако, несмотря на 

это, передача социальной информации в основном является неявной и субъ-
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ективной; это значит, что информация не формулируется явным образом 

и сообщается в сильно сокращенном виде (в действительности, субъективно 

сообщается и воспринимается лишь необходимый минимум информации, 

способный обеспечить координацию социальных процессов), что позволяет 

людям наилучшим образом использовать ограниченную способность чело-

веческого ума непрерывно создавать, обнаруживать и передавать новую 

информацию.

Обучающий эффект: координация и приспособление

Наконец, следует обратить внимание на то, каким образом действующие 

субъекты А и В научились действовать, подстраиваясь друг под друга. 

В результате предпринимательской деятельности, которую иницииро-

вал С, В больше не обходится расточительно с доступным ему ресурсом, 

а сохраняет его, действуя в своих собственных интересах. Поскольку 

в таком случае А может рассчитывать на этот ресурс, он в состоянии 

достичь своей цели и приступает к деятельности, от которой отказывался 

ранее. Итак, они учатся действовать скоординированно, т.е. обуздывать 

себя и подстраивать свое поведение к нуждам другого. При этом они обу-

чаются наилучшим из возможных способов: не осознавая того, что учатся 

и по собственному побуждению; иными словами, добровольно и в рам-

ках системы, внутри которой каждый из них стремится к своим личным 

целям и преследует собственные интересы. Именно это является ядром 

изумительного по своей простоте и эффективности процесса, который 

делает возможной жизнь в обществе. Наконец, мы видим, что предприни-

мательская активность С не только делает возможной отсутствовавшую 

до этого координацию действий А и В, но и позволяет им обоим произве-

сти экономический расчет для собственных действий, используя данные 

и информацию, которая раньше была им недоступна и владение которой 

значительно повышает вероятность того, что каждый из них достигнет 

своей цели. Таким образом, именно информация, порождаемая в ходе 

предпринимательского процесса, и есть то, что позволяет людям произ-

водить экономические расчеты. В отсутствие предпринимательского про-

цесса информация, необходимая людям для того, чтобы правильно посчи-

тать или оценить ценность каждого из возможных вариантов их действий, 

не возникает. Итак, в отсутствие предпринимательства экономический 

расчет невозможен11.

В этих наблюдениях заключаются важнейшие и наиболее фундамен-

тальные уроки социальной науки, позволяющие нам сделать вывод, что 

предпринимательство, несомненно, является наиболее существенной из 

социальных функций, поскольку оно делает жизнь в обществе возможной, 

корректируя и координируя поведение его отдельных членов. Невозможно 

представить существование какого бы то ни было общества в отсутствие 

предпринимательства.
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Основной принцип

С теоретической точки зрения по-настоящему важно не то, кто конкрет-

но занимается предпринимательством (хотя в практическом отношении 

именно это важнее всего): принципиально то, что в отсутствие институцио-

нальных и правовых ограничений свободы предпринимательства любой 

человек может использовать свои предпринимательские способности, как 

он считает нужным, извлекая выгоду из той эксклюзивной практической 

информации, которую он создает в каждом конкретном случае.

Более глубоко исследовать происхождение той врожденной силы, кото-

рая побуждает человека действовать по-предпринимательски во всех обла-

стях жизни, — это задача не для экономиста, а для психолога. Мы же хотим 

просто подчеркнуть следующий фундаментальный принцип: как прави-

ло, человек находит интересующую его информацию, а в силу этого — при 

условии, что он свободен в достижении своих целей и отстаивании своих 

интересов, — его цели и интересы работают как стимулы для его предпри-

нимательской деятельности и дают ему возможность постоянно замечать 

и находить практическую информацию, необходимую для реализации его 

стремлений. Верно также и обратное. Если — не имеет значения, поче-

му — в какой-либо области жизни общества предпринимательство ограни-

чено или запрещено (посредством принудительных юридических, инсти-

туциональных или традиционных ограничений), то люди не станут даже 

рассмат ривать возможность достижения целей в этой запретной области, 

а раз цели будут недостижимыми, то они не будут работать как стимулы и, 

соответственно, не будет появляться никакой практической информации, 

значимой для их достижения. Кроме того, в этих условиях даже те люди, 

кого это затронет, не будут осознавать огромной ценности и многочис-

ленности целей, ставших недостижимыми в результате институциональ-

ных ограничений. На примере человечков, изображенных на рис. 4.1 и 4.2, 

мы видим, что если люди свободны в своей человеческой деятельности, то 

в каждом случае социальной рассогласованности и отсутствия координа-

ции «предпринимательская лампочка» может свободно загореться, запу-

стив процесс создания и передачи информации, процесс, приводящий к 

устранению рассогласованности; именно такая координация делает жизнь 

в обществе возможной. Однако если в какой-либо сфере имеются препятст-

вия для предпринимательства, то «предпринимательская лампочка» никак 

не может загореться: иными словами, тогда у предпринимателя нет воз-

можности обнаружить существующую рассогласованность, которая в силу 

этого продолжает существовать и может даже углубляться. 

Предпринимательство и концепция социализма

Первый раздел статьи мы посвятили предпринимательству потому, что 

предлагаемое нами определение социализма основано на понятии предпри-

нимательства. Мы называем «социализмом» любую систему институцио-
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нальной агрессии против свободного проявления предпринимательства. 

Под агрессией, или принуждением, мы имеем в виду любое физическое 

насилие или угрозу физического насилия, которые инициирует или пред-

принимает против действующего субъекта иное лицо или группа лиц. 

В результате такого принуждения человек, который в ином случае свобод-

но занимался бы предпринимательством, вынужден, чтобы избежать худ-

шего, действовать не так, как он действовал бы в подобных обстоятельст-

вах, но в отсутствие принуждения, и следовательно, менять свое поведение 

и приспосабливать его к целям лица или лиц, которые его принуждают12. 

Мы рассматриваем агрессию, понимаемую таким образом, как в высшей 

степени античеловеческую деятельность. Ведь принуждение не дает че-

ловеку свободно заниматься предпринимательством, т.е. добиваться своих 

целей используя те средства, которые, согласно имеющейся у него инфор-

мации и с учетом тех знаний, которыми он располагает, больше всего под-

ходят, чтобы достичь успеха. Агрессия есть зло, так как она не дает чело-

веку заниматься тем главным, что делает его человеком, тем, что наиболее 

полно отвечает его сокровенной сути. 

Агрессия бывает двух типов: систематическая (институциональная) 

и несистематическая (неинституциональная). Второй тип принуждения, 

рассредоточенный, произвольный и малопредсказуемый, воздействует на 

предпринимательство при условии, что человек считает более или менее 

вероятным, что в ходе конкретной деятельности он подвергнется насилию, 

исходящему от третьей стороны, которая, возможно, изымет у него продукт 

его предпринимательского творчества. В то время как несистематические 

вспышки агрессии могут быть более или менее серьезными, в зависимости 

от обстоятельств институциональная, или систематическая, агрессия по 

отношению к согласованному осуществлению человеческого взаимодейст-

вия имеет гораздо более важное значение. Именно об этом типе агрессии 

идет речь в нашем определения социализма13. Институциональное при-

нуждение носит высокопредсказуемый, повторяющийся, методичный и 

организованный характер. Систематическая агрессия против предпри-

нимательства существенно мешает предпринимательской деятельности 

и, кроме того, искажает характер предпринимательства во всех областях 

жизни общества, которые затрагивает. На рис. 4.3 изображена типичная 

ситуация, возникающая в результате систематического принуждения. 

На рис. 4.3 показано, что свободной человеческой деятельности C по 

отношению к А и В в конкретной сфере социальной жизни систематически 

и организованно препятствуют путем принуждения. Принуждение обозна-

чено вертикальными линиями, отделяющими С от А и В. Систематическое 

принуждение представляет собой серьезную угрозу, и вследствие этого 

С больше не в состоянии обнаружить и использовать возможность получе-

ния прибыли, которая появилась бы у него, если бы он мог свободно взаи-

модействовать с В и А. Очень важно четко понимать, что агрессия не только 

мешает людям пользоваться прибыльными возможностями: она не позво-

ляет им даже обнаружить их. Стимулом для поиска возможностей являет-

ся надежда получить прибыль или преимущество. Но если в какой-то сфе-
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ре социальной жизни имеет место систематическое принуждение, то люди 

обычно приспосабливаются к нему, считают такое положение данностью и 

соответственно не создают, не находят и не замечают скрытых возможно-

стей. Чтобы показать это на нашей схеме, мы перечеркнули лампочку, обо-

значающую творческий акт чистого предпринимательского открытия.

Если в конкретной социальной сфере систематически происходит агрес-

сия и в результате люди не могут заниматься в ней предпринимательской 

деятельностью, то там не возникнет ни одного из изученных нами типичных 

последствий предпринимательского акта. Во-первых, новая информация 

не будет создана и передана. Во-вторых — и это еще хуже, — в случаях 

отсутствия социальной координации не будет происходить необходимое 

приспособление. Действительно, если люди не могут свободно использовать 

возможности для получения прибыли, у них нет стимула находить ситуа-

ции социальной рассогласованности и отсутствия координации. Иными 

словами, информация не будет создаваться и распространяться, а индиви-

ды не будут учиться приспосабливать свое поведение к поведению других 

людей.

Таким образом, на рис. 4.3 мы видим, что отсутствие у С условий для 

предпринимательства поддерживает систему в состоянии перманентной 

разбалансированности: А не может преследовать цель Y, потому что у него 

нет ресурса, который есть у B и ему совсем не нужен. Не зная, что А сущест-

вует и остро нуждается в этом ресурсе, В тратит его впустую. На основании 

нашего анализа можно сделать вывод, что главное последствие социализма, 

как мы его определили, состоит в сдерживании действия координирующих 

сил, которые делают возможной жизнь в обществе. Означает ли это, что 

сторонники социализма борются за хаотическое и беспорядочное обще-

ство? Совсем наоборот. За редкими исключениями, приверженцы социа-

листического идеала защищают его потому, что явно или неявно считают 

или предполагают, что в результате использования институционального, 

Рис. 4.3



77

Глава 4. Предпринимательство и экономический анализ социализма

или систематического насилия, к которому они призывают, система соци-

альной координации не только не будет повреждена, но, напротив, станет 

гораздо более эффективной, поскольку систематическая агрессия будет 

осуществляться контролирующим органом, чьи оценки и знания (в отно-

шении целей и средств) и в количественном, и в качественном отношении 

значительно, по мнению социалистов, превосходят те, на которые способ-

ны жертвы принуждения. Теперь мы можем дополнить наше определение 

социализма, сформулированное в начале раздела: Социализм — это любая 
систематическая или институциональная агрессия, которая ограничи-
вает свободное осуществление предпринимательства в какой-либо соци-
альной сфере и осуществляется контролирующим органом, отвечающим 
за обеспечение необходимой социальной координации в этой сфере. В сле-

дующем разделе мы выясним, является ли социализм в нашем определе-

нии интеллектуальной ошибкой.

Социализм как интеллектуальная ошибка

Жизнь в обществе возможна благодаря тому, что люди, стихийно и не 

осознавая этого, обучаются подстраивать свое поведение к потребностям 

других. Этот бессознательный процесс обучения происходит естествен-

ным образом в ходе осуществления человеком предпринимательской де-

ятельности. По мере того как человек взаимодействует с другими людьми, 

он стихийно инициирует процесс корректировки или координации, в ходе 

которого постоянно возникает, обнаруживается и распространяется между 

людьми новая, неявная, практическая и рассеянная информация. Проблема, 

связанная с феноменом социализма, такова: может ли в принципе механизм 

принуждения контролировать необходимые для функционирования обще-

ства процессы, корректирующие и координирующие поведение зависящих 

друг от друга людей, происходящие в системе, где люди постоянно находят 

и создают новую практическую информацию, которая обеспечивает раз-

витие цивилизации? Идеал социализма дерзок и честолюбив14, поскольку 

его сторонники не только считают, что механизм социальной координации 

и приспособления возможно обеспечить с помощью контролирующего орга-

на, применяющего институциональное принуждение в соответствующей 

сфере, но и полагают, что принуждение может привести к более высокому 

уровню координации.

Рис. 4.4 иллюстрирует наше определение социализма. На «нижнем» 

уровне изображенной на нем схемы мы находим людей, которые облада-

ют практическим знанием или информацией и, следовательно, пытаются 

свободно взаимодействовать друг с другом, несмотря на то что в некото-

рых сферах институциональное принуждение препятствует их взаимодей-

ствию. Мы изображаем это принуждение с помощью вертикальных линий, 

которые отделяют друг от друга человечков внутри каждой группы. На 

«высшем» уровне мы нарисовали контролирующий орган, который осу-

ществляет институциональное принуждение в некоторых сферах социаль-
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ной жизни. Вертикальные стрелки, идущие от человечков нижнего уровня 

и направленные вверх и вниз, указывают на наличие у них рассогласован-

ных личных планов, что является типичным признаком отсутствия соци-

альной координации. Эти случаи отсутствия координации невозможно 

обнаружить и устранить с помощью предпринимательства из-за барьеров, 

воздвигнутых институциональным принуждением. Стрелочки, идущие от 

головы человечка-контролера к каждому из человечков нижнего уровня, 

обозначают приказы, воплощающие типичную для социализма институци-

ональную агрессию; они предназначены для того, чтобы заставить граждан 

согласованно действовать ради достижения цели F, которую контролирую-

щий орган считает «справедливой». 

Приказ — это любое конкретное указание или правило, имеющее чет-

ко определенное содержание, если это указание, вне зависимости от его 

юридической формы, запрещает или приказывает людям совершать кон-

кретные действия в конкретных обстоятельствах. Приказ характеризуется 

тем, что он запрещает людям свободно заниматься предпринимательством 

в конкретной социальной сфере. 

Кроме того, приказы представляют собой сознательные решения кон-

тролирующего органа, занимающегося институциональной агрессией; 

они предназначены для того, чтобы принудить всех людей реализовы-

вать не свои собственные цели, а цели тех людей, которые управляют 

и контролируют. 

В силу сказанного выше социализм представляет собой интеллектуаль-

ную ошибку, потому что теоретически невозможно, чтобы орган, отвечаю-

Рис. 4.4
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щий за осуществление институциональной агрессии, обладал достаточной 

информацией для порождения приказов, способных координировать жизнь 

общества. Мы рассмотрим этот простой довод подробнее. Его можно разви-

вать с двух разных, но дополняющих друг друга точек зрения: во-первых, 

с точки зрения человеческих существ, которые составляют общество и под-

вергаются принуждению; во-вторых, с точки зрения органа принуждения, 

систематически осуществляющего агрессию. Мы проанализируем проб-

лему социализма с каждой из этих двух точек зрения.

НЕВОЗМОЖНОСТЬ СОЦИАЛИЗМА 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ОБЩЕСТВА

Статический аргумент

Не надо забывать, что каждый из взаимодействующих людей, в совокуп-

ности образующих общество («нижний» уровень на рис. 4.4), обладает экс-

клюзивной, практической, рассеянной и по большей части неявной инфор-

мацией, которую невозможно выразить словами. Следовательно, передать 

эту информацию контролирующему органу власти («верхнему» уровню на 

рис. 4.4) логически невозможно. Дело не только в том, что общий объем всей 

практической информации, которой располагают и пользуются люди на 

индивидуальном уровне, поистине колоссален, и невозможно представить 

себе, чтобы контролирующий орган смог сознательно овладеть ею. Самое 

главное — то, что эта информация рассеяна по умам всех людей в форме 

неявного знания, которое невозможно заключить в слова, а следовательно, 

невозможно выразить формально или явным образом передать в контроли-

рующий общество центр.

Во втором разделе мы видели, что значимая для жизни общества инфор-

мация создается и передается имплицитно и в рассеянном виде; иными 

словами, бессознательно и ненамеренно. Различные субъекты деятельно-

сти действительно обучаются согласовывать свои действия с интересами 

других, но они не осознают, что учатся и, следовательно, приспосабливают 

свое поведение к поведению других людей: они осознают лишь то, что дей-

ствуют, т.е. пытаются достичь своих собственных, частных целей, исполь-

зуя те средства, которыми, по их мнению, они располагают. Следовательно, 

знание, о котором идет речь, доступно только людям, действующим в обще-

стве, и по своей природе оно таково, что его нельзя явным образом пере-

дать какому-либо центральному регулирующему органу. Поскольку это 

знание необходимо для социальной координации различных индивидуаль-

ных моделей поведения, обеспечивающей возможность функционирования 

общества, и поскольку его нельзя передать контролирующему органу, так 

как нельзя выразить, то представление о том, что социалистическая систе-

ма работоспособна, логически абсурдно.
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Динамический аргумент

Социализм невозможен не только потому, что информация, которой распо-

лагает действующий субъект, по своей природе не поддается эксплицитной 

передаче, но и потому, что с динамической точки зрения, когда люди осу-

ществляют предпринимательство, т.е. действуют, они постоянно создают 

и открывают новую информацию. Крайне сложно передать контролирую-

щему органу информацию или знание, которые еще не созданы и возника-

ют постепенно, в ходе самого социального процесса (при условии, что этому 

процессу не мешают). 

На рис. 4.5 изображены человечки, непрерывно создающие и находя-

щие новую информацию в ходе социального процесса. С течением времени 

(в субъективном смысле), те, кто проявляет предпринимательство, взаимо-

действуя с другими людьми, непрерывно открывают новые возможности 

получения прибыли, которыми они стремятся воспользоваться. В резуль-

тате информация, которой владеет каждый из них, постоянно меняется. На 

рисунке это изображено с помощью разных лампочек, зажигающихся по 

мере того, как проходит время. Ясно, что контролирующий орган в прин-

ципе не может получить необходимую для координирования общества по-

средством приказов информацию, не только потому, что это информация 

рассеянная, эксклюзивная и не поддающаяся вербализации, но и потому, 

что с течением времени она постоянно меняется и возникает ex nihilo. Край-

Рис. 4.5
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не маловероятно, что существует возможность передать контролирующе-

му органу необходимую для обеспечения координации в обществе инфор-

мацию, которая еще не создана предпринимательским процессом.

Например, когда утро предвещает перемену погоды, фермер понима-

ет, что ему следует изменить свои планы относительно конкретных дел, 

которые он собирался сделать в этот день. Но он не может формально изло-

жить причины своего решения. Поэтому фермер не смог бы передать эту 

информацию, плод многих лет опыта и труда на ферме, гипотетическому 

контролирующему органу (например, столичному Министерству сельского 

хозяйствa) и ожидать от него указаний. То же самое относится к любому 

другому человеку, который занимается предпринимательством в конкрет-

ной сфере и решает, инвестировать ему или нет в конкретную компанию 

или в конкретную отрасль, покупать или нет конкретные акции или цен-

ные бумаги, нанимать или нет конкретных людей на работу и т.п. Таким 

образом, кроме того, что практическая информация находится, так сказать, 

в капсуле, в том смысле, что она недоступна для контролирующего органа, 

осуществляющего институциональную агрессию, она постоянно меняется и 

возникает в новых формах по мере того, как люди своими действиями шаг 

за шагом творят будущее. 

Наконец, вспомним, что чем продолжительнее и действеннее социали-

стическое принуждение, тем больше оно будет препятствовать свободному 

осуществлению личных целей. Следовательно, эти цели не смогут служить 

стимулами для людей, и открывать или создавать в ходе предпринима-

тельского процесса практическую информацию, необходимую для коорди-

нирования общества, станет невозможно. Поэтому контролирующий орган 

неизбежно встает перед дилеммой. Ему остро необходима информация, 

которую порождает социальный процесс, но он в принципе не в состоянии 

получить ее: если он вмешивается в этот процесс, то разрушает способность 

последнего создавать информацию, а если не вмешивается, то все равно не 

получает никакой информации.

Иными словами, можно сделать вывод, что с точки зрения социально-

го процесса социализм представляет собой интеллектуальную ошибку, 

поскольку уполномоченный отдавать приказы контролирующий орган 

в принципе не может добыть информацию, необходимую, чтобы добить-

ся координации в обществе: во-первых, из-за объема информации (орган 

вмешательства не в состоянии сознательно усвоить тот огромный объем 

практической информации, который рассеян в умах людей); во-вторых, 

поскольку необходимую информацию невозможно передать центральной 

власти (так как по своей природе она является неявной и не может быть 

выражена словами); в-третьих, невозможно передать информацию, кото-

рую люди еще не обнаружили и не создали, и которая к тому же возникает 

исключительно в процессе свободного предпринимательства; в-четвертых, 

использование принуждения не дает предпринимательскому процессу 

открывать и создавать информацию, необходимую для поддержания коор-

динации в обществе. 
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НЕВОЗМОЖНОСТЬ СОЦИАЛИЗМА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
КОНТРОЛИРУЮЩЕГО ОРГАНА

Если встать на точку зрения того, что на наших рисунках фигурирует как 

«высший» уровень, т.е. на точку зрения более или менее организованной 

группы лиц (или одного лица), осуществляющих систематическую инсти-

туциональную агрессию против свободного предпринимательства, то мы 

должны будем сделать ряд замечаний, еще в большей степени, если такое 

возможно, подтверждающих вывод о том, что социализм представляет 

собой просто интеллектуальную ошибку.

Допустим в порядке дискуссии, как это делает Мизес15, что контроли-

рующий организм (будь это диктатор, военный лидер, элита, группа уче-

ных или интеллектуалов, министерство, группа демократически избран-

ных «народом» представителей или любое сочетание всех или некоторых 

из этих элементов любого уровня сложности) обладает максимальными 

техническими и интеллектуальными возможностями, опытом и мудростью, 

а также исполнен наилучших намерений (правда, вскоре мы увидим, что 

действительность не соответствует этому допущению, и узнаем, почему). 

Однако мы вряд ли имеем право предполагать, что контролирующий орган 

власти обладает сверхчеловеческими способностями или, конкретно, даром 

всеведения16, т.е. способностью одновременно собирать, усваивать и истол-

ковывать всю рассеянную, эксклюзивную информацию, существующую 

в умах каждого из действующих в обществе людей, информацию, которую 

эти люди к тому же постоянно генерируют ex novo. В реальности контроли-

рующий орган, который иногда называют плановым органом или органом, 

осуществляющим централизованное или отчасти централизованное госу-

дарственное вмешательство, чаще всего не только не обладает рассеянным 

знанием, существующим в умах всех тех, кто потенциально является объ-

ектом его приказов, но и имеет о нем чрезвычайно смутные представле-

ния. Поэтому вероятность того, что планирующий орган узнает, что и как 

искать, а также сообразит, где найти фрагменты рассеянной информации, 

которая порождается в ходе социального процесса, информации, которая 

так отчаянно нужна ему, чтобы контролировать и координировать процесс, 

практически равна нулю.

Кроме того, контролирующие органы всегда состоят из людей из плоти и 

крови, со всеми их пороками и добродетелями, из людей, которые, как и все 

остальные действующие агенты, имеют личные цели, работающие как сти-

мулы, — и эти стимулы побуждают их находить информацию, значимую 

для них в контексте их частных интересов. Следовательно, весьма вероят-

но, что если те, из кого состоит контролирующий орган, способны эффек-

тивно использовать свою предпринимательскую интуицию для достиже-

ния своих целей и обслуживания своих интересов, то они будут порождать 

такую информацию и опыт, которые будут необходимы им, например, для 

того, чтобы оставаться у власти всю жизнь, оправдывать и рационализиро-

вать перед собой и другими собственные действия, использовать принуж-

дение все более изощренными и эффективными способами, преподносить 
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свою агрессию гражданам как нечто неизбежное и правильное и т.п. Иными 

словами, хотя в начале мы и выдвинули гипотезу «благих намерений», на 

самом деле описанные выше стимулы, как правило, будут доминировать 

над остальными, и особенно — над интересом к открытию существующей 

в обществе в рассеянном виде важной и конкретной практической инфор-

мации, необходимой для того, чтобы обеспечить координацию в обществе 

с помощью приказов. Отсутствие стимулов приведет к тому, что контро-

лирующий орган не будет даже осознавать собственного неустранимого 

неведения и станет все больше и больше погружаться в процесс, посте-

пенно отдаляющий его от социальной реальности, которую он пытается 

контролировать.

Кроме того, контролирующий руководящий орган не сможет произво-

дить экономические расчеты, так как, вне зависимости от его целей (допу-

стим даже, что они чрезвычайно «гуманны» и «моральны»), у него не будет 

возможности узнать, как издержки реализации его целей соотносятся с той 

субъективной ценностью, которую он им приписывает. Издержки — это 

субъективная ценность, которую имеет для человека то, от чего он должен 

отказаться ради достижения данной цели. Ясно, что контролирующий орган 

не может получить знания или информацию, необходимые для того, чтобы 

осознать, какие издержки он на самом деле несет (с точки зрения его же соб-

ственной шкалы ценностей), потому что информация, необходимая для оцен-

ки издержек, рассеяна по умам всех людей, или действующих лиц, которые 

составляют социальный процесс и подвергаются принуждению со стороны 

(демократически избранного или иного) контролирующего органа, ответ-

ственного за осуществление систематической агрессии против общества.

Если мы будем называть ответственным действие, которое человек 

совершает, осознавая его издержки (основанные на приблизительном эко-

номическом расчете), то мы можем сделать вывод, что контролирующий 

орган, вне зависимости от его состава, способа рекрутирования и ценност-

ных представлений, будет, как правило, действовать безответственно, так 

как он не в состоянии увидеть собственные издержки и оценить их. Здесь 

возникает неразрешимый парадокс: чем больше контролирующий орган 

пытается планировать или контролировать какую-либо область жизни 

в обществе, тем менее вероятно, что он достигнет своих целей, потому что 

он не может получить информацию, необходимую для того, чтобы органи-

зовывать и координировать общество; напротив, применяя принуждение 

и ограничивая предпринимательские возможности людей, он порождает 

новые, более тяжелые случаи рассогласованности и дисбаланса. Следова-

тельно, мы должны сделать вывод, что считать, будто контролирующий 

орган способен, подобно отдельно взятому предпринимателю, сделать эко-

номический расчет, — серьезная ошибка. Наоборот, чем выше степень раз-

вития социалистической организации, тем больше теряется необходимой 

для экономического расчета непосредственной и практической информа-

ции, и именно там, где орган институционального принуждения ограничи-

вает свободную человеческую деятельность, расчет становится полностью 

невозможен.
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КРИТИКА ДРУГИХ ОПРЕДЕЛЕНИЙ СОЦИАЛИЗМА

Социализм традиционно определяется как система организации общества, 

основанная на государственной собственности на средства производства. По 

историческим и политическим причинам это определение было господствую-

щим в течение длительного времени. Именно им Мизес руководствовался 

в 1922 г. в своем критическом трактате о социализме17, а позже и он сам, 

и другие его последователи использовали его в качестве отправной точки 

в ходе дискуссии о невозможности экономического расчета при социализме.

Однако традиционное определение социализма с самого начала было 

явно неудовлетворительным. Во-первых, оно носило очевидно статический 

характер, так как зависело от существования (или несуществования) кон-

кретного правового института (прав собственности) в связи с конкретной 

экономической категорией (средствами производства). Поэтому использо-

вание этого определения требовало предварительного объяснения того, что 

такое права собственности, а также связанные с этим экономические по-

следствия. Кроме того, в ходе спора о невозможности социализма выясни-

лось, что его участникам было довольно сложно понимать друг друга именно 

из-за того, что они вкладывали разный смысл в понятие прав собственно-

сти. Наконец, под традиционное определение не подпадали интервенцио-

низм и экономическое регулирование. На самом деле эти институты, хотя 

и не требуют полной национализации средств производства, порождают 

тот же самый (в качественном отношении) эффект отсутствия координа-

ции. По всем этим причинам представлялось весьма разумным продолжать 

поиски такого определения социализма, чтобы оно описывало самую суть 

этого явления, было свободно, насколько это возможно, от понятий, которые 

легко ошибочно истолковать, а также, подобно процессам, к которым оно 

относится, носило бы явно выраженный динамический характер.

Одним из самых важных последствий спора о невозможности экономи-

ческого расчета при социализме стало создание и развитие экономистами 

австрийской школы (Мизесом, Хайеком и в особенности Кирцнером) тео-

рии, которая раскрыла роль предпринимательства как ведущей творческой 

силы, стоящей за всеми социальными процессами. Направление, в котором 

следовало искать действительно научное определение социализма, окон-

чательно определилось после того, как австрийцы открыли, что именно 

врожденная способность человека к предпринимательству, выраженная 

в его личной творческой деятельности, делает возможной жизнь в обще-

стве, так как выявляет случаи социальной рассогласованности и приводит 

к созданию и передаче информации, необходимой каждому человеку, что-

бы научиться приспосабливать свое поведение к поведению других людей.

Ганс-Генрих Хоппе в 1989 г. сделал следующий важнейший шаг на пути к 

созданию корректного определения социализма18. Хоппе выяснил, что клю-

чевая характеристика социализма, его фундамент — это институционали-

зированное вмешательство, или агрессия, против прав собственности. Его 

определение более динамично и в силу этого более практично, чем тради-

ционное. Для Хоппе важно не наличие или отсутствие прав собственности, 
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а то, используется ли принуждение или физическое насилие для наруше-

ния прав собственности институционально, т.е. организованно и регулярно. 

Хотя мы считаем определение Хоппе большим шагом вперед, оно не вполне 

удовлетворяет нас, так как, во-первых, требует предварительного опреде-

ления или уточнения того, что имеется в виду под «правами собственности», 

а во-вторых, не включает упоминания о предпринимательстве как о глав-

ной силе, стоящей за всеми социальными процессами.

Если мы соединим идею Хоппе о том, что социализм всегда предполагает 

систематическое использование принуждения, с тем, что недавно сделал 

Кирцнер в теории предпринимательства, то придем к выводу, что наиболее 

адекватное определение социализма — это определение, которое предлага-

ется и используется в настоящей статье: социализм — это любая организо-

ванная система институциональной агрессии против предпринимательства 

и человеческой деятельности. Это определение обладает тем преимуще-

ством, что оно понятно каждому и не нуждается в подробном предвари-

тельном объяснении того, что такое права собственности и каково должно 

быть содержание этого понятия. Очевидно, что человеческая деятельность 

может либо быть агрессивной, либо нет, и что если она не агрессивна (кро-

ме случаев, когда человек защищается от произвольной или несистемати-

ческой внешней агрессии), эта деятельность представляет собой наиболее 

сокровенную и типическую и соответственно совершенно законную особен-

ность человека, которую следует уважать. 

Иными словами, мы полагаем, что наше определение социализма наибо-

лее уместно потому, что оно сформулировано в терминах человеческой дея-

тельности, самой сокровенной и фундаментальной черты человека. Кроме 

того, мы рассматриваем социализм как институционализированную агрес-

сию против тех сил, которые как раз и делают возможной жизнь в обществе, 

и в этом смысле утверждение, что нет ничего более антисоциального, чем 

социалистическая система, парадоксально только на первый взгляд. Одно из 

самых больших достоинств нашего определения социализма состоит в том, 

что оно демонстрирует это. Несомненно, процесс свободного от агрессии 

социального взаимодействия требует соблюдения целого ряда норм, законов 

и обычаев. Все вместе они образуют право в обычном понимании, т.е. рамку, 

внутри которой могут мирно совершаться человеческие действия. Тем не 

менее право не предшествует человеческой деятельности, а представляет 

собой результат эволюции и обычаев самого процесса социального взаимо-

действия. Следовательно, согласно нашему определению, социализм — это 

не система институциональной агрессии против результата эволюции пред-

принимательства (т.е. прав собственности), а система агрессии против чело-

веческой деятельности как таковой, т.е. против предпринимательства. Наше 

определение социализма позволяет нам прямо связать теорию общества 

с теорией права и его возникновения, развития и эволюции. Кроме того, оно 

позволяет нам поставить на уровне теории вопрос о том, какие права соб-

ственности происходят из добровольного (непринудительного) социального 

процесса, какие права собственности являются справедливыми и в какой 

степени социализм этически допустим.
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Социализм и интервенционизм

Другое достоинство нашего определения социализма состоит в том, что 

под него подпадает социальная система, основанная на интервенционизме. 

Действительно, вне зависимости от того, рассматривается ли интервенцио-

низм как типичное проявление социализма или — что встречается чаще — 

как промежуточная система между «реальным социализмом» и свободным 

социальным процессом, ясно, что, поскольку любые интервенционистские 

меры представляют собой агрессивное институциональное насилие по 

отношению к конкретной социальной сфере, интервенционизм, какими бы 

ни были его мотивы и его степень, и к какому бы типу он ни относился, с точ-

ки зрения нашего определения является социализмом. 

Приравнивание термина «социализм» к термину «интервенционизм» не 

означает неоправданного расширения обычного значения этих слов и явля-

ется, собственно говоря, аналитическим требованием теории социальных 

процессов. В самом деле, хотя первые теоретики австрийской школы, зани-

мавшиеся интервенционизмом, первоначально рассматривали его в каче-

стве отдельной от социализма категории19, по мере развития полемики 

о невозможности экономического расчета при социализме границы между 

двумя этими понятиями стали размываться, и это продолжалось вплоть до 

наших дней, когда сторонникам теории предпринимательства стало ясно, 

что между социализмом и интервенционизмом нет качественной разницы20, 

хотя в разговорной речи эти слова иногда используются для обозначения 

разной степени интенсивности проявлений одной и той же тенденции.

Кроме того, предлагаемое определение социализма позволяет науке 

выполнить важную функцию, представив в истинном свете совершающие-

ся сейчас в очень многих политических, социальных и культурных обла-

стях искусные попытки придать интервенционизму устойчивость к тем 

естественным и неизбежным последствиям, которые логически вытекают 

из экономического, социального и политического коллапса его ближайшего 

предшественника и интеллектуального предтечи: «реального социализма». 

Чаще всего реальный социализм и интервенционизм представляют собой 

проявления одного и того же феномена институционального принуждения, 

только разной степени интенсивности; в их основе лежит одно и то же фун-

даментальное интеллектуальное заблуждение, и они приводят к принци-

пиально сходными крайне пагубным социальным последствиям.


