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6. Friedrich August von Hayek und die spontane
Ordnung des Marktes

6.1. Biographische Einfithrung

Friedrich August von Hayek war eine der wichtigsten intellektuellen Figuren
des 20. Jahrhunderts. Als multidisziplindrer Philosoph, groRer liberaler Denker
und Nobelpreistrager fir Okonomie 1974, schrieb Hayek ein vielfiltiges Werk,
das grof3en Einfluss in den verschiedensten Gebieten hatte, nicht nur in der Oko-
nomie, sondern auch in der Philosophie und Politik, so dass man in der letzten
Zeit bemerkt hat, dass die kommenden Jahre zweifellos als die ,Ara Hayeks” in
der Geschichte des 6konomischen, politischen und sozialen Denkens bezeichnet
werden kénnen.

Hayek wurde am 8. Mai 1899 im Schof3 einer Familie von Akademikern und
hohen Beamten geboren, in welcher das intellektuelle und universitdre Leben
hoch angesehen war. Jedoch war der junge Hayek keineswegs ein brillanter
Schiiler:eine grof3e und ausschweifende intellektuelle Neugier hielten ihn davon
ab, sich mit FleiB auf die einzelnen Facher zu konzentrieren.Wenn er mitschrieb -
so bekannte er selbst einmal - verstand er nicht, was er horte, und unféhig, sich
die Erklarungen seiner Lehrer zu merken, sah er sich gezwungen, ex novo und
unter grof3en Anstrengungen die Gedankengange, die er erklaren wollte, wieder-
zugeben.Wie er in seinem Artikel Zwei Arten des Denkens (Hayek, 1996a,317-323)
darlegte, schrieb Hayek seine intellektuelle Kapazitat einem mentalen Prozess zu,
der dem Anschein nach ausschweifend-intuitiv war, und der ihn vom Denken
anderer Theoretiker der Osterreichischen Schule wie B6hm-Bawerk oder Mises
unterschied, die ihre Materie absolut beherrschten und fahig waren, sie in miind-
licher oder schriftlicher Form klar und mit groBer Genauigkeit auszudriicken.

Als er nach dem 1. Weltkrieg von der Front zurlickkehrte (wo er an Malaria
erkrankte und etwas italienisch lernte), schrieb sich Hayek in die Universitat von
Wien ein, die damals ein in der Welt vergleichsloser,,Dampfkessel” intellektueller
Stromungen und Diskussionen war (eine prazise Studie warum sich dieses Pha-
nomen im Wien der Nachkriegszeit ereignete, steht noch aus). Hayek dachte eine
bestimmte Zeit lang daran, Psychologie zu studieren und veréffentlichte tatsach-
lich viele Jahre spater ein Buch Uber Psychologie mit dem Titel The sensory order,
ein bedeutendes Werk, weil er darin die Fundamente seiner epistemologischen
Konzeption entwickelte (Hayek, 1952). Jedoch entschloss er sich schlieBlich fur
das Studium der Staatswissenschaften und spezialisierte sich unter der Leitung
von Friedrich von Wieser, der, wie bereits gezeigt wurde, der verworrenste und
eklektischste Vertreter der zweiten Generation der Osterreichischen Schule war,
in Wirtschaftspolitik.

Wie er selbst bekannte, unterschied sich der Hayek jener Jahre in seinen politi-
schen Ideen nicht sehr vom Rest seiner Kommilitonen: er war ein gemaBigter

Friedrich August v. Hayek Institut




1795_06_Kern Korr 07.12.2006 10:04 Uhr Sgite 96

Die Osterreichische Schule der National6konomie —
Markt und unternehmerische Kreativitat

Sozialist, der den Spuren seines Meisters Wieser folgend dachte, wohlwollende
Staatseingriffe konnten die soziale Ordnung verbessern. Es war die Lektlre der
kritischen Analyse des Sozialismus, 1922 von Mises unter dem Titel Die Gemein-
wirtschaft — Untersuchungen lber den Sozialismus veroffentlicht, die Hayek veran-
lassten, seine sozialistischen Ideen, denen er in seiner Jugend anhing, aufzuge-
ben. Ab diesem Zeitpunkt, und dank einer Empfehlung von Wieser, fing Hayek an
eng mit Mises zusammenzuarbeiten, zundchst im Buro fir Kriegsreparationen,
das Mises leitete, und spéter als Direktor des Osterreichischen Instituts fiir Kon-
junkturforschung, das Mises gegriindet hatte. Gleichzeitig wurde Hayek im aka-
demischen Bereich ein regelmafiger und produktiver Teilnehmer des Seminars
iber theoretische Okonomie, das Mises in seinem Biiro in der Wiener Handels-
kammer abhielt.

Auf dem theoretischen Gebiet verdankte Hayek alles, was er tat, Ludwig von
Mises. Beispielsweise befreite sich Hayek dank Mises vom negativen Einfluss Wie-
sers und kehrte zum Hauptzweig des 6sterreichischen Begriffs der Okonomie
zuriick. Dieser Hauptzweig hatte seinen Ursprung in Menger, wurde von B6hm-
Bawerk weiterentwickelt und es war Mises, der sich vornahm, ihn auszubauen
und gegeniiber dem Wankelmut positivistischer Okonomen wie Schumpeter,
oder mehr dem Gleichgewichts-Modell zugeneigten Okonomen wie Wieser, zu
verteidigen. Jedoch war die Beziehung zwischen dem Meister Mises und seinem
Schiler Hayek bis zu einem gewissen Punkt kurios. Einerseits eine grof3e Bewun-
derung und ein groBer Respekt. Andererseits jedoch ein gewisser Abstand, je
nach Zeitabschnitt und Umstanden. Es ist ein gewisser Nachdruck in Hayek zu
erkennen, wenn er seine intellektuelle Unabhangigkeit hinsichtlich seines Meis-
ters betont, der jedoch, wie Hayek selbst anerkannte, langfristig in seinen Thesen
durch die Entwicklung der Wirklichkeit bestatigt wurde.

Von 1931 an, hatte Hayek dank eines anderen Schilers von Mises, Lionell Rob-
bins, bis 1949 einen Lehrstuhl an der London School of Economics inne und
wurde somit zum wichtigsten Exponenten der Osterreichischen Schule der
Nationalokonomie in englischer Sprache. Hayek zeichnete sich immer dadurch
aus, eine erlesene akademische Hoflichkeit im Umgang mit seinen Gegnern zu
pflegen, denen er nie bdse Absicht, sondern lediglich intellektuelle Fehler
zuschrieb. Beispiele dafir sind seine Auseinandersetzungen mit Theoretikern aus
dem sozialistischen Lager, mit Keynes und auch mit Knight von der Chicago
School. Hayek widersetzte sich ihnen nicht nur in methodologischen Fragen (er
sagte zum Beispiel, dass nach der General Theory von Keynes, das gefahrlichste
Buch fir die Wirtschaftswissenschaften, Essays in positive economics von Milton
Friedman sei), sondern auch auf dem Feld der Geldtheorie und der Kapital- und
Konjunkturtheorie (Hayek, 1994, 145). Er verwendete niemals ein Wort der
Beschwerde oder des Vorwurfs, nicht einmal dann, als er Objekt von ungerecht-
fertigten und zornerfillten Attacken von Keynes war, oder als ein Veto der Mit-
glieder der volkswirtschaftlichen Abteilung von Chicago verhinderte, dass er eine
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Professorenstelle an der dortigen Universitét erhielt. Ihre Arroganz verbot ihnen,
einen ,Theoretiker der Osterreichischen Schule” in ihren Reihen zu akzeptieren.
Zu guter Letzt wurde Hayek dann doch eine Stelle in Chicago angeboten, jedoch
unbezahlt und als Professor fiir,,Social and Moral Sciences”; die Bezahlung tber-
nahm eine private Stiftung. In Chicago schrieb Hayek sein monumentales Werk
Die Verfassung der Freiheit (Hayek, 1971).

Hayek hatte im privaten Bereich nicht viel Gliick. Im Jahre 1949 zerstorte er
seine Familie, als er sich scheiden lie8, um eine in seiner Jugend unmaogliche
Liebe zu heiraten: eine Cousine, die aus einem Missverstandnis heraus einen
anderen heiratete und die Hayek, als sie schon Witwe war, zuféllig bei einem
Besuch seiner Familie nach dem 2. Weltkrieg in Wien traf. Die Kosten dieser Ent-
scheidung fiir Hayek und seine Familie waren enorm. Seine englischen Freunde,
allen voran Robbins, kiindigten ihm die Freundschaft und es scheint so,als ob der
Kummer Uber die Scheidung seiner ersten Frau das Leben kostete (obwohl dies
ein Tabuthema ist Gber das Hayek und ihm nahe stehenden Personen sich nie
auflern wollten). Sicher ist, dass sich Hayek erst viele Jahre spater, aus Anlass der
Hochzeit seines Sohnes Laurence, mit Robbins verséhnte und er sich gezwungen
sah, wéhrend der 50er bis in die 60er Jahre hinein,,Asyl” in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika zu suchen.Wahrend dieser Jahre fing Hayek an unter schweren
gesundheitlichen Beschwerden zu leiden: zuerst waren es Stoffwechselbe-
schwerden, die ihn aullerordentlich schwachten und abmagern lieBen; danach
litt er unter zunehmender Taubheit, die aus ihm einen Intellektuellen mit zuneh-
mender Distanz im persénlichen Umgang machten. Schliellich kamen noch
schwere und sich wiederholende Depressionsanfalle hinzu, die ihn Gber lange
Zeitraume hinweg matt und intellektuell unproduktiv machten. Im Vorwort zur
Recht, Gesetz und Freiheit erklarte er, dass es Momente gab, in denen er dachte,
dass seine Gesundheitsprobleme den Abschluss dieses Buches verhindern kénn-
ten (Hayek, 2003a, XIll). Man weil3 nicht bis zu welchem Punkt diese schweren
persdnlichen Erfahrungen Hayek in der Uberzeugung tiber die lebensnotwendi-
ge Bedeutung moralischen, regelgebundenen Verhaltens hinsichtlich der Erhal-
tung des individuellen und sozialen Lebens des Menschen bestarkten. Aber
betrachtet man den Nachdruck, den Hayek diesem Thema in seinem Werk gibt,
gewinnt man den Eindruck, dass dieser Aspekt seiner Ideen von jemanden ent-
wickelt wurde, der sehr genau, aus eigener Erfahrung heraus, und aus erster
Hand wusste, wovon er redet.

Alle diese gesundheitlichen Beschwerden (physisch und mental) verschwan-
den, fast wie durch ein Wunder, als Hayek 1974 den Nobelpreis fir Wirtschafts-
wissenschaften erhielt, ein Jahr nachdem sein Lehrer, Ludwig von Mises, verstor-
ben war. Von da an, fiihlte er, aus seiner akademischen Isolation auszubrechen,
entwickelte eine frenetetische Aktivitat, reiste um die ganze Welt, um seine Ideen
zu verbreiten und vollendete mehrere Blicher (das letzte davon, Die verhdngnis-
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volle AnmafBung - Die Irrtiimer des Sozialismus, wurde verdéffentlicht, als er fast 90
Jahre zahlte). Tatsachlich kann die Erteilung des Nobelpreises 1974 an Hayek als
Startschuss der Renaissance der modernen Osterreichischen Schule der National-
okonomie bezeichnet werden.

Hayek wollte sich immer am Rande der politischen Aktivitat aufhalten. Mehr
noch, er betrachtete die Rolle des Intellektuellen, fir den die wissenschaftliche
Wahrheit der Kompass in seiner Aktivitat ist, als inkompatibel mit der Rolle des
Politikers, der sich immer gezwungen fihlt, sich dem Diktat der 6ffentlichen Mei-
nung des jeweiligen Moments mit dem Ziel Stimmen zu erhalten, zu unterwerfen
(Hayek, 1991, 45- 47). Deshalb betrachtete er es als produktiver, seine Anstrengun-
gen auf die Uberzeugung der Intellektuellen zu richten (daher sein groB3er Erfolg
mit der Griindung der Mont Pélerin Gesellschaft) oder einen Wechsel in der
offentlichen Meinung zu erwirken (Hayek riet Anthony Fischer davon ab, in die
Politik einzutreten; er Uberzeugte ihn, dass es viel nitzlicher sei, das Institute of
Economic Affairs und spater die Atlas Research Foundation mit dem Ziel zu griin-
den, das liberale Gedankengut auf der ganzen Welt zu verbreiten). Ohne die stra-
tegischen Initiativen Hayeks, ware ein Wandel in der 6ffentlichen Meinung und in
intellektuellen Kreisen schwer vorstellbar gewesen. Unter anderem flihrte dieser
Wandel zur erfolgreichen und bis in unsere Tage nachwirkenden liberal-konser-
vativen Revolution Margaret Thatchers in England und Ronald Reagans in den
USA und trug mit zum Fall der Berliner Mauer bei.

Zum Abschluss sind vielleicht noch einige Kommentare zum Verhaltnis von
Hayek und der Religion angebracht. Katholisch getauft, gab er bereits in jungen
Jahren die Auslibung religioser Praktiken auf und wurde Agnostiker. Jedoch ver-
stand er einerseits im Laufe der Jahre zunehmends die allgemeine Schlisselrolle
der Religion bei der Einhaltung von Verhaltensregeln, auf welche die Gesellschaft
aufbaut. Andererseits erkannte er immer deutlicher die Bedeutung der spani-
schen Theologen des Goldenen Spanischen Zeitalters als Vorlaufer der modernen
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. Und noch weiter gehend, lberraschte
1993 der katholische Denker Michael Novak die Welt, als er das lange personliche
Gesprach, dass Papst Johannes Paul Il. mit Hayek vor seinem Tod 1992 flhrte,
publizierte, und darin unzweideutige Belege des groBen Einflusses des
Hayek’schen Denkens auf die péapstliche Enzyklika Centesimus annus vorlegte
(insbesondere die Kapitel 31 und 32 sind voll wichtiger Beitrage Hayeks) (Novak,
1993a und 1993b).

Nie werden wir wissen, ob dieser erklarte Agnostiker, der Hayek war, in den
letzten Augenblicken seines Lebens Gott naher kam. Mit Sicherheit gesagt wer-
den kann nur, dass Hayek wie sonst kein zweiter die Risiken der Vergdtterung des
Verstands und die Schlisselrolle, welche die Religion innehat, um dies zu verhin-
dern, verstand.,Vielleicht wird diese Frage”, lautet der letzte Satz seines letzten
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Werkes, ,Gber den Fortbestand unserer Zivilisation entscheiden.” (Hayek, 1996b,
153)

6.2. Untersuchungen iiber den Konjunkturzyklus: die inter-
temporale Diskoordination

Hayek widmete die ersten Jahrzehnte seiner akademischen Aktivitat dem Stu-
dium der Konjunkturzyklen. Er folgte darin dem von Mises begonnenem theore-
tischem Ansatz, verwirklichte jedoch eine Reihe eigener Beitrdge. Diese waren so
bedeutend, dass ihm fiir diese theoretischen Beitrdge (der 20er und 30er Jahre)
Uber die Konjunkturzyklen 1974 der Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften
verliehen wurde.

Als Hayek im Jahre 1931 in England ankam, verfugte er im Vergleich zu seinen
englischen Kollegen und insbesondere im Vergleich zu Keynes Uber ein weit
Uberlegenes analytisches Instrumentarium. Hayek beherrschte die Kapitaltheo-
rie Bohm-Bawerks, und verstand, warum das so genannte ,Sparparadoxon” aus
theoretischer Sicht nicht aufrecht zu erhalten ist.Eine erhdhte Ersparnis senkt, im
Einverstandnis mit Bohm-Bawerk, den Konsum und als Folge dessen, die relati-
ven Preise der Konsumgiiter. Daraus resultiert, einerseits, der so genannte ,Ricar-
do-Effekt”, der ceteris paribus besagt, dass die aufgrund der Erhéhung des Spa-
rens relativ niedrigen Konsumgititerpreise zu einer Erhdhung der Realléhne und,
als Konsequenz daraus, zu einer hoheren Nachfrage nach Investitionsgitern
fuhrt. Hinzu kommt andererseits eine Erhéhung der Unternehmensgewinne in
Produktionsstufen, die relativ weit entfernt vom Konsum sind; tendenziell steigt
der Wert dieser Produkte in einem Umfeld niederer Zinsen als Folge des grél3e-
ren Sparlberschusses. Das kombinierte Ergebnis dieser beiden Effekte ist eine
Verlangerung der Produktionsstruktur, die dank der Finanzierung, welche durch
die groBere Menge real gesparter Ressourcen moglich ist, kapitalintensiver wird
(Hayek, 1995, 74-120).

Hayek zu Folge entsteht das Problem dann, wenn die monetdre Manipulation
in Form der von den Banken verursachten Kreditexpansion ohne vorhergehende
Spardeckung den Unternehmern neue Finanzressourcen fiir deren Realinvesti-
tionen in einer Form zur Verfiigung stellt, als ob die Ersparnis der Gesellschaft
sich erhoht hatte (ohne dass dies so geschehen sein muss). Es entsteht so eine
Verldngerung der Investitionsprozesse, verursacht durch eine kinstliche Sen-
kung des Darlehnszinsfusses, die langfristig nicht aufrechterhalten werden kann.
Von zentraler Bedeutung fiir Hayek sind die Verdanderungen der relativen Preise -
die Preise der KapitalgUter in den verschieden Produktionsstufen und die Kon-
sumglterpreise — die durch die Veranderungen des Geldmengenwachstums
induziert werden. Diese Beziehungen zwischen relativen Preisen und Geldmen-
genwachstum werden in der Quantitatstheorie, die nur dem Effekt der Geldmen-
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genvariationen auf das allgemeine Preisniveau Beachtung schenkt, verschleiert
um nicht zu sagen, ignoriert.

Hayek stellte aul3erdem fest, dass die amerikanische Bundesbank (FED) wah-
rend der 20er Jahre absichtlich eine massive Kreditexpansionspolitik mit dem Ziel
durchfiihrte, die durch Produktivitdtssteigerungen dieser Jahre verursachten
,deflationdren” Effekte zu neutralisieren. Obwohl kein signifikanter Anstieg der
(Konsumguter-) Preise fur Guter und Dienstleistungen in diesen Jahren zu ver-
zeichnen war, alimentierte man einen enormen Anstieg der Geldmenge und eine
Finanzblase, die friiher oder spater platzen musste, als sich herausstellte, dass die
Investitionsentscheidungen falsch waren. Hayek schrieb dazu bereits 1928 in sei-
nem Artikel ,Das intertemporale Gleichgewichtsystem der Preise und die Bewe-
gungen des ‘Geldwerts ™, dass monetare Stabilitdtspolitik in einem Umfeld fallen-
der Preise durch einen allgemeinen Anstieg der Produktivitdt dazu verurteilt ist, eine
intertemporale Diskoordination zwischen Konsumenten und Investoren zu verursa-
chen, die friiher oder spditer in eine Rezession umschlagen wird (Hayek, 1928, 33-76).
Die Anwendung seiner Analyse auf die Realitét jener Jahre, ermdglichten es ihm,
die Grof3e Depression 1929 vorherzusagen, weil er sie als das Ergebnis eines Pro-
zesses der kiinstlichen Kreditexpansion, die massiv von der FED in den 20er Jah-
ren betrieben wurde, betrachtete (Huerta de Soto, 2002 b, 334-340).

Im Jahre 1931 verdoffentlichte Hayek sein vielleicht wichtigstes und berihmtes-
tes Buch Uber die Konjunkturtheorie, Preise und Produktion (Hayek, 1931). In die-
sem kurzem, aber duBerst bedeutendem Buch, legt Hayek in allen analytischen
Details dar, auf welche Weise eine nicht durch vorheriges freiwilliges Sparen
gedeckte Kreditexpansion die Produktionsstruktur verzerrt, d.h. sie kiinstlich
kapitalintensiver macht, und sich in einer Rezession niederschlagen wird, in der
sich die begangenen Fehler manifestieren.

Fir Hayek sind die Veranderungen der Geldmenge niemals neutral sondern
betreffen immer in negativer Form die Struktur der relativen Preise. Wird neues
Geld in Form von Krediten geschaffen, dringt esimmer an einer ganz bestimmten
Stelle in die Okonomie ein. Zuerst wird es fiir bestimmte Kapitalgiiter und damit
verbundene Dienstleistungen ausgegeben, und erst danach breitet es seine
Effekte langsam Uber den Rest der Produktionsstruktur einer Volkswirtschaft aus.
Dies impliziert, dass bestimmte Preise — die von dem Endkonsum weiter entfern-
ten Kapitalgiter — vorher betroffen sind als andere (die dem Endkonsum naher
stehenden Giiter) und als Konsequenz daraus wird die Zuteilung der Ressourcen
entlang der Produktionsstruktur modifiziert. Tatsachlich und aufgrund der vom
Banksystem geschaffenen Umlaufmittel erzielen einige Unternehmer, die vorher
unter Verlusten litten, nunmehr Gewinne, und viele Arbeiter, die vorher keine
Arbeit in bestimmten Sektoren fanden, finden jetzt leicht in denselben Sektoren
eine Anstellung.
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Innerhalb einer Politik der Kreditexpansion und des leichten Geldes tritt das
neue Geld nach einer kiinstlichen Senkung der Zinssatze (unter sein,nattirliches”
Niveau) in den Markt ein. Die relative Senkung des Diskontsatzes und leichtere
Kreditaufnahmemoglichkeiten tendieren logischerweise dazu, die Ausgaben fir
Investitionen im Vergleich zu den Ausgaben fiir Konsum zu erhéhen. Dadurch
werden die Indikatoren, nach welchen sich die Unternehmer richten, und speziell
die Rentablitdtskennziffern des investierten Kapitals jeder Etappe oder Phase der
Produktionsstruktur verzerrt.

Als Folge der reduzierten Zinssatze sind nunmehr Investitionen gewinnbrin-
gend, die es vorher nicht waren. Der relative Anstieg der Investitionsausgaben
fuhrt seinerseits zu einer Erhéhung der Preise der Produktivfaktoren, kapitalin-
tensivere Produktionswege werden eingeschlagen und ein Anstieg der Nachfra-
ge nach Rohstoffen macht sich bemerkbar. Simultan verringern sich die relativen
Gewinne der Unternehmen in der Konsumgditerindustrie, die zudem bemerken,
wie sich zwar ihre Kosten allméahlich erh6hen, aber nicht ihre (Verkaufs-)preise. Es
kommt zu einer Umleitung von Produktionsfaktoren von konsumnahreren zu
kapitalintensiveren (konsumentfernteren) Industrien. Diese Umleitung muss
noch wahrend eines ausgedehnten Zeitraums fortgefiihrt werden, will man
eines Tages die neue und gerade begonnene kapitalintensivere Produktions-
struktur abschlieen. Hayek betont jedoch, dass eine Maschine, deren Nutzen
davon abhdngt, dass man andere Kapitalgliter produziert, die notwendig fir
ihren Gebrauch sind, unniitz wird, wenn aufgrund des Fehlens von Ressourcen
die komplementéaren Guter nicht mehr hergestellt werden kénnen.

Friher oder spater jedoch beginnt die Nachfrage nach Konsumgutern anzu-
steigen. Die Ursache davon ist das von den Banken ins 6konomische System
injizierte neue Geld, das nunmehr den Eigentiimern der Produktionsfaktoren
zuflieBt und als Folge davon deren monetdre Einkommen ansteigen ldsst.

Die Konsumenten mussen nicht bemerken, dass sich das Verhaltnis, zu dem
sie vorher ihre Einklinfte zwischen gegenwartigen und zukiinftigen Gutern auf-
geteilt haben, verandert hat. Entscheidend ist, dass sich die relativen Konsumgu-
terpreise erhéhen (sieht man von dem praktisch unméglichen Fall ab, dass das
gesamte vom Bankensystem neu geschaffene Geld von den 6konomischen
Agenten gespart wird).

Fir die Erh6hung der relativen Konsumgtterpreise gibt es zwei Griinde: Ers-
tens durch den naturlichen Effekt aus der Verfligbarkeit neuer finanzieller Mittel
im Konsumguitersektor, deren Nachfrage ansteigt und zweitens durch die Tatsa-
che, dass der Fluss an Konsumgitern logischerweise dazu tendiert, voriiberge-
hend zu stocken, nicht nur weil fiir eine bestimmte Zeit lang Ressourcen aus den
konsumnahen Sektoren abgezogen werden, sondern vor allem weil ein Grofteil
dieser Ressourcen Investitionen zugefiihrt werden, die erst nach langer Zeit rei-
fen und anfangen werden, Resultate zu produzieren.
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Der Anstieg der relativen Preise im Konsumgttersektor erzwingt nun Effekte,
die den Effekten der Kreditexpansion in ihrem Beginn vollstandig entgegenge-
setzt sind: die Gewinne der konsumnahen Industrien erhéhen sich, wahrend die
Gewinne in den konsumentfernteren Sektoren relativ sinken. Die KapitalgUter,
die man mit dem Gedanken an eine kapitalintensive Produktionsstruktur ange-
fangen hatte zu produzieren, missen, wenn mdoglich, einer weniger kapitalinten-
siven Produktionsweise zugefiihrt werden (d.h. einer arbeitsintensiven Produkti-
onsweise als logische Folge eines Anstiegs der Konsumguterpreise, die immer
eine Verringerung der Reallohne bedeuten). Allgemein beginnt nun die
Umschichtung der Produktionsfaktoren vom Investitionsgttersektor zum Kon-
sumgutersektor, die kapitalintensiveren Sektoren (Bau, Werften, High-Tech-Indus-
trie, Informatik und Kommunikationstechnik-Industrie etc.), die nur bei niedrigen
Zinsen rentabel sind und deren exzessiven Aufbau man jetzt sieht, verzeichnen
grol3e Verluste.

Die nicht in ausreichender Menge vorhandenen realen Ressourcen, die ein zu
Ende flhren zu ehrgeiziger Verdanderungen der Produktionsstruktur verhindern,
und aufgrund einer Kreditexpansion der Banken und erleichterten Finanzie-
rungsmaoglichkeiten falschlicherweise vorgenommene Investitionen machen
den Beginn einer Rezession unvermeidlich. Die Rezession manifestiert sich extern
in einem Produktionsliberangebot in der Investitionsgiterindustrie und in einem
relativen Produktionsunterangebot in konsumnéaheren Industrien.

Rezessionen sind, wie Hayek betont, grundsatzlich Krisen, die durch eine relati-
ve Uberschussnachfrage nach Konsumgiitern hervorgerufen werden, oder, wenn
man so will, durch einen Mangel an Ersparnissen, die nicht ausreichen, um fehler-
haft begonnene kapitalintensivere Investitionen zu Ende zu fiihren. Die durch
eine Kreditexpansion herbeigefiihrte Situation ware derjenigen gleich, in der
imaginare Einwohner auf einer verlorenen Insel den Bau einer riesigen Maschine,
die fahig ware, den Bedarf der Bevolkerung vollstandig zu decken, begonnen hat-
ten, sich plotzlich vor der Fertigstellung der Maschine gewahr werden, dass sie
alle Ersparnisse und alles Kapital aufgezehrt haben und - anstatt die Fertigstel-
lung weiterzuverfolgen - keine andere Wahl haben, als alle ihre Energie der
Suche nach taglicher Nahrung zu widmen, ohne mit einem fir sie nutzbaren
Kapital rechnen zu kénnen.

Die Existenz so genannter ,nichtbeschaftigter Kapazitaten” in vielen Produkti-
onsprozessen wahrend der Rezession (speziell jedoch in konsumentfernteren
Industrien wie Bauwesen, Kapitalglter, Telekommunikation und Computer)
beweist Hayek zu Folge keinesfalls, dass ein Uberschuss an Kapital besteht oder
der Konsum unzureichend sei; im Gegenteil ist es ein Symptom dafiir, dass wir
nicht das gesamte vorhandene Anlagekapital verwenden kénnen, weil die aktu-
elle Nachfrage nach Konsumgttern so dringend ist, dass wir uns den Luxus nicht
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erlauben konnen, das fir die Ingangsetzung und Ausnutzung der nichtbeschéf-
tigten Kapazitaten notwendige Umlaufkapital zu produzieren.

Dadurch, dass Hayek genau analysiert, auf welche Weise monetarer Interven-
tionismus eine allgemeine Diskoordination der Entscheidungen der 6konomi-
schen Agenten (Investoren und Konsumenten) bewirkt, flihrt er die Kapitaltheo-
rie Bbhm-Bawerks und die Analyse der Konjunkturzyklen von Mises bis zur letz-
ten Konsequenz. AuBBerdem ist die Rezession in seinem Verstandnis lediglich die
gesunde Anpassung der Produktionsstruktur. Sie kann nur dadurch verhindert
werden, indem man von jeder erneuten Kreditexpansion oder Konsumankurbe-
lung Abstand nimmt und es stattdessen den Marktkraften Uberlésst, nach und
nach eine den wirklichen Wiinschen der 6konomischen Agenten konforme neue
Produktionsstruktur zu schaffen. (Huerta de Soto, 2002, 213-272). Hayek vervoll-
standigte seine Theorie der Konjunkturzyklen spater in seinem Werk Profits, Inte-
rest, and Investment durch die Analyse der nichtbeschaftigten Produktionsfakto-
ren (Hayek, 1939). Er entwickelte und perfektionierte seine Analyse parallel mit
den Auseinandersetzungen, die er Uiber Geld-, Kapital- und Konjunkturtheorie
mit Keynes und den Theoretikern der Chicago School fiihrte. Diese sind Gegen-
stand des folgenden Abschnitts.

6.3. Auseinandersetzungen mit Keynes und der Chicago School

Hayek widersetzte sich von Anfang an den theoretischen Ansatzen neoklassi-
scher Tradition. Aus seiner Sicht waren sie weder in der Lage die Theorie des
Grenznutzens auf das Geld anzuwenden, noch verfligten sie liber eine angemes-
sene Kapitaltheorie; hinzu kam noch, dass sie den aktuellen wirtschaftspoliti-
schen Problemen mit einer ausschlieBlich makrookonomischen Sicht begegne-
ten.

An erster Stelle brachte Hayek seinen radikalen Einwand gegeniber der
Quantitatstheorie, wie sie von neoklassischen Okonomen im Allgemeinen, und
von der Chicago School im speziellen, verteidigt wurde, zum Ausdruck.,My chief
objection against this theory”, schreibt Hayek beziiglich der Quantitatstheorie,,is
that, as what is called a ‘macro-theory’, it pays attention only to the effect of
changes in the quantity of money and the price level and not to the effects on
the structure of relative prices. In consequence, it tends to disregard what seem
to me the most harmful effects of inflation, the misdirection of resources it cau-
ses and the unemployment which ultimately results from it."(Hayek, 1975 , 46).

Gleichfalls nahm Hayek die Auseinandersetzung, die Bohm-Bawerk und Clark
Uber den Kapitalbegriff fihrten, wieder auf. In seinem Artikel The Mythology of
Capital (Hayek, 1936, 199-228) kritisiert er den Griinder der Chicago School, Frank
Knight in seinem Beharren, das mythische Kapitalkonzept als homogenen, sich
selbst reproduzierenden Fonds aufrechtzuerhalten und damit sowohl den in
Etappen aufgeteilten Produktionsprozess zu ignorieren als auch die Rolle des
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Unternehmers in seinem stédndigen Vorantreiben, Schaffen, Koordinieren und
Aufrechterhalten dieses Produktionsprozesses vollig auBer Acht zu lassen.Hayek
zu Folge ist die Konzeption Knights sehr gefahrlich, weil ihn seine Obsession fur
das Gleichgewicht dazu fiihrt, falsche Theorien des Unterkonsums und, indirekt,
keynesianische Rezepte fir eine kiinstliche Erh6hung der effektiven Nachfrage
zu unterstiitzen, ohne dabei die schlimmen Folgen, welche diese Konzeption fir
die mikrokonomische Struktur der gesellschaftlichen Produktion hat, zu beach-
ten.

Die wichtigste Auseinandersetzung Hayeks war jedoch diejenige mit Keynes
wéahrend der 30er Jahre. Hayek begann seine Kritik mit zwei umfangreichen
Rezensionen von Keynes” Buch A Treatise on Money welches Anfang der 30er
Jahre, kurz nachdem Hayek in England ankam, erschien. Keynes seinerseits ant-
wortete mit einer zornerfiillten Attacke auf Hayeks Werk Preise und Produktion
und entfesselte damit eine Polemik zwischen beiden Okonomen, welche die
wichtigsten Aspekte der Geld- und Konjunkturtheorie zum Inhalt hatte, und die
heutzutage, nachdem sich der keynesianische Sturm geglattet hat, wert ware,
dort wieder aufgenommen zu werden, wo sie Keynes und Hayek Ende der 30er
Jahre beendeten. Hayek kritisiert an Keynes seinen makrodkonomischen Stand-
punkt und seinen Mangel, nicht tber eine angebrachte Kapitaltheorie zu verfu-
gen, welche die Produktionsstruktur, wie es Bohm-Bawerk erklarte, aus Etappen
bestehend begreift. Weitere Kritikpunkte sind, dass Keynes einem plumpen
Mythos des Unterkonsums verfallen ist und sein Unverstandnis dariiber, dass
man selbstverstandlich Geld mit der Produktion eines bestimmten Gutes, dessen
Nachfrage gesunken ist, einfach dadurch verdienen kann, indem man in Kapital-
guter investiert, um die Produktionskosten zu senken und folglich unter einer
vorhergehenden Erhohung der Ersparnis eine kapitalintensivere Produktions-
struktur schafft; die aus konsumnéheren Etappen freigesetzten Produktionsfakto-
ren finden in kapitalintensiveren Etappen Anstellung.

AuBerdem bedeutet fur Hayek die keynesianische ,Medizin“, um die grof3e
Depression zu lUberwinden,,Brot fir heute und Hunger fir morgen”. Tatsachlich
verzerrt jede kinstliche Erhohung der aggregierten Nachfrage die Produktions-
struktur und kann nur zeitlich befristet Arbeitsplatze schaffen.Weil sich langfristig
herausstellen wird, dass sie unrentablen Aktivitdten gewidmet sind, wird die
Arbeitslosigkeit in noch gréBerem Masse ansteigen. Fir Hayek sind die fiskal- und
geldpolitischen Eingriffe, welche von Keynesianern und Monetaristen verschrie-
ben werden, fiir die Verzerrungen in der intertemporalen Koordination des Mark-
tes verantwortlich. Deshalb ist Hayek fiir strenge monetdre Standards, gegen
einen monetdren Nationalismus und gegen flexible Wechselkurse, fur die sich
sowohl Keynes als auch die Theoretiker der Chicago School einsetzten. In einem
weiteren bedeutendem, 1937 erschienen Werk, Monetary Nationalism and Inter-
national Stability (Hayek, 1989), zeigt er wie flexible Wechselkurse zu schweren
realen Verzerrungen in der Produktionsstruktur fiihren bzw. diese erleichtern und
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unvermeidlich in eine Rezession miinden, was mit festen Wechselkursen hatte
verhindert werden kénnen.Im Verstéandnis von Hayek erschweren flexible Wech-
selkurse die koordinierende Rolle, die der Markt innehat, und fihren zu unnoti-
gen Verzerrungen monetdren Ursprungs im realen Prozess der Ressourcenzu-
weisung.

Mit dem Ziel, dem Leser die grof3en Paradigma-Unterschiede darzulegen, die
zwischen dem osterreichischen Ansatz Hayeks und dem makrookonomischen
Ansatz von Keynesianern und Monetaristen besteht, werden diese in der
anschlieBenden Tabelle zusammengefasst:

Abbildung 3: Zwei verschiedene Arten die Okonomie zu verstehen

Osterreichische Schule

Neoklassische Schule
(Monetaristen und Keynesianer)

1. Zeit spielt eine essentielle Rolle.

. Kapital” wird verstanden als
Gesamtheit heterogener Kapitalgi-
ter, die laufend verbraucht werden;
es ist notwendig sie zu reproduzie-
ren.

Der Produktionsprozess ist dyna-
misch und setzt sich aus multiplen
vertikalen Etappen zusammen.

. Geld beeinflusst den Produktions-
prozess durch eine Verdnderung
der Struktur der relativen Preise.

Erklart makrokonomische Phano-
mene in mikrokonomischen
Begriffen (Verédnderungen in den
relativen Preisen).

. Verfligt Uber eine Theorie der insti-
tutionellen Ursachen 6konomi-
scher Krisen und ihren wiederkeh-
renden Charakter.

. Verfligt Uiber eine ausgearbeitete
Kapitaltheorie.

Der Einfluss der Zeit wird ignoriert.

Kapital versteht man als homoge-
nen Fonds, der sich von selbst
reproduziert.

Man entwirft eine Produktions-
struktur im Gleichgewicht, eindi-
mensional und horizontal (Kreislauf
des Einkommens).

. Geld beeinflusst das allgemeine

Preisniveau.Veranderungen in den
relativen Preisen werden nicht
beachtet.

Die makrookonomischen Aggre-
gate verhindern eine Analyse der
tiefer liegenden mikro-6konomi-
schen Probleme.

Ermangeln einer wirklichen Kon-
jukturtheorie.Krisen entstehen
durch exogene Ursachen (psycho-
logischer Art u./o.Fehler in der
Geldpolitik).

. Verfligt nicht Uber eine Kapital-

theorie.
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Osterreichische Schule

Neoklassische Schule
(Monetaristen und Keynesianer)

10.

11.

12.

Die Ersparnis hat eine Vorreiterrolle
und bestimmt die Produktions-
struktur und die verwendete Tech-
nologie (die Zahl der Etappen und
die Zeit, die fur Produktion ver-
wendet wird)

Die Nachfrage nach Kapitalgitern
variiert in der inversen Richtung zu
der Nachfrage nach Konsumgu-
tern. Jede Investition erfordert
Ersparnis und infolgedessen, eine
temporale Verringerung des Kon-
sums.

Die Produktionskosten sind subjek-
tiv und nicht gegeben.

Die Marktpreise tendieren dazu
die Produktionskosten zu bestim-
men, und nicht umgekehrt.

Der Zinssatz ist ein Marktpreis, der
durch die subjektiven Wertschat-
zungen der Zeitprdferenzrate
bestimmt wird; diese wiederum
wird verwendet, um den aktuellen
Wert von dem zukiinftigen Zah-
lungsstrom der Ertrage, zu dem
der Marktpreis jedes Kapitalguts
tendiert, zu diskontieren. Die Mani-
pulierung der Zinssdtze durch die
Zentralbanken und Banken mit
Teilreservekoeffizienten erzeugen
wiederkehrende (ktinstliche)
Zyklen von Aufschwung und
Rezession.

8.

Die Ersparnis ist nicht wichtig. Mit
dem vorhandenen Kapital wird
~.mehr von demselben” produziert
(die Zahl der Etappen und die Zeit,
die fuir Produktion verwendet wird,
andert sich nicht). Die Produktions-
funktion ist fix und durch den
Stand der Technik gegeben.

Die Nachfrage nach Kapitalgttern
variiert in derselben Richtung wie
die Nachfrage nach Konsumgui-
tern.

10. Die Produktionskosten sind objek-

11.

12.

tiv, real und werden als gegeben
betrachtet.

Die historischen Produktionskos-
ten tendieren dazu die Marktprei-
se zu bestimmen.

Der Zinssatz wird tendenziell von
der Grenzproduktividt oder Grenz-
effizienz des Kapitals bestimmt; er
wird verstanden als interner Zins-
satz, welcher den erwarteten Zah-
lungsstrom der Ertrage mit den
historischen Produktionskosten
der Kapitalguter (die als gegeben
und fix betrachtet werden) zum
Ausgleich bringt. Kurzfristig nimmt
man an, dass der Zins in erster
Linie ein monetares Phanomen ist.

Friedrich August v. Hayek Institut

——




1795_06_Kern Korr 07.12.2006 10:04 Uhr Sgite 107

Die Osterreichische Schule der Nationalékonomie —

Markt und unternehmerische Kreativitt

6.4. Die Debatte mit den Sozialisten und die Kritik an den
Sozialingenieuren

Seit Hayek im Jahre 1935 eine Sammlung von Essays Uber die logische
Unmaoglichkeit des Sozialismus mit dem Titel Collectivist economic planning
(Hayek, 1935) herausbrachte, beteiligte er sich regelmaBig und treu an der Seite
von Mises in der Debatte Uber die Unmdglichkeit der Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen Gemeinwesen. Hayeks essentielle Idee, die spater seinem letzten
Werk, Die verhéngnisvolle AnmaBBung — Die Irrtiimer des Sozialismus, seinen Titel
geben sollte, ist, dass der Sozialismus eine verhdangnisvolle Anmafung intellektu-
ellen Stolzes, oder wenn man so will, einer wissenschaftlichen Arroganz ist. Hayek
verwendet in seinen Schriften den Begriff Sozialismus in einem weiten Sinne; er
schlie8t damit nicht nur den so genannten ,realen Sozialismus” (d.h., ein System,
welches auf Gemeineigentum der Produktionsmittel beruht) mit ein, sondern er
meint damit allgemein jeden von ,Sozialingenieuren mittels Zwangsmassnah-
men unternommenen systematischen Versuch” ganz oder teilweise jeden
Bereich des Geflechts zwischenmenschlicher Beziehungen, die von Markt und
Gesellschaft gebildet werden, zu entwerfen und zu organisieren. Der Sozialismus,
verstanden in diesem weiten Sinn, ist im Einverstandnis mit Hayek, ein intellektu-
eller Fehler, denn es ist logischerweise unmdglich, dass derjenige, der die Gesell-
schaft organisieren oder in sie eingreifen will, die Information schaffen oder tGiber
das Wissen verfiigen kann, das notwendig ware, um seinen Wunsch, die soziale
Ordnung zu,verbessern”, verwirklichen zu kénnen. Tatsachlich ist im Verstandnis
von Hayek die Gesellschaft kein von einem Menschen oder von einer Gruppe von
Menschen entworfenes rational organisiertes” System, sondern,im Gegenteil, sie
ist eine spontane Ordnung, d.h.ein dynamischer Prozess in kontinuierlicher Evolu-
tion, Ergebnis der standigen Interaktion von Millionen Menschen, eine Ordnung,
die aber niemals bewusst oder absichtlich von einem Menschen oder einer Grup-
pe von Menschen hatte entworfen werden konnen.

Die Essenz des sozialen Prozesses, so wie ihn Hayek versteht, besteht — wie wir
schon in Kapitel 2 sahen — aus dem Wissen, strikt personlichen, subjektiven, prak-
tischen und verstreuten Typs — das jeder Mensch, in seinen partikuldaren Bedin-
gungen von Zeit und Raum, entdeckt und schafft, und zwar in allen und jeder
menschlichen Handlung, die er wahrend seines Lebens unternimmt, um seine
personlichen Ziele zu erreichen. Um unternehmerisch das enorme Volumen prak-
tischen Wissens, die die Entwicklung und die Aufrechterhaltung unserer derzeiti-
gen Zivilisation bendétigt, entdecken und Gbermitteln zu kdnnen, ist es jedoch
erforderlich, dass der Mensch frei die Ziele wahrnehmen und die Mittel, die not-
wendig sind, diese Ziele zu erreichen, entdecken kann, ohne daran gehindert zu
werden, und insbesondere, ohne sich systematisch eines institutionellen Zwangs
oder Gewalt ausgesetzt zu sehen. Es wird folglich deutlich, in welchem Sinne
Sozialismus, unabhdngig von Typ und Auspragung, ein intellektueller Fehler ist.
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Einerseits, weil derjenige, der institutionellen Zwang anwendet und versucht
einen bestimmten Bereich des sozialen Lebens,zu verbessern” oder zu organisie-
ren nicht Gber das enorme Volumen an praktischer und verstreuter Information
verfligt, das sich in den Képfen tausender Individuen befindet. Andererseits ver-
hindert der systematische Gebrauch des Zwangs und der Gewalt — Wesensmerk-
male des Sozialismus — dass der Mensch frei seine Ziele verfolgen kann und es ist
deshalb unmdglich, dass diese Ziele als Anreize dienen, um die praktische Infor-
mation, die notwendig ist,um die Entwicklung und die Koordination einer Gesell-
schaft zu ermdglichen, zu schaffen und zu entdecken.

Im Einverstandnis Hayeks, und aus den gleichen Griinden weshalb der Sozialis-
mus ein intellektueller Fehler und logisch unmdoglich ist, sind die wichtigsten —
moralischen, rechtlichen, sprachlichen und 6konomischen - Institutionen fiir das
Leben in einer Gesellschaft nicht absichtlich oder bewusst von irgend jemandem
geschaffen worden, sondern sie sind Ergebnis eines ausgedehnten Evolutions-
prozesses, zu dem jeder einzelne von Millionen und aber Millionen Menschen
aufeinander folgender Generationen sein kleines ,Sandkoérnchen” an Erfahrun-
gen, Winschen, Sehnsilichten und Wissen etc. beigetragen hat, und auf diese
Weise der Herausbildung eine Reihe von sich wiederholenden Verhaltensregeln
(Institutionen) Vorschub leistete, die einerseits aus dem eigenen Prozess der
sozialen Interaktion entstehen und ihn andererseits ermoglichen. Diese sich wie-
derholenden Verhaltensregeln bilden im materiellen Sinne eine Zwischenwelt
zwischen biologischem Instinkt, der uns alle beeinflusst, und der expliziten Welt
des menschlichen Verstands. Es handelt sich deshalb um eine Zwischenwelt, weil
die besagten Verhaltensregeln trotz der Tatsache, dass sie zweifellos Resultat
menschlichen Handelns sind, doch ein gro3es Volumen an Informationen, Erfah-
rungen und Wissen mit einschlieBen und deshalb bei weitem jedes Denken oder
menschlichen Verstand Ubersteigen, wodurch dieser nicht fahig ist, ex novo diese
Art der Institutionen zu entwerfen oder zu schaffen.

Die Verhaltensregeln, welche das Aufkommen der Zivilisation ermdglichen,
entstehen im Verlauf eines Evolutionsprozesses, in dem jene soziale Gruppen,
welche zuerst ein eigenes Schema von Verhaltensregeln hinsichtlich des freiwilli-
gen und friedlichen Austauschs entwickelt haben (und durch dieses Schema von
Regeln und Institutionen Eigentumsrechte gebildet haben), jene anderen Grup-
pen absorbieren und diese Uberwiegen, die aufgrund ihrer einfacheren Stam-
messtruktur vergleichsweise riickstandiger sind. Nach Auffassung von Hayek
begehen die Sozialisten einem schweren Irrtum, weil sie annehmen, dass die klei-
nen Urgruppen oder kleinen Stammessippen eigenen Emotionen und Haltun-
gen, die auf den Prinzipien der Solidaritat, des Altruismus und der Treue basieren,
ausreichend sind, um eine extensive Ordnung sozialer Kooperation aus der moder-
ne Gesellschaften bestehen, aufrechtzuerhalten. Die Prinzipien der Solidaritat
und des Altruismus kdnnen in der Tat in kleinen Gruppen der Stammessippe
angewendet werden, weil hier eine intime Kenntnis der Bedirfnisse und Eigen-
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schaften jedes Mitgliedes vorhanden ist. Der Versuch jedoch, die Prinzipien der
Solidaritat und des Altruismus, die einer Stammessippe eigen sind, auf die exten-
sive Ordnung sozialer Kooperation auszudehnen, in der Millionen Menschen, die
sich nicht kennen und auch nie kennen lernen werden, interagieren und koope-
rieren, wirde in einem Verschwinden der Zivilisation enden, in der physischen
Ausléschung des grof3ten Teils der menschlichen Gattung und in einer Riickkehr
zu einer Sippen-Subsistenzwirtschaft.

Hayeks neuer Beitrag besteht folglich darin, bewiesen zu haben, dass die
urspriinglich von Mises stammende Idee beziiglich der Unmdglichkeit der Wirt-
schaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen der spezielle Fall eines allge-
meineren Prinzips ist: der logischen Unmaoglichkeit der ,Sozialingenieurwissen-
schaft” oder des, konstruktivistischen Rationalismus bzw. Cartesianismus”. Beide
Ansatze basieren auf dem Trugbild, dass die Macht der menschlichen Vernunft
viel groBer ist, als es der Wirklichkeit entspricht und verfallen damit einer ,szien-
tistischen” fatalen Anmaf3ung, die im Glauben daran besteht, es gébe hinsichtlich
der zukunftigen Entwicklung der Anwendung der Technik oder der ,Sozialinge-
nieurwissenschaft” keine Grenzen. Hayek versteht unter ,Szientismus” die unge-
bihrende Anwendung der Physik und den Naturwissenschaften eigenen
Methode auf das Feld der Sozialwissenschaften. Wahrend der 40er und zu
Beginn der 50er Jahre schrieb er eine Reihe von Artikeln, die spater, im Jahre
1952, als Buch mit dem Titel The counter-revolution of the science erschienen (dt.
Titel: Missbrauch und Verfall der Vernunft).In diesem Buch bt Hayek eine vernich-
tende Kritik sowohl am positivistischen Rationalismus, der seine Urspriinge in
Comte und Saint-Simon hat, als auch am engen Utilitarismus Bentham schen
Ursprungs, der davon ausgeht, dass die Information hinsichtlich der Gewinne
und Kosten jeder Handlung bekannt ist, und es darum maoglich ist, Maximie-
rungsentscheidungen zu treffen. Ungliicklicherweise wurde in denselben Jahren
das Buch von Milton Friedman Essays in Positive Economics veroffentlicht (Fried-
man, 1953). Dieses Werk erreichte eine gro3e Popularitdt und gab dem Gebrauch
der positivistischen Methodologie in unserer Wissenschaft neuen Schwung.
Obwohl das Buch Hayeks die wichtigsten Punkte des fast gleichzeitig erschiene-
nen Buchs von Friedman vorwegnahm, beantwortete und kritisierte, sagte Hayek
spater:,One of the things | often have publicly said is hat one of the things | most
regret is not having returned to a criticism of Keynes’ treatise (The General Theo-
ry), but it is as much true of not having criticzed Milton Friedman’s Essay in Positi-
ve Economics, which was in a way a quite as dangerous book” (Hayek, 1994, 145).
Méglicherweise Uberrascht diese Aussage diejenigen, die Hayek mit dem Libera-
lismus der Chicago School identifizierten, ohne bemerkt zu haben, welche
abgrundtiefen methodologischen Unterschiede zwischen den Theoretikern der
Osterreichischen Schule und den Vertretern der Chicago School bestehen. An
anderer Stelle erhellte Hayek selbst noch mehr die methodologischen Unter-
schiede mit Friedman und den Neoklassikern:,Friedman is an arch-positivist who
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believes nothing must enter scientific argument except what is empirically pro-
ven.My argument ist that we know so much detail about economics, our task is to
put our knowledge in order.We hardly need any new information. Our great difi-
culty is digesting what we already know.

We don’t get much wiser by statistical information except by gaining informa-
tion about the specific situation at the moment. But theoretically | don’t think sta-
tistical studies get us somewhere... Milton’s monetarism and Keynesianism have
more in comun with each other than | have with either..The Chicago School
thinks essentially in ‘macroeconomic” terms. They try to analyze in terms of
aggregates and averages, total quantity of money, total price level, total employ-
ment, all these statistical magnitutes...Take Friedman’s “quantity theory’, | wrote
fourty years ago that | have strong objections against the quantity theory becau-
se it is a very crude approach that leaves out a great many things: | regret that a
man of the sophistication of Milton Friedman does not use it as a first approach
but believes it is the whole thing. So it is really on methodological issues, ultima-
tely, that we differ” (Hayek, 1993, 129-130).

Zuletzt ist daran zu erinnern, dass Hayeks kritische Analyse der Gleichge-
wichtsokonomie mit zwei in den 30er und 40er Jahren veroffentlichten Artikeln
begann: Economics and Knowledge (1937) und The use of knowledge in society
(1945). In diesen Arbeiten formulierte Hayek die Schlussfolgerung, zu der er in
seine Debatte mit den neoklassischen Theoretikern sozialistischer Couleur
gelangt war: diese waren unfdhig die Unmoglichkeit des Sozialismus zu verste-
hen, weil die Modelle des allgemeinen Gleichgewichts, auf die sie sich stitzten,
davon ausgehen, dass die gesamte notwendige Information hinsichtlich der
Variablen und Parametern der Simultangleichungen, die dieses Modell bilden,
bereits ,gegeben” ist. Hayek stellt entgegen dieser Annahme der 6konomischen
Theorie des Gleichgewichts heraus, dass im wirklichen Leben jene Information
niemals gegeben ist, sondern dass sie Schritt fiir Schritt von Unternehmern durch
einen dynamischen Prozess, der Untersuchungsgegenstand der Okonomen sein
sollte, entdeckt und geschaffen wird. Deshalb und als natiirliche Konsequenz, ver-
wirft Hayek den neoklassischen Begriff der vollstandigen Konkurrenz und schlagt
ein als ein Entdeckungsverfahren von Informationen verstandenes dynamisches
Modell der Konkurrenz vor. Diese Idee artikuliert Hayek in zwei wichtigen Arbei-
ten: zundchst in Der Sinn des Wettbewerbs (2003b) und spater in Wettbewerb als
Entdeckungsverfahren (2003c)

6.5. Recht, Gesetzgebung und Freiheit

Von 1949 an, dem Jahr in dem Hayek die London School of Economics verliel3
und an die University of Chicago ging, vollzieht sich ein wichtiger Richtungs-
wechsel in seinem Forschungsprogramm. Tatséchlich widmet sich Hayek fortan
vorrangig dem Studium der rechtlichen und institutionellen Voraussetzungen
einer freien Gesellschaft und lie somit seine strikt 6konomischen Untersuchun-
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gen an zweiter Stelle. Hayek interessierte sich kaum noch fur die theoretische
Diskussion, wie sie wahrend der 50er und 60er Jahre Gber die makrodkonomsi-
chen Konzepte als Folge der so genannten ,keynesianische Revolution” gefiihrt
wurde und entschied sich daftir, wahrend der Sturm der wissenschaftlichen Dis-
kussionen tobte, die von Carl Menger iniziierten Untersuchungen in Bezug auf
das Entstehen und die Evolution der Institutionen fortzufiihren. Ergebnis seiner
drei Jahrzehnte wdhrenden Anstrengungen waren zwei hdchst bedeutende
Werke: Die Verfassung der Freiheit (Hayek, 1971) und die Trilogie Recht, Gesetz und
Freiheit (Hayek, 2003a)

Es wdre an dieser Stelle unméglich, alle Beitrage Hayeks im Bereich der Theo-
rie des Rechts und der Politik darzulegen; das Werk von Paloma de la Nuez La
politica de la libertad: estudio del pensamiento politico de F.A. Hayek fasst die Leis-
tungen, die Hayek auf diesem Gebieten vollbracht hat, hervorragend zusammen
(De la Nuez, 1994). Wir kdnnen hier nur die Einheit und die logische Verkettung
hervorheben, die zwischen den Beitrdgen Hayeks im Bereich der theoretischen
Okonomie und der Theorie des Rechts und der Politik besteht. Fiir Hayek impli-
ziert der Sozialismus, der auf der systematischen und institutionalisierten
Aggression gegen menschliches Handeln mit Hilfe eine Reihe von Befehlen und
Mandaten basiert, das Verschwinden des traditionellen Begriff des Rechts ver-
standen als eine Reihe Regeln allgemeiner (d.h. fiir alle gleich anwendbar) und
abstrakter Art (weil sie nur einen weiten Rahmen fiir das individuelle Handeln
festlegen, ohne auch nur ein konkretes Ergebnis des sozialen Prozesses vorher-
zusehen). Auf diese Weise sind die Gesetze in ihrem materiellen Sinne ersetzt
worden durch ein verfalschtes,Recht”, das aus einem Konglomerat von Befehlen,
Vorschriften und Mandaten administrativen Typs besteht, und in dem man
genau festgelegt, was der konkrete Inhalt des Verhaltens von jedem einzelnen
sein soll.In dem Mal3e, in dem sich der 6konomische Interventionismus ausbrei-
tet und sich fortentwickelt, horen die Gesetze in ihrem traditionellen Sinne auf
als Referenznormen fir das individuelle Verhalten zu wirken, ihre Rolle wird statt-
dessen von Befehlen und Zwangsmandaten eingenommen, die von einem -
demokratisch oder nicht demokratisch gewahlten — Zentralorgan ausgehen, und
von Hayek ,Gesetzgebung” genannt werden, im Gegensatz zum generischen
Begriff des Rechts. Das Gesetz verliert so seine praktische Implantation und wird
auf diejenigen reguldren oder irregularen Bereiche beschrankt, in welche die
direkten Auswirkungen der interventionistischen Ordnung nicht reichen.

Andererseits, und als Nebeneffekt von gro3er Bedeutung, verlieren die Akteu-
re die Referenz, welche fiir sie das Recht in seinem materiellen Sinne ist, und ver-
lieren damit auch die Gewohnheit oder den Brauch sich an die allgemeinen
Regeln abstrakter Art anzupassen, so dass sie zunehmend weniger die traditio-
nellen Verhaltensregeln assimilieren und beachten.
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Schwerwiegender ist jedoch, dass das Umgehen der Mandate bei vielen Gele-
genheiten von der Notwendigkeit des Uberlebens erzwungen ist, wihrend es in
anderen Gelegenheiten eine AuBerung des Erfolgs der korrumpierten oder ver-
kommenen unternehmerischen Funktion ist, die unter einer sozialistischen Ord-
nung tendenziell entsteht und innerhalb derer das Ubertreten einer Norm von
der Bevolkerung im Allgemeinen eher als eine lobenswerte und zu férdernde
Bekundung menschlichen Geschicks denn als ein Versto gegen ein System von
Regeln angesehen wird. Deshalb stiftet der Sozialismus dazu an, Gesetze zu Uber-
treten, er entleert sie ihres Inhalts und korrumpiert sie, er entwiirdigt sie auf sozia-
lem Niveau und fihrt bei den Bilrgern zu dem Ergebnis, dass sie allen ihren Res-
pekt vor dem Gesetz verlieren.

Die Prostitution des Rechtsbegriffs, die wir gerade kommentiert haben, wird
gemal Hayek unvermeidlich von einer parallelen Prostitution des Begriff und der
Anwendung der Justiz begleitet. In ihrem traditionellen Sinne besteht die Justiz
in der fir alle gleichen Anwendung abstrakter Verhaltensregeln materieller Art,
welche das Privatrecht und das Strafrecht begriinden. Es ist deshalb kein Zufall,
dass die Justiz mit verbundenen Augen dargestellt wird, weil sie vor allem ande-
ren blind sein muss bei der Anwendung des Rechts; im 3. Buch Mose steht
geschrieben [...],Du sollst den Geringen nicht vorziehen, aber auch den Grof3en
nicht beglinstigen, sondern du sollst deinen Nachsten recht richten” (3. Mose 19,
15). Durch seine systematische Korruption des traditionellen Rechtsbegriffs
modifiziert der Sozialismus auch den traditionellen Begriff der Justiz. Tatsachlich
besteht die,Justiz” im sozialistischen System vor allem seitens des Zentralorgans
oder des Richters in der willkiirlichen Einschatzung eines mehr oder weniger
emotionalen Eindrucks, eines,Endergebnisses” des konkreten sozialen Prozesses,
dass sie glauben in einem gegebenen Augenblick wahrzunehmen und dass
unerschrocken von oben mit Hilfe von Zwangsmandaten organisiert werden
muss. Folglich wird nicht mehr Recht gesprochen tber das menschliche Verhal-
ten sondern Uber das wahrgenommene Ergebnis dieses Verhaltens und zwar
innerhalb eines verfalschten Kontexts der,Justiz’,an das die Bezeichnung,sozial”
mit dem Ziel hinzugefligt wird, es attraktiver zu machen fir diejenigen, die darun-
ter leiden.

Vom kontraren Standpunkt der traditionellen Justiz aus gesehen, gibt es nichts
ungerechteres als das Konzept der sozialen Gerechtigkeit, weil sich dieses auf eine
Sicht, einen Eindruck oder eine Einschatzung der sozialen Prozesse stiitzt, ohne
dem individuellen Verhalten des jeweiligen Akteurs im Sinne der Regeln des tra-
ditionellen Rechts auch nur Beachtung zu schenken.

Fir Hayek ist die Rolle des Richters im traditionellen Rechtsverstandnis rein
intellektueller Art; er darf sich weder von seine emotionalen Neigungen noch
durch seine personliche Bewertung der Folgen des Urteils fiir die Streitparteien
beeinflussen lassen. Wenn jedoch, wie es im Sozialismus geschieht, die objektive
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Anwendung des Rechts verhindert, und die Urteilsfallung aufgrund mehr oder
weniger subjektiver und emotionaler Eindriicke erlaubt wird, verschwindet die
Rechtssicherheit und die Akteure werden bald wahrnehmen, dass jeder
Anspruch rechtlichen Schutz erlangen kann, sofern nur ein Richter zu ihren
Gunsten beeinflusst oder beeindruckt werden kann.Als Folge davon, schafft man
einen starken Anreiz zu prozessieren, was, zusammen mit der durch das Wirrwarr
der - zunehmend unvollkommeneren und widerspriichlicheren — Zwangsman-
date hervorgerufenen chaotischen Situation dazu flihrt, die Gerichte zu tiberlas-
ten und ihre Arbeit zunehmend unertraglicher und ineffizienter machen lasst.
Dieser Prozess des schrittweisen Zerfalls setzt sich bis zum virtuellen Verschwin-
den der Justiz in ihrem traditionellen Sinne fort; dhnliches geschieht den Rich-
tern, die einfach zu Birokraten im Dienste der 6ffentlichen Gewalt werden, damit
beauftragt, die Erfullung der Zwangsmandate zu kontrollieren, die ihnen diese
offentliche Gewalt vorgibt. Im folgendem Schaubild werden auf systematische
Weise die wichtigsten Unterschiede zwischen dem spontanen Prozess, der auf
der unternehmerischen Funktion und des freien zwischenmenschlichen Aus-
tauschs aufbaut, und dem Organistionssystem, welches auf Mandaten und insti-
tutionellen Zwang basiert, dargestellt, um die gemaB Hayek entgegengesetzte
Auswirkungen auf die Begriffe und die Anwendung von Recht und Justiz beider
gesellschaftlicher Organisationsformen zu verdeutlichen.

Abbildung : 4 Zwei verschiedene Arten eine Gesellschaft zu organisieren

Spontaner sozialer Prozess Sozialismus
auf der unternehmerischen Funktion (Institutionelle und systematische Aggres-
basierend sion gegen die unternehmerische Funktion
(Freiwillige soziale Interaktion) und gegen das menschliche Handeln)
1. Die soziale Koordination entsteht spontan, 1. Man versucht absichtlich und durch Zwang
dank der unternehmerischen Funktion, wel- die soziale Koordination mit Mandaten,
che kontinuierlich die in Gewinnchancen Befehlen und Verordnungen, die von oben
sich widerspiegelnden sozialen Ungleichge- durch ein Zentralorgan festgelegt werden,
wichte entdeckt und eliminiert (spontane zu errichten (hierarchische und organisierte
Ordnung). Ordnung).
2. Der Protagonist der Prozesse ist der Mensch, | 2. Der Protagonist der Prozesse ist der Regie-
der handelt und die unternehmerische rende (demokratisch oder nicht demokra-
Funktion ausiibt. tisch) und der Beamte (d.h. diejenige Person,

die dadurch handelt, dass sie die vom Zen-
tralorgan festgesetzten Befehle und Verord-
nungen ausfuhrt bzw. kontrolliert).

3. Die Beziehungen der sozialen Interaktion 3. Die Beziehungen der sozialen Interaktion
sind vertraglicher Natur; sie setzen Vertrags- sind herrschaftlicher Natur, in der die einen
parteien voraus, die Guter und Dienstleis- befehlen und die anderen gehorchen.Han-
tungen gemaR rechtlicher Regeln materiel- delt es sich um eine,soziale Demokratie”
ler Art austauschen (Gesetz). zwingt die ,Mehrheit” die,,Minderheit”.
4. Es Uberwiegt der traditionelle Begriff des 4. Es Uberwiegt das Mandat oder die Vor-
Rechts in seinem materiellen Sinne, verstan- schrift, die unabhangig von seiner dufleren
den als abstrakte Regeln allgemeinen Erscheinung als formales Gesetz ein spezifi-
Friedrich August v. Hayek Institut 113

——



1795_06_Kern_Korr

07.12.2006

10:04 Uhr Spite 114

Die Osterreichische Schule der National6konomie —
Markt und unternehmerische Kreativitat

Spontaner sozialer Prozess
auf der unternehmerischen Funktion
basierend
(Freiwillige soziale Interaktion)

Sozialismus

(Institutionelle und systematische Aggres-
sion gegen die unternehmerische Funktion

und gegen das menschliche Handeln)

. Die Gesetze und Institutionen, welche den

. Der spontane Prozess macht den sozialen

. Freiheit versteht man als Abwesenheit von

. Es Giberwiegt der traditionelle Sinn der Justiz,

. Es Giberwiegen die abstrakten, konomischen

Inhalts, die fir alle gleich angewendet wer-
den, ohne die speziellen Umsténde des Ein-
zelnen zu bertcksichtigen.

sozialen Prozess ermdglichen, wurden nicht
absichtlich gebildet, sondern haben einen
evolutiven bzw. gewohnheitsrechtlichen
Ursprung und schlieflen eine enormes Volu-
men an Erfahrungen und praktische Informa-
tionen mit ein, die Uber Generationen hinweg
akkumuliert worden sind.

Frieden moglich, weil jeder Akteur, innerhalb
des Rechtsrahmens, sein praktisches Wissen
ausnutzt und seine partikularen Ziele ver-
folgt; er kooperiert friedlich mit anderen und
diszipliniert auf spontane Art und Weise sein
Verhalten in Abhangigkeit der anderen Perso-
nen, die andere Ziele verfolgen.

Zwang oder Aggression (sowohl institutionel-
ler als auch nicht systematischer).

der annimmt, das materielle Gesetz fur alle
gleich, und unabhangig der konkreten Resul-
tate, die im sozialen Prozess daraus entstehen,
anzuwenden. Die einzige Gleichheit, die ver-
folgt wird, ist die Gleichheit vor dem Gesetz,
die von einer blinden Justiz angesichts der
individuellen Unterschiede der Menschen,
angewendet werden kann.

und kommerziellen Beziehungen. Die ver-
falschten Konzepte der Treue,,Solidaritat”
und der hierarchischen Ordnung werden
nicht bertcksichtigt. Jeder Akteur diszipliniert
sein Verhalten aufgrund der Regeln des mate-
riellen Rechts und nimmt an einer universel-
len sozialen Ordnung teil, in der weder ,Freun-
de” oder,Feinde”, weder Nahestehende noch
entfernt Bekannte existieren, sondern nur
multiple menschliche Wesen, der grof3te Teil
von ihnen unbekannt, mit denen man auf
befriedigende und immerzu umfangreichere
und komplexere Weise interagiert (der korrek-
te Sinn des Begriffs der Solidaritat).

scher Befehl konkreten Inhalts ist, der vor-
schreibt, bestimmte Dinge in partikuldren
Umstanden zu tun und der nicht fir alle
gleich angewendet wird.

. Die Mandate und Vorschriften sind das

absichtliche Ergebnis organisierter Macht; sie
sind durch die unausmerzbare Situation der
Unwissenheit, in der sich die Machthaber
immer in Bezug auf die Zivilgesellschaft
befinden, hochgradig unperfekt und fehler-
haft.

. Verlangt, dass ein Ziel oder mehrere Ziele

Uberwiegen und dies oder diese durch ein
System von Befehlen durchgesetzt wird. Dies
fuhrt zu gewalttatigen sozialen Konflikten,
die weder l6sbar noch zu beenden sind und
deshalb den sozialen Frieden insgesamt
geféhrden.

. Die,Freiheit” wird als Macht verstanden, kon-

krete Ziele, die man in jedem Moment
anstrebt, zu erreichen (durch einen einfa-
chen Willensakt, Mandat oder aus einer
Laune heraus).

. Es Gberwiegt der verfalschte Sinn der ,Ergeb-

nisgerechtigkeit” oder der,sozialen Gerech-
tigkeit”, verstanden als Gleichheit in den
Ergebnissen des sozialen Prozesses unabhan-
gig davon, ob das - von traditionellen Stand-
punkt des Rechts aus gesehen - Verhalten
der implizierten Personen in diesem sozialen
Prozess korrekt ist oder nicht.

. Es Uberwiegt das Politische im sozialen

Leben und die grundlegenden Beziehungen
sind die einer,Stammessippe”: a.) Treue zur
Gruppe und ihrem Anfiihrer; b.) Respekt vor
der hierarchischen Ordnung; c.) Hilfe gegen-
Uber dem bekannten,Nachsten” (,Solidari-
tat") und ein Vergessen und sogar Verach-
tung der,Anderen”, mehr oder weniger
unbekannten Menschen, Mitglieder der
anderen,Stammessippe”, denen man miss-
traut und die man als,Feinde” betrachtet
(verfalschter und kurzsichtiger Sinn des
Begriffs der ,Solidaritat”).
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7. Die Renaissance der Osterreichischen Schule der
Nationalokonomie

7.1. Die Krise der Gleichgewichtsanalyse und des
mathematischen Formalismus

Die drei Jahrzehnte zwischen dem Ende des 2. Weltkriegs und dem Jahr 1975
sind in den Wirtschaftswissenschaften die Triumphjahre der so genannten,Neo-
klassisch-keynesianischen-Synthese” und der mathematischen Gleichgewichts-
analyse. Im Bereich der Wirtschaftswissenschaften wird die Gleichgewichts-
analyse tatsachlich in diesen Jahren zur Kénigsdisziplin. Allerdings sind beim
Gebrauch des Gleichgewichtsbegriffs unter den Okonomen zwei Hauptstrémun-
gen oder zwei Gruppen zu unterscheiden.

Die erste Gruppe wird von Samuelson angefiihrt, der sich nach der Publikati-
on seiner Foundations of Economic Analysis im Jahre 1947 (Samuelson, 1947)
gemeinsam mit Hicks, zum Pionier in der Ausarbeitung der neoklassisch-keyne-
sianischen-Synthese entwickelt. Samuelson schloss sich in der ersten Ausgabe
des zitierten Werks explizit der Theorie von Lange und Lerner Gber die Mdglich-
keit eines Marktsozialismus an (Samuelson, 1947, 217 und 232) und akzeptierte
damit die Position, welche diese neoklassischen Autoren gegeniber der
Mises’schen Herausforderung des Theorems der Unmdoglichkeit des Sozialismus
eingenommen haben. Darliber hinaus nimmt sich Samuelson ausdriicklich zum
Ziel, die Wirtschaftswissenschaften mit Hilfe der mathematischen Sprache zu
rekonstruieren; er trifft dabei eine Reihe vereinfachender Modell-Annahmen, die
den GrofB3teil des Reichtums und der Komplexitat, welche den realen Marktpro-
zessen innewohnen, ausschlieBen. Dadurch wird Schritt fur Schritt das Medium
(die mathematische Sprache) an Stelle der Botschaft gesetzt, die — vermeintlich —
formale Klarheit tritt an Stelle der Schritt-fr-Schritt-Analyse, die seit je her die
Vertreter der Osterreichischen Schule ausgezeichnet hat. Man ging sogar soweit,
den realistischeren Theorien oder — wie sie oft in abschatzender Form bezeichnet
wurde - der literarischen Okonomie” den wissenschaftlichen Status zu verwei-
gern (Boettke, 1997, 11-64).

Die Theoretiker dieser ersten Gruppe, der neben Samuelson unter anderem
auch Kenneth Arrow, Gerard Debreu, Frank Hahn und unldangst Joseph Stiglitz
angehoren, akzeptieren in normativen Begriffen das Gleichgewichts-Modell als
Ideal, an das sich die Okonomie annihern sollte. Bestitigt sich hingegen, dass die
Realitat nicht dem vollstandigen Konkurrenzgleichgewicht entspricht, so liegt
ihnen zu Folge ein ,Marktversagen” vor, dass prima facie eine Intervention des
Staats mit dem Ziel rechtfertigt, die Realitat dem Ideal, wie es durch das allgemei-
ne Gleichgewichts-Modell dargestellt ist,anzundhern.

Gegeniiber dieser ersten Gruppe, formierte sich innerhalb des Mainstreams
eine zweite Gruppe von Okonomen, die aus jenen Gleichgewichtstheoretikern
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besteht, welche die Marktwirtschaft befiirworten. Die Gesamtheit dieser Okono-
men gruppiert sich ausschlie8lich um die Chicago School herum.Zu ihren bedeu-
tendsten Vertretern gehéren Autoren wie Milton Friedman, George Stigeler,
Robert Lucas und Gary Becker. lhr 6konomischer Standpunkt wird ausschlief3lich
durch das Gleichgewichts-Modell, das Prinzip der Maximierung und die Annah-
me der Konstanz geprégt.

Die Antwort dieser zweiten Gruppe von Okonomen, die, obwohl sie Gleichge-
wichtstheoretiker sind, doch die Marktwirtschaft gegentiber der Theorie des
.Marktversagens” der ersten Gruppe verteidigen, besteht in der These, das
Gleichgewichts-Modell beschreibe nur sehr approximativ die Realitat; auBerdem
ist fur sie in jedem Falle — und darin folgen sich der Tradition der Public Choice
School - das Versagen des offentlichen Sektors grof3er als das als solches bezeich-
nete ,Marktversagen”.

Die Theoretiker der Chicago School glauben auf diese Weise immun gegen-
Uber Angriffen der Theoretiker des Marktversagens zu sein; sie gehen davon aus,
mit ihrer Analyse demonstriert zu haben, dass Staatseingriffe in die Wirtschaft
nicht notwendig sind. Da fir sie die Realitat dem Konkurrenzgleichgewicht sehr
dhnlich ist, ist im paretianischen Sinne der reale Markt effizient und es ist folglich
nicht notwendig, in ihn einzugreifen.

_Jedoch ist aus Sicht der dynamischen Konzeption des Marktes, wie sie von der
Osterreichischen Schule vertreten wird, die Position beider Mainstream-Schulen
nicht haltbar.

In Bezug auf die von den Theoretikern der Chicago School entwickelten
Modelle, stellen die Osterreicher heraus, dass diese Modelle mit den in ihnen ent-
haltenen Annahmen - Gleichgewicht, Maximierung und Konstanz- stehen und
fallen. Die Austrians argumentieren, dass, bevor seitens der Chicago School gefol-
gert wird, die Realitdt nahere sich stark an das Gleichgewichts-Modell an, sollten
sie zuerst eine Theorie Uber die realen Marktprozesse entwickeln, die erklart, wie
sich diese an das Gleichgewicht anndhern, falls dies Gberhaupt in der Realitat
geschieht. Das bedeutet, indem die Chicago School davon ausgeht, das Konkur-
renzgleichgewicht sei sehr nah an der Realitat, verfallen sie einer Utopie und las-
sen unnotigerweise ihren ideologischen Gegnern der ersten Gruppe, die in
bestimmter Weise realistischer sind, die Flanken offen.

Aber auch die Theoretiker des Markversagens begehen vom Standpunkt der
Osterreichischen Schule aus schwerwiegende Fehler. Tatsachlich ibersehen sie
die dynamischen Koordinationseffekte der unternehmerischen Funktion, die in
jedem realen Markt vorhanden sind. Auf irgendeine Weise — denken sie — sei es
mit Hilfe von Staatseingriffen moglich, sich dem Ideal des allgemeinen Gleichge-
wichts anzunahern, als ob die Planer Zugang zu der daflir notwendigen Informa-
tion hatten, iiber die sie in Wirklichkeit niemals verfiigen kénnen. Fiir die Osterrei-
cher sind die Theoretiker des Marktversagens nicht Utopisten wie die Okonomen
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der zweiten Gruppe. Im Gegenteil: die Theoretiker des Marktversagens meinen
die Welt ist viel schlechter, als sie in Wirklichkeit ist.Indem sie sich in ihrer Analyse
auf das Gleichgewicht konzentrieren, auch wenn nur als Referenzpunkt, Giberse-
hen sie den realen Koordinationsprozess der auf dem Markt existiert und bemer-
ken nicht, dass das von ihnen so stark kritisierte Ungleichgewicht, mehr als eine
Unvollkommenheit oder ein,Versagen®”, tatsachlich die natirlichste Eigenschaft
der realen Welt ist und dass in jedem Fall der reale Marktprozess besser ist als
jede andere vom Menschen erreichbare Alternative.

Die Osterreichische Schule identifiziert zwei Fehler im Theoriegebiude der
Vertreter des Marktversagens (von der Analyse der Public Choice School sehen
wir hier ab).Erstens bemerken sie nicht,dass die von ihnen beflirworteten Staats-
eingriffe, mit dem Ziel, die reale Welt an ihr Gleichgewichts-Modell anzunéhern,
dazu fiihren - und tatsachlich fiihren sie dazu — den unternehmerischen Koordi-
nationsprozess, wie er in der realen Welt vonstatten geht, in negativer Weise zu
beeinflussen. Zweitens gehen sie davon aus, dass die fir die Staatseingriffe Ver-
antwortlichen, dazu gelangen kénnen, Uber eine weitaus groBere Information
verfligen zu kénnen, als sie in Wirklichkeit verfligen. Der Vorschlag der Theoreti-
ker der Osterreichischen Schule besteht folglich darin, beide Gleichgewichts-
Ansdtze zu Uberwinden (diejenigen der Chicago School und diejenigen der
Theoretiker des Marktversagens) und eine Riickwdrtsorientierung in der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung, hin zu den dynamischen Prozessen der
unternehmerischen Koordination, die sich zwar zu einem Gleichgewicht hin
bewegt, das aber nie erreicht wird, einzuleiten. Auf diese Weise wiirde der For-
schungsschwerpunkt, der zur Zeit auf dem Gleichgewichts-Modell liegt, durch
eine dynamische Analyse der Marktprozesse ersetzt und die schweren Mangel
beider Stromungen der neoklassischen Schule wiirden behoben werden.

Jeweils ein Beispiel aus den Bereichen der Mikro- und der MakroSkonomie
sollen dabei helfen, die Vorschlage der Osterreichischen Schule besser zu verste-
hen.

Das erste Beispiel bezieht sich auch die jiingste Entwicklung der Theorie der
Information die, in ihrer Version der Chicago School, von der Arbeit Stiglers Giber
»The economics of information” (Stigler, 1961) ausgeht. Stigler und die Anhédnger
der Chicago School verstehen die Information in objektiver Weise, d.h.als ein Gut,
das auf dem Markt in Begriffen von Kosten und Gewinnen gekauft und verkauft
wird. Man erkennt zwar, dass es Unwissenheit in der Welt gibt, aber man stellt
fest, dass in jedem Fall, die bestehende Unwissenheit das ,optimale” Niveau der
Unwissenheit ist, weil die Suche nach neuer (als objektiv betrachteter) Informati-
on nur dann aufhort, wenn ihre Grenzkosten ihren Grenzgewinn Ubersteigen.

Die Theoretiker des Marktversagens, angefiihrt von Grossmann und Stiglitz
entwickelten in Einklang mit dem sie charakterisierenden Ansatz eine andere
okonomische Analyse der Information. Fiir sie befindet sich die Welt in einem
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ineffizienten Gleichgewicht, in der sie das folgende ,Versagen” ausmachen: weil
die 6konomischen Agenten denken, die Preise libermitteln effizient Informatio-
nen, kommt es zum free rider Effekt, auf Grund dessen sich die 6konomischen
Agenten nicht mehr bemiihen zusatzliche Informationen, die sie bendtigen, zu
erwerben, weil sie etwas kostet. Ihre Schlussfolgerung ist leicht ersichtlich: der
Markt tendiert dazu, ein ineffizient niedriges Informationsvolumen zu produzie-
ren, was die Intervention seitens des Staats immer dann rechtfertigen wirde,
wenn die Gewinne die aus dieser Intervention abgeleiteten Kontrollkosten etc.
Ubersteigen (Grossman und Stiglitz, 1980).

Wie schon zu Beginn dieses Buches gezeigt wurde, besteht aus Sicht der Oster-
reichischen Schule das Hauptproblem beider Ansatze darin, dass sie Information
behandeln, als ob sie an einem bestimmten Ort ,gegeben” wdre (obwohl man
manchmal nicht weil3, wo). Die Austrians, im Unterschied zu beiden Ansatzen der
neoklassischen Schule, betrachten die Information oder das Wissen immer als
etwas subjektives, das nicht gegeben sein kann, weil sie standig von Unterneh-
mern entdeckt und geschaffen wird, wenn sie sich einer Gewinnchance Gewahr
werden. Gewinnchancen sind fur sie die sich standig verandernden Konstellatio-
nen von Marktpreisen, von nicht wahrgenommenen Ungleichgewichten und
nicht abgestimmtem Verhalten. Deshalb kann man die unternehmerische Funkti-
on nicht in Begriffen von Kosten und Nutzen bestimmen, weil ihr Wert so lange
unbekannt bleibt, bis er unternehmerisch entdeckt wird. Und wenn es unméglich
ist, die Kosten und Nutzen in Begriffen der Maximierung zu bestimmen, fillt die
ganze Analyse der Information der Chicago School in sich zusammen.

Behindert oder erschwert man andererseits die unternehmerische Ausiibung
nicht, kann auch nicht behauptet werden, dass zuwenig Information am Markt
erzeugt oder geschaffen wird, weil es keinen Standard gibt, der uns sagen kénnte,
ob die tatsachlich am Markt geschaffene und verwendetete Information einem
angenommen ,optimalen” Informationsvolumen entspricht oder nicht. Das von
den Osterreichern entwickelte Theorem der Unméglichkeit des Sozialismus ist
hier direkt anwendbar:ein Zentralorgan kann die kreative und unternehmerische
Fahigkeit der 6konomischen Agenten, welche die Vorreiter des Marktprozesses
sind, niemals Ubertreffen.Wie wir sahen, zweifelte bereits vor geraumer Zeit Pater
Juan de Mariana, dass der Blinde die fiihren kann, die sehen (auch wenn diese
Lunvollstandig” sehen, oder sogar eindugig sind).

Das zweite hier zu besprechende Beispiel bezieht sich auf die verschiedenen
theoretischen Hypothesen des Arbeitsmarktes. Wie allgemein bekannt ist, Gbten
die Theoretiker der Chicago School der Neuklassik eine Frontalkritik an der impli-
ziten Irrationalitat der keynesianischen Hypothese der nach unten starren Lohne.
Fur die Chicago School ist — wie bereits gezeigt wurde - die auf dem Markt beste-
hende Unwissenheit definitionsgemal3,,optimal”. Das heiflt, ist jemand arbeitslos,
so liegt das daran, dass er es bevorzugt, weiter eine bessere Arbeit zu suchen als
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die ihm angebotene anzunehmen; man folgert daraus, dass es keine unfreiwilli-
ge Arbeitslosigkeit auf realen Markten gibt. Wenn Konjunkturzyklen beobachtet
werden, welche die Beschaftigung betreffen, sind diese entweder auf eine Reihe
nicht antizipierter Anderungen des Geldangebots zuriickzufiihren, die verhin-
dern, dass die 6konomischen Agenten nicht klar zwischen Veranderungen der
relativen Preise (deren tiefer liegende Grund realer Natur ist) und durch Inflation
verursachte Veranderungen des allgemeinen Preisniveaus unterscheiden (Lucas,
1977); oder sie sind einfach durch das plotzlich und unerwartete Auftreten exter-
ner Angebots-Schocks verursacht worden (Kydland und Prescott, 1982).

Andererseits haben die Neu-Keynesianer (Shapiro und Stiglitz, 1984; Salop,
1979) verschiedene Unterbeschéaftigungsgleichgewichte entwickelt. Diese
Modelle resultieren aus einem Maximierungsverhalten der 6konomischen Agen-
ten, die in einem Umfeld operieren, das die so genannte ,Effizienzlohn-Hypothe-
se” erfullt. Im Einverstandnis mit diesem Ansatz werden die Lohne nicht von der
Produktivitat, sondern die Produktivitat von den Lohnen bestimmt. Damit die
Angestellten nicht demotiviert werden, halten die Unternehmen die Gleichge-
wichtslohne zu hoch; diese zu hohen Gleichgewichtsléhne konnen den Arbeits-
markt jedoch nicht,rdumen”.

Aus Sicht der dynamischen Konzeption des Marktes der Osterreichischen
Schule sind beide Ansatze aufs scharfste zu kritisieren. Es kommt einem grofRen
Irrealismus gleich, wie die Theoretiker der Chicago School anzunehmen, dass jed-
wede Arbeitslosigkeit ,freiwillig” ist. Denn es wird als selbstversténdlich erachtet,
dass in jedem Moment der Koordinationsprozess, aus dem der Markt besteht,
schon stattgefunden hat und dass deshalb, der durch das Gleichgewichts-Modell
beschriebene,Endruhezustand” bereits erreicht ist. Tastsachlich befindet sich der
Markt jedoch in einem standigen Ungleichgewicht und es ist selbstverstandlich
sogar durchaus moglich, sofern keine institutionellen Restriktionen bestehen
(Mindestlohngesetze, Interventionen seitens der Gewerkschaften etc.), dass viele
Arbeiter, die froh dartiber waren, von bestimmten Unternehmern unter Vertrag
genommen zu werden (und viceversa), arbeitslos bleiben, und nie zusammen-
kommen oder wenn sie sich kennen lernen, die Gelegenheit verstreichen lassen,
einen beidseitig vorteilhaften Vertrag zu unterschreiben, einfach aufgrund der
Absenz der notwendigen unternehmerischen Scharfsinnigkeit.

Andererseits, und damit auf die Theoretiker der ,Effizienzlohnhypothese”
zuriickzukommend, die behaupten, bei Abwesenheit von legalen oder gewerk-
schaftlichen Restriktionen bleibt die Situation unfreiwilliger Arbeitslosigkeit auf-
grund des Effizienslohnes” auf unbestimmte Zeit bestehen, steht dem Wunsch
von Unternehmen und Angestellten, Gewinne zu erzielen und Verluste zu ver-
meiden, diametral entgegen. Fordert man zum Beispiel einen zu hohen Lohn,
wird man keine Arbeit finden und die jeweiligen Arbeiter werden dazu tendie-
ren, ihre Lohnforderungen zu senken. Zahlen hingegen die Unternehmer an ihre
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Arbeiter, um sie zufrieden zu stellen, zu hohe Lohne, und bemerken sie spater,
dass sie gleich gute oder bessere Arbeiter zu niedrigeren Léhnen unter Vertrag
nehmen kdnnten, ist es sicher, dass die Unternehmer ihre Strategie andern wer-
den bzw. sich dazu gezwungen sehen, wenn sie am Markt Uberleben wollen.
Hinzu kommt noch, dass die Neu-Keynesianer den schweren Folgen staatlicher
Eingriffe im Arbeitsmarkt (verstanden als dynamischen Prozess) keinerlei Beach-
tung schenken.

Vom Standpunkt der Osterreichischen Schule aus betrachtet ist der Konjunk-
turzyklus weder ein vollstandig exogenes Phanomen, d.h. verursacht durch nicht
antizipierte Wechsel, reale Schocks etc. wie die Theoretiker der Chicago School
behaupten, noch ist er vollstandig endogen, d.h. Ergebnis nominaler oder realer
Rigitaten oder der Effizienslohnhypothese wie die Keynesianer glauben. Fur die
Austrians, wie wir bereits wissen, ist der Konjunkturzyklus vielmehr das Ergebnis
monetdrer und kreditwirtschaftlicher Institutionen (ein durch eine Zentralbank
geleitetes Bankwesen mit Teilkassenkoeffizienten) das, obwohl es heute als dem
Markt typisch angesehen wird, nicht aus einer natirlichen Entwicklung heraus
entstanden ist, sondern dem Markt zwangsweise auferlegt wurde und schwere
Ungleichgewichte im intertemporalen Koordinationsprozess des Marktes
erzeugt (Huerta de Soto, 2002 b).

Es kann deshalb gefolgert werden, dass die von der Theoretikern der Osterrei-
chischen Schule entwickelte dynamische Konzeption des Marktes die Mangel der
extremen Schlussfolgerungen, zu denen im Ergebnis die beiden Strémungen des
Gleichgewichtsgedanken (Chicago School und Neu-Keynesianer) kommen,
durch eine Dosis Realismus in ihrer theoretischen Analyse ausfeilt und mildert.
Dadurch werden die schweren Fehler in Theorie und Wirtschaftspolitik, die ihre
Ursache in beiden Stromungen des neoklassischen Denkens haben, verhindert.

Es verwundert deshalb nicht, dass der Eindruck entsteht, die Wirtschaftswis-
senschaften unserer Tage, beherrscht von dem mathematischen Formalismus der
Gleichgewichtstheoretiker beider Ansatze, durchlaufe eine tiefgehende Krise.
Dafir gibt es mehrere Griinde: Erstens durch die vorherrschende Sorge der Theo-
rie fir die Gleichgewichtsstadien, die nichts mit der Realitat zu tun haben, aber
die einzigen sind, die mit den Werkzeugen mathematischer Methoden analysiert
werden kénnen. Zweitens durch das totale Vergessen — oder zumindest durch die
Untersuchung von einer unangebrachten Perspektive aus — der Rolle, welche die
dynamischen Marktprozesse und die Konkurrenz im realen Leben spielen. Drit-
tens durch die ungeniigende Aufmerksamkeit die man der Rolle, welche die sub-
jektive Information, das Wissen und das Lernen auf Markten spielen, schenkt.Vier-
tens durch den uneingeschrankten Gebrauch makrodkonomischer Aggregate
und dem Vergessen, was dies fiir die Untersuchung der Koordinationsplane jener
okonomischer Agenten bedeutet, die am Markt auftreten. Alle diese Griinde
erklaren das fehlende Verstéandnis der heutigen Wirtschaftswissenschaften in
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Bezug auf die wichtigsten Probleme des realen Wirtschaftslebens unserer Tage
und, als Folge dessen, die Krisensituation und der ansteigende Ansehensverlust
unter dem heute unsere Disziplin leidet. Die genannten Griinde haben alle einen
gemeinsamen Grund: der Realtitdtsmangel in den Annahmen und der Versuch,
eine den Naturwissenschaften eigene Methodologie auf ein fremdes Feld anzu-
wenden - auf das Feld der Wissenschaft menschlichen Handelns. Und es ist
genau die aktuelle Krisensituation der Wirtschaftswissenschaften, die auch das
Comeback der Osterreichischen Schule der Nationaldkonomie ab dem Jahr 1974
erklart; diese Schule prasentierte fiir die Rekonstruktion unserer Wissenschaft ein
alternatives, sehr viel realistischeres , koharenteres und reicheres Paradigma.

7.2. Rothbard, Kirzner und die Renaissance der
Osterreichischen Schule

Die Verleihung des Nobelpreises fuir Wirtschaftswissenschaften im Jahre 1974,
ein Jahr nach dem Tod von Ludwig von Mises, an seinen brillantesten Schiler, FA.
Hayek, zusammen mit dem ansteigenden Misskredit der keynessianischen
Makrodkonomie und den interventionistischen Rezepten, die mit der Stagflation
der 70er Jahre offen zu Tage traten, gaben der Osterreichischen Schule einen
erneuten internationalen Impuls in der Weiterentwicklung ihrer Doktrin (Kirzner,
1987, 148-150). Bei diesem Comeback der Osterreichischen Schule spielten die
beiden brillantesten Schiiler, die Mises in den Vereinigten Staaten hatte, Murray
N.Rothbard und Israel M.Kirzner, jeweils eine Vorreiterrolle.

Rothbard wurde 1926 in New York als Spross einer aus Polen stammenden
judischen Einwandererfamilie geboren. Seinen Doktortitel erwarb an der Colum-
bia University in New York, wo er unter der Schirmherrschaft seines Nachbars,
dem beriihmten Okonomen Arthur Burns studierte. Durch Zufall kam er mit dem
Seminar, das Ludwig von Mises damals in der New York University unterhielt, in
Kontakt und wurde bald einer seiner jlingsten, brillantesten und viel verspre-
chendsten Schiiler. Nach einigen Jahren wurde Rothbard Okonomieprofessor an
der Polytechnischen Universitat von New York und spater, bis zu seinem uner-
wartetem Tod am 7. Januar 1995, Professor fuir Wirtschaftswissenschaften an der
Universitat von Nevada in Las Vegas. Rothbard war einer der koharentesten, viel-
seitigsten und beharrlichsten Denker der Osterreichischen Schule und der natur-
rechtlich-philosophischen Grundlegung des ©¢konomischen Liberalismus. Er
schrieb mehr als 20 Blicher und hunderte von Artikeln, unter denen bedeutende
Werke der Wirtschaftsgeschichte wie America’s Great Depression (Rothbard,
1975) und seine beiden Werke der theoretischen Okonomie mit den Titeln Man,
Economy and State (Rothbard, 1993) und Power and Market (Rothbard, 1977)
herausragen.Vor kurzem hat Edgar Elgar in England zwei hervorragende Bande
unter dem Titel The Logic of Action seiner wichtigsten Artikel der theoretischen
Okonomie verdffentlicht (Rothbard, 1997a und Rothbard, 1997b).
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Elgar veroffentlichte zudem posthum die beiden monumentalen Bénde Eco-
nomic Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective on the History of Econo-
mic Thought (Vol. 1) und Classical Economics: An Austrian Perspective on the History
of Economic Thought (Vol. l), die vor kurzem ins Spanische tbersetzt worden sind
(Rothbard, 1995a Vol.l und Rothbard, 1995 b Vol.lI).

Israel Kirzner wurde 1930 in England geboren und nach mehreren familidaren
Ungliicksféllen beendete er sein Studium der Betriebswirtschaft in der New York
University. Auch in seinem Fall war es ein Zufall, (ihm fehlten einige Kreditpunkte,
um sein Studium zu beenden und er wahlte das Seminar von Mises aus, weil die-
ser die meisten Veroffentlichungen vorwies) dass er in Kontakt mit dem grof3en
Osterreicher trat und auch er wurde regelmaBiger Teilnehmer des Mises-Semi-
nars an der New York University. Kirzner wurde sich bewusst, dass seine Berufung
in der Lehre lag und wurde Professor fiir Okonomie an derselben Universitét. Kirz-
ner spezialisierte sich in der Entwicklung der dynamischen und unternehmeri-
schen Konzeption und in der Erforschung ihrer koordinierenden Konsequenzen
auf dem Markt; er ist Autor bedeutender Werke zu diesem Thema; unter ihnen
ragen Wettbewerb und Unternehmertum (Kirzner, 1978), Perception, opportunity
and profit (Kirzner, 1979) und Discovery and the capitalistic process (Kirzner, 1985)
heraus. AuBBerdem hat Kirzner in seinem Werk Discovery, Capitalism and Distributi-
ve justice (Kirzner, 1989) auch die Auswirkungen seines dynamischen Konzepts
des Unternehmers auf das Feld der sozialen Ethik erforscht.Schlie8lich verdanken
wir diesem Autor eine groBe Anzahl von Artikeln zur 6konomischen Theorie aus
Sicht der Osterreichischen Schule im Allgemeinen und der unternehmerischen
Funktion im Speziellen; in ihnen entwickelte er eine sehr anregende und perfek-
tionierte Sicht der durch die unternehmerische Funktion vorangetriebenen
Marktprozesse, wie wir sie im 2. Kapitel dieses Buches beschrieben haben.

Bei der Renaissance der Osterreichischen Schule spielt auBerdem eine Gruppe
junger Okonomen an verschiedenen Universititen in den Vereinigten Staaten
und in Europa eine bedeutende Rolle. Unter den amerikanischen Universitdten
ragen die Universitaten von New York (mit Mario J. Rizzo und Israel M.Kirzner), die
George Mason Universitat (mit Peter J. Boettke, Donald Lavoie und Karen
Vaughn), die Auburn University (an der die Professoren Roger Garrison und
Joseph T.Salerno arbeiten) und insbesondere die University of Nevada, Las Vegas,
an der Hans Hermann Hoppe lehrt, heraus. An anderen 6konomischen Institutio-
nen sind u.a. so bedeutende Professoren wie Gerald P. O Driscoll, Lawrence White
und George Selgin zu nennen. In Europa sind die Professoren Stephan Littlechild
und Norman P.Barry an Universitdt von Birmingham zu nennen, Professor William
J. Keizer und Gerri Meijer in Holland, Professor Raimundo Cubeddu in Italien, die
Professoren Jorg Guido Hulsmann, Pascal Salin und Jaques Garello in Frankreich
sowie Professor José Manuel Moreira von der Universitat von Oporto in Portugal.
Zuletzt ist noch Spanien und seine sich schnell konsolidierende Gruppe von Pro-
fessoren und an der Osterreichischen Schule interessierte Forscher zu erwahnen,
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die sich ihrer groBen akademischen und wissenschaftlichen Verantwortung, wel-
che die Anerkennung des spanischen Ursprungs dieser Schule wie sie in Kapitel
3 dargestellt wurde, bewusst sind. Unter ihnen sind besonders die Professoren
Rubio de Urquia, José Juan Franch, Angel Rodriquez, Oscar Vara, Javier Aranzadi
del Cerro und Gabriel Calzada zu nennen.

[In Deutschland gibt es keinen ,6sterreichischen Lehrstuhl”, in der Form, wie
man das in den USA oder in Spanien kennt. Beispielsweise ist fur die Studenten
von Professor Huerta de Soto Human Action von Mises Pflichtlektlire und Pri-
fungsgegenstand. Ausserodentliche Verdienste in der Verbreitung der Ideen der
Osterreichischen Schule in Deutschland hat sich Roland Baader erworben. Sein
Buch ,Geld, Gott und Gottspieler” ist eine hervorragende Einfiihrung in das
Thema Geld (Baader,2004). Dort findet sich auf der Seite 120 eine Auflistung der-
jenigen Profesoren an deutschen Universitédten, die sich mit der Osterreichischen
Schule identifizieren. Anm. d. Ubers]

Gleichzeitig haben sich wahrend der letzten 25 Jahre die Buchveréffentlichun-
gen und Monografien von Autoren der Osterreichischen Schule multipliziert;
auBerdem bestehen seit geraumer Zeit wissenschaftliche Fachzeitschriften in
denen ihre Forschungsergebnisse verdffentlicht werden: es handelt sich dabei
um The Quarterly Journal of Austrian Economics, die vierteljahrlich erscheint, und
Review of Austrian Economics, die zwei Mal im Jahr von Kluwer Academic Publis-
hers in Holland herausgebracht wird.

Zuletzt sind noch die regelméfig stattfindenden Konferenzen und internatio-
nalen Treffen zu nennen, auf denen Professoren und auf dem Gebiet der Oster-
reichischen Schule der Nationalokonomie spezialisierte Forscher lebhaft neue
Beitrdge der modernen Osterreichischen Schule diskutieren.

7.3. Das aktuelle Forschungsprogramm der Osterreichischen
Schule und die voraussichtlichen Beitrage fiir die Entwick-
lung der Wirtschaftswissenschaften

Der Fall der Berliner Mauer, und mit ihr der Fall des real existierenden Sozialis-
mus, hatte eine tief greifende Wirkung auf das bis heute vorherrschende neoklas-
sische Paradigma und allgemein darliber, wie Wirtschaftswissenschaft auszu-
Uben ist. Offensichtlich hatte etwas versagt, wenn eine Tatsache von solcher Trag-
weite - und dabei die seltene Ausnahme der Osterreichischen Schule auBeracht-
lassend — nicht angemessen vom neoklassischen Paradigma analysiert und vor-
hergesagt werden konnte. Der Zusammenbruch des Sozialismus hat uns in die
Lage versetzt, die fehlenden Dioptrien der ,theoretischen Brille” des neoklassi-
schen Paradigmas einzuschatzen, die bisher im groBem Male die 6konomischen
Profession daran gehindert hat, mit der ausreichenden Klarheit die herausra-
gendsten Tatsachen der sozialen Welt wahrzunehmen und zu interpretieren. Bei
der Rekonstruktion der Wirtschaftswissenschaften besteht keine Notwendigkeit,
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von null an neu zu beginnen, weil ein GroBteil des von nun an notwendigen ana-
lytischen Instrumentariums bereits von der Osterreichischen Schule entwickelt
und perfektioniert wurde und zwar als Folge der von der Osterreichischen Schule
seit ihrer Griindung immer wieder gefiihrten Debatten mit den Verteidigern des
szientistischen Paradigmas, in denen sie ihre Positionen erklaren, verteidigen und
l[dutern musste.

Obwohl es nicht maglich ist, an dieser Stelle alle von der aktuellen Situation
betroffenen Bereiche unserer Disziplin aufzuzdhlen, und noch viel weniger im
Detail aufzuzeigen, welche neuen Inhalte diese dank den Beitrdgen der Osterrei-
chischen Schule erlangen kénnten, kdnnen wir beispielhaft und ohne dabei den
Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben, doch einige davon nennen.

An erster Stelle steht die Theorie des institutionellen Zwangs, die eine Verallge-
meinerung der Osterreichischen Analyse des Sozialismus ist. Es wurde weiter
oben schon gesagt, dass jeder unternehmerische Akt eine Entdeckung neuer
Information, ihre Ubermittlung tiber den Markt und die Koordination der nicht
abgestimmten Verhaltensweisen der Akteure voraussetzt; dies geschieht auf eine
evolutive und spontane Weise und ermdglicht erst das gesellschaftliche Zusam-
menleben. Es ist deshalb offensichtlich, dass die systematische und institutionali-
sierte Ausiibung von Zwang, die den Sozialismus und den Interventionismus im
grof3eren oder kleinerem MaBe ausmachen, nicht nur die Schaffung und die
Ubermittlung von Informationen verhindert, sondern auch - schlimmer noch -
den spontanen Prozess der nicht abgestimmten Verhaltensweisen der Akteure
und deshalb das koordinierte Weiterbestehen des sozialen Prozesses. Es 6ffnet
sich somit ein neues und zugleich viel versprechendes Feld der zukiinftigen For-
schung. SchwerpunktmaBig wird in ihm analysiert, wie der Interventionismus, in
den Parzellen, in die er einfallt, die Koordination nicht abgestimmten Verhaltens
der Wirtschaftssubjekte verhindert.

An zweiter Stelle wird es notwendig sein, die weit verbreitete funktionale
Theorie der Preisbildung aufzugeben und sie durch eine Preistheorie zu ersetzen,
welche erklart, wie sich Preise dynamisch, als Ergebnis eines sequentiellen, evolu-
tiven und durch die unternehmerische Funktion bewegten Prozesses, bilden: das
hei3t durch menschliches Handeln der beteiligten Akteure und nicht durch den
Schnittpunkt von mehr oder weniger mysteridsen, irrealen Funktionen und Kur-
ven, die man weder kennen noch zeichnen kann, weil die dazu hypothetisch not-
wendige Information nicht einmal in den Kopfen der beteiligten Akteure vorhan-
denist.

An dritter Stelle ist die Osterreichische Wettbewerbs- und Monopoltheorie zu
nennen. Sie sollte an Stelle der plumpen statischen Theorie, die auf Markten
basiert, die nur in volkswirtschaftlichen Lehrblichern existieren, treten, und Wett-
bewerb als das erklaren, was er tatsachlich ist:als einen ausschlie3lich dynamisch-
unternehmerischen Prozess der Rivalitdt. Indem das Augenmerk auf die institu-
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tionellen Beschrankungen bei der freien Austbung der Unternehmereigen-
schaft in jedem Bereich des Marktes gelegt wird, werden die Probleme des
Monopols, verstanden in seinem traditionellen Sinne, irrelevant bzw. existieren
als solche Uberhaupt nicht. Mit Hilfe der dsterreichischen Analyse des Wettbe-
werbs und des Monopols wird es aulBerdem fir die Wirtschaftspolitik mdglich
sein, die Antitrust-Politik und - Gesetzgebung - aus Sicht der Osterreichischen
Schule schadlich und tGberflissig — neu zu bewerten (Kirzner, 1998-1999, 67-77;
Armentano, 1972).

An vierter Stelle ist die auf der subjektiven Konzeption der Osterreichischen
Schule aufbauende Kapital- und Zinstheorie zu nennen. Notwendig ist vor allem
die Wiederaufnahme der Kapitaltheorie in die Vorlesungsplane an den wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultaten, um damit die derzeitigen Mangel der
makrodkonomischen Konzeption mit ihrer Nichtbeachtung der mikroékonomi-
schen Koordinierungsprozesse innerhalb der Produktionsstruktur der realen
Welt zu Gberwinden.

Vielleicht stellt der funfte Punkt, die Theorie des Geldes, des Kredits und der
Finanzmérkte vom Standpunkt der Osterreichischen Schule aus betrachtet, die
wichtigste theoretische Herausforderung der nachsten Zukunft fir die Wirt-
schaftswissenschaften dar. Wahrend das ,theoretische Gap” der Analyse des
Sozialismus geschlossen wurde, verbleibt als das unbekannteste und zugleich
das von grof3ter Tragweite, das Feld der monetdren Theorie innerhalb dessen
nach wie vor der systematische Zwang der Zentralbanken, methodologische
Fehler und eine theoretische Konfusion herrschen. Denn die sozialen Beziehun-
gen, in die sich das Geld eingebunden sieht, sind mit Abstand die abstraktesten
und die am schwersten zu begreifenden; deshalb ist das Wissen, das aufgrund
dieser Beziehungen geschaffen wird, das umfassendste, komplexeste und am
wenigsten zu begreifende, was wiederum dazu fiihrt, dass die Intervention in
diesem Bereich mit Abstand die schmerzhaftesten und schadlichsten Folgen,
und in letzter Instanz direkt verantwortlich flr das wiederkehrende und regel-
mafige Entstehen von Wirtschaftskrisen sind (Huerta de Soto, 2002 b).

Die auf dem Gleichgewicht und den makroékonomischen Aggregaten basie-
rende Wachstums- und Entwicklungstheorie wurde mit dem Riicken zum einzigen
wirklichen Protagonisten der Prozesse zugewandt, entwickelt — dem Menschen
mit seiner Scharfsinnigkeit und seiner kreativen unternehmerischen Fahigkeit. Es
ist deshalb unumganglich die Wachstums- und Entwicklungstheorie von neuem
aufzubauen, und die Elemente, welche den institutionellen Zwang gerechtfertigt
haben und sie bis heute schadlich und nutzlos machten, zu eliminieren. Stattdes-
sen sollte die theoretische Untersuchung die Entdeckungsprozesse, die auf-
grund des fehlenden - aber unverzichtbaren — unternehmerischen Elements,
unausgenutzt bleiben, in den Mittelpunkt gestellt werden, um damit den Schlis-
sel in Handen zu halten, der Unterentwicklung zu entrinnen.
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Ahnliches ist anzumerken in Bezug auf die so genannte Wohlfahrtsékonomie,
die, auf dem illusionistischen Konzept der Pareto Effizienz aufbauend, irrelevant
und nutzlos ist, weil sie fiir ihre operative Handhabung ein statisches Umfeld und
vollstdndige Information verlangt, die aber im wirklichen Leben nicht gegeben
sind. Eher als in Kriterien im Sinne Paretos, hangt die Effizienz von der unterneh-
merischen Fahigkeit ab, nicht abgestimmte Verhaltensweisen, die in Situationen
von Ungleichgewichten entstehen, spontan zu koordinieren (Cordato, 1992).

Die Theorie der ,éffentlichen” Gliter wurde von Beginn an in strikt statischen
Begriffen des Gleichgewichts-Paradigmas entwickelt. Man nahm an, dass die
Bedingungen, welche die so genannte ,Nicht-AusschlieBbarkeit” und die ,Nicht-
Rivalitat im Konsum” bestimmen, gegeben und keiner Veranderungen unterwor-
fen sind. Von der dynamischen Theorie der unternehmerischen Funktion aus
betrachtet schafft jede scheinbare Situation eines 6ffentlichen Gutes jedoch eine
klare Gelegenheit, die durch die unternehmerische Kreativitat im gesetzgeberi-
schen und/oder technologischen Bereich entdeckt und beseitigt werden kann;
vom Standpunkt der Osterreichischen Schule aus tendiert die Gesamtheit der
offentlichen Guter dazu, zu verschwinden und mit ihnen auch eines der immer
wieder vorgebrachten Alibis flr die staatliche Intervention in viele soziale Berei-
che und in die Wirtschaft.

Ein weiteres Feld im Forschungsprogramm, das derzeit von den Theoretikern
der Osterreichischen Schule ausgefiillt wird, liegt im Bereich der Public Choice
School und der so genannten Neuen Institutionenékonomik, Forschungsfelder in
denen derzeit diskutiert wird, sich frei zu machen vom verderblichen Einfluss des
auf vollstandiger Information beruhenden statischen Modellrahmens, der im
neoklassischen Bereich zu einer pseudo-wissenschaftlichen Analyse von Rechts-
regeln gefiihrt hat; dieser Modellrahmen (vollstandige Information) basiert auf
denselben methodologischen Annahmen, die man seinerzeit fir die Rechtferti-
gung des Sozialismus heranzog und bei dem die dynamische und evolutive Ana-
lyse der durch den Unternehmer geschaffenen und vorangetriebenen sozialen
Prozesse spontaner Art aulBerachtlassen. Fiir die Theoretiker der Osterreichischen
Schule erweist es sich als offensichtlich widerspriichlich, danach zu streben die
Normen und Rechtsregeln aufgrund eines Paradigmas zu analysieren, das wie das
neoklassische von einem konstanten Umfeld und der Existenz vollstandiger
Information (entweder in sicheren oder wahrscheinlichen Begriffen) bezliglich
der davon abzuleitenden Kosten und Nutzen ausgeht. Wirde diese Information
tatsachlich existieren, waren Normen und Rechtsregeln nicht notwendig und
man konnte sie effizienter durch einfache Mandate ersetzen. Und wenn es etwas
gibt, dass das evolutive Entstehen des Rechts erklart oder rechtfertigt, so ist es
genau diese unausléschbare Unwissenheit, in welche sich der Mensch konstant
eingebettet sieht.
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Die Bevélkerungstheorie erfuhr durch die Beitrdge aus der Hand der Osterrei-
chischen Schule im Allgemeinen und Hayek im speziellen einen revolutiondren
Impuls. Fir die Osterreicher ist der Mensch nicht ein homogener Produktionsfak-
tor, sondern er ist mit einer ihm angeborenen kreativen Fahigkeit unternehmeri-
schen Typs ausgestattet und deshalb ist ein Bevdlkerungswachstum alles andere
als eine,Bremse” oder ein Hindernis fir die wirtschaftliche Entwicklung, sondern
es ist ihr Motor und ihre notwendige Bedingung. AuBerdem wurde bewiesen,
dass die Entwicklung der Zivilisation ein standig ansteigende horizontale und
vertikale Aufteilung des praktischen Wissens impliziert,das nur méglich ist, wenn
parallel zum Fortschritt der Zivilisation ein Anstieg in der Bevolkerungszahl statt-
findet, der das gro3er werdende Volumen an praktischer Information, das auf
sozialer Ebene verwendet wird, auf mehr Kopfe verteilt (Huerta de Soto, 1992, 80-
82).Diese Ideen wurden ihrerseits von anderen Gelehrten, die unter dem Einfluss
der Osterreichischen Schule standen, wie Julian Simon entwickelt, der sie auf die
Theorie des demographischen Wachstums in Landern der 3. Welt und die Analy-
se der nutzbringenden 6konomischen Effekte der Einwanderung angewandt hat
(Simon 1989 und 1994).

SchlieBlich sind die Beitrage der Okonomen der Osterreichischen Schule im
Bereich der theoretischen Analyse des Rechts und der sozialen Ethik von grof3er
Bedeutung. Beispielsweise ragt nicht nur die kritische Analyse Hayeks tber den
Begriff der sozialen Gerechtigkeit, die sich in Recht, Gesetz und Freiheit findet, her-
vor, sondern das weiter oben bereits zitierte Werk Kirzners Discovery, capitalism
and distributive justice. In diesem Werk zeigt Kirzner, dass jeder Mensch ein Recht
auf die Ergebnisse seiner eigenen unternehmerischen Kreativitat hat, eine Unter-
suchung, welche das zuvor erschiene Werk von Robert Nozick (Nozick, 1976) per-
fektioniert und vervollstandigt. Ein vorlaufiger Hohepunkt wurde durch den bril-
lantesten Schiler von Rothbard, Hans Hermann Hoppe, mit seiner aprioristischen
Rechtfertigung des Eigentumsrechts und des freien Marktes erreicht; von dem
Habermas'schen Kriterium ausgehend, wonach die Argumentation die Existenz
und die vorhergehende Achtung des Eigentums Uber den eigenen Kérper und
die Wesensmerkmale jeder Person voraussetzt, deduziert Hoppe logisch eine
Theorie des freien Marktes und des Kapitalismus (Hoppe, 1989). Dieses Werk ist
komplementdr zur naturrechtlichen Begriindung der Freiheit, die Rothbard in
seinem Klassiker Die Ethik der Freiheit darlegt (Rothbard, 2000).

Es konnten noch weitere Forschungsbereiche aufgezahlt werden, auf die sich
in bereichernder Art und Weise das Programm der Osterreichischen Schule aus-
zubreiten hatte. Wir denken jedoch, mit der Referenz an die dargelegten Berei-
che gezeigt zu haben, welchen zukiinftigen Weg die Wirtschaftswissenschaft
einschlagen kénnte, wenn sie sich von den theoretischen und methodologi-
schen Lastern, die bis heute auf ihr liegen, befreit hat. Die Aufnahme des Stand-
punktes der Osterreichischen Schule kann allgemein in diesem Jahrhundert
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dazu beitragen, eine Sozialwissenschaft im Dienste der Humanitat zu schaffen,
die viel realistischer, weiter, reicher und erklarender ist.

7.4. Antworten auf Kritik und Kommentare

Im Folgenden wird zu kritischen Kommentaren, die man gewdhnlich tber die
Osterreichische Schule macht, Stellung genommen; aus Griinden, die dargelegt
werden, glauben wir, dass diese Kommentare nicht gerechtfertigt sind. Die hau-
figsten Kritikpunkte beziiglich der Osterreichischen Schule sind die folgenden:

A),Beide Ansditze (der Osterreichische und der neoklassische) schlie8en sich gegen-
seitig nicht aus, sondern ergdnzen sich eher”

Das ist die von jenen neoklassischen Autoren vertretene These, die eine eklek-
tische, der Osterreichischen Schule nicht offen entgegengesetzte Position einge-
nommen haben. Jedoch betrachten die Austrians allgemein, dass diese These
nichts anderes ist als die ungliickliche Konsequenz eines dem methodologischen
Pluralismus eigenen Nihilismus, demzufolge alles giltig ist und das einzige Pro-
blem der Wirtschaftswissenschaft darin besteht, fir jedes konkrete Problem die
jeweils geeignete Methode zu wihlen. Die Vertreter der Osterreichischen Schule
sehen in dieser These auch den Versuch, das neoklassische Paradigma gegeniiber
den von der 6sterreichischen Methodologie vorgebrachten scharfen Kritik zu
immunisieren. Die These der Kompatibilitdt beider Ansatze hatte ein Fundament,
wenn die neoklassische Methode (die auf dem Gleichgewicht, der Konstanz und
dem engen Konzept der Optimierung und Rationalitat beruht) wirklich der Form,
nach der Menschen handeln, entsprechen wirde und nicht, wie die Austrians
argumentieren, in groBem Male die theoretische Analyse entstellt. Von daher
rthrt die Wichtigkeit, die Schlussfolgerung der neoklassischen Theoretiker neu zu
formulieren; dabei ist jedoch der subjektivistischen und dynamischen Methode
der Osterreichischen Schule zu folgen, um damit klar herausstellen zu kénnen,
welche neoklassischen Schussfolgerungen aufgegeben werden mussen, weil ihre
Analyse fehlerhaft ist. Es ist beispielsweise nicht vorstellbar, in das neoklassische
Paradigma menschliche Realitdten wie den kreativen Unternehmer aufzuneh-
men, weil dies das konzeptionelle Schema der neoklassischen Kategorien weit
Ubersteigen wiirde. Der Versuch, subjektive Realitdten des Menschen, wie sie die
Austrians untersuchen, in das neoklassische Korsett zu zwéngen, fiihrt unfehlbar
entweder zu einer plumpen Karikaturisierung dieser subjektiver Realitdten oder
zu einem (begriBenswerten) Zusammenbruch des neoklassischen Ansatzes, weil
dieser aufgrund seiner konzeptionellen Struktur diese subjektiven Realitaten
iberhaupt nicht, oder viel rudimentarer als die Osterreichische Schule aufneh-
men kann.

B) ,Die Austrians sollten nicht die Neoklassiker fiir die Verwendung vereinfachen-
der Annahmen kritisieren, weil diese dabei helfen, die Wirklichkeit besser zu verste-
hen”
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Fir die Austrians ist es eine Sache, dass die Annahmen vereinfachend sind,
und eine ganz andere, dass die Annahmen vollkommen irreal sind.Was die Oster-
reichische Schule den Neoklassikern vorwerfen, ist nicht die Vereinfachung ihrer
Annahmen, sondern dass sie der empirischen Wirklichkeit, wie der Mensch han-
delt bzw. wie sich dies manifestiert (dynamisch und kreativ), entgegengesetzt ist.
Es ist deshalb das Irreale und nicht die Vereinfachung das Wesentliche an den
neoklassischen Annahmen, die vom Standpunkt der Osterreichischen Schule aus
betrachtet, die Giltigkeit der theoretischen Schlussfolgerungen, welche sie in
ihrer Analyse der verschiedenen Probleme der angewandten Okonomie glauben
erreicht zu haben, gefédhrden.

C),,Die Austrians sind darin gescheitert, ihre theoretischen Vorschlédge zu formali-
sieren”

Dies ist beispielsweise das einzige Argument, das Stiglitz gegen die Osterrei-
chische Schule in seinem kritischen Werk Uber allgemeine Gleichgewichts-
Modelle vorbringt (Stiglitz, 1994, 24-26). Es wurde bereits dargelegt, aus welchen
Griinden die Okonomen der Osterreichischen Schule von Anfang an sehr miss-
trauisch gegeniiber dem Gebrauch der mathematischen Sprache in unserer Wis-
senschaft waren. Fir die Okonomen der Osterreichischen Schule ist der
Gebrauch des mathematischen Formalismus eher ein Laster als eine Tugend, weil
es eine symbolische Sprache ist, die auf das Gesuch der Anforderungen der Welt
der Naturwissenschaften, der Ingeniuerwissenschaften und der Logik formuliert
wurde, in denen die subjektive Zeit und die unternehmerische Kreativitat durch
ihre Abwesenheit glanzen und innerhalb derer die Tendenz besteht, die wesent-
lichen Eigenschaften der menschlichen Natur und des Menschen als Protagonis-
ten sozialer Prozesse — welche die Okonomen untersuchen sollten - zu ignorie-
ren.

Es steht immer noch eine Antwort der Mathematiker (falls sie jemals gegeben
werden kann) auf die Herausforderung aus, eine ,neue Mathematik” zu entwer-
fen oder zu entwickeln, die fahig ware, die kreative Fahigkeiten des Menschen
mit allen ihren Implikationen zu analysieren, ohne dabei auf das Postulat der
Konstanz zurtickzugreifen, das aus der Welt der Physik stammt und aufgrund
derer man alle bis dato bekannten mathematischen Sprachen entwickelt hat.
Nach unserer Meinung jedoch ist die ideale wissenschaftliche Sprache fur die
Beschreibung der kreativen Fahigkeit genau jene, welche die Menschen spontan
in ihren taglichen unternehmerischen Aufgaben geschaffen haben und der in
den verschieden, in der Welt vorherrschenden verbalen Sprachen Ausdruck ver-
liehen wird.

D), Die Austrians produzieren nur wenige empirische Arbeiten”

Das ist die von den Empirikern gegeniiber der Osterreichischen Schule am
meisten vorgebrachte Kritik. Obwohl die Austrians der Rolle der Geschichte eine
auBerordentlich hohe Bedeutung zusprechen, stellen sie jedoch heraus, dass der
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Bereich, in dem sich ihre wissenschaftliche Aktivitat entwickelt, der Geschichte
ganz verschiedenen ist. Dieser der Geschichte ganz verschiedener Bereich ist die
Theorie, die zu kennen vorher notwendig ist, bevor sie auf die Wirklichkeit ange-
wandt, oder durch historische Tatsachen veranschaulicht werden kann. Fir die
Austrians besteht im Gegenteil ein Uberschuss an empirischen Arbeiten und ein
relativer Mangel an theoretischen Arbeiten, die uns erlauben, das, was in der Rea-
litdt geschieht, zu verstehen und zu interpretieren. Die methodologischen
Annahmen der neoklassischen Schule (Gleichgewicht, Maximierung und Kon-
stanz der Praferenzen), obwohl sie scheinbar die Verwirklichung empirischer Stu-
dien und den,Kontrast” bestimmter Theorien erleichtern, verschleiern jedoch oft-
mals die richtigen theoretischen Beziehungen und kénnen deshalb zu schwer-
wiegenden theoretischen Fehlern bzw. zu Interpretationsfehlern hinsichtlich
dem, was tatsachlich in jedem konkreten historischen Moment oder Umstand
geschieht, fuhren.

E),Die Austrians verzichten auf wirtschaftliche Prognosen”

Wie bereits ersichtlich wurde, sind die Theoretiker der Osterreichischen Schule
sehr bescheiden und vorsichtig hinsichtlich der Méglichkeiten der wissenschaft-
lichen Vorhersage zukiinftiger Ereignisse in sozialem und wirtschaftlichem
Bereich.Sie sind eher darum besorgt, ein Schema oder ein Arsenal von Konzepten
und theoretischen Gesetzen zu konstruieren, aufgrund derer die Realitat inter-
pretiert werden kann und den handelnden Personen (Unternehmer) dabei hilft,
Entscheidungen mit hoherer Erfolgswahrscheinlichkeit zu treffen. Obwohl die
JVorhersagen” der Austrians lediglich qualitativ sind und in strikt theoretischen
Begriffen durchgefiihrt werden, ist es dennoch paradox, dass in der Praxis, auf-
grund ihrer sehr viel realistischeren Annahmen in der Analyse (dynamische Pro-
zesse und unternehmerische Kreativitat), ihre Schlussfolgerungen und Theorien,
im Vergleich zu den von der Neoklassischen Schule entwickelten, wie vorherge-
sagt eingetroffen sind. Zwei Beispiele hierfiir sind die Vorhersage des Zusammen-
bruchs des real existierenden Sozialismus, die in der Mises’schen Analyse tber
die Unmdglichkeit des Sozialismus mit eingeschlossen ist und die Vorhersage der
Osterreichischen Schule der GroBen Depression von 1929. Erstaunlicherweise
wurde keines dieser beiden transzendenten historischen Ereignisse von den neo-
klassischen Okonomen vorausgesagt.

F) ,Die Austrians verfiigen (iber keinerlei empirische Kriterien fiir die Uberpriifung
ihrer Theorien”

Diese oft von jenen Empirikern vorgebrachte Kritik, die anscheinend unter
dem Komplex des Jiingers Thomas leiden und ,nur das glauben, was sie sehen”,
greift auf die empirische Realitat zurtick, weil man nur mit ihrer Hilfe sicher sein
kdnne, ob eine Theorie richtig ist oder nicht. Wie wir bereits sahen, ignoriert die-
ser Standpunkt, dass in der Okonomie die empirische ,Evidenz” niemals unum-
stoBlich ist, weil sie sich auf historische Phanomene komplexer Natur bezieht, die
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keine Laborexperimente erlauben, in denen die relevanten Phdanomene isoliert
und die Ubrigen Einflussfaktoren konstant gehalten werden kénnen. Das heif3t,
die 6konomischen Gesetze sind immer Ceteris paribus Gesetze, wohingegen in
der historischen Realitat diese Annahme der Konstanz niemals erfullt ist. Im Ein-
verstandnis mit den Austrians ist die Gliltigkeitsprifung der Theorie mdglich und
zwar durch eine stdandige Bereinigung von Fehlern in der logisch-deduktiven
Gedankenkette, der Analyse bzw. Uberpriifung der verschiedenen Stufen des
logisch-deduktiven Entwicklungsprozesses der verschiedenen Theorien sowie
dem Gebrauch hochster Vorsicht bei der Anwendung dieser Theorie auf die Wirk-
lichkeit, d.h. bei der Bewertung, ob sich die theoretischen Annahmen im konkre-
ten analysierten historischen Fall erfullen oder nicht. Weil die Struktur des
menschlichen Verstands uniform ist, ist die von den Austrians vorgeschlagene
Giiltigkeitspriifung ausreichend, um zu einer intersubjektiven Ubereinkunft zwi-
schen den verschiedenen Protagonisten in der wissenschaftlichen Arbeit zu
gelangen. Jedoch, und trotz der tduschenden dulleren Erscheinung, ist diese
Ubereinkunft in der Praxis in Bezug auf die empirischen Phidnomene viel schwe-
rer zu erreichen, weil diese aufgrund ihres komplexen Charakters bzw. ihrer ver-
schiedenen und sich widersprechenden Interpretationen anfechtbar sind.

G),,Der Vorwurf des Dogmatismus”

Dieser Vorwurf wird dank der Renaissance der Osterreichischen Schule und
ihrem besseren Verstandnis seitens der wirtschaftswissenschaftlichen Profession
zunehmend weniger vorgebracht. Jedoch verfielen in der Vergangenheit viele
Okonomen der neoklassischen Schule leicht der Versuchung, das ésterreichische
Paradigma insgesamt zu diskreditieren, es als ,dogmatisch” abzustempeln, ohne
weder im Detail seine unterschiedlichen Aspekte studiert, noch sich die Miihe
gemacht zu haben, auf die Kritik seitens der Austrians zu antworten.

Es war unter anderem Bruce Caldwell, der besonders kritisch mit der unnach-
giebigen Haltung einiger Vertreter der neoklassischen Schule war. Sie bestand
darin, die Methodologie der Osterreichischen Schule zu verachten, ohne sie auch
nur betrachtet zu haben, was Caldwell schlie8lich dazu fihrte, diese Haltung
selbst als dogmatisch, unwissenschaftlich und vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus betrachtet als nicht gerechtfertigt zu bezeichnen. So fragte sich Cald-
well, die Haltung Samuelsons gegeniiber den Austrians kritisierend:,Was sind die
Grunde, die sich hinter dieser fast unwissenschaftlichen Antwort auf die Praxeo-
logie verbergen? Natirlich verbirgt sich dahinter ein praktisch motivierter Arg-
wohn: Das Humankapital der meisten Okonomen sihe sich drastisch reduziert
und veraltet, wenn sich die Praxeologie allgemein in unserer Disziplin durchset-
zen wirde. Aber der Hauptgrund, warum man die Methodologie von Mises
ablehnt, ist weniger pragmatisch. Kurz gesprochen, die Sorge der Austrians um
die ‘ultimate Fundations” der Wirtschaftswissenschaften diirften jenen Okono-
men, die diszipliniert ihre Methodologie bei Friedman lernten und deshalb sicher
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sind, dass die Annahmen unwichtig sind und der Schlissel in der Vorhersage
liege, sinnlos, wenn nicht pervers erscheinen. (...). Unabhangig von den Griinden,
war diese Reaktion des vorherrschenden Paradigmas gegentiber der Praxeologie,
in ihrer Essenz, unwissenschaftlich.” (Caldwell, 1994, 118-119).

Die Arroganz und der Dogmatismus wurzelt in Wirklichkeit paradoxerweise in
der Art,in der die neoklassischen Okonomen gewdhnlich prisentieren, was sie als
den charakteristischsten Standpunkt der Okonomie betrachten, wenn sie diesen
ausschlieBlich auf den Prinzipien des Gleichgewichts, der Maximierung und der
Konstanz der Praferenzen ausrichten. Auf diese Art maB3en sie sich das Monopol
im Verstandnis ,des Okonomischen” an, wenden dabei das Gesetz des Schwei-
gens in Bezug auf alternative Sichtweisen, wie das 6sterreichische Paradigma, an,
das ihnen das Forschungsfeld mit einem reicheren und realistischeren Ansatz
streitig macht. Fir eine wiinschenswerte zukiinftige Entwicklung unserer Diszip-
lin, méchten wir die Hoffnung aussprechen, dass dieser verdeckte Dogmatismus
(man erinnere sich z.B.an den Fall von Becker, 1995) definitiv verschwindet.

7.5. Schlussfolgerungen: eine vergleichende Bewertung des
osterreichischen Paradigmas

Die vergleichende Bewertung der verschiedenen Paradigmen wird von den
neoklassischen Okonomen gewdhnlich, und in Ubereinstimmung mit ihrer
methodologischen Position, in strikt empirischen und quantitativen Begriffen
durchgefiihrt. Fur den ,Erfolg” eines methodologischen Standpunkts betrachten
sie beispielsweise die Anzahl derjenigen Forscher, die ihm gefolgt sind. Sie bezie-
hen sich oft auch auf die Zahl der konkreten Probleme, die scheinbar in operati-
ven Begriffen durch den Ansatz, um den es sich handelt,,gel6st” wurden. Jedoch
ist das ,demokratische” Argument in Bezug auf die Anzahl der Wissenschaftler,
die sich einem bestimmten Paradigma verschrieben haben, wenig Giberzeugend
(Yeager, 1997, 153, 165). Es handelt sich dabei nicht nur darum, dass in der
Geschichte des menschlichen Denkens, selbst in den Naturwissenschaften, die
Mehrheit der Wissenschaftler sich oft irrte, sondern auflerdem stellt sich im
Bereich der Wirtschaftswissenschaften ein zusatzliches Problem: die empirische
Evidenz ist niemals unumstofilich, weswegen die falschen Lehren nicht unver-
zlglich identifiziert und abgelehnt werden.

AuBerdem, wenn die auf dem Gleichgewicht basierenden theoretischen Ana-
lysen eine (scheinbare) empirische Bestatigung finden, obwohl die zugrunde lie-
gende 6konomische Theorie falsch ist, kénnen sie als ,glltig” tGber sehr lange
Zeitperioden hinweg fortbestehen, und selbst wenn sich der mit eingeschlosse-
ne theoretische Fehler schlief3lich manifestiert (wie dies mit operativen Lésungen
konkreter historischer Probleme geschehen ist), haben sie an Aktualitdt einge-
buRt, der begangene theoretische Fehler in der Analyse bleibt unentdeckt oder
fur die Mehrheit groBtenteils verborgen.
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Wenn zu dem gesagten noch hinzugefuigt wird, dass bis heute (und sicher
auch in Zukunft) eine naive aber nicht unbedeutende effektive Nachfrage sei-
tens vieler sozialer Agenten (v.a. Vertreter der 6ffentlichen Hand, Parteien, Inte-
ressensverbande, Biirger etc.) nach konkreten Vorhersagen und ,operativen”
empirischen Analysen in Zusammenhang mit verschiedenen wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen besteht, wird versténdlich, dass diese Nachfrage (genau wie
die Nachfrage nach Horoskopen und astrologischen Voraussagen) tendenziell
auf dem Markt von einem Angebot von ,Analysten” und ,Sozialingenieuren”
befriedigt werden wird, die ihren Kunden, in einen Mantel von Achtbarkeit und
wissenschaftlicher Legitimitat gehillt, genau das liefern, was sich diese wiin-
schen.

Auch Mises erkannte den Zusammenhang zwischen dem Berufstand des Oko-
nomen und dem Interventionismus. Er schrieb:,The development of a profession
of economists is an offshoot of interventionism. The professional economist is
the specialist who is instrumental in designing various measures of government
interference with business. He is an expert in the field of economic legislation,
which today invariably aims at hindering the operation of the market economy”
(Mises, 1996, 869) Dass das Verhalten von Mitgliedern einer Profession von Spe-
zialisten in Staatseingriffen in letzter Instanz Richter tGiber ein Paradigma sein soll,
das, wie das Osterreichische, methodologisch den von ihnen beflirworteten
Interventionismus ablehnt, raubt dem ,demokratischen” Argument jede Grund-
lage. Wenn man auBerdem erkennt, dass sich im Bereich der Okonomie, im
Unterschied zu den Ingenieur- und den Naturwissenschaften, eher als kontinu-
ierliche Fortschritte, bedeutende Rickschritte und Fehler verzeichnen, die viel
Zeit benoétigen, um erkannt und korrigiert zu werden, kann man scheinbar
erfolgreiche operative Lésungen nicht als Kriterium fir den Erfolg heranziehen,
weil das, was in operativen Begriffen heute als,,richtig” erscheint, morgen sich als
falsch herausstellt, weil sich das theoretische Fundament dieser operativen
Losung als falsch herausstellt hat.

Gegenlber dem empirischen Kriterium des Erfolgs schlagen wir ein qualitati-
ves Kriterium vor.Im Einverstandnis mit diesem Kriterium ist ein Paradigma dann
erfolgreicher, wenn es eine gréBere Anzahl fur die Entwicklung der Menschheit
bedeutender korrekter theoretischer Ansatze hervorgebracht hat. Von dieser
Perspektive aus betrachtet ist es offensichtlich, dass der Osterreichische Ansatz
den neoklassischen klar tbertrifft. Die Osterreichische Schule war fihig, eine
Theorie Uber die Unmdglichkeit des Sozialismus zu entwickeln, die, ware ihr
rechtzeitig mehr Beachtung geschenkt worden, der Menschheit schwerstes Leid
hatte ersparen kdnnen. Der Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus
veranschaulichte und manifestierte zudem die Richtigkeit der Osterreichischen
Analyse.Etwas dhnliches geschah mit der Gro3en Depression von 1929 und auch
in anderen Feldern, auf denen die Austrians ihre dynamische Analyse der disko-
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ordinierenden Effekte des staatlichen Interventionismus aufzeigten. So zum Bei-
spiel im monetdren Bereich und in der Kreditwirtschaft, den Konjunkturzyklen,
der Neuentwicklung der dynamischen Wettbewerbs- und Monopoltheorie, der
Theorie des Interventionismus, in der Artikulierung der neuen Kriterien der dyna-
mischen Effizienz, welche die traditionellen Pareto-Kriterien ersetzen, der kriti-
schen Analyse des Begriffs der ,sozialen Gerechtigkeit” und, insgesamt, in dem
besseren und bzw. Gberlegenerem Verstandnis des von der unternehmerischen
Kraft bewegten Marktes als sozialen Interaktionsprozess. Dies alles sind Beispiele
wichtiger qualitativer Erfolge des Osterreichischen Ansatzes, die im Gegensatz zu
den schweren Mangeln und Fehlern (oder gar des Scheiterns) des neoklassischen
Ansatzes stehen; in diesem Zusammenhang ragt die von ihm zugegebene Unféa-
higkeit hervor, die theoretische Unmdglichkeit und die schadlichen Folgen des
sozialistischen Wirtschaftssystem rechtzeitig anzuerkennen und vorherzusagen.
Sherwin Rosen, ein Neoklassiker der Chicago School meinte dazu:,The collapse of
the central planning systemm in the past decade has come to us as a surprise to
most of us” (Rosen, 1997, 139-152). Ein anderer, ,lberraschter” Okonom war
Ronald H. Coase, der meinte:,nothing 1d read or known suggested that the coll-
lapse was going to occur” (Coase, 1997, 45).

Es gibt sogar einige neoklassische Okonomen wie Mark Blaug, die sehr mutig
waren und schlieBlich ihre Lossagung vom allgemeinen Gleichgewichts-Modelle
und dem statischen neoklassisch-walrasianischen Paradigma erklarten; er
schlussfolgerte:,| have come slowly and extremely reluctantly to view that they
[die Osterreichische Schule, Anm. d. Ubers.] are right and that we have all been
wrong” (Blaug und De Marchi, 1991, 508). Vor kurzem hat sich Blaug erneut auf
das neoklassische Paradigma im Zusammenhang mit seiner Anwendung in der
Rechtfertigung des sozialistischen Systems als etwas,so administratively naive as
to be positively laughable” bezogen. Er fuhr fort:,Only those drunk on perfectly
static equilibrium theory could have swallowed such nonsense.l was one of those
who swallowed it as a student in the 1950s and | can only marvel now at my own
dim-wittedness” (Blaug, 1993, 1571).

Es zeigt sich die Notwendigkeit fiir unsere Wissenschaft, den von der Osterrei-
chischen Schule vorgeschlagenen subjektivistischen Ansatz weiter zu verfolgen
und zu vertiefen, sofern man den Wunsch hat, iber die Gewohnheit zu obsiegen,
welche die bestandige gesellschaftliche Nachfrage genauer Vorhersagen, Rezep-
te staatlicher Eingriffe und empirischer Studien bedeuten die, verborgen in
einem empirischen Umfeld, in dem es sehr schwer ist, unbestreitbare Beweise
bezliglich der vorgelegten Schliisse zu erhalten und trotz ihrer, vom theoreti-
schen Standpunkt aus betrachtet, Méngel, Akzeptanz finden. Solange die Men-
schen Lehren anhdngen, die sie dem konkreten Umstand entsprechend zufrie-
den stellen, und diese gegeniber einer theoretisch richtigen Doktrin vorziehen,
und solange der traditionelle Hochmut oder die fatale rationalistische Arroganz
des Menschen weiter besteht, die ihn annehmen lasst, er verflige in jedem histo-
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rischen Moment Uber sehr viel mehr Informationen als er in Wirklichkeit Gber-
haupt haben kann (Hayek, 1996b), wird der Methodenstreit der Osterreichischen
Schule weitergehen. Angesichts dieser gefahrlichen Tendenzen menschlichen
Denkens, die dazu tendieren, in der einen oder anderen Form neuen Auftrieb zu
erhalten, verfligen wir Giber eine sehr viel realere, reichere und humanere Metho-
dologie die bis dato von den Theoretikern der Osterreichischen Schule entwi-
ckelt wurde und von der zu hoffen ist, dass sie zunehmend wichtiger wird fir die
Zukunft der Okonomie.
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