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Pokusy 0 PRAVNI
OBHAJOBU BANKOVNICTVI
CASTECNYCH REZERV

kych pokusti pravné ospravedlnit bankovnictvi ¢astec-

nych rezerv. Budeme se zabyvat argumenty, které maji
z pravniho hlediska podepfit smlouvu o penéznim iregular-
nim depositu, pfi niz mtiZze depositaf penize prijaté jako vklad
na pozadani pouzit pro vlastni prospéch. Ve svétle pravni
doktriny pfedlozené v kapitole 1 a ekonomické analyzy, kte-
rou provedeme v nasledujicich kapitolach, budeme kritizovat
dvé hlavni obranné linie.

T ato kapitola obsahuje kriticky rozbor rtiznych teoretic-

1
Uvob

Pravni teorie, jez mély ospravedInit bankovnictvi ¢astecnych
rezerv, byly formulovany ex post facto. Nebyly zaloZeny na jiz
dfive existujicich pravnich principech, které daly vzniknout
uréitym pravnim aktiim. Bankovni praktiky naopak dlouho
porusovaly zékladni a univerzalni pravni principy, jak jsme vy-
svétlili v pfedchozi kapitole. Délo se tak v reakci na urcité okol-
nosti, které porusovani principti umoznily (lidska hrabivost;
neadekvatni regulace; finan¢ni potfeby vlady; systematické
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intervence ufradti;, zmateni zplisobené depositem confessatum,
produktem cirkevniho zdkazu troku). Je logické, Ze chybéjici
pravni zdklad pro tak rozsifenou praxi brzy pfimél bankére
i teoretiky hledat pfihodné pravni ospravedlnéni. Toto nut-
kani navic posilil fakt, Ze téméf ve vSech pfipadech nakonec
z podvodnych bankovnich praktik mély nejvétsi prospéch vla-
da nebo vefejné organy. Vzhledem k tradi¢ni symbidze mezi
politickymi autoritami a inteligenci proto neni prekvapivé, ze
politici intelektualy pohanéli ve snaze najit pravni zaklad pro
praktiky, které povolovali a podnécovali.'

Nalezeni odpovidajiciho pravniho zakladu bylo nezbytné
pro preziti celé sité osobnich zajm1, kterou bankovnictvi ¢as-
tecnych rezerv vytvari. Kazdému vzdélanému clovéku bylo
jasné, Ze tyto praktiky musi mit solidnéjsi zadklad nez pouhou
de facto situaci. Nestaci uvédomit si a pfiznat, tak jako Shepard
B. Clough, ze

[zlatnici] ve skutecnosti dokonce ptijcovali penize svéfené
jim do tischovy, v souladu s teorii a zkuSenosti, ze pottebo-
vali mit po ruce pouze tolik, aby dostali ocekavané bézné
poptavce vkladatelti po hotovosti. Tato praxe je nejpozdéji
v 17. stoleti pfivedla k vydavani , platebnich pfislibti”, tj.
»zlatnickych bankovek”, které stejné jako moderni bankovky
obihaly od ¢lovéka k ¢lovéku. Tyto , platebni pfisliby”, které
bylo mozné splatit pouzitim vklad zdkazniki, nakonec pie-
sahly castku uloZenych penéz. Kdyz se to stalo, doslo vlastné
k tvorbé avért vydanim papiru — velmi vyznamnému objevu.?

Bez ohledu na to, za jak ,, vyznamny” povazujeme , objev”,
Ze je mozné podvodné vyuzivat penize vkladatelt nebo vyda-
vat potvrzeni o vkladu na sumu vétsi nez skutecné uloZenou,
je zjevné, Ze tyto ¢iny maji stejné znaky jako ostatni trestné

! Viz Bertrand de Jouvenel, ,The European Intellectuals and Capita-
lism”, v Friedrich A. Hayek, ed., Capitalism and the Historians (Chicago:
University of Chicago Press, 1954).

2 Shepard B. Clough, The Economic Development of Western Civilization
(New York: McGraw-Hill, 1959), s. 109; kurziva pfidana.
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¢iny zpronevéry, které byly vZdy pfedmétem doktrinalni ana-
lyzy expertt na trestni prdvo. Podobnost mezi obéma druhy
jednani je tedy natolik zfejma, Ze teoretici nemohli k takovéto
pravni anomalii pfitomné v ekonomice ztistat nete¢ni.

Neni tedy pfekvapivé, Ze bylo vyvinuto velké usili ospra-
vedlnit to, co se jevi jako zcela neospravedlnitelné, tj. legiti-
mizovat z pohledu vSeobecnych pravnich principti zprone-
véru prostredkii svéfenych do tschovy a vydavani potvrzeni
o vkladu na ¢astku vyssi nez skutecné ulozenou. Zaintereso-
vané strany (pfedevsim bankéfi a vlady) ale povazovaly za na-
tolik dtilezité nalézt adekvatni teoretické ospravedInéni silngj-
81 nez prosté feSeni prohlasit zlo¢innou aktivitu za legdlni (coz
se nakonec navzdory vSem pravnim konstrukcim a pozlat-
ktim stalo), Ze mnoho pravnikii se stale snazi proptjcit pravni
vazenost postupu, ktery je i dnes zcela bézny.

Doktrindlni pokusy ospravedInit praktikovani ¢astecnych
rezerv z ireguldrnich deposit miizeme rozdélit do dvou vel-
kych skupin. Prvni skupina teorii méla problém vyfesit zto-
toZnénim smlouvy o iregularnim depositu a smlouvy o ptijé-
ce. Tento soubor teorii detailné zanalyzujeme a ukazeme, Ze
z pravniho pohledu neni mozné mezi oba smluvni typy polo-
zit rovnitko. Autofi klonici se k druhé a novéjsi skupiné teorii
zacinaji uznanim, Ze mezi pujckou a ireguldrnim depositem
jsou zasadni rozdily. Tito teoretici zaméfuji svoje tsili na kon-
strukci nového pravniho konceptu ,, disponibility” a maji za to,
Ze tento pojem by mél byt bran ,volné”, tzn. zZe bankéfi by
méli mit za povinnost pouze provadét svoje investice vzdy
,opatrné” a dodrzovat regulace a bankovni legislativu. Detail-
ni studium této druhé sady teorii ukdze, ze ve svém dusledku
piedstavuji navrat k netispéSnym pokustim prvni skupiny, tj.
ke snaze ospravedlnit ¢aste¢né rezervy ztotoznénim ireguldr-
niho deposita a ptijcky. Teorie druhé skupiny tedy trpi stejny-
mi chybami a pravnimi rozpory, jaké uvidime u skupiny prv-
ni. V nasledujici kapitole navic vysvétlime, proc je teoreticka
podstata nové interpretace ,disponibility” (zaloZena na ,za-
koné velkych ¢isel”) nepfijatelna z hlediska ekonomické teorie.
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Dojdeme tedy k zavéru, Ze dosavadni pokusy pravné ob-
hajit bankovnictvi ¢astecnych rezerv v oblasti vkladi na poza-
dani selhaly. To vysvétluje nejednoznacnost neustéle ptitom-
nou Vv teoriich o tomto typu bankovni praxe, zoufalé pokusy
vyhnout se jasnosti a otevienosti pfi jeho zpracovani, obecny
nedostatek zodpovédnosti a konecné (jelikoz bankovnictvi
¢astecnych rezerv nemuze v Zadném piipadé samo o sobé
ekonomicky prezit) fakt, Ze bankovnimu systému byla po-
skytnuta podpora centralni banky, ktera stanovuje regulace
a poskytuje likviditu nutnou ve vsech pfipadech k zabranéni
kolapsu celého systému. V kapitole 8 probereme centralni ban-
kovnictvi a teoretickou analyzou ukazeme, Ze znarodnéni pe-
néz a regulace bankovniho systému centralni bankou nebyly
schopny udrzet stabilni financni systém, ktery se vyhyba eko-
nomickym cykltim a brani bankovnim krizim. Mtizeme tedy
pfijmout zavér, ze systém bankovnictvi ¢astecnych rezerv také
selhal, navzdory podpofe a ochrané ze strany centralni banky.

Na konci této kapitoly prozkoumame nékolik novych typt
finan¢nich kontraktt, z nichZ nékteré jsou velmi podobné tém,
které bankéfi pouzivaji ve spojitosti s bankovnimi vklady. Pro-
bereme zvlasté rtizné finanéni operace zahrnujici , dolozku
o zpétném odkupu”. UkaZeme, Ze predstavuji obchdzeni za-
kona; kdykoli je zarucena platba pfedem stanovené ceny bez
ohledu na cenu na sekundarnim trhu v dobé plnéni smlouvy,
skryva takova operace smlouvu o depositu. Nakonec se podi-
vame na hluboké a zasadni rozdily mezi finanénimi operacemi
v bankovnictvi a operacemi spojenymi s Zivotnim pojisténim.
Zivotni pojiténi predstavuje zdokonalenou formu skute¢ného
spofeni, pfi némz jsou soucasné statky sménovany za statky
budouci. Jde o sménu se zvlasté zajimavymi znaky, které ale
v zadném piipadé nezahrnuji pfivlastiiovani vkladd, tvorbu
uavérh ¢i vydavani nekrytych potvrzeni o vkladu. Probereme
také neblahy vliv nového trendu (nejvice zjevného ve vladnim
zakonodarstvi) zamlZovani tradi¢nich pravnich a technickych
rozdilti mezi bankovnictvim a pojistovnictvim.
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2
PRrROC JE NEMOZNE ZTOTOZNIT IREGULARN{
DEPOSITUM A PUJCKU (MUTUUM)

KORENY ZMATENT

Pokusy pravné ztotoznit smlouvu o penéznim ireguldrnim de-
positu se smlouvou o ptijéce (mutuem) jsou zvlasté pritazlivé
pro ty, kdo z bankovnich praktik profituji (bankéte a vladni or-
gany). V kapitole 1, jeZ obsahovala vysvétleni pravni podstaty
obou instituci, jsme uvedli, ze ptlijcka zahrnuje pfevod nejen
vlastnictvi plijcené véci, ale i jeji disponibility, tj. vyptijcova-
tel ji mtize plné vyuzivat — investovat ji, vydat atd. Vzhledem
k tomu, Ze pfesné to bankér ¢ini, kdyZ si pfivlastiiuje prostfed-
ky z vkladt na pozadani, zjevné by bylo z jeho pohledu ide-
alnim pravnim feSenim ztotoznit smlouvu o vkladu se smlou-
vou o ptjéce. K posileni argumentu totoznosti obou smluv
se kromé toho opakované pouZiva zastarald pravni zaminka,
jejiz neurcité a povrchni znéni je nasledujici: jelikoZz smlouva
o iregularnim depositu obsahuje uloZeni zaménitelnych stat-
ki, jejichz samotna podstata nutné vede k pfevodu vlastnictvi
jednotlivych uloZenych poloZek (protoZe jsou jedna od dru-
hé nerozlisitelné), depositum a ptijcka jsou prirozené jedno a to
samé, jelikoz maji obé za nasledek prechod vlastnictvi.

V kapitole 1 jsme vid€li, Ze tento smér uvazovani je chybny,
povrchni a tézko pochopitelny. I pokud je v obou pripadech
prevedeno vlastnictvi, obé smlouvy se ve skutecnosti stale ra-
dikdlné 1isi v otazce disponibility véci (coz je podstatna vlast-
nost smlouvy). Zatimco smlouvou o ptijéce je prevedena plna
disponibilita véci spolu s vlastnictvim, samotna podstata ire-
gularniho deposita vyzaduje, aby prevlddl ticel tischovy a péce.
Tudiz, pfestoze bychom v teorii mohli predpokladat, ze vlast-
nictvi bylo pfevedeno, v praxi je takovy pfevod bezvyznam-
ny, protoze tschova a péce o zaménitelné statky vyzaduje, aby
uschovateli bylo stale k dispozici tantundem. I kdyby tedy bylo
vlastnictvi pfevedeno ve stejném smyslu v obou institucich,
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stale by mezi nimi existoval zasadni pravni rozdil, tedy rozdil
v disponibilité.

Miize byt pfekvapuijici, Ze pravni teoretici, ktefi se rozhod-
li obé smlouvy prohlasit za totozné, prehlédli natolik zjevny
rozdil. Spojeni mezi obéma smluvnimi typy je natolik nasilné
a argumenty natolik slabé, Ze je ohromujici, Ze se je urcita sku-
pina teoretikii snazila obhjit. Jejich pokus ma ovSem historic-
ké a teoretické vysvétleni: depositum confessatum, pravni klic-
ku, jez vznikla ve stfedovéku jako dtisledek snahy vyhnout
se cirkevnimu zdkazu uroku. Pfestoze jsme jiz ukazali, Ze ka-
nonicky zakaz troku a vznik bankovnictvi ¢aste¢nych rezerv
mély jen velmi malou pfimou spojitost, jako velmi silné nepri-
mé pojitko mezi nimi ptisobilo depositum confessatum. Vime jiz,
ze od dob fimského prava platilo nasledujici: pokud depositar
porusil podstatu smlouvy o depositu, spocivajici v péci o své-
fenou véc, pfivlastiioval si vklady a nebyl schopen uloZené
prostfedky vratit okamzité, jakmile je deponent pozadoval,
byl povinen vyplatit trok. Bez ohledu na jiné pfedvidatelné
obcanskopravni nebo trestni zaloby (actio depositi a actio furti)
byla poté logicky podéna dodatecna zaloba pozadujici trok
za zpozdénou platbu a nemoznost disponovat s prostiedky
po dobu, nez depositar penize vratil.? Je tedy snadné porozu-
mét, jak pfihodné bylo ve stredovéku zamaskovat ptijcku jako
vklad a ucinit tak platbu troku legalni, legitimni a spolecen-
sky pfijatelnou. Z tohoto divodu se bankéfi zacali systematic-
ky vénovat operacim, pfi nichZ smluvni strany prohlasily, Ze
uzaviraji smlouvu o vkladu, nikoli smlouvu o ptjcce. Oviem
jak pravi latinské réeni, excusatio non petita, accusatio manifesta
(nevyzadana omluva je jako pfiznani). V pfipadé skutecného
deposita nebylo Zddné vyslovné prohlaseni nutné, a jakmile

% Jak vime, z faktu, Ze penézni iregularni depositum je smlouvou o de-
positu, vyplyva, Ze se na n&j vztahuje actio depositi directa. Rimsti prév-
nici vyvinuli tento koncept, ktery ponechdva na deponentovi rozhod-
nuti, kdy mu ma byt vracena uloZena véc. Tato disponibilita je natolik
zietelnd, Ze deponenttiv narok je povazovan za ekvivalentni vlastnic-
tvi uloZenych penéz (protoZe tantundem vkladu je mu kdykoli plné
k dispozici).
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bylo takové prohlaSeni ucinéno, pouze odhalilo pokus skryt
smlouvu o ptijéce (mutuum). Udelem maskovéni piijeky jako
vkladu bylo vyhnout se kanonickym zakaztm uvér(i nesou-
cich trok a umoznit tak mnoho skute¢nych tvérovych trans-
akci, jez byly velmi ekonomicky i spolecensky pottebné.

Depositum confessatum zamlzilo zcela jasné pravni hranice
mezi iregularnim depositem a piijckou (mutuem). Bez ohledu
na nazor pfislusného ucence na cirkevni zdkaz lichvy vedlo
depositum confessatum téméf nevyhnutelné k ,pfirozenému”
ztotoZnéni obou druhti smluv. Teoretikovi, ktery si pfal objevit
a ukazat poruseni cirkevnich zdkaz(i a kazdy pripad skrytého
aroku, se cokoliv, co znélo jako ,,vklad”, jisté zdalo od samé-
ho zacatku podezrelé. Nejvice samoziejmé a efektivni feseni
z jeho pohledu bylo automaticky ztotoznit deposita s ave-
ry a odsoudit platbu tiroku ve vsech pfipadech, bez ohledu
na to, jak se doty¢nd operace navenek jevila z pravniho hledis-
ka. ,Liberalnéjsi“ moralisté se paradoxné nespokojili s obra-
nou legdlni existence vkladii a z ni plynouci legitimity troku
za opozdénou platbu; pokracovali tvrzenim, Ze takové vkla-
dy jsou vlastné ptij¢ckami, a bankéf tedy miize penize pouzit
¢i investovat. Tito autofi se snazili nejen ospravedlnit platbu
aroku, ale také legitimizovat instituci, kterd umoznila stejné
investice neboli smény soucasnych statk(i za budouci, jaké
tradi¢né umoznovala smlouva o ptijéce. Tento typ smény byl
navic pomérné nezbytny pro pramysl a obchod. Po cely stfe-
doveék tento ndzor zastavala vétSina teoretiki, ktefi komento-
vali pravni texty. Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, sdilelo
jej i nékolik clenti salamanské skoly, napfiklad Luis de Molina,
ktery véfil, Ze smlouva o penéznim iregularnim depositu je
,nejistou pjckou”, pfi niz vlastnictvi penéz prechazi na ban-
kéfe (coz, jak jsme vidéli, je mozné tvrdit v pripadé uschova-
ni zaménitelnych penéz), stejné jako jejich plna disponibilita
(coz, jak vime, je nemozné a v rozporu se samotnou podstatou
deposita).*

* Viz Luis de Molina, Tratado sobre los cambios, editor a pfedmluva Fran-
cisco Gomez Camacho, Disputace 408, 1022 d., s. 138. Jak jsme vidéli,
Juan de Lugo sdili de Molintiv pohled; stejné tak Domingo de Soto,
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A jak jiZ jsme vidéli, irsky bankéf a ekonom Richard Can-
tillon se v obc¢anskych a trestnich procesech, které proti nému
byly vedeny ve véci zpronevéry cennych papirti uloZenych
u néj jako zaménitelné statky v ramci smluv o iregularnim de-
positu béhem viny spekulaci vyvolané ve Francii systémem
Johna Lawa, snazil hdjit pouzitim jediného teoretického ospra-
vedInéni, které v té dobé bylo vyvinuto a podporovalo jeho
pozici: protoze smlouva byla o ,ireguldrnim” depositu (tj.
cenné papiry byly povazovany za zaménitelné statky), doslo
k tplnému pfevodu jak vlastnictvi, tak disponibility. Mohl si
tak legitimné pfivlastnit akcie, prodat je a pouZit je ke speku-
lacim, aniz by spachal zloéin nebo poskodil svoje vkladatele.?

Stejny smér pravni argumentace pouzity obhajobou Ri-
charda Cantillona rozvinuli ucenci ve vztahu k penéZnimu
iregularnimu depositu (ne depositu cennych papirt). Z toho
plyne, Ze povaZujeme-li za pravné vhodné a opravnéné zto-
toznit smlouvu o penéZnim iregularnim depositu se smlouvou
o pujcéce, potom by se to samé vztahovalo, mutatis mutandis,
na vSechna ostatni deposita zaménitelnych statkti a zejména
na deposita cennych papirti jako statkii nerozlisitelnych jeden
od druhého. Musime tedy zdtiraznit, Ze jakakoli doktrinalni
analyza hovofici proti legalité iplného pfechodu vlastnictvi
a disponibility ve smlouvé o depositu cennych papirti ve svém
diisledku zaroven pfedstavuje silny argument proti pouZiti
¢astecnych rezerv v pfipadé penézniho deposita. Velky Spa-
nélsky znalec obchodniho prava Joaquin Garrigues si to uveé-
domoval. Garrigues uvadi:

byt v mnohem mensi mife. VSichni ostatni ¢lenové salamanské skoly,
zvlasté dr. Saravia de la Calle, moud#i pravnici vérni fimské tradici,
byli proti bankovnictvi ¢aste¢nych rezerv navzdory tlakim, jimz byli
vystaveni, a praxi, jiz byli svédky.

° VizF. A. Hayek, ,Richard Cantillon (1680-1734)", v The Collected Works
of F. A. Hayek, sv. 3: The Trend of Economic Thinking: Essays on Political
Economists and Economic History, s. 159. Viz také klasicky ¢lanek Hen-
ryho Higgse, ,Richard Cantillon”, v The Economic Journal 1 (Cerven
1891): 276-284. Kone¢né A. E. Murphy, Richard Cantillon: Entrepreneur
and Economist.
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NasSe tivaha nés zatim vede k potvrzeni zavéru, ze kdyz za-
kaznik svéti svoje akcie bance, ma v imyslu uzavtit smlouvu
o bankovnim depositu; ihned po tomto prohlaseni si ovsem
uvédomime, Ze existuje jind smlouva se stejnym financnim
tcelem. Tato smlouva také obsahuje svéfeni zaménitelného
statku (penéz) bance a banka poskytuje pokladni sluzby.
Toto — jak feknou obhajci Sekovatelného tctu — je dalsi je-
dinecny kontrakt, ktery se v bankovnich dokumentech ne-
nazyva ani ptjckou, ani depositem a ktery ma stejné pravni
ucinky jako bézny ucet cennych papirt; konkrétné prechod
vlastnictvi na banku a vraceni tantundem bankou.®

Navzdory Garriguesové nucenému a nepfesvédcivému po-
kusu dokdzat ndm, Ze se tato dvé deposita lisi, je zjevné, Ze obé
smlouvy o iregularnim depositu zastupitelnych statkii (penéz
a cennych papirtl) jsou v podstaté identické, a pfijmeme-li tedy
prechod plné disponibility v jednom ptipadé (depositum pe-
néz), musime jej piijmout i ve druhém. Z toho vyplyva, Ze ne-
1ze popfit legalitu jednoho (deposita cennych papirti), aniz by-
chom popfteli legalitu druhého (deposita penéz).” Shrneme-li,

¢ Vice o tomto tématu viz s. 194 a nésl. v ,Dictamen de Joaquin Garri-
gues”, obsazeno v knize La cuenta corriente de efectos o valores de un sec-
tor de la banca catalana y el mercado libre de valores de Barcelona, s. 159-209.
Mnoho argumentti obsazenych v této pozoruhodné knize a svédcicich
proti tezi, Ze pfi iregularnim depositu cennych papirti coby zastupi-
telnych statki dochazi k prevodu plné disponibility, je tedy piimo
aplikovatelnych na kritiku stejné teorie i ve vztahu k depositu penéz
jako zastupitelného statku. Tyto argumenty v nasi studii pouzijeme,
kdykoli to bude vhodné.

~

Opak by byl nepiipustnym logickym rozporem; Florencio Oscariz
Marco se ovsem takové chyby dopousti. Tvrdi, Ze deposita hromad-
nych statk{i nejsou ireguldarnimi deposity, ,protoZe neexistuje oprav-
néni je pouzit, tim méné s nimi po libosti nakladat, je dovoleno je
pouze smisit”, zatimco v pripadé€ uschovy jiného zastupitelného stat-
ku (penéz) ma ze zahadnych diivodi za to, ze dochazi k prechodu
kontroly nad uzitim a disponibilitou statku, kterym se depositum
preméni na ,ptijcku”. Kromé tohoto pojmového omylu se Oscariz do-
pousti i chyby v terminologii: cituje rozhodnuti Spanélského Nejvys-
$iho soudu ve véci deposita oleje provedeného nékolika obchodniky
s olivami (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélska z 2. éervence 1948)
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pravni argumenty pouzité Cantillonem v jeho obhajobé byly
odvozeny z teorii zabyvajicich se penéZznim depositem, a po-
kud je povaZujeme za platné, potom ospravedliuji také Can-
tillontv zjevny podvod na jeho zdkaznicich a celou fadu nere-
gulérnich a podvodnych ¢innosti provadénych kolem deposit
cennych papirt pozdéji v dalsich zemich, zvlasté Spanélsku.
boko ve 20. stoleti a Spanélsti badatelé spravné a jednomyslné
rozpoznali nepoctivou a krimindlni podstatu jejich jednani.®

CHYBNA DOKTRINA COMMON LAW

Doktrina ztotoznujici smlouvu o penéznim depositu se smlou-
vou o pujcce (mutuem) prevladla také v anglosaském zvyko-
vém pravu (common law), prostfednictvim procesu tvorby
prava systémem zavaznych rozhodnuti. Na konci 18. stoleti
a v pritbéhu prvni poloviny 19. stoleti probéhla fada soud-
nich sporti, v nichz vkladatelé, poté co zjistili, Ze nemohou
dosahnout vyplaty svych vkladd, Zalovali bankéfe za zprone-
véru a podvod pfi vykonu jejich povinnosti pecovat o vklad.
Rozhodnuti v britském systému precedencniho prava ovSem
bohuzel podlehla tlakiim bankéfd, bankovnich zvyklosti
a dokonce vlady, a byly vyneseny rozsudky stanovujici, Ze
smlouva o penéznim iregularnim depositu se nelisi od smlou-
vy o ptijcce, a bankéri, ktefi pouzili penize vkladatelt ve sviij
prospéch, se tedy nedopustili zpronevéry.’ Ze vSech soudnich

v analyze ,,unikatniho pfipadu” deposita hromadnych statkt. Ve sku-
tecnosti je tschova hromadnych statk(i nejlepsim predstavitelnym
modelem deposita zastupitelnych statkti neboli iregularniho deposi-
ta. Viz Oscariz Marco, El contrato de depdsito: estudio de la obligacion de
guarda, s. 110-112.

8 Viz La cuenta corriente de efectos o valores de un sector de la banca catalana
y el mercado libre de valores de Barcelona.

 Takovy rozsudek je v kontrastu k trendu rozumnych rozhodnuti
ustavenému prohlasenim, ze americti uschovatelé obili se v 60. letech
19. stoleti dopustili podvodu, kdyZ si pfivlastnili ¢ast uschovaného
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rozhodnuti stoji za pozornost zvlasté rozhodnuti soudce lorda
Cottenhama v ptipadé Foley v. Hill a dalsi z roku 1848. Soudce
zde dochazi k chybnému zavéru, ze

penize svéfené do tischovy bankéfi jsou v kazdém podstat-
ném ohledu jeho, miize s nimi nalozit, jak uzna za vhodné.
Neni vinen zpronevérou, pouzije-li je. Nezodpovida se pfi-
kazci, pokud je vystavi riziku, pokud se zapoji do riskantni
spekulace; neni zavazan si je ponechat nebo s nimi nakla-
dat jako s majetkem pfikazce, ale je samoziejmé odpovédny
za Castku, protoze se pfijetim penéz smluvné zavazal vypla-
tit pfikazci na pozadani zpét stejnou sumu, jakou obdrzel."’

Vezmeme-li v tvahu takovato rozhodnuti, potom neni
prekvapivé, ze Richard Cantillon uprchl z Francie do Anglie,
kde byla finanéni praxe mnohem uvolnénéjsi a kde, jak jsme
videéli, rozsudky nakonec prosazovaly stejnou argumentaci, ja-
kou na svoji obhajobu pouzil on. V kontinentalni Evropé méla
naopak stale velky vliv #imska pravn{ tradice. Rimsti pravnici

obili, které méli opatrovat, a spekulovali s nim na chicagském trhu.
V reakci na tuto znepokojujici udalost se Rothbard divi:
[P]ro¢ se zakony tykajici se skladovani obili, kde jsou podmin-
ky — uschovani zastupitelnych statkii — zcela stejné ... vyvinulo
presné opac¢nym smérem? ... MoZnd proto, Ze bankéfi provedli
ucéinnéjsi lobbingovou kampan neZz obilnafi?
Viz Murray N. Rothbard, The Case Against the Fed (Auburn, Ala.: Lud-
wig von Mises Institute, 1994), s. 43. Stejnd platna pravni doktrina
byla zjevna i v rozhodnutich $panélskych soudti ohledné hromad-
nych deposit oleje v lisovnach oliv. (Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spanélska z 2. Cervence 1948.)

0 Viz poznamku na strané 73 v knize E. T. Powella Evolution of Money
Markets (Londyn: Cass, 1966) a komentare Marka Skousena o tomto
rozhodnuti v jeho knize The Economics of a Pure Gold Standard (Au-
burn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1977), s. 22-24. Precedenty
pro rozhodnuti lorda Cottenhama byla rozhodnuti sira Williama
Granta v pfipadu Carr v. Carr z roku 1811 a rozsudek vyneseny o pét
let pozdéji v pfipadu Devaynes v. Noble. Viz J. Milnes Holden, The Law
and Practice of Banking, sv. 1: Banker and Customer (Londyn: Pitman
Publishing, 1970), s. 31-32 a 52-55.
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formulovali podstatu penézniho deposita irregulare dokona-
le; zalozili ji na povinnosti péce o uloZenou véc a nezdkonnos-
ti privlastnéni uloZenych prostredkii bankou. Strach Richarda
Cantillona je tedy pochopitelny. Cantillon uprchl z kontinen-
talni Evropy v dobé, kdy Bank of Amsterdam stéle fungovala
ve vSi své prestizi a pfi stoprocentnim rezervnim poméru."
Koncept iregularniho deposita se také zacal vracet ke svym
klasickym pravnim kofentim (jez stavély bankovnictvi ¢astec-
nych rezerv mimo zakon). Bylo jiZ jasné, Ze vSechny bankovni
systémy zalozené na castecnych rezervach zkrachovaly (viz
systematické krachy evropskych bank pozdniho stfedovéku,
bank v Seville a Italii v 16. a 17. stoleti a systém Johna Lawa
ve Francii 18. stoleti) a soudci opakované vynaseli rozsudky
proti zpronevére ulozenych prostfedkt bankéfi (a jak vime,
takova rozhodnuti byla vynesena jesté hluboko ve 20. stoleti
ve Francii a Spanélsku).

Musime zdiiraznit, Ze pfinejmensim v oblasti instituce, kte-
rou se zabyvame, (ireguldrniho deposita) zajistil anglosasky
systém common law ochranu majetkovych prav a spravnou
regulaci spolec¢enskych interakci zjevné méné efektivné nez
pravni systém kontinentalni Evropy. Nechceme fici, Ze konti-
nentalni systém ve své nejnovéjsi kelsenovské a pozitivistické
podobé je lepsi nez systém zvykového prava, pouze to, Ze sys-
tém zvykoveého prava byl casto méné kvalitni nez fimské pra-
vo. ,Rimskym pravem” myslime evoluéni, zvykovy systém
zaloZeny na logické, exegetické a doktrindlni analyze pravni-
ki fimské klasické Skoly. Jinak feceno, v anglosaském systému
common law jsou minuld rozhodnuti pfili§ zdvazna a soudci
jsou casto vice ovlivnéni specifickymi detaily kazdého pripa-
du a zdanlivou obchodni praxi nez nevzrusenou, logickou
a exegetickou analyzou, jez by méla byt provadéna na zakladé
zasadnich pravnich principti. Kratce feceno, anglosaské pravo
se pfili$ spoléha na precedenty, zatimco kontinentalni systém

1 Cantillon kupodivu nezminuje ve své eseji tehdy dobfe znamou sku-
tecnost s tim, ze ,,nemohl jesté ... informace o ... hotovosti v trezoru
pro vyplatu deposit”. (s. 40) Méli bychom zminit, Ze esej byla napsana
zejména jako obhajoba v pravnich sporech s jeho klienty.
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zaloZeny na fimském pravu spociva na precedentech, zdravé
doktriné a pravni teorii.

DOKTRINA SPANELSKEHO OBCANSKEHO
A OBCHODNIHO ZAKONIKU

Jistd skupina Spanélskych teoretik(i se rovnéz pokusila dat
rovnitko mezi smlouvu o penéznim depositu irregulare
a smlouvu o ptijcce. Odvoldvaji se na nékolik ¢lankt ve Spa-
nélském obcanském a obchodnim zdkoniku a tvrdi, Ze iregu-
larni depositum neni ve Spanélskych zdkonech uznano jako
samostatny koncept, a proto neni ni¢im vic nez prostou pujc-
kou (kontraktem mutuum). Ani Spanélské zdkony nicméné
neumoznuji spojovat smlouvu o depositu se smlouvou o pt;jc-
ce. Pravé naopak, takové spojeni je velmi pochybné a nejisté
a ve skutecnosti dosla vétsSina soudobych Spanélskych prav-
nich teoretiki v souladu s klasickym vykladem k zavéru, Ze
i z pohledu platného pozitivniho prava je smlouva o ptjcce
jedna véc a smlouva o iregularnim depositu véc docela jina.

Teoretici casto odkazovali na clanek 1768 Spanélského
obcanského zdkoniku, aby ztotoznéni obou smluvnich typt
ospravedlnili. Clanek stanovi, ze

ma-li depositar souhlas uzit uschovany statek, smlouva pfe-
stava byt depositem a stava se pijckou (nebo commodatem).
Souhlas se nepfedpoklada, ale musi byt prokazan.

Pokud bychom uziti vykladali v nejobecnéjsim a nejvolnéj-
$im smyslu, potom by se podle tohoto ¢lanku smlouva o ire-
guldrnim depositu vzdy ipso facto stala ptjckou (mutuem),
jelikoZ vSechna ireguldrni deposita maji za nasledek prechod
vlastnictvi jednotlivych uschovanych polozek, a tedy jisté , uzi-
ti” zaménitelného statku. I kdyZ pozdéji prozkoumame riazné
pripady, kdy bychom mohli mit za to, Ze dochazi k , pfevodu
uzivaciho prava”, nyni postaci si zapamatovat, Ze — jak jsme
vidéli v kapitole 1 — obecny pfevod vlastnictvi a uzivaciho pra-
va je jedna véc, ale ve svétle toho, zda je neustale udrzovano
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vkladateli k dispozici tantundem, je véci docela jinou. Do té
miry, do jaké mad clanek 1768 pouze za cil rozlisit, zda vkladate-
li je ¢i neni neustale k dispozici tantundem, by bylo i ve Spanél-
ském pozitivnim pravu zcela mozné uznat existenci kontraktu
o depositu irregulare vyrazné odliSného od kontraktu o pujcce.
Ve skutecnosti se zd4, Ze ¢lanek 1770 stejného obcanského za-
koniku naznacuje tuto druhou interpretaci. Clének stanovi, ze

uschovany statek bude vracen spolu se vSemi vynosy a pfi-
ristky. Jsou-li pfedmétem tschovy penize, vztahuji se na de-
positafe ustanoveni ohledné mandatafe uvedena v c¢lanku
1724.

Jinymi slovy, zda se Ze samotny obcansky zakonik pocita
s typem penézniho deposita, ktery neni ptijckou. Jak spravné
poukazuji José Luis Albacar a Jaime Santos Briz:

Tvari v tvar takovémuto rozdilu — miizeme jej oznacit i za
protiklad — mezi odporujicimi si zakonnymi ustanovenimi
[ klasickym” a ,,modernim*] bychom si méli povsimnout, ze
dnes se zd4 myslenka, Ze mutuum a iregularni depositum
jsou odlisné, byt béznéjsi v tom smyslu, ze nékteti lidé veéri,
ze v téchto pripadech mame co do ¢inéni s druhem deposi-
ta, s netypickym a slozitym konceptem: iregularnim depo-
sitem.'?

Osetfeni penézniho deposita irregulare ve Spanélském ob-
chodnim zakoniku by se také mohlo jevit jako rozporné a pfi-
poustéjici oba vyklady. Clanek 309 stanovuje, ze

12 José Luis Albacar Lépez a Jaime Santos Briz, Cédigo Civil: doctrina y
jurisprudencia (Madrid: Editorial Trivium, 1991), sv. 6, s. 1770. Na-
varrsky obcansky zakonik v zdkoné 554 na konci hlavy 12 také zmi-
nuje ireguldrni depositum:

Je-li pfi depositu zameénitelného statku depositari vyslovné ¢i
mlcky udé€leno pravo statek pouzit, uplatni se ustanoveni o pe-
nézni plijéce obsazena v zakonech 532, 534 a 535.
Jak vidime, téméf doslovné se tu opakuje obsah ¢lanku 1768 Spanél-
ského obcanského zakoniku.
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kdykoli depositaf se souhlasem deponenta uzije uschovanou
véc pro osobni pottebu ¢i obchodni ¢innost, nebo z povéreni
deponenta, prava a povinnosti depositaie a deponenta za-
niknou a budou nahrazeny ustanovenimi vztahujicimi se
na obchodni U1vér, komisionarskou smlouvu nebo smlouvu
provadénou namisto deposita.

Zda se tedy, Ze mezi ¢lankem 309 obchodniho a clankem
1768 obcanského zékoniku existuji urcité paralely. Clanek
307 obchodniho zdkoniku zabyvajici se hotovostnimi vklady
ovsem stanovi, ze

je-li proveden penézni vklad v neoznaceném obézivu nebo
v otevieném, nezapeceténém obalu, je depositat odpovédny
za jeho zachovéni a zabezpeceni podle podminek stanove-
nych v odstavci 2 ¢lanku 306.

A c¢lanek 306, odstavec 2, zni takto:

pfi péci o deposita depositaf odpovida za jakoukoliv Skodu
na ulozené véci zplisobenou tmyslné ¢i z nedbalosti, stejné
jako skodu vyplyvajici z podstaty véci ¢i vad na ni, pokud
v takovém pfipadé nepfijme opatfeni nutna k predejiti nebo
naprave skody a neozndmi skodu deponentovi bez prodleni po je-
jim objeveni. (Kurziva pridana)

Posuzujeme-li tedy posledni odstavec ¢lanku 307 Spanél-
ského obchodniho zdkoniku spolu s druhym odstavcem
clanku 306, potom samotny zakonik zcela pripousti koncept
smlouvy o penéznim ireguldarnim depositu a uklada deposi-
tafi velmi jasnou povinnost pecovat o vklad ve prospéch de-
ponenta; dokonce pozaduje, aby v pripadé vzniku jakékoli
Skody na uloZenych zaménitelnych penézich depositaf depo-
nenta okamzité informoval. Clanek 310 obchodniho zékoniku
nicméné bankériim udéluje zakonné privilegium, jez legalizu-
je pfivlastnéni si prostfedkd, jez u nich byly uloZeny. Clanek
vyslovné uvadi, Ze
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bez ohledu na ustanoveni uvedena v pfedchozich ¢lancich se
na vklady v bankach, vefejnych skladech, avérovych sdru-
zenich ¢i jinych spolecnostech vztahuji nejprve stanovy spo-
le¢nosti, poté ustanoveni tohoto zakoniku, a v posledni fadé
zvykova pravidla aplikovatelnd na vSechna deposita.

Podstata tohoto ,,ohavného” privilegia, jehoz se dostava
bankam a jinym podobnym spolecnostem, je zjevna. I z pohle-
du Spanélského pozitivniho prava je mozné argumentovat, zZe
podle vyse citovaného ¢lanku 306 obchodniho zdkoniku kdo-
koliv, kdo neni bankéfem nebo pfislusnikem podobné profe-
se, a pouzije penize jemu svéfené jako depositum, porusuje
povinnost pecovat o vklad, a dopousti se tedy trestného ¢inu
zpronevéry. Na bankéfe se ovSem tato moznost nevztahuje,
pokud jim stanovy jejich firmy povoluji pfivlastnit si prostred-
ky vkladatelt pro vlastni obchodni aktivity. Bankovni stanovy
a smlouvy nicméné nejsou viibec snadno pochopitelné. Pravé
naopak, dokumenty tohoto druhu jsou obvykle nejednoznac-
né a matouci,” coz vysvétluje soudni rozhodnuti uvadéjici, ze

B Je zvlastni, Ze se Spanélské banky pii formulovani vSeobecnych pod-
minek pro riizné nabizené Sekovatelné tcty vyhybaji pouZiti slova ,,de-
positum” — ze strachu z pravnich nasledk(i takové smlouvy (zvlasté
obvinéni ze zpronevéry). Vyhybaji se také sloviim ,ptijcka” a ,,avér”,
prestoze by mély pravni kryti, pokud by penézni iregularni deposita
nazvaly ,,ptjckami” — je zjevné, Ze z obchodniho hlediska by bylo mno-
hem tézsi pritahnout vklady, pokud by si zakaznici byli obecné védomi,
Ze otevienim Sekovatelného ti¢tu ve skutecnosti namisto vkladu pajcuji
penize bance. Bankéfi tedy radéji udrzuji soucasnou nejednoznacnost
a zmateni, protoZze jim existujici nejasnost smluv prospiva, dokud po-
zivaji privilegia ¢aste¢nych rezerv a dokud je v ptipadé likviditni krize
zalozi centralni banka. Nékdy ale bankéfe prozradijejich vlastni pravni
vymezeni jejich ¢innosti. Napfiklad Sestd obecnd podminka stanovena
Banco Bilbao-Vizcaya pro eskont smének zni takto:

Bez ohledu na razné cty a operace postupitele, at jiz maji podo-
bu hotovosti, cennych papirti, zastav, zaruk ¢ijiného typu doku-
mentu je zastupujiciho, a bez ohledu na to, jak jsou rozepsany ...
je banka opravnéna proti nim zapocist ptjcky, které se rozhodne
uzavfit pro libovolné naroky vcetné jakéhokoliv druhu deposita
... tato podminka se vztahuje i na operace a pohledavky za ban-
kou, které postupitel mél i pfed aktudlni transakci.

130

12.1.2009 14:12:50



DeSoto.indd 131

Pokusy o pravni obhajobu bankovnictvi cdstecnych rezerv

Spanélské pozitivni pravo vyzaduje, aby bankéfi udrZovali ne-
ustdle k dispozici vkladateliim celou ¢astku jejich vkladt (tan-
tundem); tj. aby udrZovali stoprocentni rezervni pomér. Tyto
rozsudky (jako napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 21. ervna 1928 a dalsi citovana v kapitole 1) byly zaloZe-
ny na precedencnim vykladu Spanélského pozitivniho prava
a byly vyneseny hluboko ve 20. stoleti.

Nakonec musime zminit ¢lanky 7 a 8 ve smérnicich Na-
rodni banky Spanélska, které se zabyvaji vklady. Prvni dva
odstavce ¢lanku 7 stanovi, Ze ,opravnéné kanceldfe mohou
pfijimat vklady v mistni méné nebo v bankovkach samotné
banky”. Clanek 8 pak uvédi, Ze ,,odpovédnosti banky jako de-
positare je vratit stejnou ¢astku v mistni méné, jaka byla ulo-
7ena v hotovosti”. Clanek 10, vztahujici se na ekovatelné tcty,
ma viceméné stejny obsah:

Kromé toho, zatimco Banco Bilbao-Vizcaya takzvanou vkladni kniz-
ku, ktera reprezentuje vklad na pozadani, klasifikuje jako ,oprav-
nujici ndrok pfedstavujici pravo drZzitele vyzadat si a obdrzet plnou
nebo ¢astecnou vyplatu ztstatku ve sviij prospéch”, Banko Hispano-
-Americano za$la jeSté dale a stanovila, Ze vkladni kniZka , pfedsta-
vuje nepfevoditelny dokument znéjici na jméno, jez je dokladem dr-
zitelova vlastnictvi”. Jak vidime, v druhém pfipadé€ banka, aniz by
si toho byla védoma, pfipisuje status vlastnictvi smlouvé o depositu.
Tato klasifikace je shodou okolnosti mnohem bliZze skutecné pravni
podstaté instituce (vzhledem k trvalé dostupnosti vkladateli) nez
pouhému naroku z pohledavky na ulozenou sumu. Vice o tématu viz
Garrigues, Contratos bancarios, s. 368-379, poznamky 31 a 36. Garri-
gues poznamenava, zZe soukromi bankéfi pfimo jmenovité neozna-
¢uji penézni deposita, ale namisto toho obvykle vklady na pozada-
ni nazyvaji Sekovatelnymi tcty, jak vyplyva z pohledu na vkladové
sloZenky, bankovni vypisy, oznameni o ztstatku atd. Tato neochota
hovofit o ,, penéznich vkladech” je navic zjevna dokonce z bankov-
nich rozvah, kde neni nikdy takova kolonka a deposita jsou misto
toho zaznamenana jako ,Sekovatelné ucty” v odpovidajici polozce
pasiv pod , vériteli”. Z pravniho a smluvniho hlediska tedy bankéri
se souhlasem finan¢nich regulatort cilené skryvaji skutecnou pravni
podstatu svych aktivit, a to pfedevsim pfed zakazniky a tfetimi stra-
nami. Uéinky zmateni zptisobeného bankami se zabyva Jorg Guido
Hiilsmann v ¢lanku ,Has Fractional-Reserve Banking Really Passed
the Market Test?”, The Independent Review 7, €. 3 (zima 2003): 399-422.
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banka muze otevirat a spravovat Sekovatelné ucty hotovos-
ti nebo cennych papirti pro jednotlivce ¢ pravnické osoby
a fadné zastoupené spolecnosti ¢i organizace, jejichz zadosti
jsou instituci v tajnosti vyhodnoceny a pfijaty. Na béznych
hotovostnich tctech je mozno ulozit nasledujici: bankovky
a mince zdkonného platidla, Seky a dalsi dokumenty vzta-
hujici se k jinym Sekovatelnym Gc¢tim... pro kazdy typ Se-
kovatelného tctu banka poskytne drziteli tctu potfebné Se-
kové knizky; prostrednictvim fadné oveérenych sekt vyplati
Castky a vrati cenné papiry na vrub odpovidajicich ztstatki.
Proti hotovostnim Sekovatelnym uc¢tim lze pfijmout také:
Seky na dorucitele, Seky na fad, osobni a kfizované Seky.

Jak vidime, tyto ¢lanky vyhlasek Spanélské centralni banky
a obecné stanovy vSech ostatnich bank pouze reguluji spra-
vu uctlt penéznich iregularnich deposit a Sekovatelnych uétti
z hlediska vkladatel(i a vZdy udrZzuji zmateni a nejednoznac-
nost ohledné toho, zda jsou takové penize bankou neustdle
opatrovany a drzeny k dispozici vkladateli, nebo zda ma ban-
ka od vkladatele vyslovné povoleni si prostfedky pfivlastnit
a investovat je ve vlastnich obchodech. Abychom odhalili pt-
vodni smysl Spanélského obchodniho zdkonodarstvi v této
otdzce, musime svoji pozornost obratit na ¢lanek 180 obchod-
niho zakoniku. Clanek 180 stanovi, Ze ,banky budou ve svych
trezorech udrzovat hotovost odpovidajici alespon jedné ¢tvr-
tiné sumy hotovostnich vkladi a Sekovatelnych ucth a banko-
vek v obéhu”. Tento pomér, ktery Spanélska centralni banka
tradiéné pouZivala jako nastroj ménové politiky a ktery byl
sniZen na soucasna dvé procenta, je vrcholem zakonnych pri-
vilegii, jichZ se bankovnictvi dostalo. Bankovnictvi je jedinou
instituci, jiz Spanélské pozitivni pravo vyslovné povoluje po-
rusit povinnost péce o vklad zakotvenou ve smlouvé o deposi-
tu irregulare, a bankéfiim je tak umoZznéno pfivlastnit si peni-
ze vkladatelti pro vlastni investice a obchodni aktivity. I kdyz
samotna instituce povinnych rezerv brdni tomu, aby se bankéfi
stali zlocinci podle platného pozitivniho prdva, ani v nejmensim
nekompenzuje nedostatecné pravni ospravedlnéni soucasné
podoby smluv o bankovnim vkladu, ani, jak je logické, skod-
livé ekonomické ucinky, kterymi spolecnost trpi v diisledku
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poruseni tradi¢nich principti vlastnickych prav v oblasti pe-
nézniho iregularniho deposita. Tyto tcinky (deformaci vy-
robni struktury; vyvolani opakujicich se fazi ekonomického
rozmachu a nésledné recese; podporu masovych Spatnych
investic; tvorbu masové nezameéstnanosti a udrZovani privi-
legovaného finanéniho systému neschopného zajistit plynuly
ekonomicky vyvoj) prozkoumame v nasledujicich kapitolach.

KRITIKA SNAHY ZTOTOZNIT SMLOUVU O PENEZNIM
DEPOSITU SE SMLOUVOU O PUJCCE

Piestoze doktrindlni spojeni mezi ireguldrnim depositem
a penézni pujckou (mutuem) predstavuje dokonaly ndstroj
k ospravedlnéni bankovnictvi ¢astecnych rezerv, je natolik ne-
umélé, Ze nejrenomovanéjsi experti na obchodni pravo jej ne-
piijali. Joaquin Garrigues, i kdyZ se zd4, ze chce tuto doktrinu
bezvyhradné hajit, si nakonec uvédomuje, Ze neni obhajitelna,
a dochazi k zavéru, Ze navzdory moznym argumentiim z po-
zice pozitivniho prava (¢lanek 1768 Spanélského obéanského
zakoniku a ¢lanek 309 Spanélského zakoniku obchodniho, oba
citovany vyse), které by bylo mozno pouzit na ospravedInéni
ztotoznéni smlouvy o plijéce (mutua) a smlouvy o iregularnim
depositu,

stale existuji nékteré faktory vedouci nas k tomu, abychom
nadale smlouvu povazovali za depositum, nikoli za ptjcku
(napriklad volna dostupnost vkladateli, fakt, Zze smlouvu ini-
ciuje vkladatel, omezeny trok atd.).*

Je zvlastni, Ze Garrigues tyto faktory nijak nerozvadi a zmi-
nuje je pouze zbézné. Namisto toho se ihned snazi zkonstruo-
vat teorii zaloZzenou na nové interpretaci konceptu disponibi-
lity, kterou prostudujeme v dal$im oddile. Vzhledem k tomu,
co jsme probrali v kapitole 1, by nicméné bylo byvalo velmi
zajimavé zjistit, co Garrigues mohl a mél fici o argumentech

14 Garrigues, Contratos bancarios, s. 363; kurziva pfidana.
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proti ztotoZnéni obou smluv, které nyni prozkoumdme vice
do hloubky."

ODLISNY UCEL NEBOLI KAUZA OBOU SMLUV

Nejvyznamnéjsi a nejrozhodnéjsi argument pro odliSeni smlou-
vy o depositu a smlouvy o ptijéce spociva v zadsadné rozdilné
kauze ¢i ticelu obou smluv. Tyto terminy oznacuji zakladni prav-

5 Je podivné, Ze se nas spickovy védec v oboru obchodniho prava pre-
kotné pokousi ospravedlnit bankovnictvi ¢astecnych rezerv a zaro-
veni pomoci pravni klicky — nové definice disponibility — zachovat
koncept iregularniho deposita, aniz by se nejdfive zastavil a pro-
zkoumal faktory, které znemoZznuji polozit rovnitko mezi smlouvu
o depositu a smlouvu o pujcéce. Garrigues jako by si uvédomoval,
Ze jeho nové definice implicitné znamena ztotoznéni obou smluv -
alesponl z pohledu bankéte (pfijemce). Z tohoto divodu by se mu
nevyplatilo rozpracovat detailni argument proti ztotoZnéni depo-
sit a pijcek, protoze takovy argument by se obrétil proti doktriné,
kterou pozdéji obhajuje. Tento postoj je docela pochopitelny v praci
slavného badatele, jehoz hlavnimi zdkazniky byli spanélské banky
a bankéfi a jenz by si tedy dvakrat rozmyslel ohrozeni své prestize
a akademického postaveni zpochybnénim legitimity tak vlivné in-
stituce, jakou je bankovnictvi ¢astecnych rezerv, jez bylo zakofenéno
v praxi a schvaleno vladou. Kromé toho se Garrigues v letech, kdy
rozvijel své teorie, mohl spolehnout pouze na podporu ekonomické
teorie, jez, paralyzovana keynesidnskymi doktrinami (viz poznam-
ka pod ¢arou 20 v ibid.), ospravedlfiovala jakykoli systém tvérové
expanze, lhostejno jak tcelovy, na zédkladé mylného predpokladu,
Ze prospéje ,hospodaiské aktivité”. V onéch letech teoretické bidy
ekonomie by jedinou obranou procesti spolecenské interakce proti
bankovnim praktikdm bylo pfisné dodrzovani zdkladnich principti
tykajicich se deposit, jimz se bohuzel od teoretikt hlavniho proudu
dostalo velmi slabé podpory a jez byly rychle opustény. Navzdory
vSem témto nepriznivym okolnostem a pracim Garriguese a ostat-
nich autort zabyvajicich se stejnym tématem pretrvava jasny dojem:
Ze teoretici, aby obh4jili neobhajitelné, provadéji nanejvys umélé
pravni argumenty a manévry majici za cil zamaskovat jako legal-
ni ¢innost, jeZ je vysledkem nemistnych a protipravnich privilegii
poskytnutych vladou.
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ni motiv (souvisejici s takzvanou kauzou'® smluv), jenz je tizce
spojen s odliSnymi subjektivnimi dtvody'” obou smluvnich
stran pro uzavieni jednoho ¢i druhého kontraktu. Existuje tedy
dokonald symbioza mezi subjektivistickym pojetim, na némz je za-
loZend moderni ekonomicka teorie', a pravnim pohledem, ktery bere
v uvahu hlavné riizné subjektivni cile, které smluvni strany vedou
k uzavreni té které smlouvy.

V kapitole 1jsme studovali zdsadni, nepfekonatelné rozdily
mezi smlouvou o penéznim iregularnim depositu a smlouvou
o penézni ptijéce (mutuem). VSechny tyto rozdily mohou byt
nakonec vysledovany az k odliSenému diivodu ¢i kauze obou
smluv. Na jedné stran€ je smlouva o pujcce, jeZ ma vzdy za na-
sledek sménu soucasnych statkii, jejichz dostupnosti se véfitel
vzdava, za statky budouci, jez musi dluznik vratit spolu s ¢ast-
kou navic ve formé tiroku jako platby za nevyhnutelnou ztratu
dostupnosti statkti véfiteli. Na druhé strané v pfipadé iregu-
larniho deposita je cil smlouvy zcela odlisny. V tomto pripadé

16 Viz naptiklad pravni pojednani o kauze smluv, které podava Jean Da-
bin v La teoria de la causa.

17 Pro Antinia Gulléna je

ztotoZnéni ireguldrniho deposita a piijckou stdle prdvni klickou, jez je
v rozporu se skutecnou viili obou smluvnich stran. Deponent penéz
napiiklad nema v tumyslu poskytnout depositafi ptjcku. Stejné
jako v piipadé regularniho deposita chce véc uschovat a mit ji
stéle k dispozici. Shodou okolnosti téchto cili snadnéji dosdhne
s pomodi iregularniho deposita nez deposita regularniho, proto-
Ze v ptipadé toho druhého riskuje ztratu uschované véci v pri-
padé neodvratitelné nehody, kterou by namisto depositare nesl
sam. Pfi iregularnim depositu je ale depositat dluznikem dru-
hové urcené véci, kterd jako takova neni nikdy ztracena (kurziva
pfidana).

Citovano v José Luis Lacruz Berdejo, Elementos de derecho civil, 3. vyd.

(Barcelona: José Maria Bosch, 1995), sv. 2, s. 270.

Toto subjektivistické pojeti je zakladem logiky lidského jednani,
na niz je vystavéna cela ekonomicka teorie v pojeti rakouské skoly
zalozené Carlem Mengerem. Ohledné tohoto tématu viz muj ¢lanek,
,,Génesis, esencia y evoluciéon de la Escuela Austriaca de Economia”,
vydany v Huerta de Soto, Estudios de economia politica, s. 17-55.
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neprobiha Zzadna sména soucasnych statkti za budouci a vkla-
datel se ani v nejmensim nechce vzdat disponibility uloZze-
ného statku. Nezbytnym prvkem smlouvy o depositu tedy
neni, jako v pfipadé ptijcky, pfevod disponibility, ale ischova
a péce o tantundem, které predstavuje pravni divod ¢i hlavni
ucel, jenz vkladatele motivuje k uzavieni smlouvy. Z tohoto
d@ivodu neni stanovena doba splatnosti a uloZené prostfedky
jsou ,na pozadani”, tj. mohou byt vybrany kdykoli. Pokud by
vkladatel byl informovan, Ze smlouvou, kterou se chysta po-
depsat, ve skutecnosti poskytne ptijcku bance, a penize mu
tedy prestanou byt k dispozici, jisté by smlouvu neuzavtel,
jako by 8lo o vklad; mozna by se rozhodl penize si ponechat.
Neni tedy nejmensich pochyb, Ze pravni divody k uzavfeni
obou smluv se od sebe vyrazné lisi a vzhledem k jejich zasad-
nim odliSnostem je snaha smisit je podobna snaze smisit olej
a vodu.

Teoretici, ktefi se obé smlouvy snazi ztotoznit, si neuvédo-
muji, Ze jejich postoj ignoruje skutecny dtivod, ktery smluv-
ni strany vede k uzavfeni smlouvy. A bez ohledu na to, kolik
pomérné bezobsaZnych tvrzeni pronesou o shodnosti obou
smluv, nakonec narazi na stejnou pravni hradbu: zasadni roz-
dil v pravnich dtivodech obou smluv. Nemohou tedy zajit dale
nez k tvrzeni, Ze kazda ze stran smlouvy o penéznim bankov-
nim vkladu si mysli, Ze uzavira ,jinou” smlouvu. Jinymi slovy,
vkladatele odevzdavaji penize, jako by provadéli vklad, kdezto bankéri
je prijimaji, jako by $lo o piijcku. Jakd smlouva vSak ma dva zcela
odlisné pravni dtivody? Nebo jinak: jak je mozné, Ze obé stra-
ny téZe smlouvy si zaroven chtéji ponechat k dispozici tutéz
sumu penéz?”® Ve skutecnosti vkladatelé odevzdavaji penize

9 Francisco Belda, nasleduje pfiklad Luise de Molina a Juana de Lugo,
véri, zZe tento rozpor fesi zjednodusujicim a povrchnim tvrzenim, ze
,kazdy z téch dvou ma dokonalé pravo nazirat na operaci z thlu,
jenz mu nejvice vyhovuje”. Belda si ovsem neuvédomuje, ze vzhle-
dem k tomu, Ze mezi divody motivujicimi obé€ strany k uzavieni
smlouvy je zasadni rozdil a protiklad, je problém jinde: nejde o to,
ze kazda strana pohlizi na smlouvu tak, jak ji to nejlépe vyhovuje, ale
o to, Ze splnéni cile ¢i kauzy jedné smluvni strany (bankéfovo inves-
tovani svéfenych prostfedkil) brani tispésnému splnéni cile té druhé
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s pfanim ponechat si jejich plnou disponibilitu (vklad ,na po-
zadani”),* zatimco bankéfi vklady pfijimaji nikoli se zamérem
udrZovat neustale 100 procent tantundem, ale se zdzmérem pou-
zit prijaté penize na svoje vlastni ptij¢ky a investice. Tato , dvoji
disponibilita” nemohla uniknout pozornosti Garriguese, ktery
ji logicky povazuje za velmi znepokojivou a matouci z hledis-
ka legality.?! Pro Garriguese je dokonce nejdtilezitéjsi charakte-
ristikou penéznich bankovnich vkladti v jejich soucasné podo-
bé (ktera nevyZzaduje drzbu 100procentnich rezerv) praveé tato
dvoji disponibilita: ulozené statky jsou soucasné k dispozici jak
bance, tak zdkaznikovi. Garrigues dodava, Ze

20

21

22

ona dvoji disponibilita je pfesné tim diivodem, proc je téz-
ké formulovat pravni popis smlouvy, protoze disponibilita
ve prospéch vkladatele, klicovy znak deposit, se tézko uvadi
v soulad s disponibilitu ve prospéch banky.?

(4schova, péce a neustéla disponibilita penéz). Viz Belda, S. J., , Etica
de la creacién de créditos segtin la doctrina de Molina, Lesio y Lugo”,
s. 64-87. Viz také Oscariz Marco, El contrato de deposito: estudio de la
obligacion de guarda, poznamka pod c¢arou €. 83 na s. 48.

Fakt, ze vkladatelé nékdy dostavaji urok, nijak neubira na zdkladnim
Ucelu jejich vkladu (uschovani penéz). Protoze trok je atraktivni, nic
netusici vkladatel se na takovou nabidku vrhne, pokud bankéfi stale
véfi. V piipadé skutecného deposita by ale vkladatel smlouvu uza-
viel, i kdyby nedostdval Zadny tirok a musel naopak platit poplatek
za spravu penéz. Nepiirozend vyplata urokti vkladatelim neméni
podstatu smlouvy a pouze ukazuje na fakt, Ze bankéfi neopravnéné
pouzivaji jim svéfené penize.

Jediny odkaz na teorii citovany Garriguesem v jeho knize Contratos
bancarios je priznac¢né Keynesova Treatise on Money, v hlavnim tex-
tu vyslovné zminéna pfinejmensim dvakrat v hlavnim textu (s. 357
a 358) a dvakrat v poznamkach pod carou (s. 352 a 357, pozndmky
pod carou 1, resp. 11). S takovym teoretickym zakladem sotva piekva-
pi zmatky patrné v celé Garriguesové diskusi iregularniho deposita.
Zda se, jako by ho jeho mimofadny pravni instinkt vedl spravnym
smérem, zatimco ekonomickd pojednani o bankovnictvi, ktera cetl, jej
svadéla z cesty.

Garrigues, Contratos bancarios, s. 367; kurziva pridana. Je prekvapujici,
ze Garrigues si neuvédomil, Ze ekonomicky vzato dvoji disponibilita
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SpiSe nez fici, Ze je tézké formulovat pravni popis smlouvy,
by bylo pfesnéjsi fici, ze takovy popis je vzhledem k odlisnym
pravnim d@ivodim obou transakci pravné nemozny. Nent to tak,
ze se disponibilita v jednom a druhém ptipadé ,Spatné uvadi
v soulad” — oba pfipady se ve skutecnosti na fundamentalni
arovni vzdjemné vylucuji.® Nejistota Joaquina Garriguese je
jesté zjevnéjsi, kdyz v poznamce pod carou* cituje rozhodnu-
ti pafizského soudu, jimiz jsme se zabyvali v kapitole 1. Tato
soudni rozhodnuti podporuji striktni povinnost péce o vklad
a stoprocentni rezervni pomér pro banky, coz Garrigues ozna-
cuje za , prekvapivé vyroky”. Pfekvapivé ovSem je spiSe to, Ze
si Garrigues neuvédomuje, Ze jeho vlastni analyjza nevyhnutel-
né vede k zavéru, Ze smlouva o depositu irregulare a smlouva
o pujcce se lisi, a je tedy nemozné je povazovat za totéz. Pri
Cetbé jeho rozboru smluv o penéznim bankovnim vkladu cte-
nar nutné ziska dojem, Ze sdm Garrigues trpi jistymi ,, vycitka-
mi svédomi” za natolik nucenou pravni analyzu majici za cil
ospravedlnit neospravedlnitelné: tidajnou existenci smlouvy
o penéznim ireguldrnim depositu, kterd legalné, v souladu
s pravnimi principy a principy logiky, dovoluje bankéfi volné

znamena, Ze ,je mozné vytvoiit fiktivni nabidku komodity, tj. pfimét
lidi véfit, Ze existuje nabidka, kterd ve skutecnosti neexistuje”. Viz
William Stanley Jevons, Money and the Mechanism of Exchange (New
York: D. Appleton, 1875 a Londyn: Kegan Paul, 1905), s. 210. Pfesvéd-
covani vefejnosti o existenci smyslené zasoby zaménitelnych statki
je definitivnim dtikazem nelegitimnosti vSech ireguldrnich deposit
(zaménitelnych statkil), pfi nichZ jsou povoleny caste¢né rezervy (ja-
kykoliv rezervni pomér nizsi nez sto procent).

2 Garrigues v ukdazce svého charakteristického daru vyjadfovani do-
Y]

chazi k zavéru, ze v této smlouvé ,bankéi s penézi pocita, jako by
byly jeho, a zakaznik s penézi pocita, prestoze nejsou jeho”. Reseni
tohoto zjevného paradoxu je jednoduché, protoze i kdyz zakaznik
pozbyl vlastnictvi penéz, ponechal si pravo pozadovat po bankéfi ne-
ustalou uschovu a péci o tantundem, tj. stoprocentni rezervni pomér,
v souladu se zakladni, ontologickou podstatou smlouvy o penéznim
iregularnim depositu, kterou jsme probrali v kapitole 1. Viz Garri-
gues, Contratos bancarios, s. 368.

# Ibid., poznamka pod carou ¢. 31 na s. 367-368.
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pouzit uschované statky: jinak feeno bankovnictvi ¢astec-
nych rezerv.

MYSLENKA NEVYSLOVENEHO, IMPLICITNIHO SOUHLASU

Neprijatelny je také argument, ze z ¢lanku 1768 Spanélského
obcanského zakoniku vyplyva existence ,nevysloveného ¢iim-
plicitniho souhlasu”, kterym vkladatelé ve smlouvé o iregular-
nim depositu bankéfe opraviiuji uloZené penize pouzit. Tento
smér argumentace je nepfijatelny pfedevSim proto, Ze clanek
1768 hovoii o povoleni , uzit ulozenou véc”, a jak vime, oprav-
néni uzit ulozenou véc neni tim, co ze smlouvy o penéznim
depositu ¢ini smlouvu o iregularnim depositu. Toto opravnéni
je nedilné obsaZeno ve vSech depositech zaménitelnych stat-
ki, jejichz samotnd podstata brani individudlnimu nakladani
s nimi. Ve vysledku dochazi v jistém smyslu k pfechodu vlast-
nictvi, ktery zase implikuje opravnéni depositare statky pouzit.
Jak jsme nicméné jiz vidéli, tento pfechod vlastnictvi a uzivaci-
ho préva k uschovanym statkiim by mél byt chapan v obecném
smyslu. Neni-li mozné sledovat jednotlivé uloZené jednotky,
miizeme v jistém smyslu pfedpokladat, Ze dochdzi k precho-
du vlastnictvi a uzivaciho prava ke konkrétnim ulozenym jed-
notkdm. Tento fakt je nicméné logicky zcela sluéitelny s poza-
davkem neustdle udrzovat stoprocentni rezervy; tj. s ischovou
a pédi o tantundem a jeho dostupnosti vkladateli. Toto predsta-
vuje hlavni povinnost bankéfe a zakladni ti¢el smlouvy o vkla-
du. Jinak feceno, charakteristicka zadkladni podstata smlouvy
neni uréena pfevodem prava uzivat ulozené statky, ale jejich
zastupitelnosti a ucelem smlouvy. Prevod uZzivaciho prava
muZe nastat nezavisle na ireguldrnim depositu, jako naptiklad
v pfipadé smlouvy o pujcce (mutua). Jak vime, pravni kauza
této smlouvy je radikdlné odliSnd (ma za nasledek nejen pte-
vod vlastnictvi a prava uzivat uloZené statky, ale i jejich dis-
ponibility, kterou véfitel ve stejném okamziku ztraci). Z toho
plyne, jak piSe i Coppa-Zuccari, Ze tvrzeni, ze domnély souhlas
vkladatele (vyslovny nebo tacitni) méni smlouvu o iregular-
nim depositu na smlouvu o ptijéce, je nadbytecné a nepresné. Je
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nadbytecné v tom smyslu, Ze vSechny smlouvy o ireguldrnim
depositu ze samé podstaty zahrnuji pfevod vlastnictvi a uziva-
ciho prava k véci (ktery je logicky slucitelny s fundamentalni
povinnosti udrzovat v rezervach sto procent tantundem). A ne-
presny, protoZe sice dochazi k prevodu prava uzivat ulozenou
véc, to ale nijak neméni ptivodni ticel smlouvy, jimz neni nic ji-
ného nez péce o tantundem.” Ohledné domnélého (vyslovného
¢i tacitniho) souhlasu s pouzitim ulozeného statku existuji tfi
logické moZnosti. Zvazme nyni kazdou zvlast:

Za prvé, mizeme piedpokladat, Ze velkd vétSina vklada-
telt si neni védoma, ze ulozenim penéz v bance zaroven davaji
bankéti souhlas pouZit je pro sviij vlastni prospéch v soukro-
mych obchodech. Je jisté, Ze kdyz drtiva vétSina vkladatela
¢ini vklad na pozadani, jsou upfimné presvédceni, ze ve sku-
tecnosti délaji praveé to: uzaviraji smlouvu o iregularnim depo-
sity, jejimz zdkladnim ticelem je svéfit ischovu a péci o penize
bankéfi. Ve vSech pfipadech bankétf zaroven pfijima penize,
jako by $lo o ptj¢ku (mutuum), tedy jako by mu byly zcela
k dispozici a mél povoleni pouzit je pro vlastni obchody. Je
zjevné, ze divod kazdé z obou stran pro uzavieni smlouvy se
neshoduje s cilem druhé strany: jedna do smlouvy vstupuje
a penize odevzdava ve vire, Ze jde o depositum, druhd penize
pfijima, jako by Slo o ptijcku, a na zakladé toho je investuje.
Jde tedy o zjevny ptipad chyby in negotio, jez je chybou ovliv-
nujici podstatu transakce a ¢ini ji zcela neplatnou.”® Mnohym
se tento zavér bude zdat extrémni ¢i neimérny, ale je tézké
dospét k jinému zavéru, zalozime-li nasi analyzu na pravnich
argumentech a principech nedilné obsaZenych ve smlouvach,
které studujeme.”

% Coppa-Zuccari, Il deposito irregolare, s. 132.

% Viz Hernandez-Tejero Jorge, Lecciones de derecho romano, s. 107-108.
Hernandez-Tejero uvadi nasledujici ptiklad, ktery je dokonale apliko-
vany na pfipad, kterym se zabyvame zde: , Svéfi-li jedna osoba dru-
hé véc jako depositum a pfijemce véci veri, Ze transakce je mutuum
(pajcka), potom neexistuje ani depositum, ani mutuum”.

¥ Kromé toho je zjevné, Ze povoleni ¢i opravnéni pouzit ulozenou véc
nemitiZe byt pfedpokladéno, ale musi byt v kazdém piipadé prokéa-
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Za druhé, predpokladejme, Ze jistd ¢ast zdkaznikii bank
(nebo pro tcely argumentu vSichni) uzavie smlouvu o vkladu
za plného védomi a souhlasu s tim, Ze banky velkou ¢ast ulo-
zenych penéz investuji (nebo vypujci atd.). Tato znalost a hy-
poteticky souhlas nijak neubiraji na zdkladnim déivodu zdkaz-
nikt pro uzavieni smlouvy: jejich zdmérem stdle je svéfit své
penize bankéfi do péce; tj. provést smlouvu o ireguldrnim de-
positu. V tomto pripadé je kontrakt, o némz véri, ze jej uzavre-
li, z technického a pravniho hlediska nemozny. Pokud bankéfi
dovoli penize pouzit, nemohou byt k dispozici jim samotnym,
coz bylo pfesné divodem, pro¢ smlouvu ptivodné uzavirali.
Kromé toho, v kapitole 5 z pohledu ekonomické teorie uvi-
dime, Ze v systému bankovnictvi ¢astecnych rezerv nemohou
masivni uzavirani smluv a , zadkon velkych c¢isel” nikdy zajistit
splnéni vSech pozadavk vkladatelti na plné vyplaceni vkla-
da. Na tomto misté nebudeme zabihat do detailti nasi teorie,
fekneme jen, Ze spociva na rozpoznani faktu, Ze soucasny ban-
kovni systém tvofi pujcky nekryté redlnymi tsporami. Tyto
pujcky pak Zivi nerozumné investice zdrojii a vedou ke vzni-
ku Spatné investovanych aktiv, kterd maji nulovou nebo ome-
zenou hodnotu, a nemohou tedy vyvazit odpovidajici vklado-
vé ucty v rozvahach bank. V dtisledku toho panuje tendence
k opakované platebni neschopnosti bank — banky opakované
nejsou schopny dostat svym zavazkiim (bez vnéjsi podpory
od centralni banky).

Pokud navic pro ticely naseho argumentu predpokladame,
ze zékon velkych ¢isel je na bankovnictvi aplikovatelny, potom
se za pritomnosti ¢astecnych rezerv zjevné ze smlouvy o de-
positu stava aleatorni smlouva.”® V takové smlouvé je dodani

zano. Zda se nepravdépodobné, Ze by takovy diikaz byl mozny pro
vétsinu smluv o vkladech na pozadani uzaviranych jednotlivci.

% QOhledné aleatornich smluv viz Albaladejo, Derecho civil I, Derecho de
obligaciones, sv. 1: La obligacién y el contrato en general, s. 350-352. Je
diilezité zdiaraznit, ze fakt, Ze smlouva o iregularnim depositu s ¢as-
tenymi rezervami, pfi niz je napInén zékon velkych ¢isel (ve skutec-
nosti nemozné), ma aleatorni charakter, je pouze druhotny ve vztahu
k ostatnim namitkdm, které proti takové smlouvé vznasime.
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sluzeb bankou nejistou udalosti, ktera zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdého pfipadu. Nejistota kontraktu pochazi
pravé z moznosti, Ze vkladatelé ¢asti vkladi prevysujici re-
zervni pomér se pokusi své vklady vybrat a ve vysledku ne-
budou moci. Prvnim pfichozim se podafi ziskat svoje penize,
tém, kdo pfijdou po urcitém okamziku, jiz ne. Ani vkladatelé
v této druhé hypotéze jisté nezamysleji vstoupit do aleatorni
smlouvy podléhajici riziku, jez jsme praveé popsali. Nejlogic-
t&jSim zavérem v tomto druhém pripadé tedy je, bud Ze kon-
trakt neexistuje, jelikoz jeho ucel je nesplnitelny (bez stopro-
centniho rezervniho poméru neni mozné zajistit, Ze bankér
bude vzdy schopen dostat svym zavazkiim), nebo ze predpo-
kladany souhlas vkladatelti postrada pravni platnost, protoze
zdkladnim cilem je stale péce o ulozeny statek, a to nevyhnu-
telné a povinné vyzaduje udrzovani sta procent tantundem.”

Existuje pfirozena neslucitelnost mezi legitimni smlouvou
o iregularnim depositu, jejimz ticelem je tischova a péce o ulo-
Zené statky, a povolenim, aby depositafi pouzili pfijaté penize
pro vlastni zisk. Depositari (bankéti) prijimaji prostredky, kte-
ré se zavazuji vratit, jakmile o to drzitelé Sekovatelnych uétti
pozadaji, ale obratem je investuji, poskytuji ptjcky a vstupuji
od obchodti, které vazou prostfedky a za rtiznych okolnosti
brani jejich okamzitému navraceni. Predpokladané opravnéni,
vyslovné ¢i tacitni, k pouZiti penéz z vkladu ale neni dilezité,
pokud ztstava nedotéen zakladni ticel smlouvy, Gschova pe-
néz. V takovém piipadé je domnély souhlas irelevantni vzhle-
dem k jeho neslucitelnosti s icelem smlouvy, a byl by tedy
prdvné stejné neticinny a neplatny jako jakdkoli smlouva, v niz jedna
strana ddvd druhé souhlas byt oklamdna. Jak velmi vystizné piSe
velky Spanélsky odbornik na civilni pravo Felipe Clemente de
Diego, smlouva o ireguldrnim depositu umoznujici deposita-
fi udrZzovat ¢astecné rezervy, a tedy pouzivat ¢ast uloZenych

» Masova reakce Argentincd proti bankovni krizi v roce 2001 a nasled-
na blokace vsech jejich vkladi na pozadani (znamad jako corralito)
poskytuji dokonalou empirickou ilustraci skute¢ného tcelu smluv
o bankovnim depositu a nemoznosti bankovnictvi ¢astenych rezerv
(bez véftitele posledni instance).
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prostfedkii ve vlastni prospéch, je pravni anomalii, protoze
koliduje s univerzalnimi pravnimi principy. Pro Felipeho Cle-
menta de Diego neni pochyb o tom, Ze tato smlouva

ma tu nevyhodu, Ze nds pfivede k objevu monstra, které ze
samé podstaty postrada pravni zivotaschopnost, jako lidé
s extrémnimi deformacemi (monstrua prodigia), jimz fimské
pravo neudélovalo pravni subjektivitu. Clanek 30 §panélské-
ho obcanského zakoniku obsahuje mirnéjsi verzi stejného
konceptu: ,,Pro tcely civilniho prava pouze plody s lidskou
postavou budou zaznamenany jako narozené...”. Kazdé bytost
ma totiZ svoji vlastni pfirozenou podstatu, ale pokud tato
podstata neni shledana u bytosti samotné, ale odvozuje se
od ostatnich ji viceméné podobnych, potom jako by prava
podstata této bytosti mizela, pfestavala ji obestirat, a redu-
kovala ji tak na obludného hybrida hraniciciho s nebytim.*

Bylo by téZké pfesnéji a vystiznéji vyjadrit zasadni nekom-

patibilitu a nepfekonatelny pravni rozdil mezi smlouvou o pe-
néznim iregularnim depositu a smlouvou o pujcce. Clemente
de Diego na zavér kritizuje

30

pokusy pfeménit tento radikalni protiklad (mezi smlouvou
o iregularnim depositu a smlouvou o ptijéce) na jeden ce-
lek, ktery by tvoril novy kontrakt, jenz by nebyl ani jednim,

,Dictamen del sefior de Diego (Felipe Clemente)” v La cuenta corri-
ente de efectos o valores de un sector de la banca catalana y el mercado libre
de valores de Barcelona, s. 370-371. Je pravdou, Ze Felipe Clemente de
Diego vyslovil tento komentar v reakci na argumenty bankérti, ktefi
chtéli obh4jit platnost smluv o iregularnim depositu cennych papiri
s ¢astecnymi rezervami, pfi nichZ by depositdf mél svoleni uloZenou
véc volné uzivat, stejné jako v pfipadé penéZniho deposita. Jak jsme
jiz ovéem vidéli, argumenty pro a proti libovolné z obou instituci jsou
identické, protoze obé predstavuji smlouvy o depositu zaménitelnych
statkd, jejichz pravni podstata, ticel a okolnosti jsou stejné. Pasqua-
le Coppa-Zuccari rovnéz zduraziuje rozpornou podstatu smlouvy
o penéznim bankovnim depositu, ktera ve formé, v niz byla vladami
,legalizovana”, neni ani depositem, ani pajckou. , La natura giuridica
del deposito bancario”, Archivio giuridico , Filippo Serafini”, Modena n.
5.9 (1902): 441-472.
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ani druhym, ale obojim zarover; to je nemozné, jelikoz jeho
smluvni podminky se vzajemné vylucuji.

Takovy kontrakt je jednoduse ontologicky nemozny.

Abychom uzavieli nase poznamky k této druhé situaci,
musime dodat, Ze zmifiovany protiklad je natolik zjevny, Ze
bankéti se ve svych smlouvach, vSeobecnych podminkach
a formularich vzdy zdrahaji specifikovat pfesnou podstatu do-
hody a povinnost pecovat o vklad, kterou nabyvaji, a zda maji
¢inemaji souhlas vkladatele investovat ulozené prostredky pro
vlastni zisk. VSe je vyjadfeno vagnim a matoucim zptisobem,
a nebylo by tedy ukvapené tvrdit, Ze schazi uplny a bezvy-
hradny souhlas vkladatelt, protoZe nejednoznacnost, slozitost
a nejasnost smluv bezpochyby klame zakazniky, kteti v dobré
vife mysli, Ze uzaviraji skute¢nou smlouvu o depositu. Zavisi-
-lihodnota a t¢innost odevzdani néjakého statku na postupu ¢i
dokumentu pfislusejicim k tomuto aktu, je zjevné diilezité, aby
postup ¢i smlouva byly dobfe definovany a spravné nazvany,
podminky dobfe nastaveny a aby si obé strany byly védomy
pravnich disledkia téchto podminek. Nevyjasnéni ¢i neupl-
né uvedeni téchto detailti ukazuje na ndpadnou dvojznacnost
na strané bankérti, a nastanou-li nepfiznivé pravni diisledky,
jejich vaha by méla padnout na bedra bankétti, nikoli na bedra
druhé smluvni strany, ktera uzavira smlouvu v dobré vite, ze
jeho ticelem je opatrovani ulozenych penéz.

Jako tfeti a posledni situaci si miizeme predstavit, Ze je-li to
skutecnym pfanim vkladatel(i, mohli by svi{ij pvodni zamér
provést depositum zménit a namisto toho uzavfit smlouvu
o pujcce (mutuum), jiz souhlasi se ztratou disponibility statku
a jejim prevodem na bankéfe na stanovenou dobu a za arok.
To by zakladalo skutecnou novaci smlouvy, jeZ by se zméni-
la z deposita na ptijcku. Na novaci by se vztahovala obecna
pravni pravidla ohledné tohoto druhu smluvnich zmén. Jde
o zcela legitimni pravni moznost, ktera je v praxi malo pouzi-
vana. V bankovnictvi je navic obvykle ti¢el novace, pokud k ni
dojde, paradoxné opacny. Jinak feceno, co nepochybné zacina
jako smlouva o ptjcce (i kdyz se nazyva ,terminovany” vklad,
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protoze zahrnuje skute¢ny prevod disponibility statku na ban-
kéfe na stanovenou dobu), se mnohdy odpovidajici novaci méni
na smlouvu o ireguldrnim depositu. To se stane, kdyZ bankéfi
vefejné ¢i soukromé, tstné ¢i pisemné, nabidnou drziteli , ter-
minovaného” vkladu moznost kdykoli penize vybrat s Zddnou
nebo velmi malou finanéni sankci, aby udrzeli finanéni zdroje
nebo pfitahli nové. V mife, v jaké drzitelé ucétti provadéji tyto
,terminované” vklady (jez jsou zjevné ptijckami) se subjek-
tivnim hlavnim cilem tschovy penéz, potom zjevné dochazi
k iregularnimu depositu, bez ohledu na jeho vnéjsi podobu.
A naopak pokud je ti¢elem smlouvy sména soucasnych statki
za budouci statky plus urok, potom jde o skuteé¢ny terminova-
ny ,vklad”. Ten je z pravniho hlediska nepochybné ptijckou
(mutuem), kterd miize byt pozdéji vyslovnou dohodou obou
stran zménéna nebo nahrazena depositem.*

Kratce feceno, at uz se na véc divame jakkoli, smlouva
o penéznim ireguldrnim depositu nemtzZe byt prohlasena
za totoZnou se smlouvou o pujcce. Obé jsou zasadné neslu-
Citelné a existence vkladu na pozadani v bankovnictvi ¢astec-
nych rezerv, navzdory jeho ,,zradnosti” a ,pravni tichylnosti”,
muze byt vysvétlena pouze tehdy, pokud byla ptivodné tole-
rovana a pozdéji zdmérné legalizovana témi, kdo vykonavaji
politickou moc.?* Fakt, Ze takova ,zradnd” (podle Clementa

3 Nepodporujeme teorii, Ze terminované ,vklady” nejsou z pravniho
pohledu puajckami (mutuy), protoze jak jejich ekonomicka podstata,
tak podstata pravni odrazeji vSechny zakladni pozadavky na ptijcku,
které jsme studovali v kapitole 1. Mezi védci, ktefi se pokousi obhajit
teorii, Ze terminovand , deposita” nejsou ptjckami, vynikd zejména
José Luis Garcia-Pita y Lastres se svym clankem ,, Los depositos ban-
carios de dinero y su documentacién”, zvlasté s. 991 a nasl. Argu-
menty, které zde Garcia-Pita y Lastres k tématu nabizi, pro nas nejsou
presvédcivé.

% Tj. bankovnictvi ¢astecnych rezerv je v konfliktu s tradi¢nimi prav-

nimi principy a preziva pouze v disledku aktu nasilné intervence

majictho podobu povéfeni ¢i vladniho zakonného privilegia, které
ostatni ekonomické subjekty nemohou vyuZit a které vyslovné uva-

di, Ze bankéfi mohou udrzovat ¢asteny rezervni pomér (¢lanek 180

$panélského obchodniho zakoniku).
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de Diego) pravni instituce hraje roli v lidské interakci ovsem
nevyhnutelné pfinasi Skodlivé ekonomické a spolecenské
diisledky. V nasledujicich kapitolach vysvétlime, proc je ban-
kovnictvi ¢astecnych rezerv zodpovédné za krize a recese, jez
opakované zachvacuji ekonomiku. To bude predstavovat do-
datecny argument proti legitimité soucasné podoby smlouvy
o bankovnim vkladuiv pfipadé, Ze jsou obé strany v dokonalé
shodé. Kromé toho tak vysvétlime i to, proc je nemozné zajistit
za vsech okolnosti vyplatu vkladd bez vytvoreni zastfeSujici
vladni instituce zvané centralni banka. Jakmile tato organizace
ustanovila monopol na emisi papirovych penéz a prohlasila je
za zakonné platidlo, ma za tkol zajistit tvorbu dostatku lik-
vidnich aktiv nutnych k uspokojeni jakékoli bezprostfedni po-
tfeby financ¢nich prostfedkt, ktera mtize nastat v soukromych
bankach. V kapitole 8 prostudujeme vysledny vznik centrali-
zované ménové politiky, kterd je stejné jako vSechny pokusy
koordinovat spolecnost pomoci donucovacich opatfeni (soci-
alismus a intervencionismus), a ze stejnych dtivodti, odsou-
zena k selhani. Centralni banky a vladni ménova politika jsou
skute¢né hlavnimi viniky chronické inflace, ktera v rtizné sile
ovliviiuje zdpadni ekonomiky, stejné jako opakujicich se fazi
ekonomickych boomt a recesi, jez zptlisobuji tolik spolecen-
skych otfesti. Nejprve ale pokracujme v nasi pravni analyze.

3
NEADEKVATNI RESENT: NOVA DEFINICE
KONCEPTU DISPONIBILITY

Nazor zastavany nejkvalifikovanéj$imi teoretiky — Ze je ne-
mozné sladit dvé smlouvy natolik odlisné jako smlouva o pe-
néznim ireguldrnim depositu a smlouva o ptijcce — spolu s fak-
tem, Ze vétSina smluv udrzujicich dnesni bankovnictvi jsou
vklady na pozadani (smlouvy o penéznim iregularnim depo-
situ), vedly badatele ke snaze formulovat alternativni pravni
konstrukce majici za cil sladit smlouvu o ireguldrnim depositu
s ,tradiénim” bankovnictvim, tedy bankovnictvim s ¢aste¢ny-
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mi rezervami. Néktefi se pokusili tento rozpor vyfesit ,novou
definici” disponibility. Podle téch, kdo se hlasi k tomuto sméru
uvazovani, nemusi byt disponibilita chdpana v prisném slova
smyslu (stoprocentni rezervni pomér neboli neustalé udrzova-
ni tantundem k dispozici vkladateli), ale ve smyslu , volném”:
napftiklad jako , obecnd” solventnost banky, ktera tak plni svo-
je zavazky; , obezfetné” investovani; vyhybani se vysoce rizi-
kovym spekulacim a odpovidajicim ztratdm; udrzovani pii-
métenych hodnot poméri likvidity a investic; a kratce feceno
dodrzovani celého télesa propracovanych bankovnich zdko-
nd, které spolu s hypotetickym fungovanim ,zakona velkych
Cisel” pfi otevirdni a vybirani vkladovych uctti ve vysledku
zajisti schopnost banky vyplatit vklady, kdykoli o to vkladatel
pozada.

Pro Garriguese se tak povinnost udrzovat vklady k dis-
pozici vkladateltim ,,stdvd povinnosti pilné pracovat s cilem
vklady opatrné a smysluplné vyuzit tak, aby banka byla vzdy
schopna je na pozadani vyplatit”.?® Garrigues podobné jako
Lalumia, dodavd, ze depositaf neni ,,zavdzan udrzovat tan-
tundem, ale pouze moudre jej investovat a udrzovat jej likvid-
ni, aby byl vzdy pfipraven jej vratit, bude-li to nutné”.** Ban-
ka by musela ve svych trezorech mit pouze tolik penéz, aby
uspokojila , pravdépodobné” pozadavky klientii. Garrigues
tedy dochazi k zavéru, Ze

pfi bankovnich depositech je prvek tischovy nahrazen tech-
nickym prvkem kalkulace pravdépodobnosti vybéru vkla-
dt. Tato kalkulace zase zavisi na faktu, ze bankovni vklady
jsou provadény ve velkém objemu.*

% Garrigues, Contratos bancarios, s. 375.
3 TIbid., s. 365.

% Ibid., s. 367. Garcia-Pita y Lastres obhajuje tutéz teorii ve svém ¢lanku
,,Los depositos bancarios de dinero y su documentacion”, kde docha-
zi k zavéru, ze

za danych podminek bychom , disponibilitu” neméli povazo-
vat za jednoduché pravo zadat okamzité vyplaceni penéz, ale
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Sam Garrigues pfiznacné uznava, Ze tato doktrina zna-
mend ,nevyhnutelné nahrazeni tradi¢niho konceptu tuscho-
vy konceptem vytvofenym ad hoc, jehoZ prijatelnost je velmi
pochybna.”* Garrigues se nemyli, kdyZz povazuje tuto novou
interpretaci konceptu disponibility za ,nucenou” (i kdyz ji
nakonec pfijima). Teorie, Ze povinnost pecovat o vklad obsa-
Zena ve smlouvé o depositu znamend pouze , obezfetné” po-
uzivani prostfedkti, aby banka neztratila solventnost nutnou
k zaplaceni dluhti, je ve skutecnosti neobhajitelna. Obezfetné
pouzivani zdroju je vhodné pfi kazdém lidském jednani. Na-
priklad v ptipadé vsech smluv o piijéce (nikoli depositu), které
stanovi, ze urcité zdroje maji byt pouzity a po dohodnuté dobé
vraceny. Je tedy vhodné, existuje-li zdmér splnit tento zadvazek
(coz je samotna podstata solventnosti).” Jak ovSem jiz vime,
ucel smlouvy o depositu se lisi od tcelu smlouvy o ptijcce

za kombinaci jednani a ekonomickych a finan¢nich aktivit maji-
cich za cil vyplaceni umoznit. (s. 990)

Ve stejném tonu pokracuje i ve svém clanku ,, Depdsitos bancarios y
proteccion del depositante”, s. 119-226. Stejny pohled zastava i Edu-
ardo Maria Valpuesta Gastaminza, ktery argumentuje, Ze

banka nemd povinnost drzet uloZenou véc, ale jeji povinnost

o ni pecovat se misto toho stava odpovédnosti opatrné spravo-

vat zdroje zadkaznika i banky samotné a udrzovat je k dispozici,

coz zajistuji také legitimni vladni regulace (které stanovuji po-

vinné rezervy, limity na riziko atd.). (s. 122-123)
Viz ,Depositos bancarios de dinero: libretas de ahorro” v Contratos
bancarios, Enrique de la Torre Saavedra, Rafael Garcia Villaverde, a Ra-
fael Bonardell Lenzano, eds. (Madrid: Editorial Civitas, 1992). V Italii
stejnou teorii pfijala Angela Principova ve své knize La responsabilita
della banca nei contratti di custodia (Milan: Editorial Giuffre, 1983).

% Garrigues, Contratos bancarios, s. 365.

¥ Standardni kritérium , obezfetnosti” kromé toho neni v tomto pfipa-
dé pouzitelné: neopatrna banka muze byt ve svych spekulacich tuspés-
na a zachovat svoji solventnost. Stejné tak velmi , obezfetny” bankér
muze byt vazné postiZzen krizemi divéry, které nevyhnutelné nasle-
duji po umélych boomech vytvofenych samotnym systémem bankov-
nictvi ¢asteénych rezerv. Obezietnost ma tedy jen maly vyznam, je-li
porusena jedind podminka schopna zajistit za vSech okolnosti spInéni
zdvazki banky (stoprocentni rezervni pomér).
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a vyzaduje néco vyrazné odliSného: neustalou tischovu ¢i péci
o ulozenou véc. Pokusi-li se tedy vkladatelé vybrat svoje vkla-
dy a banka jim nemtiZe zaplatit, byla zjevné porusena hlavni
povinnost bez ohledu na to, zda je banka obecné solventni,
a muZe zaplatit, jakmile pfeméni svoje investice na hotovost.
To proto, Ze n€které smluvni strany (vkladatelé), které smlou-
vu uzavrely ve vife, Ze jejim podstatnym tcelem je tschova
a opatrovani véci a jeji neustala disponibilita, jsou nuceny stat
se nécim zcela jinym: véfiteli proti své viili. Jako takovi ztraceji
bezprostfedni disponibilitu svych statktl a jsou nuceni ¢ekat
delsi dobu, nez banka vice ¢i méné organizované premeéni sva
aktiva na hotovost a mtize platit.

I kdyz koncepty solventnosti a obeztetného uzivani zdroj(i
nejsou dostatenym dtivodem ke zméné zakladniho smyslu
disponibility ve smlouvé o depositu, mohli bychom si myslet,
Ze problém by vyfesila prace s pravdépodobnostmi a ,,zdkon
velkych ¢isel”, o némz se zminuje Garrigues. Jak jsme nicmé-
né vysvétlovali vyse, i kdyby bylo statisticky mozZné pracovat
v této oblasti s vypocty pravdépodobnosti (coz jisté neni, jak
ukdzeme v dalSich kapitoldch), smlouva by kazdopadné pte-
stala byt smlouvou o depositu a stala by se aleatorni smlouvou,
v niZ by moZnost ziskat uloZenou véc okamzité zpét zaleZela
na vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti, Ze jisty pocet vkladatelt
se nerozhodne zaroven jit do téZe banky a vybrat své vklady.

V kapitole 5 kazdopadné budeme dokazovat, Ze objektivni
kalkulaci pravdépodobnosti neni mozné pouzit na lidské jed-
nani obecné a zvlasté pak na jednani vztahujici se k ireguldrni-
mu depositu. Je tomu tak proto, Ze samotna instituce iregular-
niho deposita bez povinnosti pecovat o vklad (tj. s ¢aste¢nymi
rezervami), pravné paradoxni smlouva, spousti ekonomické
procesy, jez banky vedou k masovym Spatnym avértim a in-
vesticim vkladd, jez si pfivlastnuji ¢i vytvareji. Dlivodem je to,
zZe tyto ptlijcky a investice jsou financovany avérovou expanzi,
jiz nepfedchdzel nartst redlnych tspor. Nevyhnutelnym vy-
sledkem jsou ekonomické krize doprovazené poklesem sol-
ventnosti bank a davéry vkladateld, coz zase spousti masové
vybirani vkladd. Kazdy pojistny matematik vi, Ze nejsou-li
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nasledky néjaké udalosti zcela nezavislé na samotné exis-
tenci pojistky, nejsou technicky vzato pojistitelné vzhledem
k mordlnimu hazardu. V nasledujicich kapitolach ukaZeme,
ze systém bankovnictvi ¢asteénych rezerv (tj. systém zaloze-
ny na penéznim depositu, v némz neni 100 procent tantundem
drZeno jako rezerva a stale dostupnych vkladateltim) endogen-
né, nevyhnutelné a opakované zptisobuje ekonomické rece-
se a vynucuje si pravidelnou likvidaci investi¢nich projektt,
splaceni tvérti a hromadné vybirani vkladd. Bankovni systém
zalozeny na depositu s ¢astenymi rezervami, instituce, kte-
rou Clemente de Diego nazval ,,anomalii” ¢i ,, pravni zradou”,
tedy nakonec nevyhnutelné (a to je jednim z hlavnich pfispév-
ki ekonomické analyzy na tomto poli prava) vede k insolvenci
bankétti a jejich neschopnosti dostat svym zavazkim a na po-
zadani vyplatit vklady, i kdyZ vyrazné zvysi rezervni pomér.
Presné z tohoto divodu nakonec drtiva vétSina soukromych
bank, jez se plné nepodrfidily povinnosti pecovat o vklady,
nakonec zkrachovala. Takovy stav véci panoval do doby, nez
bankéfi zacali pozadovat vytvofeni centralni banky a jejich
pozadavky byly vyslySeny. Centralni banka dostala za tkol
vystupovat jako véfitel posledni instance pfipraveny poskyt-
nout bankéfim vsechnu likviditu potfebnou v dobach opa-
kujicich se krizi zptisobenych nestabilitou samotného systému
castecnych rezerv.

Nova definice konceptu disponibility je tedy krokem
do prazdna. Za prvé, banky nadale pfijimaji vklady, jako by
Slo o ptijcky, a podle toho je investuji v soukromych obcho-
dech; a vkladatelé nadale provadéji vklady se zdmérem svérit

% Rothbard, The Case Against the Fed, s. 90-106. Vedouci roli soukromych
bankérti, zvlasté J. P. Morgana, pfi vytvofeni Federalniho rezervniho
systému Rothbard vysvétluje takto:

Touhu J. P. Morgana po centralni bance zvySovala vzpominka
na to, Ze banku, v niz byl jeho otec Junius spolecnikem - lon-
dynskou firmu George Peabody and Company - zachranil
od krachu béhem paniky v roce 1857 nouzovy uvér od Bank of
England. Morgan starsi firmu pifevzal poté, co Peabody odeSel
do penze, a jméno se zménilo na J. S. Morgan and Company.
(s. 93, poznamka pod carou ¢. 22)
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bankam opatrovani svych penéz a zaroven si ponechat jejich
plnou disponibilitu. Jinak feceno, nasilny pokus nové defino-
vat disponibilitu nezmensil rozpor v pravni logice. Za druhé,
ze striktniho pohledu soukromého prava a v souladu s poznat-
ky ekonomické teorie obecné pravidlo vyZadujici , obezretné”
uziti zdrojt a pouziti , vypoctt pravdépodobnosti” nezarucu-
ji, Ze p¥i ¢astecnych rezervach bude banka vZdy schopna uspo-
kojit vSechny pozadavky na vyplatu vkladd, a kromé toho
spolehlivé spousti proces, jeZ pfinejmensim kazdych nékolik
let vede ke ztraté dtivéry v banky a ne¢ekanému hromadnému
vybirani vkladt. Presvédcivy ditkaz toho vseho poskytuje fakt, Ze
bankovnictvi ¢astecnych rezerv (tedy bankovnictvi bez striktni po-
vinnosti pecovat o vklady) nebylo Zivotaschopné bez vlddou vytvo-
fené centrdlni banky, kterd byla diky zavedeni natizeni o zakonném
platidle a vynucovdini pfijimani papirovych penéz schopna z niceho
vytvotit likviditu nutnou v krizovych situacich. Jen instituce re-
spektujici obecné pravni principy miize na trhu pfezit, aniz by
potfebovala privilegia a vladni podporu, pouze diky tomu, ze
lidé dobrovolné pouzivaji jeji sluzby v rdmci obecnych a abs-
traktnich obc¢anskopravnich pravidel.

Disponibilita byla také definovana jako dodrzovani celé
sady bankovni legislativy na strané soukromych bank vymé-
nou za podporu od centralni banky coby véfitele posledni
instance. Tento pozadavek je nicméné také umély a posouva
otdzku nemoznosti pravni definice smlouvy o depositu s ¢as-
te¢nymi rezervami z oblasti soukromopravni (kde oba aspekty
neni mozné sladit) do oblasti vefejnopravni; tj. spravniho pra-
va a libovtile, s niz mohou titady legalizovat jakoukoli instituci, bez
ohledu na to, jak pravné deformovand se jevi. Je zvlastni paradox,
ze cely financni systém je postaven jako zavisly na dohledu
statu (ktery byl historicky prvnim, kdo mél prospéch ze zisku
vytvofenych porusenim povinnosti pecovat o vklad zakotve-
né ve smlouvé o depositu). Jak moudre pisSe F. A. Hayek:

Historie vladou fizenych penéz je ... historii neustalych

podvodii a uskokt. V tomto ohledu vlady projevily dale-
ko vétsi nemoralnost, nez s jakou by mohl viibec kdy mit
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co spole¢ného néjaky soukromy ¢initel, ktery by nabizel od-
liSny druh penéz v konkurenci s jinymi.*

Hayek zastava nazor, ze dneSni bankovni struktura se
muze jevit jako udrzitelnd navzdory své pravni rozpornosti
diky podpore, které se ji dostava od statu, a diky oficidlni insti-
tuci centralniho bankovnictvi, kterd vytvaii likviditu nutnou
k vypomoci bankdm v potizich (vyménou za jejich podtize-
ni se zamotané siti legislativy sestavajici se z nekonec¢nych,
nesrozumitelnych a ad hoc vytvofenych smérnic a obéznika).
Poruseni tradic¢nich principti regulujicich majetkova prava
nicméné nevyhnutelné vede k negativnim spolecenskym na-
sledkiim. Navraceni vkladi tak mtize byt alespon teoreticky
,zaruceno” (i pfi pouziti ¢aste¢nych rezerv, za pfedpokladu,
ze centralni banka poskytne svoji podporu). Co vsak nemiize
byt zaruceno, je, Ze se kupni sila penéznich jednotek nebude vyrazné
ménit v porovnani s ptivodnim vkladem. Ve skute¢nosti nas
po celou dobu od vzniku modernich ménovych systému su-
zovala (kazdy rok s drobnymi rozdily v sile) vdZna chronicka
inflace, jez vyznamné snizuje kupni cenu penéznich jednotek
vracenych vkladatelim. Musime vzit v ttvahu i tcinky intra
— a intertemporalni spolecenské diskoordinace, kterou v mo-
dernich ekonomikach zptisobuje soucasny finan¢ni systém za-
loZeny na castecnych rezervach v centralni bance a provadéni
ménové politiky centrdlni bankou. Tyto tc¢inky maji podobu
opakujicich se fazi umélého boomu a ekonomické recese za-
hrnujici vysoké miry nezaméstnanosti, jez vyrazné poskozuji
harmonicky a stabilni vyvoj nasich spole¢nosti.

Ve vysledku tedy i v oblasti bankovnictvi a ménovych ota-
zek pozorujeme, Ze Hayekovy klicové myslenky, Ze kdykoliv
je poruseno tradicni pravidlo chovani, at uz pfimym vladnim
donucenim, pfidélovanim zvlastnich vladnich privilegii urci-
tym lidem nebo organizacim, nebo kombinaci obojiho (jako
v pfipadé penézniho ireguldrniho deposita s castecnymi re-
zervami), dfive ¢i pozdéji nasleduji nezamyslené dtisledky,

% Hayek, The Fatal Conceit, s. 103-104 (cesky Osudnd domyslivost,
s. 113-114, pozn. prekl.).
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k velké skodé spontannich spolecenskych procest kooperace.
Jak jsme detailné prozkoumali v téchto tfech prvnich kapi-
tolach, tradiéni pravidlo chovani porusené v bankovnictvi je
obecny pravni princip, Ze ve smlouvé o ireguldrnim depositu
by tischova a péce o uloZenou véc (zasadni prvek ¢i tcel vsech
deposit) méla vzdy mit podobu pozadavku neustélych stopro-
centnich rezerv. Z toho plyne, Ze jakékoli pouziti téchto penéz,
zvlasté na poskytnuti plijéek, znamena poruseni tohoto prin-
cipu a zpronevéru. Jak jsme na rtznych pfikladech ukazali
v kapitole 2, bankéfi vzdy pohotové porusili toto tradi¢ni pra-
vidlo a pouzili penize svych vkladatel(i pro vlastni prospéch.
Nejprve tak ¢inili s pocity viny a v tajnosti, protoze si byli stale
védomi protipravni podstaty svého jednani. Teprve pozdéji,
kdyz obdrzeli vladni privilegium pouzivat penize vkladate-
It pro vlastni tcely (obvykle ve formé ptijcek, jez byly casto
nejdfive poskytovany vladam samotnym), bylo jim povoleno
tento princip porusovat legalné a vefejné. Pravni zakotveni
privilegia je neohrabané a obvykle ma podobu jednoduchého
administrativniho nafizeni, které povoluje pouze bankéftiim
udrZovat sniZeny rezervni pomer.

Toto predstavuje zacatek dnes jiz tradicniho vztahu spo-
luticasti a symbidzy mezi vlddami a bankami. Tento vztah
vysvétluje intimni ,porozuméni” a blizkou , spolupraci”, jez
jsou stale pritomné mezi obéma druhy instituci a jez ve vétsiné
zapadnich zemi s drobnymi obménami téméf vzdy existova-
ly. Bankéfi a ufady si brzy uvédomili, ze kdyz obétuji tradi¢ni
pravni principy deposita, budou se moci zapojit do vyjimecné
lukrativni financ¢ni ¢innosti, i kdyZ byl potfeba véfitel posledni
instance (centralni banka) poskytujici nutnou likviditu v pfipa-
dé problémii. ZkuSenost navic ukdzala, Ze problémy se dfive
& pozdéji vzdy znovu objevily. Skodlivé spolecenské dtisledky
tohoto privilegia udéleného vyhradné bankéiim nicméné ne-
byly plné pochopeny, dokud v ekonomii neucinila dostate¢ny
pokrok teorie penéz a kapitdlu a nemohla vysvétlit opakovany
pfichod hospodaiskych cykla. Zvlasté rakouska Skola nas na-
udila, Ze rozporny (z pravnésmluvniho stejné jako z technicko-
-ekonomického hlediska) zdmér nabidnout kontrakt obsahujici
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zasadné neslucitelné prvky a majici za cil zkombinovat vyhody
pljcek (zvlasté moznost ziskat urok z ,vkladi”) s vyhodami
tradi¢niho penéZniho iregularniho deposita (jez z definice musi
vkladateli umoznovat kdykoli ulozené prosttedky vybrat) dfi-
ve ¢ pozdéji zptisobi nevyhnutelné spontanni pfizptsobeni.
Takova prizplisobeni se nejprve projevi expanzi penézni zaso-
by (vytvafenim ptijcéek, které neodpovidaji skute¢nému narts-
tu dobrovolnych tspor), inflaci, celkové Spatnou alokaci vzac-
nych vyrobnich zdroji ve spolecnosti na mikroekonomické
darovni a nakonec recesi, ndpravou chyb ve vyrobni struktufe
zplisobenych tivérovou expanzi, a masovou nezaméstnanos-
ti. Dalsi kapitoly vénujeme zkoumani vSech téchto problémii
z hlediska ekonomické teorie. Nejdfive bychom ale méli nase
pravni studium zakoncit analyzou nékterych dalSich pravnich
instituci majicich jisty vztah k bankovnim vkladdam.

Tabulka III-1 na s. 155 uvadi sedm moZnych zptsob prav-
ni klasifikace bankovniho deposita z pohledu logiky nedilné
obsazZené v této instituci (a pochopitelné nikoli z hlediska po-
zitivniho prava, jez, jak vime, mize proptijcit pravni moc ce-
mukoliv).

4
IREGULARNI DEPOSITUM, TRANSAKCE
S DOLOZKOU O ZPETNEM ODKUPU
A SMLOUVY O ZIVOTNIM POJISTENI

V prvnich tfech oddilech jsme provedli analyzu pravni pod-
staty smlouvy o ireguldrnim depositu a tato analyza by kromé
jiného mohla slouzit i jako spolehlivy pravodce k identifikaci
(mezi rozmanitymi druhy smluv v rychle se ménicim svéte)
skuteé¢nych smluv o pijcce, iregularnich deposit, kde je splné-
na povinnost pecovat o uloZenou véc, a smluv rozporné, nebo
dokonce podvodné podstaty. Takovy priivodce je duleZity,
jelikoz lidska vynalézavost nezna hranic, pokud jde o snahu
podvodné obejit tradicni pravni principy k vlastnimu prospeé-
chu a ke $kodé ostatnich.
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TasurLka III-1
SEDM MOZNYCH PRAVNICH KLASIFIKACI SMLOUVY
O BANKOVNIM DEPOSITU S CASTECNYMI REZERVAMI

Doslo k podvodu & klamu: byl spachan zlocin zpronevéry
a smlouva je neucinna a neplatnda (historicky podvodny
ptivod bankovnictvi ¢astecnych rezerv).

Nedoslo ke klamu, ale k chybé in negotio: smlouva je net-
¢inna a neplatna.

Nedoslo k chybé in negotio, ale kazda ze stran sleduje
smlouvou sviij typicky cil: kontrakt je neti¢inny a neplat-
ny vzhledem k zasadné rozpornym kauzam.

I v ptipadé, Ze pravni divody nejsou povazovany za roz-
porné, smlouva je neplatna, protoZe je nemozné ji provést
(bez centralni banky).

Pomocny argument: i kdyby platil ,zakon velkych ¢isel”,
stale by $lo o aleatorni smlouvu (ani smlouvu o pujcce, ani
smlouvu o depositu).

Splnéni smlouvy zavisi na vladnim povéfeni (privilegiu)
a podpofte centrilni banky, kterd znarodnuje penize, vynu-
cuje predpisy o zakonném platidle a vytvari likviditu.

Smlouva je v kazdém pripad€ neplatnd, protoze zptiso-
buje velké skody tretim strandm (hospodarskymi krizemi
prohloubenymi centralni bankou), mnohem vétsi Skody,
nez jaké zptsobuje padélatel penéz.

Toto nebezpeci je zvlasteé akutni, pokud nejsou pravni prin-
cipy dostatecné definovany ani chranény vefejnymi organy;
zv]asté v oblasti, jako jsou finance, které jsou velmi abstraktni
a pro vétsinu lidi tézko pochopitelné.
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TRANSAKCE S DOLOZKOU O ZPETNEM ODKUPU

Kdykoli stejné jako v pfipadé penéZniho deposita pozoruje-
me, Ze je zakaznikiim nabidnuta okamzita dostupnost statku
za Ucelem pritahnuti jejich prostfedki** a nasledného investo-
vani jejich penéz v soukromych transakcich atd., méli bychom
se mit na pozoru, bez ohledu na to, jak se transakce jevi z prav-
niho pohledu. Tak napiiklad v urcitych smlouvich s dolozkou
0 zpétném odkupu se jedna ze stran zavazuje kdykoli od druhé
strany na pozadani odkoupit cenny papir, narok nebo finanéni
aktivum za pfedem stanovenou cenu (pfinejmensim ve stejné
vysi, jako byla cena ptivodné za statek zaplacend). Zamérem
v téchto pripadech je v rozporu s pravnimi principy skryt sku-
te¢nou smlouvu o penéZnim iregularnim depositu, v niZ jedna
strana sleduje zdkladni cil zajistit okamZitou disponibilitu stat-
ku a druha sleduje zndmy protikladny cil shromazdit penézni
prostfedky za tcelem jejich investovani do rtiznych obchodi.
Kratce feceno, casto jde dokonce o podvodné transakce, pfi
nichz se profesionalni ,, vybérci” vkladt snazi presvédcit své
,zadkazniky”, aby mu odevzdali sva aktiva snadno a bez vaz-
nych zdvazk(i vyménou za slib, Ze jim jejich penize ziistanou
dostupné a budou jim vraceny, kdykoli si budou prat (pomoci
,dolozky o zpétné koupi”).

Svédky podobného pfipadu jsme, kdyz se (jak se mnohdy
v praxi vice ¢i méné explicitné déje) néjaka instituce (naptiklad
banka) pokousi systematicky udrZovat nebo ,konzervovat”
trzni cenu svych akcii tak, Ze provede sérii finan¢nich operaci,
aby dala trhu najevo, Ze prodej akcii je ,,zaruéen” pfi stano-
vené cené. Pokud je tomu tak a v té mife, do jaké tomu Siroka
vefejnost véti, jsme svédkem dalsi transakce, kterou nakonec
dochazi k iregularnimu depositu pomoci investice do cennych

“ Mnoho ,iregularnich” transakci je doprovazeno ,zarukou” neusta-
1é disponibility, kterd ma presveédcit zakaznika, Ze neni tfeba se ji
vzdat, ani ¢init obét nutnou pii poskytnuti pijcky. Tato praxe vyraz-
né usnadnuje pfitahovani financnich prostedk, zvlasté pokud je za-
kaznik naivni a mtZe byt nalakan (jako v jakémkoliv jiném podvodu)
na moznost obdrZet vysoké zisky bez obéti a bez rizika.
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papird, akcii ¢i dluhopist, jejichZ neustala likvidita na trhu je
implicitné ,zarucena” davéryhodnou instituci.** Neni tedy
prekvapivé, Ze mnoho bankovnich krizi vzniklo spiSe z hro-
madného prodeje bankovnich akcii spiSe nez z masového vy-
birdni vkladi. Tyto akcie mély predstavovat bezpecné titocisté
pro penize a zaroven téméf dokonale zarudit jejich okamzitou
disponibilitu. Kdyz ale vzniknou pochyby o solventnosti ban-
ky, jeji cenné papiry pfijdou jako prvni hromadné na prodej,
a znemozni tak bance pokracovat v plnéni jejiho implicitniho
zavazku udrzet trzni cenu téchto akcii. Pfinejmensim v minu-
losti byly tyto masivni prodeje dtisledkem faktu, Ze nekriticka
podpora poskytovand centrdlnimi bankami soukromym ban-
kam v problémech nedosdhla do bodu trvalého zachovavani
soucasné trzni ceny jejich akcii. Nejnovéjsi bankovni krize
ve Spanélsku a dalsich zemich ukézaly, Ze jedinymi , vklada-
teli”, ktefi nakonec tratili, byli samotni akcionari.

Existuje mnoho dalSich ,hrani¢nich” pfipadi. Nékteré fi-
nanéni a holdingové spolecnosti se napriklad ,zavazuji” vy-
koupit zpét akcie za ptivodni cenu, kdykoli o to akcionaf poza-
da, aby podpotily upisovani svych akcii. Obecné bychom méli
byt podeziivavi k jakékoli transakci zahrnujici dohodu o zpét-
ném odkupu, pfi niZ je cena zpétného odkupu zafixovana
a neni cenou polozky na odpovidajicim sekunddrnim trhu.* Je tedy

# Dovedeme-li tento smér uvazovani do extrému, potom bychom
na cely akciovy trh mohli pohlizet jako na striijce skutecnych deposit,
pokud by stat za vSech okolnosti garantoval vytvoreni likvidity nutné
k udrzeni akciovych indexti. Vlady a centralni banky z dtivodu veftej-
ného minéni trvaly na sledovani tohoto cile a politiky pfinejmensim
pfilezitostné béhem mnoha krizi akciového trhu.

# Dalsim pfipadem simulovaného deposita je docasné postoupeni s do-
hodou o zpétném odkupu na pozadani. Tato transakce je provedena
jako pujcka zakaznika bance: pro pfipad neplnéni povinnosti deposi-
tafe je poskytnuta zdruka ve formé cennych papirti, obvykle narod-
nich dluhopisovych certifikatii. Uvér nese trok pii dohodnuté sazbé
az do urceného data a je splatny jednoduse na pozadavek , véfitele”
pfed onim datem. Uplatni-li vétitel tuto moznost predcasné vypoveé-
di, vypocita se ¢astka, jez mu bude vyplacena, sloZzenym trokovanim
pltvodni ¢astky dohodnutou sazbou az do data uplatnéni vypovédi.
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na pravniku a ekonomovi, aby pouZzili svlij analyticky tsu-
dek ke studiu této hospodarsko-finanéni transakce a rozhodli,
o jaky typ operace presné jde, jaka je jeji prava podstata a jeji
nasledky ve svétle pravnich principti rozebiranych v prvnich
tfrech kapitolach a ekonomickych implikaci, které probereme
nyni.* Tato analyza by se kromé toho stala zivotné dtlezitou,
pokud by existujici finanéni systém zaloZeny na monopolu ve-
fejné centralni banky byl nékdy v budoucnu pIné privatizovan
a misto néj by byl nastolen systém svobodného bankovnictvi

43

Z pohledu klienta je tato operace identickd s pijckou krytou cenny-
mi papiry kombinovanou s americkou opci. Opce je dohoda udélujici
pravo, nikoli povinnost, koupit ¢i prodat uréité mnozstvi néjakého
aktiva v urcité datum nebo do urcitého data. Kupni opce se nazyva
call opce, opce na prodej je put opce. Trva-li poskytnuté pravo do ur-
C¢itého data, nazyva se opce , americka”; vztahuje-li se na konkrétni
datum, nazyva se ,evropska”. Nabyvatel prava kompenzuje druhou
stranu platbou opcni prémie v okamziku uzavieni smlouvy. Klient
svoji opci uplatni, pouze pokud tirokové miry z novych terminova-
nych vkladt splatnych ve stejné dobé jako ten jeho prevysuji ptivodné
sjednanou urokovou miru. Opci neuplatni, pokud trokové miry po-
klesnou, ani kdyzZ potiebuje likvidni prostfedky, protoZe si normal-
né bude moci vzit novou ptijicku na zbytek doby splatnosti za nizsi
urokovou miru a dluhopisové certifikaty pouzit jako zaruku. Nékteré
instituce dokonce nabizeji takového kontrakty doplnéné o pokladni
sluzby typické pro Sekovatelné ucty, takZze zdkaznik miize vydavat
Seky a platit ucty pfimym zac¢tovanim na vrub. Banky tyto smlouvy
pouzivaji jako zpusob spekulace s cennymi papiry, protoze je finan-
cuje veTejnost a banky si ponechavaji zisky. Za poskytnuti nékterych
detailti tohoto druhu operaci vdééim profesoru Rubenu Mansovi.

Dalsi zajimavou otazkou je, jak v praxi urcit, kdy se terminované
,vklady” (ptjcky) s velmi kratkou dobou splatnosti stavaji skutecny-
mi vklady. I kdyZ obecné pravidlo je zjevné (rozhodujici musi byt sub-
jektivni zdmér smluvnich stran, a okamzikem splatnosti se vSechny
ptjcky stavaji deposity pozadujicimi stoprocentni rezervy az do doby
jejich vybrani), z praktickych davodd je Casto tfeba Casovy limit (mé-
sic? tyden? den?), pfed jehoz uplynutim by ptijcky poskytnuté bance
mély byt povazovany za skutecna deposita. Ohledné takzvanych dru-
hotnych prostfedki smény, jez nejsou penézi, ale mohou byt na peni-
ze velmi snadno pfeménény, coz ospravedliiuje prémii piijejich naku-
pu na trhu, viz Mises, Human Action, s. 464-467 (Cesky Lidské jedndni
[Praha: Liberdlni institut, 2006], s. 416—419, pozn. pfekl.).
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podfizeny obecnym pravnim principim. V takovém pripa-
dé by dnesni zamotanou sif administrativnich bankovnich
regulaci nahradilo nékolik jasnych a jednoduchych pravidel
obsazenych v obc¢anskych, obchodnich a trestnich zakonicich.
Hlavnim tcelem téchto pravidel by bylo zarucit dodrzovani
striktniho principu péce o vklad (stoprocentnich povinnych
rezerv) nejen pro smlouvy o penéznich vkladech na poZada-
nou, ale i pro jakékoli dalsi hospodaisko-financni transakce,
pfi nichZ je hlavnim cilem tcastnikti ziskat sluzby tschovy
a péce o jejich vklady. V této (prozatim) hypotetické situaci
by analyza, kterou navrhujeme, velmi pomadhala soudctim
a pravnikiim v pochopeni bohaté a mimoradné slozité palety
smluv a transakci, které se neustdle objevuji ve svété hospo-
dafstvi a financi a umoznila by jim urcit, kdy tu kterou trans-
akci prohlasit za neplatnou a/nebo trestnou podle obecnych
civilnich a trestnich ustanoveni.*

V kazdém piipadé bychom se méli vyhnout sebestfedné
poraZeneckému postoji béZnému ve finanénim sektoru. Ten je
zaloZen na domnénce, Ze lidska tvofivost bude vzdy schopna
nachdzet stale sofistikovanéjsi zptisoby, jak podvodné obejit
univerzalni pravni principy, a ty proto v praxi nebudou dodr-
zovany a branény. Tomuto postoji bychom se méli vyhnout,
protoze Sifeni diimyslnych zptisobti obchazeni pravnich prin-
ciptt ma kofeny pravé v tom, Ze je vefejné organy definovaly
a branily velmi matoucim, nejednoznaénym a rozporuplnym
zpusobem, v diisledku ¢ehoZ chybi obecné povédomi o dtile-
Zitosti jejich respektovani. Situace je pravé opacna. Prevazujici
hodnoty a ideje byly postupem casu natolik naruseny, Ze lidé
nyni povazuji depositum s ¢astecnymi rezervami za legitimni.
Pokud by obecné pravni principy zacaly byt znovu chapany
a dodrzovany, frekvence vyskytu neregulérniho jednani by se
vyrazné snizila (zvlasté pokud by se vefejné organy skutecné

# V modelu, ktery navrhujeme (a ktery detailné probereme v posledni
kapitole), by kontrolu vykonavanou ve financ¢ni sféfe centralni ban-
kou a jejimi ufedniky nahradila kontrola soudci, ktefi by ziskali zpét
svoji plnou autoritu a zaroven ustfedni roli pfi aplikaci vSeobecnych
pravnich principti ve finan¢ni oblasti.
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snazily o zachovavani a obranu odpovidajicich majetkovych
prav). Zaroven fakt, Ze lidska tvofivost neustale hleda nové
cesty, jak porusit zakon a podvést ostatni, ani v nejmensim ne-
ubird na fundamentalni dilezitosti sady jasnych principti, kte-
ré lidem poskytuji voditko a vefejnym orgdntim udavaji smér
v jejich povinnosti definovat a branit majetkova prava.

PRIPAD SMLUV O ZIVOTNIM POJISTEN{

Zivotni pojistént je typickou starodavnou pravni instituct; in-
stituci, kterd byla co do své podstaty a pravniho obsahu vel-
mi dobfe definovdna a podpofena pojistnou, hospodarskou
a financni praxi. V poledni dobé se ovSem vyskytly pokusy
pouzit ji k provedeni transakci velmi podobnych penéznimu
iregularnimu depositu s ¢aste¢nymi rezervami. Tyto pokusy
byly velmi Skodlivé pro vyvoj a tradic¢ni solventnost zivotni-
ho pojisténi jako instituce a zahrnovaly klamani domnélych
,pojistnikt-vkladatel1”.

Piedevsim je nutné pochopit, Ze smlouva o zZivotnim po-
jisténi nema zadny vztah ke smlouvé o penéznim ireguldrnim
depositu. Zivotni pojistént je aleatorni smlouva, kterou se jedna
strana (pojistnik) zavazuje platit pojistné ¢i cenu sluzby a dru-
ha strana (pojistovna) se za to zavazuje vyplatit urcité davky
v pripadé, Ze pojistnik zemte nebo se dozije data stanoveného
ve smlouvé. Pojistné, které pojistnik zaplati, mu tedy zcela prestiva
byt k dispozici — disponibilita je plné pfevedena na pojistitele.®
Vsechny smlouvy o Zivotnim pojisténi tedy zahrnuji sménu
soucasnych jistych statkit za budouci nejisté statky (jelikoz

# Jelikoz zivotni pojisténi znamenda disciplinované spofeni po dobu
ty prodavané se zarukou, Ze zakaznikovi ztstanou ulozené penize
neustale k dispozici (vklady). Z tohoto diivodu je Zivotni pojisténi
prodavano pomoci nakladné sité obchodnich zastupcti, zatimco vkla-
dy vefejnost provadi ochotné a bez pobizeni. Firmy nabizejici Zivotni
pojisténi podporuji dobrovolné dlouhodobé spofeni, kdezto banky
produkuji tvéry a vklady z ni¢eho a nenuti nikoho nejdfive ucinit
obét spofeni.
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jejich vyplaceni zavisi na nejisté udalosti, jakou je smrt nebo
pieZiti pojistnika). Zivotni pojisténi je tedy ekvivalentni trans-
akci sporenti (pfiniZ jsou vlastnictvi a disponibilita soucasnych
statki vyménény za vlastnictvi a disponibilitu budoucich stat-
k1), ale je formou vylepseného spoteni, jelikoZ umoZziiuje obdr-
Zet zna¢nou sumu od samého pocatku ucinnosti smlouvy, po-
kud dojde k anticipované nejisté udalosti (napfiklad pojistnik
zemre). Jakdkoliv jina tradi¢ni metoda spofeni (jako naptiklad
ptjcka) by vyzadovala mnoho let spofeni k nashromazdéni
kapitalu, jaky vyplaci pojistovaci spole¢nost v pfipadé smrti.
Jinak feceno, smlouvy o Zivotnim pojisténi, kalkulace prav-
dépodobnosti zalozend na umrtnostnich tabulkach a princip
vzajemnosti neboli rozdélovani ztrat mezi vSechny pojisténé
u jedné instituce umozriuji od samého zacdtku obdrzet, dojde-li
k predvidané uddlosti, znacnou sumu penéz, kterou by jinymi zpiiso-
by bylo mozné nashromazdit az za dobu mnoha let.

Zivotni pojisténi je kromé toho dlouhodobym kontraktem,
ktery obsahuje sloZité finanéni a pojistné slozky a vyZzaduje
opatrné investovani znacného objemu zdroji. Disponibilita
téchto zdrojti je pfevedena na pojistovnu, jezZ musi shromazdit
a investovat matematicky urcené rezervy nutné k tomu, aby
mohla v budoucnu provést platby, k nimz bude povinovana.
Tyto ¢astky oznacujeme za ,matematické”, protoZe jsou vy-
sledkem vypoctli pravdépodobnosti smrti ¢i pfeziti na zakla-
dé umrtnostnich tabulek, které jsou pro vétSinu zapadnich
populaci velmi spolehlivé a stdlé. Je mozné vypocitat sumu
penéz nutnou k vyplaceni vSech zarucenych plnéni, pri tak
nizké hodnoté pravdépodobnosti krachu, jaka je pozadova-
na. NiZe prozkoumame zasadni hospodatsko-finan¢ni rozdily
mezi Zivotnim pojisténim a ireguldrnim depositem s castec-
nymi rezervami. Smlouva o ireguldrnim depositu na rozdil
od Zivotniho pojisténi nedovoluje kalkulaci pravdépodobnos-
ti, protoze tato instituce (bankovnictvi ¢astecnych rezerv) ne-
existuje zcela nezdvisle na opakovaném hromadném vybirani
vkladd.

Dalsi komplikace se objevuje, protoze nékteré typy zi-
votniho pojisténi obsahuji pravo na odstoupeni od pojistky. To
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znamena, Ze pojistnici mohou vypovédét svoje smlouvy a ob-
drZet v hotovosti matematickou likvidac¢ni hodnotu svych po-
jistek. Néktefi teoretici hajili nazor, ze pojistky, které obsahuji
tuto ,vypovédni hodnotu”, jsou velmi podobné smlouvam
0 penéznim ireguldrnim depositu s ¢aste¢nymi rezervami.*t
Proti tomuto nazoru je ovSem dulezité zdtiraznit, ze to, zda
existuje ¢i neexistuje takové skryté depositum, zavisi na sku-
te¢ném motivu ¢i tcelu, za jakym je smlouva provadéna. Po-
kud klient zamys3li, jak je v pripadé tradicnich Zivotnich po-
jistek obvyklé, ponechat si pojistku az do konce jeji platnosti
a neni si védom, Ze by mohl prostfedky kdykoli ziskat, potom
transakce zjevné nepfedstavuje iregularni depositum, ale tra-
di¢ni Zivotni pojistku. Tento druh pojisténi je proddvan s tim,
ze vypovézeni smlouvy je ,krajnim vychodiskem” — feSenim,
které ma byt pouZzito jen v situaci naléhavé potfeby, kdy rodi-
na uz v zadném ptipadé neni schopna platit pojistné za pojist-
ku, ktera byla tolik nutna pro klid duse jejich ¢lenti.”

Musime ovSem uznat, Ze (z vétsi ¢asti) v posledni dobé
banky a dalsi financni instituce vyvijely staly tlak s cilem vy-
mazat fundamentalni tradi¢ni rozdily a zamlzit hranice mezi
zivotnim pojisténim a smlouvami o bankovnim vkladu.*

* Murray N. Rothbard, , Austrian Definitions of the Supply of Mo-
ney”, v New Directions in Austrian Economics, Louis M. Spadaro, ed.
(Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1978), s. 143-156, zvlas-
té s. 150-151. Rothbardtv postoje je ovsem zcela opravnény v otazce
vSech novych transakci ,, Zivotniho pojisténi” provadénych s cilem si-
mulovat depositni smlouvy.

¥ Vypovéd pojistné smlouvy ma kromé toho obvykle za nasledek znac-
ny finanéni postih pro pojistnika. Tento postih je vysledkem potieby
pojistovaci spolecnosti umoftit vysoké akviziéni néklady, které nese
v prvnim roce smlouvy. Tendence sniZovat tyto postihy je jasnym pfi-
znakem toho, Ze transakce pfestala byt tradi¢nim Zivotnim pojisténim
a stala se simulovanym bankovnim vkladem.

48

Jak uvidime na konci kapitoly 7, John Maynard Keynes v letech 1921
az 1938, kdy byl predsedou predstavenstva National Mutual Life As-
surance Society, vedouci britské firmy v oblasti Zivotniho pojisténi,
hral klicovou roli v naruSeni tradi¢nich pravnich principt Zivotniho
pojisténi. Béhem svého plisobeni nejenze podporoval ,,aktivni” inves-
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Na trhu se zacala objevovat skutecnd penézni deposita
zamaskovana jako zivotni pojistky. Hlavni vyhodou prezen-
tovanou zdkaznikim je, Ze se pfi téchto transakcich nemusi
zavazovat k dlouhodobému spofeni zahrnujicimu pravidelné
platby, jelikoZ prostfedky pfedané pojiStovné je mozné kdy-
koli bez pokuty a bez jakychkoli ndklad ziskat zpét (a mize
za né dokonce byt vyplacen trok). Jeden z dtivodd, proc fir-
my tyto operace maskuji jako zZivotni pojisténi, je snaha vyuzit
obvyklé dariové pobidky, které témét vsechny vlady rozvinu-
tého svéta poskytuji pojisStovnam jako uznani jejich pfiznivé-
ho vlivu na vSechny urovné spolecnosti coby podporovatelt
dobrovolného spoteni a proziravosti, a tedy na dlouhodoby,
neinflacni ekonomicky rtst a rozvoj naroda. Falesné ,Zivotni
pojisténi” tak bylo masové sjednavano a ve skutecnosti neni
ni¢im jinym nez zamaskovanymi vklady, které lidé bez nama-
hy provedli s virou, Ze mohou svoje penize bez pokuty ziskat
zpét, kdykoli je budou potfebovat, nebo si je jednoduse budou
prat svéfit jiné financéni instituci. To zapfic¢inilo mnoho zma-
teni. Tak naprfiklad cisla o bankovnich vkladech (operacich
nemajicich zadny vztah k Zivotnimu pojisténi) byla zahrnuta
do oficidlnich statistik pojistného a uprostfed tohoto velkého

ticni strategii silné orientovanou smérem k cennym papirim s pro-
ménlivym vynosem (a opusténi tradice investovani do dluhopisti),
ale také branil neortodoxni kritéria pro oceriovani aktiv (trzni cenou),
a dokonce rozdélovani ziskii mezi pojistniky pomoci bonusti finan-
covanych nerealizovanymi ,zisky” z akciového trhu. VSechny tyto
typicky keynesovské titoky na tradi¢ni principy pojistovnictvi do-
staly spolecnost do tizkych, kdyZ se akciovy trh v roce 1929 zhroutil
a udefila Velkd hospodaiska krize. V diisledku toho zacali Keynesovi
kolegové v pfedstavenstvu zpochybriovat jeho strategii a rozhodnu-
ti. Vyvstaly mezi nim neshody, které nakonec vedly k jeho rezignaci
v roce 1938, protoze, jak se vyjadril, si nemyslel, Ze ,je v mé moci na-
pravit chyby vedeni a nejsem dale ochoten nést za né odpovédnost”.
Viz John Maynard Keynes, The Collected Writings (Londyn: Macmil-
lan, 1983), sv. 12, s. 47 a 114-154. Viz také Nicholas Davenport, , Key-
nes in the City”, v Essays on John Maynard Keynes, Milo Keynes, ed.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1975), s. 224-225. Viz také
poznamku pod ¢arou 108 v kapitole 7.
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Penize, banky a hospodirské krize

zmateni na trhu byly tradi¢ni Zivotni pojistky zdiskreditovany
a jejich definice zamlzena.*

Nastésti se normalni situace obnovuje s tim, jak si tradi¢ni
soukromé pojistovny i vefejné organy zacinaji uvédomovat, ze
zivotnimu pojisténi nic neskodi vice nez stirani rozdilti mezi
nim a bankovnimi vklady. Toto zmateni poskodilo vSechny
strany: tradi¢ni zivotni pojisténi, jez ztratilo mnoho ze svych
daniovych tlev a celilo rostoucim zdsahtim a kontrole ze stra-
ny centralni banky; klienty, ktefi uzavfeli zivotni pojisténi
v domnénce, Ze provadeéji bankovni vklad (a naopak); banky,
které v mnoha pfipadech pritdhly prostiedky ze skutecnych
deposit maskovanych jako Zivotni pojisténi a pokusily se je
dlouhodobé investovat, coz ohrozilo jejich solventnost; a ko-
necné dohliZejici vefejné orgdany, které postupné ztratily kont-
rolu nad instituci Zivotniho pojisténi, jejiZ definice se zamlzila
a kterou do znacné miry pfevzala jind instituce (centralni ban-
ka). Banky jsou zcela oddélenym typem instituce, jejiz finan¢ni
a pravni zaklady nejsou ani zdaleka uspokojivé, jak vidime.

¥ Kratce feceno, zdanlivy boom v prodejich zivotniho pojisténi byl ilu-
zi, protoZe ¢isla ve skutecnosti zachycovala zcela odliSené operace, tj.
bankovni vklady s &4steénymi rezervami. Cisla zcela ztraci lesk, po-
kud je misto s prodeji tradi¢niho Zivotniho pojisténi (mnohem skrom-
néjsimi, jelikoz vyzaduji odfikani a dlouhodoby zavazek ke spofeni
a proziravosti) porovname se sumou bankovnich vklad@t v zemi,
z nichz tvori jen malé procento. Jsou-li v oborovych statistikach zahr-
nuty jen prodeje opravdového zivotniho pojisténi, situace se dostava
zpét do spravné perspektivy a prelud, ktery vsichni (a zvlasté vlada)
chtéli vidét, mizi.
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