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III
POKUSY O PRÁVNÍ 

OBHAJOBU BANKOVNICTVÍ 
ČÁSTEČNÝCH REZERV

Tato kapitola obsahuje kritický rozbor různých teoretic-
kých pokusů právně ospravedlnit bankovnictví částeč-
ných rezerv. Budeme se zabývat argumenty, které mají 

z právního hlediska podepřít smlouvu o peněžním iregulár-
ním depositu, při níž může depositář peníze přĳ até jako vklad 
na požádání použít pro vlastní prospěch. Ve světle právní 
doktríny předložené v kapitole 1 a ekonomické analýzy, kte-
rou provedeme v následujících kapitolách, budeme kritizovat 
dvě hlavní obranné linie.

1
ÚVOD

Právní teorie, jež měly ospravedlnit bankovnictví částečných 
rezerv, byly formulovány ex post facto. Nebyly založeny na již 
dříve existujících právních principech, které daly vzniknout 
určitým právním aktům. Bankovní praktiky naopak dlouho 
porušovaly základní a univerzální právní principy, jak jsme vy-
světlili v předchozí kapitole. Dělo se tak v reakci na určité okol-
nosti, které porušování principů umožnily (lidská hrabivost; 
neadekvátní regulace; fi nanční potřeby vlády; systematické 
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intervence úřadů; zmatení způsobené depositem confessatum, 
produktem církevního zákazu úroku). Je logické, že chybějící 
právní základ pro tak rozšířenou praxi brzy přiměl bankéře 
i teoretiky hledat příhodné právní ospravedlnění. Toto nut-
kání navíc posílil fakt, že téměř ve všech případech nakonec 
z podvodných bankovních praktik měly největší prospěch vlá-
da nebo veřejné orgány. Vzhledem k tradiční symbióze mezi 
politickými autoritami a inteligencí proto není překvapivé, že 
politici intelektuály poháněli ve snaze najít právní základ pro 
praktiky, které povolovali a podněcovali.1

Nalezení odpovídajícího právního základu bylo nezbytné 
pro přežití celé sítě osobních zájmů, kterou bankovnictví čás-
tečných rezerv vytváří. Každému vzdělanému člověku bylo 
jasné, že tyto praktiky musí mít solidnější základ než pouhou 
de facto situaci. Nestačí uvědomit si a přiznat, tak jako Shepard 
B. Clough, že

[zlatníci] ve skutečnosti dokonce půjčovali peníze svěřené 
jim do úschovy, v souladu s teorií a zkušeností, že potřebo-
vali mít po ruce pouze tolik, aby dostáli očekávané běžné 
poptávce vkladatelů po hotovosti. Tato praxe je nejpozději 
v 17. století přivedla k vydávání „platebních příslibů“, tj. 
„zlatnických bankovek“, které stejně jako moderní bankovky 
obíhaly od člověka k člověku. Tyto „platební přísliby“, které 
bylo možné splatit použitím vkladů zákazníků, nakonec pře-
sáhly částku uložených peněz. Když se to stalo, došlo vlastně 
k tvorbě úvěrů vydáním papíru – velmi významnému objevu.2

Bez ohledu na to, za jak „významný“ považujeme „objev“, 
že je možné podvodně využívat peníze vkladatelů nebo vydá-
vat potvrzení o vkladu na sumu větší než skutečně uloženou, 
je zjevné, že tyto činy mají stejné znaky jako ostatní trestné 

1  Viz Bertrand de Jouvenel, „The European Intellectuals and Capita-
lism“, v Friedrich A. Hayek, ed., Capitalism and the Historians (Chicago: 
University of Chicago Press, 1954).

2  Shepard B. Clough, The Economic Development of Western Civilization 
(New York: McGraw -Hill, 1959), s. 109; kurzíva přidána.
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činy zpronevěry, které byly vždy předmětem doktrinální ana-
lýzy expertů na trestní právo. Podobnost mezi oběma druhy 
jednání je tedy natolik zřejmá, že teoretici nemohli k takovéto 
právní anomálii přítomné v ekonomice zůstat neteční.

Není tedy překvapivé, že bylo vyvinuto velké úsilí ospra-
vedlnit to, co se jeví jako zcela neospravedlnitelné, tj. legiti-
mizovat z pohledu všeobecných právních principů zprone-
věru prostředků svěřených do úschovy a vydávání potvrzení 
o vkladu na částku vyšší než skutečně uloženou. Zaintereso-
vané strany (především bankéři a vlády) ale považovaly za na-
tolik důležité nalézt adekvátní teoretické ospravedlnění silněj-
ší než prosté řešení prohlásit zločinnou aktivitu za legální (což 
se nakonec navzdory všem právním konstrukcím a pozlát-
kům stalo), že mnoho právníků se stále snaží propůjčit právní 
váženost postupu, který je i dnes zcela běžný.

Doktrinální pokusy ospravedlnit praktikování částečných 
rezerv z iregulárních deposit můžeme rozdělit do dvou vel-
kých skupin. První skupina teorií měla problém vyřešit zto-
tožněním smlouvy o iregulárním depositu a smlouvy o půjč-
ce. Tento soubor teorií detailně zanalyzujeme a ukážeme, že 
z právního pohledu není možné mezi oba smluvní typy polo-
žit rovnítko. Autoři klonící se k druhé a novější skupině teorií 
začínají uznáním, že mezi půjčkou a iregulárním depositem 
jsou zásadní rozdíly. Tito teoretici zaměřují svoje úsilí na kon-
strukci nového právního konceptu „disponibility“ a mají za to, 
že tento pojem by měl být brán „volně“, tzn. že bankéři by 
měli mít za povinnost pouze provádět svoje investice vždy 
„opatrně“ a dodržovat regulace a bankovní legislativu. Detail-
ní studium této druhé sady teorií ukáže, že ve svém důsledku 
představují návrat k neúspěšným pokusům první skupiny, tj. 
ke snaze ospravedlnit částečné rezervy ztotožněním iregulár-
ního deposita a půjčky. Teorie druhé skupiny tedy trpí stejný-
mi chybami a právními rozpory, jaké uvidíme u skupiny prv-
ní. V následující kapitole navíc vysvětlíme, proč je teoretická 
podstata nové interpretace „disponibility“ (založená na „zá-
koně velkých čísel“) nepřĳ atelná z hlediska ekonomické teorie.
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Dojdeme tedy k závěru, že dosavadní pokusy právně ob-
hájit bankovnictví částečných rezerv v oblasti vkladů na požá-
dání selhaly. To vysvětluje nejednoznačnost neustále přítom-
nou v teoriích o tomto typu bankovní praxe, zoufalé pokusy 
vyhnout se jasnosti a otevřenosti při jeho zpracování, obecný 
nedostatek zodpovědnosti a konečně (jelikož bankovnictví 
částečných rezerv nemůže v žádném případě samo o sobě 
ekonomicky přežít) fakt, že bankovnímu systému byla po-
skytnuta podpora centrální banky, která stanovuje regulace 
a poskytuje likviditu nutnou ve všech případech k zabránění 
kolapsu celého systému. V kapitole 8 probereme centrální ban-
kovnictví a teoretickou analýzou ukážeme, že znárodnění pe-
něz a regulace bankovního systému centrální bankou nebyly 
schopny udržet stabilní fi nanční systém, který se vyhýbá eko-
nomickým cyklům a brání bankovním krizím. Můžeme tedy 
přĳ mout závěr, že systém bankovnictví částečných rezerv také 
selhal, navzdory podpoře a ochraně ze strany centrální banky.

Na konci této kapitoly prozkoumáme několik nových typů 
fi nančních kontraktů, z nichž některé jsou velmi podobné těm, 
které bankéři používají ve spojitosti s bankovními vklady. Pro-
bereme zvláště různé fi nanční operace zahrnující „doložku 
o zpětném odkupu“. Ukážeme, že představují obcházení zá-
kona; kdykoli je zaručena platba předem stanovené ceny bez 
ohledu na cenu na sekundárním trhu v době plnění smlouvy, 
skrývá taková operace smlouvu o depositu. Nakonec se podí-
váme na hluboké a zásadní rozdíly mezi fi nančními operacemi 
v bankovnictví a operacemi spojenými s životním pojištěním. 
Životní pojištění představuje zdokonalenou formu skutečného 
spoření, při němž jsou současné statky směňovány za statky 
budoucí. Jde o směnu se zvláště zajímavými znaky, které ale 
v žádném případě nezahrnují přivlastňování vkladů, tvorbu 
úvěrů či vydávání nekrytých potvrzení o vkladu. Probereme 
také neblahý vliv nového trendu (nejvíce zjevného ve vládním 
zákonodárství) zamlžování tradičních právních a technických 
rozdílů mezi bankovnictvím a pojišťovnictvím.
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2
PROČ JE NEMOŽNÉ ZTOTOŽNIT IREGULÁRNÍ 

DEPOSITUM A PŮJČKU (MUTUUM)

KOŘENY ZMATENÍ

Pokusy právně ztotožnit smlouvu o peněžním iregulárním de-
positu se smlouvou o půjčce (mutuem) jsou zvláště přitažlivé 
pro ty, kdo z bankovních praktik profi tují (bankéře a vládní or-
gány). V kapitole 1, jež obsahovala vysvětlení právní podstaty 
obou institucí, jsme uvedli, že půjčka zahrnuje převod nejen 
vlastnictví půjčené věci, ale i její disponibility, tj. vypůjčova-
tel ji může plně využívat – investovat ji, vydat atd. Vzhledem 
k tomu, že přesně to bankéř činí, když si přivlastňuje prostřed-
ky z vkladů na požádání, zjevně by bylo z jeho pohledu ide-
álním právním řešením ztotožnit smlouvu o vkladu se smlou-
vou o půjčce. K posílení argumentu totožnosti obou smluv 
se kromě toho opakovaně používá zastaralá právní záminka, 
jejíž neurčité a povrchní znění je následující: jelikož smlouva 
o iregulárním depositu obsahuje uložení zaměnitelných stat-
ků, jejichž samotná podstata nutně vede k převodu vlastnictví 
jednotlivých uložených položek (protože jsou jedna od dru-
hé nerozlišitelné), depositum a půjčka jsou přirozeně jedno a to 
samé, jelikož mají obě za následek přechod vlastnictví.

V kapitole 1 jsme viděli, že tento směr uvažování je chybný, 
povrchní a těžko pochopitelný. I pokud je v obou případech 
převedeno vlastnictví, obě smlouvy se ve skutečnosti stále ra-
dikálně liší v otázce disponibility věci (což je podstatná vlast-
nost smlouvy). Zatímco smlouvou o půjčce je převedena plná 
disponibilita věci spolu s vlastnictvím, samotná podstata ire-
gulárního deposita vyžaduje, aby převládl účel úschovy a péče. 
Tudíž, přestože bychom v teorii mohli předpokládat, že vlast-
nictví bylo převedeno, v praxi je takový převod bezvýznam-
ný, protože úschova a péče o zaměnitelné statky vyžaduje, aby 
uschovateli bylo stále k dispozici tantundem. I kdyby tedy bylo 
vlastnictví převedeno ve stejném smyslu v obou institucích, 
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stále by mezi nimi existoval zásadní právní rozdíl, tedy rozdíl 
v disponibilitě.

Může být překvapující, že právní teoretici, kteří se rozhod-
li obě smlouvy prohlásit za totožné, přehlédli natolik zjevný 
rozdíl. Spojení mezi oběma smluvními typy je natolik násilné 
a argumenty natolik slabé, že je ohromující, že se je určitá sku-
pina teoretiků snažila obhájit. Jejich pokus má ovšem historic-
ké a teoretické vysvětlení: depositum confessatum, právní klič-
ku, jež vznikla ve středověku jako důsledek snahy vyhnout 
se církevnímu zákazu úroku. Přestože jsme již ukázali, že ka-
nonický zákaz úroku a vznik bankovnictví částečných rezerv 
měly jen velmi malou přímou spojitost, jako velmi silné nepří-
mé pojítko mezi nimi působilo depositum confessatum. Víme již, 
že od dob římského práva platilo následující: pokud depositář 
porušil podstatu smlouvy o depositu, spočívající v péči o svě-
řenou věc, přivlastňoval si vklady a nebyl schopen uložené 
prostředky vrátit okamžitě, jakmile je deponent požadoval, 
byl povinen vyplatit úrok. Bez ohledu na jiné předvídatelné 
občanskoprávní nebo trestní žaloby (actio depositi a actio furti) 
byla poté logicky podána dodatečná žaloba požadující úrok 
za zpožděnou platbu a nemožnost disponovat s prostředky 
po dobu, než depositář peníze vrátil.3 Je tedy snadné porozu-
mět, jak příhodné bylo ve středověku zamaskovat půjčku jako 
vklad a učinit tak platbu úroku legální, legitimní a společen-
sky přĳ atelnou. Z tohoto důvodu se bankéři začali systematic-
ky věnovat operacím, při nichž smluvní strany prohlásily, že 
uzavírají smlouvu o vkladu, nikoli smlouvu o půjčce. Ovšem 
jak praví latinské rčení, excusatio non petita, accusatio manifesta 
(nevyžádaná omluva je jako přiznání). V případě skutečného 
deposita nebylo žádné výslovné prohlášení nutné, a jakmile 

3  Jak víme, z faktu, že peněžní iregulární depositum je smlouvou o de-
positu, vyplývá, že se na něj vztahuje actio depositi directa. Římští práv-
níci vyvinuli tento koncept, který ponechává na deponentovi rozhod-
nutí, kdy mu má být vrácena uložená věc. Tato disponibilita je natolik 
zřetelná, že deponentův nárok je považován za ekvivalentní vlastnic-
tví uložených peněz (protože tantundem vkladu je mu kdykoli plně 
k dispozici).
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bylo takové prohlášení učiněno, pouze odhalilo pokus skrýt 
smlouvu o půjčce (mutuum). Účelem maskování půjčky jako 
vkladu bylo vyhnout se kanonickým zákazům úvěrů nesou-
cích úrok a umožnit tak mnoho skutečných úvěrových trans-
akcí, jež byly velmi ekonomicky i společensky potřebné.

Depositum confessatum zamlžilo zcela jasné právní hranice 
mezi iregulárním depositem a půjčkou (mutuem). Bez ohledu 
na názor příslušného učence na církevní zákaz lichvy vedlo 
depositum confessatum téměř nevyhnutelně k „přirozenému“ 
ztotožnění obou druhů smluv. Teoretikovi, který si přál objevit 
a ukázat porušení církevních zákazů a každý případ skrytého 
úroku, se cokoliv, co znělo jako „vklad“, jistě zdálo od samé-
ho začátku podezřelé. Nejvíce samozřejmé a efektivní řešení 
z jeho pohledu bylo automaticky ztotožnit deposita s úvě-
ry a odsoudit platbu úroku ve všech případech, bez ohledu 
na to, jak se dotyčná operace navenek jevila z právního hledis-
ka. „Liberálnější“ moralisté se paradoxně nespokojili s obra-
nou legální existence vkladů a z ní plynoucí legitimity úroku 
za opožděnou platbu; pokračovali tvrzením, že takové vkla-
dy jsou vlastně půjčkami, a bankéř tedy může peníze použít 
či investovat. Tito autoři se snažili nejen ospravedlnit platbu 
úroku, ale také legitimizovat instituci, která umožnila stejné 
investice neboli směny současných statků za budoucí, jaké 
tradičně umožňovala smlouva o půjčce. Tento typ směny byl 
navíc poměrně nezbytný pro průmysl a obchod. Po celý stře-
dověk tento názor zastávala většina teoretiků, kteří komento-
vali právní texty. Jak jsme viděli v předchozí kapitole, sdílelo 
jej i několik členů salamanské školy, například Luis de Molina, 
který věřil, že smlouva o peněžním iregulárním depositu je 
„nejistou půjčkou“, při níž vlastnictví peněz přechází na ban-
kéře (což, jak jsme viděli, je možné tvrdit v případě uschová-
ní zaměnitelných peněz), stejně jako jejich plná disponibilita 
(což, jak víme, je nemožné a v rozporu se samotnou podstatou 
deposita).4

4  Viz Luis de Molina, Tratado sobre los cambios, editor a předmluva Fran-
cisco Gómez Camacho, Disputace 408, 1022 d., s. 138. Jak jsme viděli, 
Juan de Lugo sdílí de Molinův pohled; stejně tak Domingo de Soto, 
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A jak již jsme viděli, irský bankéř a ekonom Richard Can-
tillon se v občanských a trestních procesech, které proti němu 
byly vedeny ve věci zpronevěry cenných papírů uložených 
u něj jako zaměnitelné statky v rámci smluv o iregulárním de-
positu během vlny spekulací vyvolané ve Francii systémem 
Johna Lawa, snažil hájit použitím jediného teoretického ospra-
vedlnění, které v té době bylo vyvinuto a podporovalo jeho 
pozici: protože smlouva byla o „iregulárním“ depositu (tj. 
cenné papíry byly považovány za zaměnitelné statky), došlo 
k úplnému převodu jak vlastnictví, tak disponibility. Mohl si 
tak legitimně přivlastnit akcie, prodat je a použít je ke speku-
lacím, aniž by spáchal zločin nebo poškodil svoje vkladatele.5

Stejný směr právní argumentace použitý obhajobou Ri-
charda Cantillona rozvinuli učenci ve vztahu k peněžnímu 
iregulárnímu depositu (ne depositu cenných papírů). Z toho 
plyne, že považujeme -li za právně vhodné a oprávněné zto-
tožnit smlouvu o peněžním iregulárním depositu se smlouvou 
o půjčce, potom by se to samé vztahovalo, mutatis mutandis, 
na všechna ostatní deposita zaměnitelných statků a zejména 
na deposita cenných papírů jako statků nerozlišitelných jeden 
od druhého. Musíme tedy zdůraznit, že jakákoli doktrinální 
analýza hovořící proti legalitě úplného přechodu vlastnictví 
a disponibility ve smlouvě o depositu cenných papírů ve svém 
důsledku zároveň představuje silný argument proti použití 
částečných rezerv v případě peněžního deposita. Velký špa-
nělský znalec obchodního práva Joaquín Garrigues si to uvě-
domoval. Garrigues uvádí:

byť v mnohem menší míře. Všichni ostatní členové salamanské školy, 
zvláště dr. Saravia de la Calle, moudří právníci věrní římské tradici, 
byli proti bankovnictví částečných rezerv navzdory tlakům, jimž byli 
vystaveni, a praxi, jíž byli svědky.

5  Viz F. A. Hayek, „Richard Cantillon (1680–1734)“, v The Collected Works 
of F. A. Hayek, sv. 3: The Trend of Economic Thinking: Essays on Political 
Economists and Economic History, s. 159. Viz také klasický článek Hen-
ryho Higgse, „Richard Cantillon“, v The Economic Journal 1 (červen 
1891): 276–284. Konečně A. E. Murphy, Richard Cantillon: Entrepreneur 
and Economist.
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Naše úvaha nás zatím vede k potvrzení závěru, že když zá-
kazník svěří svoje akcie bance, má v úmyslu uzavřít smlouvu 
o bankovním depositu; ihned po tomto prohlášení si ovšem 
uvědomíme, že existuje jiná smlouva se stejným fi nančním 
účelem. Tato smlouva také obsahuje svěření zaměnitelného 
statku (peněz) bance a banka poskytuje pokladní služby. 
Toto – jak řeknou obhájci šekovatelného účtu – je další je-
dinečný kontrakt, který se v bankovních dokumentech ne-
nazývá ani půjčkou, ani depositem a který má stejné právní 
účinky jako běžný účet cenných papírů; konkrétně přechod 
vlastnictví na banku a vrácení tantundem bankou.6

Navzdory Garriguesově nucenému a nepřesvědčivému po-
kusu dokázat nám, že se tato dvě deposita liší, je zjevné, že obě 
smlouvy o iregulárním depositu zastupitelných statků (peněz 
a cenných papírů) jsou v podstatě identické, a přĳ meme -li tedy 
přechod plné disponibility v jednom případě (depositum pe-
něz), musíme jej přĳ mout i ve druhém. Z toho vyplývá, že ne-
lze popřít legalitu jednoho (deposita cenných papírů), aniž by-
chom popřeli legalitu druhého (deposita peněz).7 Shrneme -li, 

6  Více o tomto tématu viz s. 194 a násl. v „Dictamen de Joaquín Garri-
gues“, obsaženo v knize La cuenta corriente de efectos o valores de un sec-
tor de la banca catalana y el mercado libre de valores de Barcelona, s. 159–209. 
Mnoho argumentů obsažených v této pozoruhodné knize a svědčících 
proti tezi, že při iregulárním depositu cenných papírů coby zastupi-
telných statků dochází k převodu plné disponibility, je tedy přímo 
aplikovatelných na kritiku stejné teorie i ve vztahu k depositu peněz 
jako zastupitelného statku. Tyto argumenty v naší studii použĳ eme, 
kdykoli to bude vhodné.

7  Opak by byl nepřípustným logickým rozporem; Florencio  Oscáriz 
Marco se ovšem takové chyby dopouští. Tvrdí, že deposita hromad-
ných statků nejsou iregulárními deposity, „protože neexistuje opráv-
nění je použít, tím méně s nimi po libosti nakládat, je dovoleno je 
pouze smísit“, zatímco v případě úschovy jiného zastupitelného stat-
ku (peněz) má ze záhadných důvodů za to, že dochází k přechodu 
kontroly nad užitím a disponibilitou statku, kterým se depositum 
přemění na „půjčku“. Kromě tohoto pojmového omylu se Oscáriz do-
pouští i chyby v terminologii: cituje rozhodnutí španělského Nejvyš-
šího soudu ve věci deposita oleje provedeného několika obchodníky 
s olivami (rozhodnutí Nejvyššího soudu Španělska z 2. července 1948) 
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právní argumenty použité Cantillonem v jeho obhajobě byly 
odvozeny z teorií zabývajících se peněžním depositem, a po-
kud je považujeme za platné, potom ospravedlňují také Can-
tillonův zjevný podvod na jeho zákaznicích a celou řadu nere-
gulérních a podvodných činností prováděných kolem deposit 
cenných papírů později v dalších zemích, zvláště Španělsku. 
Katalánští bankéři se takového podvodu dopouštěli ještě hlu-
boko ve 20. století a španělští badatelé správně a jednomyslně 
rozpoznali nepoctivou a kriminální podstatu jejich jednání.8

CHYBNÁ DOKTRÍNA COMMON LAW

Doktrína ztotožňující smlouvu o peněžním depositu se smlou-
vou o půjčce (mutuem) převládla také v anglosaském zvyko-
vém právu (common law), prostřednictvím procesu tvorby 
práva systémem závazných rozhodnutí. Na konci 18. století 
a v průběhu první poloviny 19. století proběhla řada soud-
ních sporů, v nichž vkladatelé, poté co zjistili, že nemohou 
dosáhnout výplaty svých vkladů, žalovali bankéře za zprone-
věru a podvod při výkonu jejich povinnosti pečovat o vklad. 
Rozhodnutí v britském systému precedenčního práva ovšem 
bohužel podlehla tlakům bankéřů, bankovních zvyklostí 
a dokonce vlády, a byly vyneseny rozsudky stanovující, že 
smlouva o peněžním iregulárním depositu se neliší od smlou-
vy o půjčce, a bankéři, kteří použili peníze vkladatelů ve svůj 
prospěch, se tedy nedopustili zpronevěry.9 Ze všech soudních 

v analýze „unikátního případu“ deposita hromadných statků. Ve sku-
tečnosti je úschova hromadných statků nejlepším představitelným 
modelem deposita zastupitelných statků neboli iregulárního deposi-
ta. Viz  Oscáriz Marco, El contrato de depósito: estudio de la obligación de 
guarda, s.  110–112.

8  Viz La cuenta corriente de efectos o valores de un sector de la banca catalana 
y el mercado libre de valores de Barcelona.

9  Takový rozsudek je v kontrastu k trendu rozumných rozhodnutí 
ustavenému prohlášením, že američtí uschovatelé obilí se v 60. letech 
19. století dopustili podvodu, když si přivlastnili část uschovaného 
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rozhodnutí stojí za pozornost zvláště rozhodnutí soudce lorda 
Cott enhama v případě Foley v. Hill a další z roku 1848. Soudce 
zde dochází k chybnému závěru, že

peníze svěřené do úschovy bankéři jsou v každém podstat-
ném ohledu jeho, může s nimi naložit, jak uzná za vhodné. 
Není vinen zpronevěrou, použĳ e -li je. Nezodpovídá se pří-
kazci, pokud je vystaví riziku, pokud se zapojí do riskantní 
spekulace; není zavázán si je ponechat nebo s nimi naklá-
dat jako s majetkem příkazce, ale je samozřejmě odpovědný 
za částku, protože se přĳ etím peněz smluvně zavázal vypla-
tit příkazci na požádání zpět stejnou sumu, jakou obdržel.10

Vezmeme -li v úvahu takováto rozhodnutí, potom není 
překvapivé, že Richard Cantillon uprchl z Francie do Anglie, 
kde byla fi nanční praxe mnohem uvolněnější a kde, jak jsme 
viděli, rozsudky nakonec prosazovaly stejnou argumentaci, ja-
kou na svoji obhajobu použil on. V kontinentální Evropě měla 
naopak stále velký vliv římská právní tradice. Římští právníci 

obilí, které měli opatrovat, a spekulovali s ním na chicagském trhu. 
V reakci na tuto znepokojující událost se Rothbard diví:

[P]roč se zákony týkající se skladování obilí, kde jsou podmín-
ky – uschování zastupitelných statků – zcela stejné … vyvinulo 
přesně opačným směrem? … Možná proto, že bankéři provedli 
účinnější lobbingovou kampaň než obilnáři?

Viz Murray N. Rothbard, The Case Against the Fed (Auburn, Ala.: Lud-
wig von Mises Institute, 1994), s. 43. Stejná platná právní doktrína 
byla zjevná i v rozhodnutích španělských soudů ohledně hromad-
ných deposit oleje v lisovnách oliv. (Viz rozhodnutí Nejvyššího soudu 
Španělska z 2. července 1948.)

10  Viz poznámku na straně 73 v knize E. T. Powella Evolution of Money 
Markets (Londýn: Cass, 1966) a komentáře Marka Skousena o tomto 
rozhodnutí v jeho knize The Economics of a Pure Gold Standard (Au-
burn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1977), s. 22–24. Precedenty 
pro rozhodnutí lorda Cott enhama byla rozhodnutí sira Williama 
Granta v případu Carr v. Carr z roku 1811 a rozsudek vynesený o pět 
let později v případu Devaynes v. Noble. Viz J. Milnes Holden, The Law 
and Practice of Banking, sv. 1: Banker and Customer (Londýn: Pitman 
 Publishing, 1970), s. 31–32 a 52–55.
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formulovali podstatu peněžního deposita irregulare dokona-
le; založili ji na povinnosti péče o uloženou věc a nezákonnos-
ti přivlastnění uložených prostředků bankou. Strach Richarda 
Cantillona je tedy pochopitelný. Cantillon uprchl z kontinen-
tální Evropy v době, kdy Bank of Amsterdam stále fungovala 
ve vší své prestiži a při stoprocentním rezervním poměru.11 
Koncept iregulárního deposita se také začal vracet ke svým 
klasickým právním kořenům (jež stavěly bankovnictví částeč-
ných rezerv mimo zákon). Bylo již jasné, že všechny bankovní 
systémy založené na částečných rezervách zkrachovaly (viz 
systematické krachy evropských bank pozdního středověku, 
bank v Seville a Itálii v 16. a 17. století a systém Johna Lawa 
ve Francii 18. století) a soudci opakovaně vynášeli rozsudky 
proti zpronevěře uložených prostředků bankéři (a jak víme, 
taková rozhodnutí byla vynesena ještě hluboko ve 20. století 
ve Francii a Španělsku).

Musíme zdůraznit, že přinejmenším v oblasti instituce, kte-
rou se zabýváme, (iregulárního deposita) zajistil anglosaský 
systém common law ochranu majetkových práv a správnou 
regulaci společenských interakcí zjevně méně efektivně než 
právní systém kontinentální Evropy. Nechceme říci, že konti-
nentální systém ve své nejnovější kelsenovské a pozitivistické 
podobě je lepší než systém zvykového práva, pouze to, že sys-
tém zvykového práva byl často méně kvalitní než římské prá-
vo. „Římským právem“ myslíme evoluční, zvykový systém 
založený na logické, exegetické a doktrinální analýze právní-
ků římské klasické školy. Jinak řečeno, v anglosaském systému 
common law jsou minulá rozhodnutí příliš závazná a soudci 
jsou často více ovlivněni specifi ckými detaily každého přípa-
du a zdánlivou obchodní praxí než nevzrušenou, logickou 
a exegetickou analýzou, jež by měla být prováděna na základě 
zásadních právních principů. Krátce řečeno, anglosaské právo 
se příliš spoléhá na precedenty, zatímco kontinentální systém 

11  Cantillon kupodivu nezmiňuje ve své eseji tehdy dobře známou sku-
tečnost s tím, že „nemohl ještě … informace o … hotovosti v trezoru 
pro výplatu deposit“. (s. 40) Měli bychom zmínit, že esej byla napsána 
zejména jako obhajoba v právních sporech s jeho klienty.
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založený na římském právu spočívá na precedentech, zdravé 
doktríně a právní teorii.

DOKTRÍNA ŠPANĚLSKÉHO OBČANSKÉHO 
A OBCHODNÍHO ZÁKONÍKU

Jistá skupina španělských teoretiků se rovněž pokusila dát 
rovnítko mezi smlouvu o peněžním depositu irregulare 
a smlouvu o půjčce. Odvolávají se na několik článků ve špa-
nělském občanském a obchodním zákoníku a tvrdí, že iregu-
lární depositum není ve španělských zákonech uznáno jako 
samostatný koncept, a proto není ničím víc než prostou půjč-
kou (kontraktem mutuum). Ani španělské zákony nicméně 
neumožňují spojovat smlouvu o depositu se smlouvou o půjč-
ce. Právě naopak, takové spojení je velmi pochybné a nejisté 
a ve skutečnosti došla většina soudobých španělských práv-
ních teoretiků v souladu s klasickým výkladem k závěru, že 
i z pohledu platného pozitivního práva je smlouva o půjčce 
jedna věc a smlouva o iregulárním depositu věc docela jiná.

Teoretici často odkazovali na článek 1768 španělského 
občanského zákoníku, aby ztotožnění obou smluvních typů 
ospravedlnili. Článek stanoví, že

má -li depositář souhlas užít uschovaný statek, smlouva pře-
stává být depositem a stává se půjčkou (nebo commodatem). 
Souhlas se nepředpokládá, ale musí být prokázán.

Pokud bychom užití vykládali v nejobecnějším a nejvolněj-
ším smyslu, potom by se podle tohoto článku smlouva o ire-
gulárním depositu vždy ipso facto stala půjčkou (mutuem), 
jelikož všechna iregulární deposita mají za následek přechod 
vlastnictví jednotlivých uschovaných položek, a tedy jisté „uži-
tí“ zaměnitelného statku. I když později prozkoumáme různé 
případy, kdy bychom mohli mít za to, že dochází k „převodu 
užívacího práva“, nyní postačí si zapamatovat, že – jak jsme 
viděli v kapitole 1 – obecný převod vlastnictví a užívacího prá-
va je jedna věc, ale ve světle toho, zda je neustále udržováno 
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vkladateli k dispozici tantundem, je věcí docela jinou. Do té 
míry, do jaké má článek 1768 pouze za cíl rozlišit, zda vkladate-
li je či není neustále k dispozici tantundem, by bylo i ve španěl-
ském pozitivním právu zcela možné uznat existenci kontraktu 
o depositu irregulare výrazně odlišného od kontraktu o půjčce. 
Ve skutečnosti se zdá, že článek 1770 stejného občanského zá-
koníku naznačuje tuto druhou interpretaci. Článek stanoví, že

uschovaný statek bude vrácen spolu se všemi výnosy a pří-
růstky. Jsou -li předmětem úschovy peníze, vztahují se na de-
positáře ustanovení ohledně mandatáře uvedená v článku 
1724.

Jinými slovy, zdá se že samotný občanský zákoník počítá 
s typem peněžního deposita, který není půjčkou. Jak správně 
poukazují José Luis Albácar a Jaime Santos Briz:

Tváří v tvář takovémuto rozdílu – můžeme jej označit i za 
protiklad – mezi odporujícími si zákonnými ustanoveními 
[„klasickým“ a „moderním“] bychom si měli povšimnout, že 
dnes se zdá myšlenka, že mutuum a iregulární depositum 
jsou odlišné, být běžnější v tom smyslu, že někteří lidé věří, 
že v těchto případech máme co do činění s druhem deposi-
ta, s netypickým a složitým konceptem: iregulárním depo-
sitem.12

Ošetření peněžního deposita irregulare ve španělském ob-
chodním zákoníku by se také mohlo jevit jako rozporné a při-
pouštějící oba výklady. Článek 309 stanovuje, že

12  José Luis Albácar López a Jaime Santos Briz, Código Civil: doctrina y 
jurisprudencia (Madrid: Editorial Trivium, 1991), sv. 6, s. 1770. Na-
varrský občanský zákoník v zákoně 554 na konci hlavy 12 také zmi-
ňuje iregulární depositum:

Je -li při depositu zaměnitelného statku depositáři výslovně či 
mlčky uděleno právo statek použít, uplatní se ustanovení o pe-
něžní půjčce obsažená v zákonech 532, 534 a 535.

Jak vidíme, téměř doslovně se tu opakuje obsah článku 1768 španěl-
ského občanského zákoníku.
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kdykoli depositář se souhlasem deponenta užĳ e uschovanou 
věc pro osobní potřebu či obchodní činnost, nebo z pověření 
deponenta, práva a povinnosti depositáře a deponenta za-
niknou a budou nahrazeny ustanoveními vztahujícími se 
na obchodní úvěr, komisionářskou smlouvu nebo smlouvu 
prováděnou namísto deposita.

Zdá se tedy, že mezi článkem 309 obchodního a článkem 
1768 občanského zákoníku existují určité paralely. Článek 
307 obchodního zákoníku zabývající se hotovostními vklady 
ovšem stanoví, že

je -li proveden peněžní vklad v neoznačeném oběživu nebo 
v otevřeném, nezapečetěném obalu, je depositář odpovědný 
za jeho zachování a zabezpečení podle podmínek stanove-
ných v odstavci 2 článku 306.

A článek 306, odstavec 2, zní takto:

při péči o deposita depositář odpovídá za jakoukoliv škodu 
na uložené věci způsobenou úmyslně či z nedbalosti, stejně 
jako škodu vyplývající z podstaty věci či vad na ní, pokud 
v takovém případě nepřĳ me opatření nutná k předejití nebo 
nápravě škody a neoznámí škodu deponentovi bez prodlení po je-
jím objevení. (Kurzíva přidána)

Posuzujeme -li tedy poslední odstavec článku 307 španěl-
ského obchodního zákoníku spolu s druhým odstavcem 
článku 306, potom samotný zákoník zcela připouští koncept 
smlouvy o peněžním iregulárním depositu a ukládá deposi-
táři velmi jasnou povinnost pečovat o vklad ve prospěch de-
ponenta; dokonce požaduje, aby v případě vzniku jakékoli 
škody na uložených zaměnitelných penězích depositář depo-
nenta okamžitě informoval. Článek 310 obchodního zákoníku 
nicméně bankéřům uděluje zákonné privilegium, jež legalizu-
je přivlastnění si prostředků, jež u nich byly uloženy. Článek 
 výslovně uvádí, že
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bez ohledu na ustanovení uvedená v předchozích článcích se 
na vklady v bankách, veřejných skladech, úvěrových sdru-
ženích či jiných společnostech vztahují nejprve stanovy spo-
lečnosti, poté ustanovení tohoto zákoníku, a v poslední řadě 
zvyková pravidla aplikovatelná na všechna deposita.

Podstata tohoto „ohavného“ privilegia, jehož se dostává 
bankám a jiným podobným společnostem, je zjevná. I z pohle-
du španělského pozitivního práva je možné argumentovat, že 
podle výše citovaného článku 306 obchodního zákoníku kdo-
koliv, kdo není bankéřem nebo příslušníkem podobné profe-
se, a použĳ e peníze jemu svěřené jako depositum, porušuje 
povinnost pečovat o vklad, a dopouští se tedy trestného činu 
zpronevěry. Na bankéře se ovšem tato možnost nevztahuje, 
pokud jim stanovy jejich fi rmy povolují přivlastnit si prostřed-
ky vkladatelů pro vlastní obchodní aktivity. Bankovní stanovy 
a smlouvy nicméně nejsou vůbec snadno pochopitelné. Právě 
naopak, dokumenty tohoto druhu jsou obvykle nejednoznač-
né a matoucí,13 což vysvětluje soudní rozhodnutí uvádějící, že 

13  Je zvláštní, že se španělské banky při formulování všeobecných pod-
mínek pro různé nabízené šekovatelné účty vyhýbají použití slova „de-
positum“ – ze strachu z právních následků takové smlouvy (zvláště 
obvinění ze zpronevěry). Vyhýbají se také slovům „půjčka“ a „úvěr“, 
přestože by měly právní krytí, pokud by peněžní iregulární deposita 
nazvaly „půjčkami“ – je zjevné, že z obchodního hlediska by bylo mno-
hem těžší přitáhnout vklady, pokud by si zákazníci byli obecně vědomi, 
že otevřením šekovatelného účtu ve skutečnosti namísto vkladu půjčují 
peníze bance. Bankéři tedy raději udržují současnou nejednoznačnost 
a zmatení, protože jim existující nejasnost smluv prospívá, dokud po-
žívají privilegia částečných rezerv a dokud je v případě likviditní krize 
založí centrální banka. Někdy ale bankéře prozradí jejich vlastní právní 
vymezení jejich činností. Například šestá obecná podmínka stanovená 
Banco Bilbao -Vizcaya pro eskont směnek zní takto:

Bez ohledu na různé účty a operace postupitele, ať již mají podo-
bu hotovosti, cenných papírů, zástav, záruk či jiného typu doku-
mentu je zastupujícího, a bez ohledu na to, jak jsou rozepsány … 
je banka oprávněna proti nim započíst půjčky, které se rozhodne 
uzavřít pro libovolné nároky včetně jakéhokoliv druhu deposita 
… tato podmínka se vztahuje i na operace a pohledávky za ban-
kou, které postupitel měl i před aktuální transakcí.
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španělské pozitivní právo vyžaduje, aby bankéři udržovali ne-
ustále k dispozici vkladatelům celou částku jejich vkladů (tan-
tundem); tj. aby udržovali stoprocentní rezervní poměr. Tyto 
rozsudky (jako například rozhodnutí Nejvyššího soudu ze 
dne 21. června 1928 a další citovaná v kapitole 1) byly založe-
ny na precedenčním výkladu španělského pozitivního práva 
a byly vyneseny hluboko ve 20. století.

Nakonec musíme zmínit články 7 a 8 ve směrnicích Ná-
rodní banky Španělska, které se zabývají vklady. První dva 
odstavce článku 7 stanoví, že „oprávněné kanceláře mohou 
přĳ ímat vklady v místní měně nebo v bankovkách samotné 
banky“. Článek 8 pak uvádí, že „odpovědností banky jako de-
positáře je vrátit stejnou částku v místní měně, jaká byla ulo-
žena v hotovosti“. Článek 10, vztahující se na šekovatelné účty, 
má víceméně stejný obsah:

Kromě toho, zatímco Banco Bilbao -Vizcaya takzvanou vkladní kníž-
ku, která reprezentuje vklad na požádání, klasifi kuje jako „opráv-
ňující nárok představující právo držitele vyžádat si a obdržet plnou 
nebo částečnou výplatu zůstatku ve svůj prospěch“, Banko Hispano-
-Americano zašla ještě dále a stanovila, že vkladní knížka „předsta-
vuje nepřevoditelný dokument znějící na jméno, jež je dokladem dr-
žitelova vlastnictví“. Jak vidíme, v druhém případě banka, aniž by 
si toho byla vědoma, připisuje status vlastnictví smlouvě o depositu. 
Tato klasifi kace je shodou okolností mnohem blíže skutečné právní 
podstatě instituce (vzhledem k trvalé dostupnosti vkladateli) než 
pouhému nároku z pohledávky na uloženou sumu. Více o tématu viz 
Garrigues, Contratos bancarios, s. 368–379, poznámky 31 a 36. Garri-
gues poznamenává, že soukromí bankéři přímo jmenovitě neozna-
čují peněžní deposita, ale namísto toho obvykle vklady na požádá-
ní nazývají šekovatelnými účty, jak vyplývá z pohledu na vkladové 
složenky, bankovní výpisy, oznámení o zůstatku atd. Tato neochota 
hovořit o „peněžních vkladech“ je navíc zjevná dokonce z bankov-
ních rozvah, kde není nikdy taková kolonka a deposita jsou místo 
toho zaznamenána jako „šekovatelné účty“ v odpovídající položce 
pasiv pod „věřiteli“. Z právního a smluvního hlediska tedy bankéři 
se souhlasem fi nančních regulátorů cíleně skrývají skutečnou právní 
podstatu svých aktivit, a to především před zákazníky a třetími stra-
nami. Účinky zmatení způsobeného bankami se zabývá Jörg Guido 
Hülsmann v článku „Has Fractional -Reserve Banking Really Passed 
the Market Test?“, The Independent Review 7, č. 3 (zima 2003): 399–422.
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banka může otevírat a spravovat šekovatelné účty hotovos-
ti nebo cenných papírů pro jednotlivce či právnické osoby 
a řádně zastoupené společnosti či organizace, jejichž žádosti 
jsou institucí v tajnosti vyhodnoceny a přĳ aty. Na běžných 
hotovostních účtech je možno uložit následující: bankovky 
a mince zákonného platidla, šeky a další dokumenty vzta-
hující se k jiným šekovatelným účtům… pro každý typ še-
kovatelného účtu banka poskytne držiteli účtu potřebné še-
kové knížky; prostřednictvím řádně ověřených šeků vyplatí 
částky a vrátí cenné papíry na vrub odpovídajících zůstatků. 
Proti hotovostním šekovatelným účtům lze přĳ mout také: 
šeky na doručitele, šeky na řad, osobní a křižované šeky.

Jak vidíme, tyto články vyhlášek španělské centrální banky 
a obecně stanovy všech ostatních bank pouze regulují sprá-
vu účtů peněžních iregulárních deposit a šekovatelných účtů 
z hlediska vkladatelů a vždy udržují zmatení a nejednoznač-
nost ohledně toho, zda jsou takové peníze bankou neustále 
opatrovány a drženy k dispozici vkladateli, nebo zda má ban-
ka od vkladatele výslovné povolení si prostředky přivlastnit 
a investovat je ve vlastních obchodech. Abychom odhalili pů-
vodní smysl španělského obchodního zákonodárství v této 
otázce, musíme svoji pozornost obrátit na článek 180 obchod-
ního zákoníku. Článek 180 stanoví, že „banky budou ve svých 
trezorech udržovat hotovost odpovídající alespoň jedné čtvr-
tině sumy hotovostních vkladů a šekovatelných účtů a banko-
vek v oběhu“. Tento poměr, který španělská centrální banka 
tradičně používala jako nástroj měnové politiky a který byl 
snížen na současná dvě procenta, je vrcholem zákonných pri-
vilegií, jichž se bankovnictví dostalo. Bankovnictví je jedinou 
institucí, jíž španělské pozitivní právo výslovně povoluje po-
rušit povinnost péče o vklad zakotvenou ve smlouvě o deposi-
tu irregulare, a bankéřům je tak umožněno přivlastnit si pení-
ze vkladatelů pro vlastní investice a obchodní aktivity. I když 
samotná instituce povinných rezerv brání tomu, aby se bankéři 
stali zločinci podle platného pozitivního práva, ani v nejmenším 
nekompenzuje nedostatečné právní ospravedlnění současné 
podoby smluv o bankovním vkladu, ani, jak je logické, škod-
livé ekonomické účinky, kterými společnost trpí v důsledku 
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 porušení tradičních principů vlastnických práv v oblasti pe-
něžního iregulárního deposita. Tyto účinky (deformaci vý-
robní struktury; vyvolání opakujících se fází ekonomického 
rozmachu a následné recese; podporu masových špatných 
investic; tvorbu masové nezaměstnanosti a udržování privi-
legovaného fi nančního systému neschopného zajistit plynulý 
ekonomický vývoj) prozkoumáme v následujících kapitolách.

KRITIKA SNAHY ZTOTOŽNIT SMLOUVU O PENĚŽNÍM 
DEPOSITU SE SMLOUVOU O PŮJČCE

Přestože doktrinální spojení mezi iregulárním depositem 
a peněžní půjčkou (mutuem) představuje dokonalý nástroj 
k ospravedlnění bankovnictví částečných rezerv, je natolik ne-
umělé, že nejrenomovanější experti na obchodní právo jej ne-
přĳ ali. Joaquín Garrigues, i když se zdá, že chce tuto doktrínu 
bezvýhradně hájit, si nakonec uvědomuje, že není obhajitelná, 
a dochází k závěru, že navzdory možným argumentům z po-
zice pozitivního práva (článek 1768 španělského občanského 
zákoníku a článek 309 španělského zákoníku obchodního, oba 
citovány výše), které by bylo možno použít na ospravedlnění 
ztotožnění smlouvy o půjčce (mutua) a smlouvy o iregulárním 
depositu,

stále existují některé faktory vedoucí nás k tomu, abychom 
nadále smlouvu považovali za depositum, nikoli za půjčku 
(například volná dostupnost vkladateli, fakt, že smlouvu ini-
ciuje vkladatel, omezený úrok atd.).14

Je zvláštní, že Garrigues tyto faktory nĳ ak nerozvádí a zmi-
ňuje je pouze zběžně. Namísto toho se ihned snaží zkonstruo-
vat teorii založenou na nové interpretaci konceptu disponibi-
lity, kterou prostudujeme v dalším oddíle. Vzhledem k tomu, 
co jsme probrali v kapitole 1, by nicméně bylo bývalo velmi 
zajímavé zjistit, co Garrigues mohl a měl říci o argumentech 

14  Garrigues, Contratos bancarios, s. 363; kurzíva přidána.
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proti ztotožnění obou smluv, které nyní prozkoumáme více 
do hloubky.15

ODLIŠNÝ ÚČEL NEBOLI KAUZA OBOU SMLUV

Nejvýznamnější a nejrozhodnější argument pro odlišení smlou-
vy o depositu a smlouvy o půjčce spočívá v zásadně rozdílné 
kauze či účelu obou smluv. Tyto termíny označují základní práv-

15  Je podivné, že se náš špičkový vědec v oboru obchodního práva pře-
kotně pokouší ospravedlnit bankovnictví částečných rezerv a záro-
veň pomocí právní kličky – nové defi nice disponibility – zachovat 
koncept iregulárního deposita, aniž by se nejdříve zastavil a pro-
zkoumal faktory, které znemožňují položit rovnítko mezi smlouvu 
o depositu a smlouvu o půjčce. Garrigues jako by si uvědomoval, 
že jeho nová defi nice implicitně znamená ztotožnění obou smluv – 
alespoň z pohledu bankéře (příjemce). Z tohoto důvodu by se mu 
nevyplatilo rozpracovat detailní argument proti ztotožnění depo-
sit a půjček, protože takový argument by se obrátil proti doktríně, 
kterou později obhajuje. Tento postoj je docela pochopitelný v práci 
slavného badatele, jehož hlavními zákazníky byli španělské banky 
a bankéři a jenž by si tedy dvakrát rozmyslel ohrožení své prestiže 
a akademického postavení zpochybněním legitimity tak vlivné in-
stituce, jakou je bankovnictví částečných rezerv, jež bylo zakořeněno 
v praxi a schváleno vládou. Kromě toho se Garrigues v letech, kdy 
rozvíjel své teorie, mohl spolehnout pouze na podporu ekonomické 
teorie, jež, paralyzována keynesiánskými doktrínami (viz poznám-
ka pod čarou 20 v ibid.), ospravedlňovala jakýkoli systém úvěrové 
expanze, lhostejno jak účelový, na základě mylného předpokladu, 
že prospěje „hospodářské aktivitě“. V oněch letech teoretické bídy 
ekonomie by jedinou obranou procesů společenské interakce proti 
bankovním praktikám bylo přísné dodržování základních principů 
týkajících se deposit, jimž se bohužel od teoretiků hlavního proudu 
dostalo velmi slabé podpory a jež byly rychle opuštěny. Navzdory 
všem těmto nepříznivým okolnostem a pracím Garriguese a ostat-
ních autorů zabývajících se stejným tématem přetrvává jasný dojem: 
že teoretici, aby obhájili neobhajitelné, provádějí nanejvýš umělé 
právní argumenty a manévry mající za cíl zamaskovat jako legál-
ní činnost, jež je výsledkem nemístných a protiprávních privilegií 
 poskytnutých vládou.
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ní motiv (související s takzvanou kauzou16 smluv), jenž je úzce 
spojen s odlišnými subjektivními důvody17 obou smluvních 
stran pro uzavření jednoho či druhého kontraktu. Existuje tedy 
dokonalá symbióza mezi subjektivistickým pojetím, na němž je za-
ložená moderní ekonomická teorie18, a právním pohledem, který bere 
v úvahu hlavně různé subjektivní cíle, které smluvní strany vedou 
k uzavření té které smlouvy.

V kapitole 1 jsme studovali zásadní, nepřekonatelné rozdíly 
mezi smlouvou o peněžním iregulárním depositu a smlouvou 
o peněžní půjčce (mutuem). Všechny tyto rozdíly mohou být 
nakonec vysledovány až k odlišenému důvodu či kauze obou 
smluv. Na jedné straně je smlouva o půjčce, jež má vždy za ná-
sledek směnu současných statků, jejichž dostupnosti se věřitel 
vzdává, za statky budoucí, jež musí dlužník vrátit spolu s část-
kou navíc ve formě úroku jako platby za nevyhnutelnou ztrátu 
dostupnosti statků věřiteli. Na druhé straně v případě iregu-
lárního deposita je cíl smlouvy zcela odlišný. V tomto případě 

16  Viz například právní pojednání o kauze smluv, které podává Jean Da-
bin v La teoría de la causa.

17  Pro Antinia Gullóna je
ztotožnění iregulárního deposita a půjčkou stále právní kličkou, jež je 
v rozporu se skutečnou vůlí obou smluvních stran. Deponent peněz 
například nemá v úmyslu poskytnout depositáři půjčku. Stejně 
jako v případě regulárního deposita chce věc uschovat a mít ji 
stále k dispozici. Shodou okolností těchto cílů snadněji dosáhne 
s pomocí iregulárního deposita než deposita regulárního, proto-
že v případě toho druhého riskuje ztrátu uschované věci v pří-
padě neodvratitelné nehody, kterou by namísto depositáře nesl 
sám. Při iregulárním depositu je ale depositář dlužníkem dru-
hově určené věci, která jako taková není nikdy ztracena (kurzíva 
přidána).

Citováno v José Luis Lacruz Berdejo, Elementos de derecho civil, 3. vyd. 
(Barcelona: José María Bosch, 1995), sv. 2, s. 270.

18  Toto subjektivistické pojetí je základem logiky lidského jednání, 
na níž je vystavěna celá ekonomická teorie v pojetí rakouské školy 
založené Carlem Mengerem. Ohledně tohoto tématu viz můj článek, 
„Génesis, esencia y evolución de la Escuela Austriaca de Economía“, 
vydaný v Huerta de Soto, Estudios de economía política, s. 17–55.
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neprobíhá žádná směna současných statků za budoucí a vkla-
datel se ani v nejmenším nechce vzdát disponibility ulože-
ného statku. Nezbytným prvkem smlouvy o depositu tedy 
není, jako v případě půjčky, převod disponibility, ale úschova 
a péče o tantundem, které představuje právní důvod či hlavní 
účel, jenž vkladatele motivuje k uzavření smlouvy. Z tohoto 
důvodu není stanovena doba splatnosti a uložené prostředky 
jsou „na požádání“, tj. mohou být vybrány kdykoli. Pokud by 
vkladatel byl informován, že smlouvou, kterou se chystá po-
depsat, ve skutečnosti poskytne půjčku bance, a peníze mu 
tedy přestanou být k dispozici, jistě by smlouvu neuzavřel, 
jako by šlo o vklad; možná by se rozhodl peníze si ponechat. 
Není tedy nejmenších pochyb, že právní důvody k uzavření 
obou smluv se od sebe výrazně liší a vzhledem k jejich zásad-
ním odlišnostem je snaha smísit je podobná snaze smísit olej 
a vodu.

Teoretici, kteří se obě smlouvy snaží ztotožnit, si neuvědo-
mují, že jejich postoj ignoruje skutečný důvod, který smluv-
ní strany vede k uzavření smlouvy. A bez ohledu na to, kolik 
poměrně bezobsažných tvrzení pronesou o shodnosti obou 
smluv, nakonec narazí na stejnou právní hradbu: zásadní roz-
díl v právních důvodech obou smluv. Nemohou tedy zajít dále 
než k tvrzení, že každá ze stran smlouvy o peněžním bankov-
ním vkladu si myslí, že uzavírá „jinou“ smlouvu. Jinými slovy, 
vkladatelé odevzdávají peníze, jako by prováděli vklad, kdežto bankéři 
je přĳ ímají, jako by šlo o půjčku. Jaká smlouva však má dva zcela 
odlišné právní důvody? Nebo jinak: jak je možné, že obě stra-
ny téže smlouvy si zároveň chtějí ponechat k dispozici tutéž 
sumu peněz?19 Ve skutečnosti vkladatelé odevzdávají peníze 

19  Francisco Belda, následuje příklad Luise de Molina a Juana de Lugo, 
věří, že tento rozpor řeší zjednodušujícím a povrchním tvrzením, že 
„každý z těch dvou má dokonalé právo nazírat na operaci z úhlu, 
jenž mu nejvíce vyhovuje“. Belda si ovšem neuvědomuje, že vzhle-
dem k tomu, že mezi důvody motivujícími obě strany k uzavření 
smlouvy je zásadní rozdíl a protiklad, je problém jinde: nejde o to, 
že každá strana pohlíží na smlouvu tak, jak jí to nejlépe vyhovuje, ale 
o to, že splnění cíle či kauzy jedné smluvní strany (bankéřovo inves-
tování svěřených prostředků) brání úspěšnému splnění cíle té druhé 
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s přáním ponechat si jejich plnou disponibilitu (vklad „na po-
žádání“),20 zatímco bankéři vklady přĳ ímají nikoli se záměrem 
udržovat neustále 100 procent tantundem, ale se záměrem pou-
žít přĳ até peníze na svoje vlastní půjčky a investice. Tato „dvojí 
disponibilita“ nemohla uniknout pozornosti Garriguese, který 
ji logicky považuje za velmi znepokojivou a matoucí z hledis-
ka legality.21 Pro Garriguese je dokonce nejdůležitější charakte-
ristikou peněžních bankovních vkladů v jejich současné podo-
bě (která nevyžaduje držbu 100procentních rezerv) právě tato 
dvojí disponibilita: uložené statky jsou současně k dispozici jak 
bance, tak zákazníkovi. Garrigues dodává, že

ona dvojí disponibilita je přesně tím důvodem, proč je těž-
ké formulovat právní popis smlouvy, protože disponibilita 
ve prospěch vkladatele, klíčový znak deposit, se těžko uvádí 
v soulad s disponibilitu ve prospěch banky.22

(úschova, péče a neustálá disponibilita peněz). Viz Belda, S. J., „Ética 
de la creación de créditos según la doctrina de Molina, Lesio y Lugo“, 
s. 64–87. Viz také Oscáriz Marco, El contrato de depósito: estudio de la 
obligación de guarda, poznámka pod čarou č. 83 na s. 48.

20  Fakt, že vkladatelé někdy dostávají úrok, nĳ ak neubírá na základním 
účelu jejich vkladu (uschování peněz). Protože úrok je atraktivní, nic 
netušící vkladatel se na takovou nabídku vrhne, pokud bankéři stále 
věří. V případě skutečného deposita by ale vkladatel smlouvu uza-
vřel, i kdyby nedostával žádný úrok a musel naopak platit poplatek 
za správu peněz. Nepřirozená výplata úroků vkladatelům nemění 
podstatu smlouvy a pouze ukazuje na fakt, že bankéři neoprávněně 
používají jim svěřené peníze.

21  Jediný odkaz na teorii citovaný Garriguesem v jeho knize Contratos 
bancarios je příznačně Keynesova Treatise on Money, v hlavním tex-
tu výslovně zmíněná přinejmenším dvakrát v hlavním textu (s. 357 
a 358) a dvakrát v poznámkách pod čarou (s. 352 a 357, poznámky 
pod čarou 1, resp. 11). S takovým teoretickým základem sotva překva-
pí zmatky patrné v celé Garriguesově diskusi iregulárního deposita. 
Zdá se, jako by ho jeho mimořádný právní instinkt vedl správným 
směrem, zatímco ekonomická pojednání o bankovnictví, která četl, jej 
sváděla z cesty.

22  Garrigues, Contratos bancarios, s. 367; kurzíva přidána. Je překvapující, 
že Garrigues si neuvědomil, že ekonomicky vzato dvojí disponibilita 
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Spíše než říci, že je těžké formulovat právní popis smlouvy, 
by bylo přesnější říci, že takový popis je vzhledem k odlišným 
právním důvodům obou transakcí právně nemožný. Není to tak, 
že se disponibilita v jednom a druhém případě „špatně uvádí 
v soulad“ – oba případy se ve skutečnosti na fundamentální 
úrovni vzájemně vylučují.23 Nejistota Joaquína Garriguese je 
ještě zjevnější, když v poznámce pod čarou24 cituje rozhodnu-
tí pařížského soudu, jimiž jsme se zabývali v kapitole 1. Tato 
soudní rozhodnutí podporují striktní povinnost péče o vklad 
a stoprocentní rezervní poměr pro banky, což Garrigues ozna-
čuje za „překvapivé výroky“. Překvapivé ovšem je spíše to, že 
si Garrigues neuvědomuje, že jeho vlastní analýza nevyhnutel-
ně vede k závěru, že smlouva o depositu irregulare a smlouva 
o půjčce se liší, a je tedy nemožné je považovat za totéž. Při 
četbě jeho rozboru smluv o peněžním bankovním vkladu čte-
nář nutně získá dojem, že sám Garrigues trpí jistými „výčitka-
mi svědomí“ za natolik nucenou právní analýzu mající za cíl 
ospravedlnit neospravedlnitelné: údajnou existenci smlouvy 
o peněžním iregulárním depositu, která legálně, v souladu 
s právními principy a principy logiky, dovoluje  bankéři volně 

znamená, že „je možné vytvořit fi ktivní nabídku komodity, tj. přimět 
lidi věřit, že existuje nabídka, která ve skutečnosti neexistuje“. Viz 
William Stanley Jevons, Money and the Mechanism of Exchange (New 
York: D. Appleton, 1875 a Londýn: Kegan Paul, 1905), s. 210. Přesvěd-
čování veřejnosti o existenci smyšlené zásoby zaměnitelných statků 
je defi nitivním důkazem nelegitimnosti všech iregulárních deposit 
(zaměnitelných statků), při nichž jsou povoleny částečné rezervy (ja-
kýkoliv rezervní poměr nižší než sto procent).

23  Garrigues v ukázce svého charakteristického daru vyjadřování do-
chází k závěru, že v této smlouvě „bankéř s penězi počítá, jako by 
byly jeho, a zákazník s penězi počítá, přestože nejsou jeho“. Řešení 
tohoto zjevného paradoxu je jednoduché, protože i když zákazník 
pozbyl vlastnictví peněz, ponechal si právo požadovat po bankéři ne-
ustálou úschovu a péči o tantundem, tj. stoprocentní rezervní poměr, 
v souladu se základní, ontologickou podstatou smlouvy o peněžním 
iregulárním depositu, kterou jsme probrali v kapitole 1. Viz Garri-
gues, Contratos bancarios, s. 368.

24  Ibid., poznámka pod čarou č. 31 na s. 367–368.
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použít uschované statky: jinak řečeno bankovnictví částeč-
ných rezerv.

MYŠLENKA NEVYSLOVENÉHO, IMPLICITNÍHO SOUHLASU

Nepřĳ atelný je také argument, že z článku 1768 španělského 
občanského zákoníku vyplývá existence „nevysloveného či im-
plicitního souhlasu“, kterým vkladatelé ve smlouvě o iregulár-
ním depositu bankéře opravňují uložené peníze použít. Tento 
směr argumentace je nepřĳ atelný především proto, že článek 
1768 hovoří o povolení „užít uloženou věc“, a jak víme, opráv-
nění užít uloženou věc není tím, co ze smlouvy o peněžním 
depositu činí smlouvu o iregulárním depositu. Toto oprávnění 
je nedílně obsaženo ve všech depositech zaměnitelných stat-
ků, jejichž samotná podstata brání individuálnímu nakládání 
s nimi. Ve výsledku dochází v jistém smyslu k přechodu vlast-
nictví, který zase implikuje oprávnění depositáře statky použít. 
Jak jsme nicméně již viděli, tento přechod vlastnictví a užívací-
ho práva k uschovaným statkům by měl byt chápán v obecném 
smyslu. Není -li možné sledovat jednotlivé uložené jednotky, 
můžeme v jistém smyslu předpokládat, že dochází k přecho-
du vlastnictví a užívacího práva ke konkrétním uloženým jed-
notkám. Tento fakt je nicméně logicky zcela slučitelný s poža-
davkem neustále udržovat stoprocentní rezervy; tj. s úschovou 
a péčí o tantundem a jeho dostupností vkladateli. Toto předsta-
vuje hlavní povinnost bankéře a základní účel smlouvy o vkla-
du. Jinak řečeno, charakteristická základní podstata smlouvy 
není určena převodem práva užívat uložené statky, ale jejich 
zastupitelností a účelem smlouvy. Převod užívacího práva 
může nastat nezávisle na iregulárním depositu, jako například 
v případě smlouvy o půjčce (mutua). Jak víme, právní kauza 
této smlouvy je radikálně odlišná (má za následek nejen pře-
vod vlastnictví a práva užívat uložené statky, ale i jejich dis-
ponibility, kterou věřitel ve stejném okamžiku ztrácí). Z toho 
plyne, jak píše i Coppa -Zuccari, že tvrzení, že domnělý souhlas 
vkladatele (výslovný nebo tacitní) mění smlouvu o iregulár-
ním depositu na smlouvu o půjčce, je nadbytečné a nepřesné. Je 
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nadbytečné v tom smyslu, že všechny smlouvy o iregulárním 
depositu ze samé podstaty zahrnují převod vlastnictví a užíva-
cího práva k věci (který je logicky slučitelný s fundamentální 
povinností udržovat v rezervách sto procent tantundem). A ne-
přesný, protože sice dochází k převodu práva užívat uloženou 
věc, to ale nĳ ak nemění původní účel smlouvy, jímž není nic ji-
ného než péče o tantundem.25 Ohledně domnělého (výslovného 
či tacitního) souhlasu s použitím uloženého statku existují tři 
logické možnosti. Zvažme nyní každou zvlášť:

Za prvé, můžeme předpokládat, že velká většina vklada-
telů si není vědoma, že uložením peněz v bance zároveň dávají 
bankéři souhlas použít je pro svůj vlastní prospěch v soukro-
mých obchodech. Je jisté, že když drtivá většina vkladatelů 
činí vklad na požádaní, jsou upřímně přesvědčeni, že ve sku-
tečnosti dělají právě to: uzavírají smlouvu o iregulárním depo-
situ, jejímž základním účelem je svěřit úschovu a péči o peníze 
bankéři. Ve všech případech bankéř zároveň přĳ ímá peníze, 
jako by šlo o půjčku (mutuum), tedy jako by mu byly zcela 
k dispozici a měl povolení použít je pro vlastní obchody. Je 
zjevné, že důvod každé z obou stran pro uzavření smlouvy se 
neshoduje s cílem druhé strany: jedna do smlouvy vstupuje 
a peníze odevzdává ve víře, že jde o depositum, druhá peníze 
přĳ ímá, jako by šlo o půjčku, a na základě toho je investuje. 
Jde tedy o zjevný případ chyby in negotio, jež je chybou ovliv-
ňující podstatu transakce a činí ji zcela neplatnou.26 Mnohým 
se tento závěr bude zdát extrémní či neúměrný, ale je těžké 
dospět k jinému závěru, založíme -li naši analýzu na právních 
argumentech a principech nedílně obsažených ve smlouvách, 
které studujeme.27

25  Coppa -Zuccari, Il deposito irregolare, s. 132.
26  Viz Hernández -Tejero Jorge, Lecciones de derecho romano, s. 107–108. 

Hernández -Tejero uvádí následující příklad, který je dokonale apliko-
vaný na případ, kterým se zabýváme zde: „Svěří -li jedna osoba dru-
hé věc jako depositum a příjemce věci věří, že transakce je mutuum 
(půjčka), potom neexistuje ani depositum, ani mutuum“.

27  Kromě toho je zjevné, že povolení či oprávnění použít uloženou věc 
nemůže být předpokládáno, ale musí být v každém případě proká-
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Za druhé, předpokládejme, že jistá část zákazníků bank 
(nebo pro účely argumentu všichni) uzavře smlouvu o vkladu 
za plného vědomí a souhlasu s tím, že banky velkou část ulo-
žených peněz investují (nebo vypůjčí atd.). Tato znalost a hy-
potetický souhlas nĳ ak neubírají na základním důvodu zákaz-
níků pro uzavření smlouvy: jejich záměrem stále je svěřit své 
peníze bankéři do péče; tj. provést smlouvu o iregulárním de-
positu. V tomto případě je kontrakt, o němž věří, že jej uzavře-
li, z technického a právního hlediska nemožný. Pokud bankéři 
dovolí peníze použít, nemohou být k dispozici jim samotným, 
což bylo přesně důvodem, proč smlouvu původně uzavírali. 
Kromě toho, v kapitole 5 z pohledu ekonomické teorie uvi-
díme, že v systému bankovnictví částečných rezerv nemohou 
masivní uzavírání smluv a „zákon velkých čísel“ nikdy zajistit 
splnění všech požadavků vkladatelů na plné vyplacení vkla-
dů. Na tomto místě nebudeme zabíhat do detailů naší teorie, 
řekneme jen, že spočívá na rozpoznání faktu, že současný ban-
kovní systém tvoří půjčky nekryté reálnými úsporami. Tyto 
půjčky pak živí nerozumné investice zdrojů a vedou ke vzni-
ku špatně investovaných aktiv, která mají nulovou nebo ome-
zenou hodnotu, a nemohou tedy vyvážit odpovídající vklado-
vé účty v rozvahách bank. V důsledku toho panuje tendence 
k opakované platební neschopnosti bank – banky opakovaně 
nejsou schopny dostát svým závazkům (bez vnější podpory 
od centrální banky).

Pokud navíc pro účely našeho argumentu předpokládáme, 
že zákon velkých čísel je na bankovnictví aplikovatelný, potom 
se za přítomnosti částečných rezerv zjevně ze smlouvy o de-
positu stává aleatorní smlouva.28 V takové smlouvě je dodání 

záno. Zdá se nepravděpodobné, že by takový důkaz byl možný pro 
většinu smluv o vkladech na požádání uzavíraných jednotlivci.

28  Ohledně aleatorních smluv viz Albaladejo, Derecho civil II, Derecho de 
obligaciones, sv. 1: La obligación y el contrato en general, s. 350–352. Je 
důležité zdůraznit, že fakt, že smlouva o iregulárním depositu s čás-
tečnými rezervami, při níž je naplněn zákon velkých čísel (ve skuteč-
nosti nemožné), má aleatorní charakter, je pouze druhotný ve vztahu 
k ostatním námitkám, které proti takové smlouvě vznášíme.
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služeb bankou nejistou událostí, která závisí na konkrétních 
okolnostech každého případu. Nejistota kontraktu pochází 
právě z možnosti, že vkladatelé části vkladů převyšující re-
zervní poměr se pokusí své vklady vybrat a ve výsledku ne-
budou moci. Prvním příchozím se podaří získat svoje peníze, 
těm, kdo přĳ dou po určitém okamžiku, již ne. Ani vkladatelé 
v této druhé hypotéze jistě nezamýšlejí vstoupit do aleatorní 
smlouvy podléhající riziku, jež jsme právě popsali. Nejlogič-
tějším závěrem v tomto druhém případě tedy je, buď že kon-
trakt neexistuje, jelikož jeho účel je nesplnitelný (bez stopro-
centního rezervního poměru není možné zajistit, že bankéř 
bude vždy schopen dostát svým závazkům), nebo že předpo-
kládaný souhlas vkladatelů postrádá právní platnost, protože 
základním cílem je stále péče o uložený statek, a to nevyhnu-
telně a povinně vyžaduje udržování sta procent tantundem.29

Existuje přirozená neslučitelnost mezi legitimní smlouvou 
o iregulárním depositu, jejímž účelem je úschova a péče o ulo-
žené statky, a povolením, aby depositáři použili přĳ até peníze 
pro vlastní zisk. Depositáři (bankéři) přĳ ímají prostředky, kte-
ré se zavazují vrátit, jakmile o to držitelé šekovatelných účtů 
požádají, ale obratem je investují, poskytují půjčky a vstupují 
od obchodů, které vážou prostředky a za různých okolností 
brání jejich okamžitému navrácení. Předpokládané oprávnění, 
výslovné či tacitní, k použití peněz z vkladu ale není důležité, 
pokud zůstává nedotčen základní účel smlouvy, úschova pe-
něz. V takovém případě je domnělý souhlas irelevantní vzhle-
dem k jeho neslučitelnosti s účelem smlouvy, a byl by tedy 
právně stejně neúčinný a neplatný jako jakákoli smlouva, v níž jedna 
strana dává druhé souhlas být oklamána. Jak velmi výstižně píše 
velký španělský odborník na civilní právo Felipe Clemente de 
Diego, smlouva o iregulárním depositu umožňující depositá-
ři udržovat částečné rezervy, a tedy používat část uložených 

29  Masová reakce Argentinců proti bankovní krizi v roce 2001 a násled-
ná blokace všech jejich vkladů na požádaní (známá jako corralito) 
poskytují dokonalou empirickou ilustraci skutečného účelu smluv 
o bankovním depositu a nemožnosti bankovnictví částečných rezerv 
(bez věřitele poslední instance).
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prostředků ve vlastní prospěch, je právní anomálií, protože 
koliduje s univerzálními právními principy. Pro Felipeho Cle-
menta de Diego není pochyb o tom, že tato smlouva

má tu nevýhodu, že nás přivede k objevu monstra, které ze 
samé podstaty postrádá právní životaschopnost, jako lidé 
s extrémními deformacemi (monstrua prodigia), jimž římské 
právo neudělovalo právní subjektivitu. Článek 30 španělské-
ho občanského zákoníku obsahuje mírnější verzi stejného 
konceptu: „Pro účely civilního práva pouze plody s lidskou 
postavou budou zaznamenány jako narozené…“. Každá bytost 
má totiž svoji vlastní přirozenou podstatu, ale pokud tato 
podstata není shledána u bytosti samotné, ale odvozuje se 
od ostatních jí víceméně podobných, potom jako by pravá 
podstata této bytosti mizela, přestávala ji obestírat, a redu-
kovala ji tak na obludného hybrida hraničícího s nebytím.30

Bylo by těžké přesněji a výstižněji vyjádřit zásadní nekom-
patibilitu a nepřekonatelný právní rozdíl mezi smlouvou o pe-
něžním iregulárním depositu a smlouvou o půjčce. Clemente 
de Diego na závěr kritizuje

pokusy přeměnit tento radikální protiklad (mezi smlouvou 
o iregulárním depositu a smlouvou o půjčce) na jeden ce-
lek, který by tvořil nový kontrakt, jenž by nebyl ani jedním, 

30  „Dictamen del señor de Diego (Felipe Clemente)“ v La cuenta corri-
ente de efectos o valores de un sector de la banca catalana y el mercado libre 
de valores de Barcelona, s. 370–371. Je pravdou, že Felipe Clemente de 
Diego vyslovil tento komentář v reakci na argumenty bankéřů, kteří 
chtěli obhájit platnost smluv o iregulárním depositu cenných papírů 
s částečnými rezervami, při nichž by depositář měl svolení uloženou 
věc volně užívat, stejně jako v případě peněžního deposita. Jak jsme 
již ovšem viděli, argumenty pro a proti libovolné z obou institucí jsou 
identické, protože obě představují smlouvy o depositu zaměnitelných 
statků, jejichž právní podstata, účel a okolnosti jsou stejné. Pasqua-
le Coppa -Zuccari rovněž zdůrazňuje rozpornou podstatu smlouvy 
o peněžním bankovním depositu, která ve formě, v níž byla vládami 
„legalizována“, není ani depositem, ani půjčkou. „La natura giuridica 
del deposito bancario“, Archivio giuridico „Filippo Serafi ni“, Modena n. 
s. 9 (1902): 441–472.
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ani druhým, ale obojím zároveň; to je nemožné, jelikož jeho 
smluvní podmínky se vzájemně vylučují.

Takový kontrakt je jednoduše ontologicky nemožný.

Abychom uzavřeli naše poznámky k této druhé situaci, 
musíme dodat, že zmiňovaný protiklad je natolik zjevný, že 
bankéři se ve svých smlouvách, všeobecných podmínkách 
a formulářích vždy zdráhají specifi kovat přesnou podstatu do-
hody a povinnost pečovat o vklad, kterou nabývají, a zda mají 
či nemají souhlas vkladatele investovat uložené prostředky pro 
vlastní zisk. Vše je vyjádřeno vágním a matoucím způsobem, 
a nebylo by tedy ukvapené tvrdit, že schází úplný a bezvý-
hradný souhlas vkladatelů, protože nejednoznačnost, složitost 
a nejasnost smluv bezpochyby klame zákazníky, kteří v dobré 
víře myslí, že uzavírají skutečnou smlouvu o depositu. Závisí-
-li hodnota a účinnost odevzdání nějakého statku na postupu či 
dokumentu příslušejícím k tomuto aktu, je zjevně důležité, aby 
postup či smlouva byly dobře defi novány a správně nazvány, 
podmínky dobře nastaveny a aby si obě strany byly vědomy 
právních důsledků těchto podmínek. Nevyjasnění či neúpl-
né uvedení těchto detailů ukazuje na nápadnou dvojznačnost 
na straně bankéřů, a nastanou -li nepříznivé právní důsledky, 
jejich váha by měla padnout na bedra bankéřů, nikoli na bedra 
druhé smluvní strany, která uzavírá smlouvu v dobré víře, že 
jeho účelem je opatrování uložených peněz.

Jako třetí a poslední situaci si můžeme představit, že je -li to 
skutečným přáním vkladatelů, mohli by svůj původní záměr 
provést depositum změnit a namísto toho uzavřít smlouvu 
o půjčce (mutuum), jíž souhlasí se ztrátou disponibility statku 
a jejím převodem na bankéře na stanovenou dobu a za úrok. 
To by zakládalo skutečnou novaci smlouvy, jež by se změni-
la z deposita na půjčku. Na novaci by se vztahovala obecná 
právní pravidla ohledně tohoto druhu smluvních změn. Jde 
o zcela legitimní právní možnost, která je v praxi málo použí-
vána. V bankovnictví je navíc obvykle účel novace, pokud k ní 
dojde, paradoxně opačný. Jinak řečeno, co nepochybně začíná 
jako smlouva o půjčce (i když se nazývá „termínovaný“ vklad, 
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 protože zahrnuje skutečný převod disponibility statku na ban-
kéře na stanovenou dobu), se mnohdy odpovídající novací mění 
na smlouvu o iregulárním depositu. To se stane, když bankéři 
veřejně či soukromě, ústně či písemně, nabídnou držiteli „ter-
mínovaného“ vkladu možnost kdykoli peníze vybrat s žádnou 
nebo velmi malou fi nanční sankcí, aby udrželi fi nanční zdroje 
nebo přitáhli nové. V míře, v jaké držitelé účtů provádějí tyto 
„termínované“ vklady (jež jsou zjevně půjčkami) se subjek-
tivním hlavním cílem úschovy peněz, potom zjevně dochází 
k iregulárnímu depositu, bez ohledu na jeho vnější podobu. 
A naopak pokud je účelem smlouvy směna současných statků 
za budoucí statky plus úrok, potom jde o skutečný termínova-
ný „vklad“. Ten je z právního hlediska nepochybně půjčkou 
(mutuem), která může být později výslovnou dohodou obou 
stran změněna nebo nahrazena depositem.31

Krátce řečeno, ať už se na věc díváme jakkoli, smlouva 
o peněžním iregulárním depositu nemůže být prohlášena 
za totožnou se smlouvou o půjčce. Obě jsou zásadně neslu-
čitelné a existence vkladu na požádání v bankovnictví částeč-
ných rezerv, navzdory jeho „zrůdnosti“ a „právní úchylnosti“, 
může být vysvětlena pouze tehdy, pokud byla původně tole-
rována a později záměrně legalizována těmi, kdo vykonávají 
politickou moc.32 Fakt, že taková „zrůdná“ (podle Clementa 

31  Nepodporujeme teorii, že termínované „vklady“ nejsou z právního 
pohledu půjčkami (mutuy), protože jak jejich ekonomická podstata, 
tak podstata právní odrážejí všechny základní požadavky na půjčku, 
které jsme studovali v kapitole 1. Mezi vědci, kteří se pokouší obhájit 
teorii, že termínovaná „deposita“ nejsou půjčkami, vyniká zejména 
José Luis García -Pita y Lastres se svým článkem „Los depósitos ban-
carios de dinero y su documentación“, zvláště s. 991 a násl. Argu-
menty, které zde García -Pita y Lastres k tématu nabízí, pro nás nejsou 
přesvědčivé.

32  Tj. bankovnictví částečných rezerv je v konfl iktu s tradičními práv-
ními principy a přežívá pouze v důsledku aktu násilné intervence 
majícího podobu pověření či vládního zákonného privilegia, které 
ostatní ekonomické subjekty nemohou využít a které výslovně uvá-
dí, že bankéři mohou udržovat částečný rezervní poměr (článek 180 
 španělského obchodního zákoníku).

DeSoto.indd   145DeSoto.indd   145 12.1.2009   14:12:5412.1.2009   14:12:54



146

Peníze, banky a hospodářské krize

de Diego) právní instituce hraje roli v lidské interakci ovšem 
nevyhnutelně přináší škodlivé ekonomické a společenské 
důsledky. V následujících kapitolách vysvětlíme, proč je ban-
kovnictví částečných rezerv zodpovědné za krize a recese, jež 
opakovaně zachvacují ekonomiku. To bude představovat do-
datečný argument proti legitimitě současné podoby smlouvy 
o bankovním vkladu i v případě, že jsou obě strany v dokonalé 
shodě. Kromě toho tak vysvětlíme i to, proč je nemožné zajistit 
za všech okolností výplatu vkladů bez vytvoření zastřešující 
vládní instituce zvané centrální banka. Jakmile tato organizace 
ustanovila monopol na emisi papírových peněz a prohlásila je 
za zákonné platidlo, má za úkol zajistit tvorbu dostatku lik-
vidních aktiv nutných k uspokojení jakékoli bezprostřední po-
třeby fi nančních prostředků, která může nastat v soukromých 
bankách. V kapitole 8 prostudujeme výsledný vznik centrali-
zované měnové politiky, která je stejně jako všechny pokusy 
koordinovat společnost pomocí donucovacích opatření (soci-
alismus a intervencionismus), a ze stejných důvodů, odsou-
zena k selhání. Centrální banky a vládní měnová politika jsou 
skutečně hlavními viníky chronické infl ace, která v různé síle 
ovlivňuje západní ekonomiky, stejně jako opakujících se fází 
ekonomických boomů a recesí, jež způsobují tolik společen-
ských otřesů. Nejprve ale pokračujme v naší právní analýze.

3
NEADEKVÁTNÍ ŘEŠENÍ: NOVÁ DEFINICE 

KONCEPTU DISPONIBILITY

Názor zastávaný nejkvalifi kovanějšími teoretiky – že je ne-
možné sladit dvě smlouvy natolik odlišné jako smlouva o pe-
něžním iregulárním depositu a smlouva o půjčce – spolu s fak-
tem, že většina smluv udržujících dnešní bankovnictví jsou 
vklady na požádání (smlouvy o peněžním iregulárním depo-
situ), vedly badatele ke snaze formulovat alternativní právní 
konstrukce mající za cíl sladit smlouvu o iregulárním depositu 
s „tradičním“ bankovnictvím, tedy bankovnictvím s částečný-
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mi rezervami. Někteří se pokusili tento rozpor vyřešit „novou 
defi nicí“ disponibility. Podle těch, kdo se hlásí k tomuto směru 
uvažování, nemusí být disponibilita chápána v přísném slova 
smyslu (stoprocentní rezervní poměr neboli neustálé udržová-
ní tantundem k dispozici vkladateli), ale ve smyslu „volném“: 
například jako „obecná“ solventnost banky, která tak plní svo-
je závazky; „obezřetné“ investování; vyhýbání se vysoce rizi-
kovým spekulacím a odpovídajícím ztrátám; udržování při-
měřených hodnot poměrů likvidity a investic; a krátce řečeno 
dodržování celého tělesa propracovaných bankovních záko-
nů, které spolu s hypotetickým fungováním „zákona velkých 
čísel“ při otevírání a vybírání vkladových účtů ve výsledku 
zajistí schopnost banky vyplatit vklady, kdykoli o to vkladatel 
požádá.

Pro Garriguese se tak povinnost udržovat vklady k dis-
pozici vkladatelům „stává povinností pilně pracovat s cílem 
vklady opatrně a smysluplně využít tak, aby banka byla vždy 
schopna je na požádání vyplatit“.33 Garrigues podobně jako 
Lalumia, dodává, že depositář není „zavázán udržovat tan-
tundem, ale pouze moudře jej investovat a udržovat jej likvid-
ní, aby byl vždy připraven jej vrátit, bude -li to nutné“.34 Ban-
ka by musela ve svých trezorech mít pouze tolik peněz, aby 
uspokojila „pravděpodobné“ požadavky klientů. Garrigues 
tedy dochází k závěru, že

při bankovních depositech je prvek úschovy nahrazen tech-
nickým prvkem kalkulace pravděpodobnosti výběru vkla-
dů. Tato kalkulace zase závisí na faktu, že bankovní vklady 
jsou prováděny ve velkém objemu.35

33  Garrigues, Contratos bancarios, s. 375.
34  Ibid., s. 365.
35  Ibid., s. 367. García -Pita y Lastres obhajuje tutéž teorii ve svém článku 

„Los depósitos bancarios de dinero y su documentación“, kde dochá-
zí k závěru, že

za daných podmínek bychom „disponibilitu“ neměli považo-
vat za jednoduché právo žádat okamžité vyplacení peněz, ale 
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Sám Garrigues příznačně uznává, že tato doktrína zna-
mená „nevyhnutelné nahrazení tradičního konceptu úscho-
vy konceptem vytvořeným ad hoc, jehož přĳ atelnost je velmi 
pochybná.“36 Garrigues se nemýlí, když považuje tuto novou 
interpretaci konceptu disponibility za „nucenou“ (i když ji 
nakonec přĳ ímá). Teorie, že povinnost pečovat o vklad obsa-
žená ve smlouvě o depositu znamená pouze „obezřetné“ po-
užívání prostředků, aby banka neztratila solventnost nutnou 
k zaplacení dluhů, je ve skutečnosti neobhajitelná. Obezřetné 
používání zdrojů je vhodné při každém lidském jednání. Na-
příklad v případě všech smluv o půjčce (nikoli depositu), které 
stanoví, že určité zdroje mají být použity a po dohodnuté době 
vráceny. Je tedy vhodné, existuje -li záměr splnit tento závazek 
(což je samotná podstata solventnosti).37 Jak ovšem již víme, 
účel smlouvy o depositu se liší od účelu smlouvy o půjčce 

za kombinaci jednání a ekonomických a fi nančních aktivit mají-
cích za cíl vyplacení umožnit. (s. 990)

Ve stejném tónu pokračuje i ve svém článku „Depósitos bancarios y 
protección del depositante“, s. 119–226. Stejný pohled zastává i Edu-
ardo María Valpuesta Gastaminza, který argumentuje, že

banka nemá povinnost držet uloženou věc, ale její povinnost 
o ni pečovat se místo toho stává odpovědností opatrně spravo-
vat zdroje zákazníka i banky samotné a udržovat je k dispozici, 
což zajišťují také legitimní vládní regulace (které stanovují po-
vinné rezervy, limity na riziko atd.). (s. 122–123)

Viz „Depósitos bancarios de dinero: libretas de ahorro“ v Contratos 
bancarios, Enrique de la Torre Saavedra, Rafael García Villaverde, a Ra-
fael Bonardell Lenzano, eds. (Madrid: Editorial Civitas, 1992). V Itálii 
stejnou teorii přĳ ala Angela Principová ve své knize La responsabilità 
della banca nei contratt i di custodia (Milan: Editorial Giuff rè, 1983).

36  Garrigues, Contratos bancarios, s. 365.
37  Standardní kritérium „obezřetnosti“ kromě toho není v tomto přípa-

dě použitelné: neopatrná banka může být ve svých spekulacích úspěš-
ná a zachovat svoji solventnost. Stejně tak velmi „obezřetný“ bankéř 
může být vážně postižen krizemi důvěry, které nevyhnutelně násle-
dují po umělých boomech vytvořených samotným systémem bankov-
nictví částečných rezerv. Obezřetnost má tedy jen malý význam, je -li 
porušena jediná podmínka schopná zajistit za všech okolností splnění 
závazků banky (stoprocentní rezervní poměr).
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a vyžaduje něco výrazně odlišného: neustálou úschovu či péči 
o uloženou věc. Pokusí -li se tedy vkladatelé vybrat svoje vkla-
dy a banka jim nemůže zaplatit, byla zjevně porušena hlavní 
povinnost bez ohledu na to, zda je banka obecně solventní, 
a může zaplatit, jakmile přemění svoje investice na hotovost. 
To proto, že některé smluvní strany (vkladatelé), které smlou-
vu uzavřely ve víře, že jejím podstatným účelem je úschova 
a opatrování věci a její neustálá disponibilita, jsou nuceny stát 
se něčím zcela jiným: věřiteli proti své vůli. Jako takoví ztrácejí 
bezprostřední disponibilitu svých statků a jsou nuceni čekat 
delší dobu, než banka více či méně organizovaně přemění svá 
aktiva na hotovost a může platit.

I když koncepty solventnosti a obezřetného užívání zdrojů 
nejsou dostatečným důvodem ke změně základního smyslu 
disponibility ve smlouvě o depositu, mohli bychom si myslet, 
že problém by vyřešila práce s pravděpodobnostmi a „zákon 
velkých čísel“, o němž se zmiňuje Garrigues. Jak jsme nicmé-
ně vysvětlovali výše, i kdyby bylo statisticky možné pracovat 
v této oblasti s výpočty pravděpodobnosti (což jistě není, jak 
ukážeme v dalších kapitolách), smlouva by každopádně pře-
stala být smlouvou o depositu a stala by se aleatorní smlouvou, 
v níž by možnost získat uloženou věc okamžitě zpět záležela 
na větší či menší pravděpodobnosti, že jistý počet vkladatelů 
se nerozhodne zároveň jít do téže banky a vybrat své vklady.

V kapitole 5 každopádně budeme dokazovat, že objektivní 
kalkulaci pravděpodobností není možné použít na lidské jed-
nání obecně a zvláště pak na jednání vztahující se k iregulární-
mu depositu. Je tomu tak proto, že samotná instituce iregulár-
ního deposita bez povinnosti pečovat o vklad (tj. s částečnými 
rezervami), právně paradoxní smlouva, spouští ekonomické 
procesy, jež banky vedou k masovým špatným úvěrům a in-
vesticím vkladů, jež si přivlastňují či vytvářejí. Důvodem je to, 
že tyto půjčky a investice jsou fi nancovány úvěrovou expanzí, 
jíž nepředcházel nárůst reálných úspor. Nevyhnutelným vý-
sledkem jsou ekonomické krize doprovázené poklesem sol-
ventnosti bank a důvěry vkladatelů, což zase spouští masové 
vybírání vkladů. Každý pojistný matematik ví, že  nejsou -li 
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následky nějaké události zcela nezávislé na samotné exis-
tenci pojistky, nejsou technicky vzato pojistitelné vzhledem 
k morálnímu hazardu. V následujících kapitolách ukážeme, 
že systém bankovnictví částečných rezerv (tj. systém založe-
ný na peněžním depositu, v němž není 100 procent tantundem 
drženo jako rezerva a stále dostupných vkladatelům) endogen-
ně, nevyhnutelně a opakovaně způsobuje ekonomické rece-
se a vynucuje si pravidelnou likvidaci investičních projektů, 
splacení úvěrů a hromadné vybírání vkladů. Bankovní systém 
založený na depositu s částečnými rezervami, instituce, kte-
rou Clemente de Diego nazval „anomálií“ či „právní zrůdou“, 
tedy nakonec nevyhnutelně (a to je jedním z hlavních příspěv-
ků ekonomické analýzy na tomto poli práva) vede k insolvenci 
bankéřů a jejich neschopnosti dostát svým závazkům a na po-
žádání vyplatit vklady, i když výrazně zvýší rezervní poměr. 
Přesně z tohoto důvodu nakonec drtivá většina soukromých 
bank, jež se plně nepodřídily povinnosti pečovat o vklady, 
nakonec zkrachovala. Takový stav věcí panoval do doby, než 
bankéři začali požadovat vytvoření centrální banky38 a jejich 
požadavky byly vyslyšeny. Centrální banka dostala za úkol 
vystupovat jako věřitel poslední instance připravený poskyt-
nout bankéřům všechnu likviditu potřebnou v dobách opa-
kujících se krizí způsobených nestabilitou samotného systému 
částečných rezerv.

Nová defi nice konceptu disponibility je tedy krokem 
do prázdna. Za prvé, banky nadále přĳ ímají vklady, jako by 
šlo o půjčky, a podle toho je investují v soukromých obcho-
dech; a vkladatelé nadále provádějí vklady se záměrem svěřit 

38  Rothbard, The Case Against the Fed, s. 90–106. Vedoucí roli soukromých 
bankéřů, zvláště J. P. Morgana, při vytvoření Federálního rezervního 
systému Rothbard vysvětluje takto:

Touhu J. P. Morgana po centrální bance zvyšovala vzpomínka 
na to, že banku, v níž byl jeho otec Junius společníkem – lon-
dýnskou fi rmu George Peabody and Company – zachránil 
od krachu během paniky v roce 1857 nouzový úvěr od Bank of 
England. Morgan starší fi rmu převzal poté, co Peabody odešel 
do penze, a jméno se změnilo na J. S. Morgan and Company. 
(s. 93, poznámka pod čarou č. 22)
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bankám opatrování svých peněz a zároveň si ponechat jejich 
plnou disponibilitu. Jinak řečeno, násilný pokus nově defi no-
vat disponibilitu nezmenšil rozpor v právní logice. Za druhé, 
ze striktního pohledu soukromého práva a v souladu s poznat-
ky ekonomické teorie obecné pravidlo vyžadující „obezřetné“ 
užití zdrojů a použití „výpočtů pravděpodobnosti“ nezaruču-
jí, že při částečných rezervách bude banka vždy schopna uspo-
kojit všechny požadavky na výplatu vkladů, a kromě toho 
spolehlivě spouští proces, jež přinejmenším každých několik 
let vede ke ztrátě důvěry v banky a nečekanému hromadnému 
vybírání vkladů. Přesvědčivý důkaz toho všeho poskytuje fakt, že 
bankovnictví částečných rezerv (tedy bankovnictví bez striktní po-
vinnosti pečovat o vklady) nebylo životaschopné bez vládou vytvo-
řené centrální banky, která byla díky zavedení nařízení o zákonném 
platidle a vynucování přĳ ímání papírových peněz schopna z ničeho 
vytvořit likviditu nutnou v krizových situacích. Jen instituce re-
spektující obecné právní principy může na trhu přežít, aniž by 
potřebovala privilegia a vládní podporu, pouze díky tomu, že 
lidé dobrovolně používají její služby v rámci obecných a abs-
traktních občanskoprávních pravidel.

Disponibilita byla také defi nována jako dodržování celé 
sady bankovní legislativy na straně soukromých bank výmě-
nou za podporu od centrální banky coby věřitele poslední 
instance. Tento požadavek je nicméně také umělý a posouvá 
otázku nemožnosti právní defi nice smlouvy o depositu s čás-
tečnými rezervami z oblasti soukromoprávní (kde oba aspekty 
není možné sladit) do oblasti veřejnoprávní; tj. správního prá-
va a libovůle, s níž mohou úřady legalizovat jakoukoli instituci, bez 
ohledu na to, jak právně deformovaná se jeví. Je zvláštní paradox, 
že celý fi nanční systém je postaven jako závislý na dohledu 
státu (který byl historicky prvním, kdo měl prospěch ze zisků 
vytvořených porušením povinnosti pečovat o vklad zakotve-
né ve smlouvě o depositu). Jak moudře píše F. A. Hayek:

Historie vládou řízených peněz je … historií neustálých 
podvodů a úskoků. V tomto ohledu vlády projevily dale-
ko větší nemorálnost, než s jakou by mohl vůbec kdy mít 
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co společného nějaký soukromý činitel, který by nabízel od-
lišný druh peněz v konkurenci s jinými.39

Hayek zastává názor, že dnešní bankovní struktura se 
může jevit jako udržitelná navzdory své právní rozpornosti 
díky podpoře, které se jí dostává od státu, a díky ofi ciální insti-
tuci centrálního bankovnictví, která vytváří likviditu nutnou 
k výpomoci bankám v potížích (výměnou za jejich podříze-
ní se zamotané síti legislativy sestávající se z nekonečných, 
nesrozumitelných a ad hoc vytvořených směrnic a oběžníků). 
Porušení tradičních principů regulujících majetková práva 
nicméně nevyhnutelně vede k negativním společenským ná-
sledkům. Navrácení vkladů tak může být alespoň teoreticky 
„zaručeno“ (i při použití částečných rezerv, za předpokladu, 
že centrální banka poskytne svoji podporu). Co však nemůže 
být zaručeno, je, že se kupní síla peněžních jednotek nebude výrazně 
měnit v porovnání s původním vkladem. Ve skutečnosti nás 
po celou dobu od vzniku moderních měnových systémů su-
žovala (každý rok s drobnými rozdíly v síle) vážná chronická 
infl ace, jež významně snižuje kupní cenu peněžních jednotek 
vrácených vkladatelům. Musíme vzít v úvahu i účinky intra 
– a intertemporální společenské diskoordinace, kterou v mo-
derních ekonomikách způsobuje současný fi nanční systém za-
ložený na částečných rezervách v centrální bance a provádění 
měnové politiky centrální bankou. Tyto účinky mají podobu 
opakujících se fází umělého boomu a ekonomické recese za-
hrnující vysoké míry nezaměstnanosti, jež výrazně poškozují 
harmonický a stabilní vývoj našich společností.

Ve výsledku tedy i v oblasti bankovnictví a měnových otá-
zek pozorujeme, že Hayekovy klíčové myšlenky, že kdykoliv 
je porušeno tradiční pravidlo chování, ať už přímým vládním 
donucením, přidělováním zvláštních vládních privilegií urči-
tým lidem nebo organizacím, nebo kombinací obojího (jako 
v případě peněžního iregulárního deposita s částečnými re-
zervami), dříve či později následují nezamýšlené důsledky, 

39  Hayek, The Fatal Conceit, s. 103–104 (česky Osudná domýšlivost, 
s.  113–114, pozn. překl.).
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k velké škodě spontánních společenských procesů kooperace. 
Jak jsme detailně prozkoumali v těchto třech prvních kapi-
tolách, tradiční pravidlo chování porušené v bankovnictví je 
obecný právní princip, že ve smlouvě o iregulárním depositu 
by úschova a péče o uloženou věc (zásadní prvek či účel všech 
deposit) měla vždy mít podobu požadavku neustálých stopro-
centních rezerv. Z toho plyne, že jakékoli použití těchto peněz, 
zvláště na poskytnutí půjček, znamená porušení tohoto prin-
cipu a zpronevěru. Jak jsme na různých příkladech ukázali 
v kapitole 2, bankéři vždy pohotově porušili toto tradiční pra-
vidlo a použili peníze svých vkladatelů pro vlastní prospěch. 
Nejprve tak činili s pocity viny a v tajnosti, protože si byli stále 
vědomi protiprávní podstaty svého jednání. Teprve později, 
když obdrželi vládní privilegium používat peníze vkladate-
lů pro vlastní účely (obvykle ve formě půjček, jež byly často 
nejdříve poskytovány vládám samotným), bylo jim povoleno 
tento princip porušovat legálně a veřejně. Právní zakotvení 
privilegia je neohrabané a obvykle má podobu jednoduchého 
administrativního nařízení, které povoluje pouze bankéřům 
udržovat snížený rezervní poměr.

Toto představuje začátek dnes již tradičního vztahu spo-
luúčasti a symbiózy mezi vládami a bankami. Tento vztah 
vysvětluje intimní „porozumění“ a blízkou „spolupráci“, jež 
jsou stále přítomné mezi oběma druhy institucí a jež ve většině 
západních zemí s drobnými obměnami téměř vždy existova-
ly. Bankéři a úřady si brzy uvědomili, že když obětují tradiční 
právní principy deposita, budou se moci zapojit do výjimečně 
lukrativní fi nanční činnosti, i když byl potřeba věřitel poslední 
instance (centrální banka) poskytující nutnou likviditu v přípa-
dě problémů. Zkušenost navíc ukázala, že problémy se dříve 
či později vždy znovu objevily. Škodlivé společenské důsledky 
tohoto privilegia uděleného výhradně bankéřům nicméně ne-
byly plně pochopeny, dokud v ekonomii neučinila dostatečný 
pokrok teorie peněz a kapitálu a nemohla vysvětlit opakovaný 
příchod hospodářských cyklů. Zvláště rakouská škola nás na-
učila, že rozporný (z právně smluvního stejně jako z technicko-
-ekonomického hlediska) záměr nabídnout kontrakt obsahující 
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zásadně neslučitelné prvky a mající za cíl zkombinovat výhody 
půjček (zvláště možnost získat úrok z „vkladů“) s výhodami 
tradičního peněžního iregulárního deposita (jež z defi nice musí 
vkladateli umožňovat kdykoli uložené prostředky vybrat) dří-
ve či později způsobí nevyhnutelné spontánní přizpůsobení. 
Taková přizpůsobení se nejprve projeví expanzí peněžní záso-
by (vytvářením půjček, které neodpovídají skutečnému nárůs-
tu dobrovolných úspor), infl ací, celkově špatnou alokací vzác-
ných výrobních zdrojů ve společnosti na mikro ekonomické 
úrovni a nakonec recesí, nápravou chyb ve výrobní struktuře 
způsobených úvěrovou expanzí, a masovou nezaměstnanos-
tí. Další kapitoly věnujeme zkoumání všech těchto problémů 
z hlediska ekonomické teorie. Nejdříve bychom ale měli naše 
právní studium zakončit analýzou některých dalších právních 
institucí majících jistý vztah k bankovním vkladům.

Tabulka III-1 na s. 155 uvádí sedm možných způsobů práv-
ní klasifi kace bankovního deposita z pohledu logiky nedílně 
obsažené v této instituci (a pochopitelně nikoli z hlediska po-
zitivního práva, jež, jak víme, může propůjčit právní moc če-
mukoliv).

4
IREGULÁRNÍ DEPOSITUM, TRANSAKCE 

S DOLOŽKOU O ZPĚTNÉM ODKUPU 
A SMLOUVY O ŽIVOTNÍM POJIŠTĚNÍ

V prvních třech oddílech jsme provedli analýzu právní pod-
staty smlouvy o iregulárním depositu a tato analýza by kromě 
jiného mohla sloužit i jako spolehlivý průvodce k identifi kaci 
(mezi rozmanitými druhy smluv v rychle se měnícím světě) 
skutečných smluv o půjčce, iregulárních deposit, kde je splně-
na povinnost pečovat o uloženou věc, a smluv rozporné, nebo 
dokonce podvodné podstaty. Takový průvodce je důležitý, 
jelikož lidská vynalézavost nezná hranic, pokud jde o snahu 
podvodně obejít tradiční právní principy k vlastnímu prospě-
chu a ke škodě ostatních.
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Tabulka III-1
Sedm možných právních klasifikací smlouvy 
o bankovním depositu s částečnými rezervami

1.  Došlo k podvodu či klamu: byl spáchán zločin zpronevěry 
a smlouva je neúčinná a neplatná (historický podvodný 
původ bankovnictví částečných rezerv).

2.  Nedošlo ke klamu, ale k chybě in negotio: smlouva je neú-
činná a neplatná.

3.  Nedošlo k chybě in negotio, ale každá ze stran sleduje 
smlouvou svůj typický cíl: kontrakt je neúčinný a neplat-
ný vzhledem k zásadně rozporným kauzám.

4.  I v případě, že právní důvody nejsou považovány za roz-
porné, smlouva je neplatná, protože je nemožné ji provést 
(bez centrální banky).

5.  Pomocný argument: i kdyby platil „zákon velkých čísel“, 
stále by šlo o aleatorní smlouvu (ani smlouvu o půjčce, ani 
smlouvu o depositu).

6.  Splnění smlouvy závisí na vládním pověření (privilegiu) 
a podpoře centrální banky, která znárodňuje peníze, vynu-
cuje předpisy o zákonném platidle a vytváří likviditu.

7.  Smlouva je v každém případě neplatná, protože způso-
buje velké škody třetím stranám (hospodářskými krizemi 
prohloubenými centrální bankou), mnohem větší škody, 
než jaké způsobuje padělatel peněz.

Toto nebezpečí je zvláště akutní, pokud nejsou právní prin-
cipy dostatečně defi novány ani chráněny veřejnými orgány; 
zvláště v oblasti, jako jsou fi nance, které jsou velmi abstraktní 
a pro většinu lidí těžko pochopitelné.
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TRANSAKCE S DOLOŽKOU O ZPĚTNÉM ODKUPU

Kdykoli stejně jako v případě peněžního deposita pozoruje-
me, že je zákazníkům nabídnuta okamžitá dostupnost statku 
za účelem přitáhnutí jejich prostředků40 a následného investo-
vání jejich peněz v soukromých transakcích atd., měli bychom 
se mít na pozoru, bez ohledu na to, jak se transakce jeví z práv-
ního pohledu. Tak například v určitých smlouvách s doložkou 
o zpětném odkupu se jedna ze stran zavazuje kdykoli od druhé 
strany na požádání odkoupit cenný papír, nárok nebo fi nanční 
aktivum za předem stanovenou cenu (přinejmenším ve stejné 
výši, jako byla cena původně za statek zaplacená). Záměrem 
v těchto případech je v rozporu s právními principy skrýt sku-
tečnou smlouvu o peněžním iregulárním depositu, v níž jedna 
strana sleduje základní cíl zajistit okamžitou disponibilitu stat-
ku a druhá sleduje známý protikladný cíl shromáždit peněžní 
prostředky za účelem jejich investování do různých obchodů. 
Krátce řečeno, často jde dokonce o podvodné transakce, při 
nichž se profesionální „výběrčí“ vkladů snaží přesvědčit své 
„zákazníky“, aby mu odevzdali svá aktiva snadno a bez váž-
ných závazků výměnou za slib, že jim jejich peníze zůstanou 
dostupné a budou jim vráceny, kdykoli si budou přát (pomocí 
„doložky o zpětné koupi“).

Svědky podobného případu jsme, když se (jak se mnohdy 
v praxi více či méně explicitně děje) nějaká instituce (například 
banka) pokouší systematicky udržovat nebo „konzervovat“ 
tržní cenu svých akcií tak, že provede sérii fi nančních operací, 
aby dala trhu najevo, že prodej akcií je „zaručen“ při stano-
vené ceně. Pokud je tomu tak a v té míře, do jaké tomu široká 
veřejnost věří, jsme svědkem další transakce, kterou nakonec 
dochází k iregulárnímu depositu pomocí investice do cenných 

40  Mnoho „iregulárních“ transakcí je doprovázeno „zárukou“ neustá-
lé disponibility, která má přesvědčit zákazníka, že není třeba se jí 
vzdát, ani činit oběť nutnou při poskytnutí půjčky. Tato praxe výraz-
ně usnadňuje přitahování fi nančních prostředků, zvláště pokud je zá-
kazník naivní a může být nalákán (jako v jakémkoliv jiném podvodu) 
na možnost obdržet vysoké zisky bez obětí a bez rizika.
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papírů, akcií či dluhopisů, jejichž neustála likvidita na trhu je 
implicitně „zaručena“ důvěryhodnou institucí.41 Není tedy 
překvapivé, že mnoho bankovních krizí vzniklo spíše z hro-
madného prodeje bankovních akcií spíše než z masového vy-
bírání vkladů. Tyto akcie měly představovat bezpečné útočiště 
pro peníze a zároveň téměř dokonale zaručit jejich okamžitou 
disponibilitu. Když ale vzniknou pochyby o solventnosti ban-
ky, její cenné papíry přĳ dou jako první hromadně na prodej, 
a znemožní tak bance pokračovat v plnění jejího implicitního 
závazku udržet tržní cenu těchto akcií. Přinejmenším v minu-
losti byly tyto masivní prodeje důsledkem faktu, že nekritická 
podpora poskytovaná centrálními bankami soukromým ban-
kám v problémech nedosáhla do bodu trvalého zachovávání 
současné tržní ceny jejich akcií. Nejnovější bankovní krize 
ve Španělsku a dalších zemích ukázaly, že jedinými „vklada-
teli“, kteří nakonec tratili, byli samotní akcionáři.

Existuje mnoho dalších „hraničních“ případů. Některé fi -
nanční a holdingové společnosti se například „zavazují“ vy-
koupit zpět akcie za původní cenu, kdykoli o to akcionář požá-
dá, aby podpořily upisování svých akcií. Obecně bychom měli 
být podezřívaví k jakékoli transakci zahrnující dohodu o zpět-
ném odkupu, při níž je cena zpětného odkupu zafi xována 
a není cenou položky na odpovídajícím sekundárním trhu.42 Je tedy 

41  Dovedeme -li tento směr uvažování do extrému, potom bychom 
na celý akciový trh mohli pohlížet jako na strůjce skutečných deposit, 
pokud by stát za všech okolnosti garantoval vytvoření likvidity nutné 
k udržení akciových indexů. Vlády a centrální banky z důvodu veřej-
ného mínění trvaly na sledování tohoto cíle a politiky přinejmenším 
příležitostně během mnoha krizí akciového trhu.

42  Dalším případem simulovaného deposita je dočasné postoupení s do-
hodou o zpětném odkupu na požádání. Tato transakce je provedena 
jako půjčka zákazníka bance: pro případ neplnění povinností deposi-
táře je poskytnuta záruka ve formě cenných papírů, obvykle národ-
ních dluhopisových certifi kátů. Úvěr nese úrok při dohodnuté sazbě 
až do určeného data a je splatný jednoduše na požadavek „věřitele“ 
před oním datem. Uplatní -li věřitel tuto možnost předčasné výpově-
di, vypočítá se částka, jež mu bude vyplacena, složeným úrokováním 
původní částky dohodnutou sazbou až do data uplatnění výpovědi. 
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na právníku a ekonomovi, aby použili svůj analytický úsu-
dek ke studiu této hospodářsko -fi nanční transakce a rozhodli, 
o jaký typ operace přesně jde, jaká je její pravá podstata a její 
následky ve světle právních principů rozebíraných v prvních 
třech kapitolách a ekonomických implikací, které probereme 
nyní.43 Tato analýza by se kromě toho stala životně důležitou, 
pokud by existující fi nanční systém založený na monopolu ve-
řejné centrální banky byl někdy v budoucnu plně privatizován 
a místo něj by byl nastolen systém svobodného bankovnictví 

Z pohledu klienta je tato operace identická s půjčkou krytou cenný-
mi papíry kombinovanou s americkou opcí. Opce je dohoda udělující 
právo, nikoli povinnost, koupit či prodat určité množství nějakého 
aktiva v určité datum nebo do určitého data. Kupní opce se nazývá 
call opce, opce na prodej je put opce. Trvá -li poskytnuté právo do ur-
čitého data, nazývá se opce „americká“; vztahuje -li se na konkrétní 
datum, nazývá se „evropská“. Nabyvatel práva kompenzuje druhou 
stranu platbou opční prémie v okamžiku uzavření smlouvy. Klient 
svoji opci uplatní, pouze pokud úrokové míry z nových termínova-
ných vkladů splatných ve stejné době jako ten jeho převyšují původně 
sjednanou úrokovou míru. Opci neuplatní, pokud úrokové míry po-
klesnou, ani když potřebuje likvidní prostředky, protože si normál-
ně bude moci vzít novou půjčku na zbytek doby splatnosti za nižší 
úrokovou míru a dluhopisové certifi káty použit jako záruku. Některé 
instituce dokonce nabízejí takového kontrakty doplněné o pokladní 
služby typické pro šekovatelné účty, takže zákazník může vydávat 
šeky a platit účty přímým zúčtováním na vrub. Banky tyto smlouvy 
používají jako způsob spekulace s cennými papíry, protože je fi nan-
cuje veřejnost a banky si ponechávají zisky. Za poskytnutí některých 
detailů tohoto druhu operací vděčím profesoru Rubenu Mansovi.

43  Další zajímavou otázkou je, jak v praxi určit, kdy se termínované 
„vklady“ (půjčky) s velmi krátkou dobou splatnosti stávají skutečný-
mi vklady. I když obecné pravidlo je zjevné (rozhodující musí být sub-
jektivní záměr smluvních stran, a okamžikem splatnosti se všechny 
půjčky stávají deposity požadujícími stoprocentní rezervy až do doby 
jejich vybrání), z praktických důvodů je často třeba časový limit (mě-
síc? týden? den?), před jehož uplynutím by půjčky poskytnuté bance 
měly být považovány za skutečná deposita. Ohledně takzvaných dru-
hotných prostředků směny, jež nejsou penězi, ale mohou být na pení-
ze velmi snadno přeměněny, což ospravedlňuje prémii při jejich náku-
pu na trhu, viz Mises, Human Action, s. 464–467 (česky Lidské jednání 
[Praha: Liberální institut, 2006], s. 416–419, pozn. překl.).
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podřízený obecným právním principům. V takovém přípa-
dě by dnešní zamotanou síť administrativních bankovních 
regulací nahradilo několik jasných a jednoduchých pravidel 
obsažených v občanských, obchodních a trestních zákonících. 
Hlavním účelem těchto pravidel by bylo zaručit dodržování 
striktního principu péče o vklad (stoprocentních povinných 
rezerv) nejen pro smlouvy o peněžních vkladech na požáda-
nou, ale i pro jakékoli další hospodářsko -fi nanční transakce, 
při nichž je hlavním cílem účastníků získat služby úschovy 
a péče o jejich vklady. V této (prozatím) hypotetické situaci 
by analýza, kterou navrhujeme, velmi pomáhala soudcům 
a právníkům v pochopení bohaté a mimořádně složité palety 
smluv a transakcí, které se neustále objevují ve světě hospo-
dářství a fi nancí a umožnila by jim určit, kdy tu kterou trans-
akci prohlásit za neplatnou a/nebo trestnou podle obecných 
civilních a trestních ustanovení.44

V každém případě bychom se měli vyhnout sebestředně 
poraženeckému postoji běžnému ve fi nančním sektoru. Ten je 
založen na domněnce, že lidská tvořivost bude vždy schopna 
nacházet stále sofi stikovanější způsoby, jak podvodně obejít 
univerzální právní principy, a ty proto v praxi nebudou dodr-
žovány a bráněny. Tomuto postoji bychom se měli vyhnout, 
protože šíření důmyslných způsobů obcházení právních prin-
cipů má kořeny právě v tom, že je veřejné orgány defi novaly 
a bránily velmi matoucím, nejednoznačným a rozporuplným 
způsobem, v důsledku čehož chybí obecné povědomí o důle-
žitosti jejich respektování. Situace je právě opačná. Převažující 
hodnoty a ideje byly postupem času natolik narušeny, že lidé 
nyní považují depositum s částečnými rezervami za legitimní. 
Pokud by obecné právní principy začaly být znovu chápány 
a dodržovány, frekvence výskytu neregulérního jednání by se 
výrazně snížila (zvláště pokud by se veřejné orgány skutečně 

44  V modelu, který navrhujeme (a který detailně probereme v poslední 
kapitole), by kontrolu vykonávanou ve fi nanční sféře centrální ban-
kou a jejími úředníky nahradila kontrola soudci, kteří by získali zpět 
svoji plnou autoritu a zároveň ústřední roli při aplikaci všeobecných 
právních principů ve fi nanční oblasti.
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snažily o zachovávání a obranu odpovídajících majetkových 
práv). Zároveň fakt, že lidská tvořivost neustále hledá nové 
cesty, jak porušit zákon a podvést ostatní, ani v nejmenším ne-
ubírá na fundamentální důležitosti sady jasných principů, kte-
ré lidem poskytují vodítko a veřejným orgánům udávají směr 
v jejich povinnosti defi novat a bránit majetková práva.

PŘÍPAD SMLUV O ŽIVOTNÍM POJIŠTĚNÍ

Životní pojištění je typickou starodávnou právní institucí; in-
stitucí, která byla co do své podstaty a právního obsahu vel-
mi dobře defi nována a podpořena pojistnou, hospodářskou 
a fi nanční praxí. V polední době se ovšem vyskytly pokusy 
použít ji k provedení transakcí velmi podobných peněžnímu 
iregulárnímu depositu s částečnými rezervami. Tyto pokusy 
byly velmi škodlivé pro vývoj a tradiční solventnost životní-
ho pojištění jako instituce a zahrnovaly klamání domnělých 
„pojistníků -vkladatelů“.

Především je nutné pochopit, že smlouva o životním po-
jištění nemá žádný vztah ke smlouvě o peněžním iregulárním 
depositu. Životní pojištění je aleatorní smlouva, kterou se jedna 
strana (pojistník) zavazuje platit pojistné či cenu služby a dru-
há strana (pojišťovna) se za to zavazuje vyplatit určité dávky 
v případě, že pojistník zemře nebo se dožĳ e data stanoveného 
ve smlouvě. Pojistné, které pojistník zaplatí, mu tedy zcela přestává 
být k dispozici – disponibilita je plně převedena na pojistitele.45 
Všechny smlouvy o životním pojištění tedy zahrnují směnu 
současných jistých statků za budoucí nejisté statky (jelikož 

45  Jelikož životní pojištění znamená disciplinované spoření po dobu 
mnoha let, prodává se mnohem obtížněji než jiné fi nanční produk-
ty prodávané se zárukou, že zákazníkovi zůstanou uložené peníze 
neustále k dispozici (vklady). Z tohoto důvodu je životní pojištění 
prodáváno pomocí nákladné sítě obchodních zástupců, zatímco vkla-
dy veřejnost provádí ochotně a bez pobízení. Firmy nabízející životní 
pojištění podporují dobrovolné dlouhodobé spoření, kdežto banky 
produkují úvěry a vklady z ničeho a nenutí nikoho nejdříve učinit 
oběť spoření.
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jejich vyplacení závisí na nejisté události, jakou je smrt nebo 
přežití pojistníka). Životní pojištění je tedy ekvivalentní trans-
akci spoření (při níž jsou vlastnictví a disponibilita současných 
statků vyměněny za vlastnictví a disponibilitu budoucích stat-
ků), ale je formou vylepšeného spoření, jelikož umožňuje obdr-
žet značnou sumu od samého počátku účinnosti smlouvy, po-
kud dojde k anticipované nejisté události (například pojistník 
zemře). Jakákoliv jiná tradiční metoda spoření (jako například 
půjčka) by vyžadovala mnoho let spoření k nashromáždění 
kapitálu, jaký vyplácí pojišťovací společnost v případě smrti. 
Jinak řečeno, smlouvy o životním pojištění, kalkulace prav-
děpodobností založená na úmrtnostních tabulkách a princip 
vzájemnosti neboli rozdělování ztrát mezi všechny pojištěné 
u jedné instituce umožňují od samého začátku obdržet, dojde -li 
k předvídané události, značnou sumu peněz, kterou by jinými způso-
by bylo možné nashromáždit až za dobu mnoha let.

Životní pojištění je kromě toho dlouhodobým kontraktem, 
který obsahuje složité fi nanční a pojistné složky a vyžaduje 
opatrné investování značného objemu zdrojů. Disponibilita 
těchto zdrojů je převedena na pojišťovnu, jež musí shromáždit 
a investovat matematicky určené rezervy nutné k tomu, aby 
mohla v budoucnu provést platby, k nimž bude povinována. 
Tyto částky označujeme za „matematické“, protože jsou vý-
sledkem výpočtů pravděpodobnosti smrti či přežití na zákla-
dě úmrtnostních tabulek, které jsou pro většinu západních 
populací velmi spolehlivé a stálé. Je možné vypočítat sumu 
peněz nutnou k vyplacení všech zaručených plnění, při tak 
nízké hodnotě pravděpodobnosti krachu, jaká je požadová-
na. Níže prozkoumáme zásadní hospodářsko -fi nanční rozdíly 
mezi životním pojištěním a iregulárním depositem s částeč-
nými rezervami. Smlouva o iregulárním depositu na rozdíl 
od životního pojištění nedovoluje kalkulaci pravděpodobnos-
tí, protože tato instituce (bankovnictví částečných rezerv) ne-
existuje zcela nezávisle na opakovaném hromadném vybírání 
vkladů.

Další komplikace se objevuje, protože některé typy ži-
votního pojištění obsahují právo na odstoupení od pojistky. To 
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znamená, že pojistníci mohou vypovědět svoje smlouvy a ob-
držet v hotovosti matematickou likvidační hodnotu svých po-
jistek. Někteří teoretici hájili názor, že pojistky, které obsahují 
tuto „výpovědní hodnotu“, jsou velmi podobné smlouvám 
o peněžním iregulárním depositu s částečnými rezervami.46 
Proti tomuto názoru je ovšem důležité zdůraznit, že to, zda 
existuje či neexistuje takové skryté depositum, závisí na sku-
tečném motivu či účelu, za jakým je smlouva prováděna. Po-
kud klient zamýšlí, jak je v případě tradičních životních po-
jistek obvyklé, ponechat si pojistku až do konce její platnosti 
a není si vědom, že by mohl prostředky kdykoli získat, potom 
transakce zjevně nepředstavuje iregulární depositum, ale tra-
diční životní pojistku. Tento druh pojištění je prodáván s tím, 
že vypovězení smlouvy je „krajním východiskem“ – řešením, 
které má být použito jen v situaci naléhavé potřeby, kdy rodi-
na už v žádném případě není schopna platit pojistné za pojist-
ku, která byla tolik nutná pro klid duše jejích členů.47

Musíme ovšem uznat, že (z větší části) v poslední době 
banky a další fi nanční instituce vyvíjely stálý tlak s cílem vy-
mazat fundamentální tradiční rozdíly a zamlžit hranice mezi 
životním pojištěním a smlouvami o bankovním vkladu.48

46  Murray N. Rothbard, „Austrian Defi nitions of the Supply of Mo-
ney“, v New Directions in Austrian Economics, Louis M. Spadaro, ed. 
(Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1978), s. 143–156, zvláš-
tě s.   150–151. Rothbardův postoje je ovšem zcela oprávněný v otázce 
všech nových transakcí „životního pojištění“ prováděných s cílem si-
mulovat depositní smlouvy.

47  Výpověď pojistné smlouvy má kromě toho obvykle za následek znač-
ný fi nanční postih pro pojistníka. Tento postih je výsledkem potřeby 
pojišťovací společnosti umořit vysoké akviziční náklady, které nese 
v prvním roce smlouvy. Tendence snižovat tyto postihy je jasným pří-
znakem toho, že transakce přestala být tradičním životním pojištěním 
a stala se simulovaným bankovním vkladem.

48  Jak uvidíme na konci kapitoly 7, John Maynard Keynes v letech 1921 
až 1938, kdy byl předsedou představenstva National Mutual Life As-
surance Society, vedoucí britské fi rmy v oblasti životního pojištění, 
hrál klíčovou roli v narušení tradičních právních principů životního 
pojištění. Během svého působení nejenže podporoval „aktivní“ inves-
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Na trhu se začala objevovat skutečná peněžní deposita 
zamaskovaná jako životní pojistky. Hlavní výhodou prezen-
tovanou zákazníkům je, že se při těchto transakcích nemusí 
zavazovat k dlouhodobému spoření zahrnujícímu pravidelné 
platby, jelikož prostředky předané pojišťovně je možné kdy-
koli bez pokuty a bez jakýchkoli nákladů získat zpět (a může 
za ně dokonce být vyplacen úrok). Jeden z důvodů, proč fi r-
my tyto operace maskují jako životní pojištění, je snaha využít 
obvyklé daňové pobídky, které téměř všechny vlády rozvinu-
tého světa poskytují pojišťovnám jako uznání jejich příznivé-
ho vlivu na všechny úrovně společnosti coby podporovatelů 
dobrovolného spoření a prozíravosti, a tedy na dlouhodobý, 
neinfl ační ekonomický růst a rozvoj národa. Falešné „životní 
pojištění“ tak bylo masově sjednáváno a ve skutečnosti není 
ničím jiným než zamaskovanými vklady, které lidé bez náma-
hy provedli s vírou, že mohou svoje peníze bez pokuty získat 
zpět, kdykoli je budou potřebovat, nebo si je jednoduše budou 
přát svěřit jiné fi nanční instituci. To zapříčinilo mnoho zma-
tení. Tak například čísla o bankovních vkladech (operacích 
nemajících žádný vztah k životnímu pojištění) byla zahrnuta 
do ofi ciálních statistik pojistného a uprostřed tohoto velkého 

tiční strategii silně orientovanou směrem k cenným papírům s pro-
měnlivým výnosem (a opuštění tradice investování do dluhopisů), 
ale také bránil neortodoxní kritéria pro oceňování aktiv (tržní cenou), 
a dokonce rozdělování zisků mezi pojistníky pomocí bonusů fi nan-
covaných nerealizovanými „zisky“ z akciového trhu. Všechny tyto 
typicky keynesovské útoky na tradiční principy pojišťovnictví do-
staly společnost do úzkých, když se akciový trh v roce 1929 zhroutil 
a udeřila Velká hospodářská krize. V důsledku toho začali Keynesovi 
kolegové v představenstvu zpochybňovat jeho strategii a rozhodnu-
tí. Vyvstaly mezi nim neshody, které nakonec vedly k jeho rezignaci 
v roce 1938, protože, jak se vyjádřil, si nemyslel, že „je v mé moci na-
pravit chyby vedení a nejsem dále ochoten nést za ně odpovědnost“. 
Viz John Maynard Keynes, The Collected Writings (Londýn: Macmil-
lan, 1983), sv. 12, s. 47 a 114–154. Viz také Nicholas Davenport, „Key-
nes in the City“, v Essays on John Maynard Keynes, Milo Keynes, ed. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1975), s. 224–225. Viz také 
poznámku pod čarou 108 v kapitole 7.
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zmatení na trhu byly tradiční životní pojistky zdiskreditovány 
a jejich defi nice zamlžena.49

Naštěstí se normální situace obnovuje s tím, jak si tradiční 
soukromé pojišťovny i veřejné orgány začínají uvědomovat, že 
životnímu pojištění nic neškodí více než stírání rozdílů mezi 
ním a bankovními vklady. Toto zmatení poškodilo všechny 
strany: tradiční životní pojištění, jež ztratilo mnoho ze svých 
daňových úlev a čelilo rostoucím zásahům a kontrole ze stra-
ny centrální banky; klienty, kteří uzavřeli životní pojištění 
v domněnce, že provádějí bankovní vklad (a naopak); banky, 
které v mnoha případech přitáhly prostředky ze skutečných 
deposit maskovaných jako životní pojištění a pokusily se je 
dlouhodobě investovat, což ohrozilo jejich solventnost; a ko-
nečně dohlížející veřejné orgány, které postupně ztratily kont-
rolu nad institucí životního pojištění, jejíž defi nice se zamlžila 
a kterou do značné míry převzala jiná instituce (centrální ban-
ka). Banky jsou zcela odděleným typem instituce, jejíž fi nanční 
a právní základy nejsou ani zdaleka uspokojivé, jak vidíme.

49  Krátce řečeno, zdánlivý boom v prodejích životního pojištění byl ilu-
zí, protože čísla ve skutečnosti zachycovala zcela odlišené operace, tj. 
bankovní vklady s částečnými rezervami. Čísla zcela ztrácí lesk, po-
kud je místo s prodeji tradičního životního pojištění (mnohem skrom-
nějšími, jelikož vyžadují odříkaní a dlouhodobý závazek ke spoření 
a prozíravosti) porovnáme se sumou bankovních vkladů v zemi, 
z nichž tvoří jen malé procento. Jsou -li v oborových statistikách zahr-
nuty jen prodeje opravdového životního pojištění, situace se dostává 
zpět do správné perspektivy a přelud, který všichni (a zvláště vláda) 
chtěli vidět, mizí.
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