F. A. HayeKk si ordinea spontana a pietei

6.1 Introducere biografica

F.A. Hayek a fost una dintre cele mai importante figuri
intelectuale ale secolului al XX-lea. Filosof multidisciplinar,
mare ganditor liberal si premiant Nobel pentru Economie in
1974, Hayek este autorul unei opere foarte extinse care
exercitd o mare influenta in cele mai variate domenii, nu doar
in economie ci si in filosofie, politica, pana acolo incat, dupa
cum s-a afirmat recent, urmatorii ani din istoria gandirii
economice, politice si sociale ar putea fi calificati drept’era
Hayek”.

Hayek s-a nascut la 8 mai 1899 1n sanul unei familii de
universitari si Tnalti functionari, familie ce aprecia foarte mult
viata intelectuala si universitara. Totusi, tanarul Hayek nu a
fost un student stralucit: o mare curiozitate intelectuald, insa
dezordonatd, il impiedica sa se aplece asupra diferitelor
discipline. Dupa propriile spuse, daca lua notite nu putea
intelege ceea ce asculta si era incapabil de a memora
explicatiile profesorilor sai; de aceea, se simfea obligat sa
reproduca ex novo si cu mare greutate rationamentele pe care
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dorea sa le expund. Dupa cum precizeaza in articolul Two types
of mind (Hayek, 1978b: 50-56), Hayek si-a atribuit mereu
fecunditatea capacitatii intelectuale procesului mental,
aparent dezordonat si intuitiv care il caracteriza si care
contrasta cu mintea altor teoreticieni ai Scolii Austriece care,
precum Bohm-Bawerk sau chiar Mises, isi dominau absolut
materia si erau capabili sd o expuna oral si verbal cu rigoare si
claritate.

La sfasitul Primului Razboi Mondial, dupa retragerea
sa de pe front (unde Hayek se imbolndveste de paludism si a
invatd putina italiand), personajul nostru intra la Universitatea
din Viena, care In acea epoca era un furnicar de curente si
discutii intelectuale fara egal in lume (lipseste Inca o analiza
riguroasa a motivelor aparitiei acestui fenomen in Viena dupa
Razboi). Un timp, Hayek s-a tot intrebat daca ar trebui sa faca
studii de psihologie si, de fapt, a publicat mai tarziu o carte
intitulata The sensory order ("Ordinea senzoriald”), foarte
importanta, deoarece aici el stabileste fundamentele propriei
conceptii epistemologice (Hayek, 1952). Finalmente, se
hotaraste, totusi, pentru stiintele jurudice si sociale,
specializandu-se in economie sub conducerea lui Friedrich von
Wieser, poate cel mai confuz si eclectic ganditor din cea de-a
doua generatie a Scolii Austriece de economie.

Dupa cum singur marturiseste, intelectualul Hayek al
acelei perioade nu era mult diferit de restul colegilor sdi de
idei: era un socialist’fabian” care, urmand pasii maestrului
Wieser, considera ca interventia benignd a statului era
capabila ca amelioreze bunastarea sociald; insa lectura
Socialismului, publicat de Mises in 1922, l-a determinat sa
abandoneze ideile socialiste imbratisate In prima tinerete. Din
acest moment, Hayek a initiat, inclusiv la recomandarea lui
Wieser, o stransa colaborare cu Mises, mai intfi, la Oficiul
Reparatiilor de Razboi condus chiar de Mises si apoi, ca
director la Institutul Austriac de Cercetari asupra Ciclurilor

120



Economice fondat chiar de autorul Socialismului. In domeniul
universitar, Hayek devine unul dintre paricipantii cei mai
activi si mai productivi ai seminarului de teorie economica pe
care Mises 1l tinea de doua ori pe lunad in biroul sau de la
Camera de Comert a Vienei.

Este important de subliniat cd Hayek 1i datoreaza lui
Mises punctul de plecare in aproape orice domeniu al teoriei
economice.

Astfel, gratie lui Mises, Hayek a abandonat o mare
parte din influenta nesanatoasa a lui Wieser si a retinut partea
fundamentalad a conceptie asutriece despre economie, ce avea
origini la Menger si care fusese imbogatita de Bohm-Bawerk;
Mises insusi isi propuse sa-l impulsioneze si sa-1 apere, contra
veleitatilor teoreticienilor pozitivisti, precum Schumpeter, sau
mai favorabili modelelor de echilibru, ca Wieser. Relatiile
dintre maestrul Mises si disciploul Hayek au fost, totusi, putin
cam curioase. Pe de o parte, o mare admiratie si un profund
respect, iar pe de alta, o anumita distanta, dupa epoci si
circumstante. Trebuie sa mentionam o anumita tendinta a lui
Hayek de a isi evidentia independenta intelectuala vis a- vis de
un maestru pe tezele caruia se sprijina, totusi, mereu pentru
propria evolutie a realitatii.

Intre 1931 si 1949, cu ajutorul unui alt discipol al lui
Mises, Lionel Robbins, Hayek ocupa o catedra de London
School of Economics si devine, astfel, principalul exponent de
limba engleza a contributiilor Scolii Austriece de economie.
Hayek s-a caracterizat mereu printr-o rafinatd curtoazie
universitara fata de adversarii sdi, pe care nu i-a acuzat
niciodata de rea-credintd, ci doar de eroare intelectuala. Asa s-
a Intamplat, de exemplu, In polemicile sale cu teoreticienii
socialisti, cu Keynes, cu Knight si Scoala de la Chicago; el li s-a
opus nu doar cu chestiuni de metodologie (Hayek ajunses sa
spund ca dupa Teoria generald a lui Keynes, cartea cea mai
periculoasda pentru stiinta economica erau Eseurile de
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economie pozitivd ale lui Milton Friedman) dar si In materie
monetard, In domeniul teoriei capitalului si a ciclurilor
economice (Hayek, 1997a: 139-140). El nu avut niciodata vreo
plangere sau cuvant de repros, nici macar atunci cand a fost
obiectul atacurilor injuste si furibunde din partea lui Keynes
sau cand a fost refuzat de catre membrii departamentului de
economie de la Chicago, a cdror aroganta 1i Impiedica sa
accepte intrarea printre ei a unui’teoretician al Scolii
Austriece” (din fericire, Hayek a fost acceptat - fara salariu
oficial, platit de o fundatie privata - in departamentul de
Gandire sociala si morald In aceeasi universitate, in cadrul
careia a putut sa-si scrie monumentala carte Constitutia
libertdtii (Hayek, 1998a).

In plan personal, Hayek nu a avut prea mult noroc. in
1949 si-a distrus familia, cand a decis sa divorteze pentru a se
casatori cu o iubire imposibila din tinerete: o verisoara care,
urmare a unei neintelegeri, se maritase cu altul, si pe care o
revede din Intdmplare cu ocazia unei vizite la rude, in Viena,
dupa Cel De-al Doilea Razboi Mondial. Pretul acestei decizii a
fost enorm pentru el si pentru familia sa. Amicii sai englezi,
incepand cu Robbins, 1-au abandonat, iar deceptia divorfului
pare sad o fi costat viata pe prima sotie (desi acesta a fost un
subiect tabu, despre care Hayek si apropiatii sai nu au vrut sa
vorbeascd niciodatd). In orice caz, personajul nostru nu s-a
reimpacat cu Robbins decat mult timp, cu ocazia casatoriei
fiului sau, Laurence, si a fost obligat sa se”exileze” in Statele
Unite de-a lungul anilor 1950 si a unei parti din anii 1960. De-a
lungul acestor ani, Hayek a Inceput sa resimtd importante
probleme de sanatate: mai intdi, probleme de metabolism care
l-au slabit mult; apoi, a Inceput sa surzeasca progresiv ceea ce
l-a transformat, mai degraba, intr-un distant; in fine, crize
acute si recurente de depresie care l-au lasat lat si neproductiv
intelectual lungi perioade de timp. Astfel, el declard, in prefata
cartii Drept, legislatie, libertate, ca ajunsese sa creada ca
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problemele de sdnatate 11 vor Impiedica sa finalizeze
respectiva lucrare (Hayek, 1976a: 7). Nu se stie pana la ce
punct aceste dure experiente personale au reafirmat in el
convingerea dupa care comportamentele morale prestabilite
au o importata vitala pentru protectia vietii individuale si
sociale a omului ins3, dat fiind modalitatea in care el insista
asupra acestui subiect in propriile scrieri, avem impresia ca
acest aspect al ideilor sale a fost dezvoltat de catre cineva care
stie foarte bine, din experienta, despre ce vorbeste.

Toate aceste probleme de sandtate (fizica si mentala)
au disparut, aproape miraculos, cind Hayek a primit Premiul
Nobel pentru economie (1974), adic3, la un an dupa moartea
maestrului sdu, Ludwig von Mises. Incepand cu acest moment,
a simtit ca iese din izolarea universitara si a initiat o activitate
frenetica care 1-a determinat sa calatoreasca in toata lumea, sa
isi expuna ideile si sd scrie alte carti (ultima dintre ele,
Aroganta fatald: erorile socialismului, publicata la nouazeci de
ani). De fapt, putem considera ca atribuirea Premiului Nobel
catre Hayek (1974) a constituit detonatorul importantei
renasteri a Scolii Austrice de economie, care se manifesta
astazi in toatd lumea.

Hayek a dorit dintotdeauna sa se tinad la distanta de
activitatea politicd. El credea chiar ca exista o
incompatibilitate intre rolul intelectualului, al carui tel in viata
ar trebuie sa fie adevarul stiintific, si cel cel al politicianului,
obligat mereu sa se supund vointei opiniei publice a
momentului pentru a-i capta voturile (Hayek, 1995a: 41-43).
De aceea, el giandea ca eforturile dirijate de a convinge
intelectualii (de unde marele sau succes in momentul crearii
societdtii liberale Mont Pelerin) sau de a schimba opinia
publica (Hayek l-a convins pe Anthony Fischer sa nu intre in
politica convingandu-l ca ar fi mai util daca ar crea Institute of
Economic Affairs si, mai tarziu, Atlas Research Foundation
pentru a raspandi ideologia liberala in lume) vor fi, cu timpul,
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mult mai productive. De aceea, fard initiativele strategice ale
lui Hayek nu s-ar fi putut produce schimbarile din opinia
publica si din sfera intelectuald care au condus la caderea
Zidului Berlinului si la revolutia liberal-conservatoare din
Statele Unite ale lui Reagan si Marea Britanie a primului-
ministru Margaret Thatcher, schimbari care au avut si au atat
de multa importanta in intreaga lume.

In final, ar putea fi interesant de ficut un ultim
comentariu asupra legaturii lui Hayek cu religia. Botezat
catolic, el abandoneaza din tinerete practica religioasa si
devine agnostic. Totusi, de-a lungul anilor, el incepe sa
infeleagd din ce In ce mai bine rolul-cheie exercitat de religie
in structura de execufie a normelor stabilite care sunt baza
societdtii si, in special, importanta pe care au avut-o teologii
spanioli ai Secolului de Aur spaniol ca precursori ai stiintei
economice si sociale moderne. Mai mult, ganditorul catolic
Michael Novak a suprins lumea intelectuala cand a facut
publica o lunga conversatie personala pe care Papa loan Paul
al II-lea si Hayek au avut-o inainte de moarte celui din urma
(1992); existda semne evidente asupra marii influente
exercitate de gandirea lui Hayek asupra enciclicei Centesimus
annus si, in particular, asupra capitolelor 31 si 32, care abunda
de idei hayekiene (Novak, 1993a et 1993b). Nu vom sti
niciodata daca acest agnostic declarat a reusit, in ultimele sale
momente din viata, sa infeleagd si sa accepte aceasta fiinta
suprema”antropomorfica ce depasea cu mult capacitatea sa de
intelegere”. Ins4, cert este ci Hayek a inteles mai bine decat
oricine altcineva riscurile orgoliului ratiunii umane si rolul-
cheie al religiei pentru a le evita, pana la punctul la care, asa
cum indica ultima fraza a ultimei sale carti,”supravietuirea
intregii noastre civilizatii poate ajunge sa depinda in intregime
de aceasta chestiune” (Hayek, 1997b: 369).
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6.2 Cercetarile asupra ciclului economic: lipsa coordonarii
intertemporale

Hayek a consacrat primele decenii ale activitatii sale
universitare studiului ciclurilor economice; el urmeaza, astfel,
directia teoretica initiata de catre Mises, dar aduce o serie de
contributii personale foarte importante In asa masura incat
motivul principal al recompensarii cu Premiul Nobel a fost
aportul sau din domeniul teoriei ciclurilor, care dateaza din
anii 1930.

Trebuie evidentiat faptul ca atunci cand a ajuns in
Anglia (1931), Hayek dispunea de un instrumentar analitic
superior celui posedat de catre colegii englezi, in special,
Keynes. La Inceput, stia teoria capitalului propusa de B6hm-
Bawerk si intelegea perfect de ce presupusul’paradox al
economisirii sau frugalitdtii” nu avea niciun sens teoretic.
Conform teoriei lui Bohm-Bawerk, orice sporire a economisirii
deprima consumul si tinde sa diminueze pretul relativ al
bunurilor de consum. Acest fapt antreneaza, pe de o
parte,”efectul Ricardo” (terminologia lui Hayek), care consta
intr-o cerere superioara a bunurilor de capital provocata de
catre o cresterea salariilor reale, care produce, ceteris paribus,
o diminuare a preturilor bunurilor de consum produse prin
economisire; si, pe de altd parte, o crestere relativd a
profiturilor antreprenoriale din etapele cele mai indepartate
de consumul final, ale caror produse tind sa isi sporeasca
valoarea, in contextul in care rata dobanzii scade ca urmare
intensificarii economisirii. Rezultatul combinat al tuturor
acestor efecte este o alungire a structurii productive, care
devine mai intensiva in capital gratie finantarii care permite o
cantitate mai mare de resurse economisite (Hayek, 1996b: 85-
134). Dupa Hayek, problema apare atunci cand manipularea
monetarda sub forma expansiunii creditului produse de
sistemul bancare, fara suportul economisirii prealabile, pune
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la dispozitia intreprinzatorilor noi resurse financiare; acestia
le folosesc pentru investitii reale ca si cum economiile
societatii ar fi crescut, desi, in fapt, nu exista nici un motiv
pentru care acest lucru sa se intample. Ca urmare, procesul de
productie se prelungeste, din cauza reducerii artificiale a ratei
dobanzii, care nu ar putea sa se mentina scazuta pe termen
lung. Pentru Hayek, relevante sunt variatiile produse de
cresterea monetara asupra prefurilor relative (mai precis,
asupra preturilor bunurilor de capital din diferite etape si
asupra preturilor bunurilor de consum), fenomen pe care
teoria cantitativd a monedei tinde sa il ascunda sau sa il
ignore, caci ea nu {ine cont decat de efectele variatiilor
monetare asupra nivelului general al preturilor.

Hayek si-a dat seama ca Rezerva Federald a Statelor
Unite initiase deliberat, de- a lungul anilor 1920, o politica
energica de expansiune a creditului, tinzadnd sa neutralizeze
efectele”deflationsite” datorate marii cresteri de
productivitate din respectiva perioada. Astfel, desi preturile
bunurilor si serviciilor de consum nu au crescut, de-a lungul
acestei perioade, s-a produs, in schimb, o puternica crestere
monetarda si o0”buld” financiara semnificativa care, mai
devreme sau mai tarziu, trebuia sa explodeze si sa scoata la
inveala gravele erori de investitie comise. Dupa Hayek,
politicile de stabilizare monetard, in contextul scdderii
preturilor produse de o crestere generald a productivitdtii, sunt
condamnate sd producd o gravd discordantd intertemporald
intre deciziile investitorilor si consumatorilor, care se va
traduce, mai devreme sau mai tdrziu, intr-o recesiune
economicd. Aceste idei au fost expuse de catre Hayek in
articolul sau”Echilibrul intertemporal al prefurilor si
modificarile valorii banilor” publicat in 1928 (Hayek, 1996a:
126-176). Aplicarea  analizei  hayekiene realitatilor
momentului a permis autorului s3a anticipeze Marea
Depresiune care incepe in octombrie 1929 si pe care Hayek a
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considerat-o mereu ca rezultat al procesului de masivei
expansiuni artificiale a creditului favorizata de catre Rezerva
Federala de-a lungul deceniului anterior (Huerta de Soto,
1998: 334-340).

Mai tarziu, in 1931, Hayek publica opera care ar putea
fi cea mai importanta si celebra din domeniul ciclurilor
economice, Prefuri si productie: o explicatie a crizelor
economiilor capitaliste. In aceastd scurtd si importanti carte,
Hayek explicd deja, prin analiza detaliatd, cum expansiunea
creditului, nesustinuta printr-o crestere prealabila a
economisirii voluntare, denatureaza structura productiva, o
face, artificial, intensiva In capital si face ca erorile comise sa
se manifeste inexorabil sub forma recesiunii.

Intr-adevir, pentru Hayek, schimbarile monetare nu
sunt niciodatd neutre si afecteaza mereu in mod negativ
structura preturilor relative. Cand se creeaza o cantitate noua
de moneda, sub forma creditului, aceasta intrda in economie
prin puncte foarte precise. Mai intai, se cheltuieste pe anumite
bunuri de capital si pe servicii productive si apoi se extinde
lent asupra restului structurii productive. Acest fapt face ca
anumite preturi, cele ale bunurilor de capital cele mai
indepartate de etapa consumului, sa fie afectate Tnaintea
tuturor (preturile bunurilor cele mai apropiate de consum) si,
ca o consecintd, alocarea resurselor sa fie modificata de-a
lungul intregii structuri productive. Gratie productiei de noi
mijloace fiduciare de catre sistemul bancar, anumiti
intreprinzatori, care ar fi inregistrat pierderi, obtin profit si
mai multi muncitori, care nu si-ar fi gasit de munca in anumite
sectoare, isi gasesc o slujba fara probleme.

Noii bani ajung pe piatd ca urmare a reducerii ratei
dobanzii (sub nivelul ei”"natural”), printr-o politica evidenta de
expansiune a creditului si a monedei facile. Reducerea relativa
a ratei scontului si marile facilitdti de creditare tind, logic, sa
sporeasca cheltuielile de investitii in raport cu cheltuielile de
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consum ceea ce denatureaza indicatorii care ghideaza
intreprinzatorii si, in special, rata rentabilitatii relative a
capitalului investit in fiecare etapd sau faza a structurii de
productie.

Ca o consecinta a scaderii ratei dobanzii, apar ca
profitabile investi{ii care pana atunci generau pierderi.
Sporirea relativa a cheltuielilor de investitii face, la randul ei,
sa creasca preturile factorilor de productie si sa fie adoptate
procese mai intensive in capital; concomitent, creste cererea
de resurse naturale. In acelasi timp, se produce o reducere a
profiturilor relative in industria bunurilor de consum, care isi
vede costurile crescand putin-cate-putin, fara ca aceste lucru
sa se intample si cu preturile practicate. Astfel, incepe un
transfer de factori productivi din industriile cele mai apropiate
de consum spre sectoarele cele mai intensive in capitaluri. Un
asemenea transfer trebuie sa se prelungeasca de-a lungul unei
perioade suficient de lungi, daca se vrea ca noua structura
productiva, mai intensivda, recent Inceputa sa ajungd sa
produca. Dupa Hayek, cererea de bunuri de consum incepe,
mai devreme sau mai tarziu, sa creasca, ca rezultat al cresterii
veniturilor monetare primite de proprietarii factorilor de
productie; aceasta crestere se datoreaza banilor noi, injectati
de banca in sistemul economic, si care ajung la proprietarii
factorilor de productie. Nu existd vreun motiv pentru
consumatori sa-si fi modificat substantial proportia dupa care
ei 1si distribuiauy, la inceput, veniturile monetare intre bunuri
prezente si viitoare; astfel cd, cu exceptia cazului ipotetic in
care agentii economici ar economisi toti banii nou-creati de
catre sistemul bancar (ceea ce este practic imposibil), se
produce o tendintd de crestere generalizata a preturilor
relative a bunurilor de consum datorata: a) efectului natural
de intrare a noi disponibilitati monetare in sectorul bunurilor
de consum, a cdror cerere creste din aceasta cauza, si b)
faptului ca fluxul de ofertei de bunuri de consum tinde, logic,
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sa se diminueaze de o maniera temporara, nu doar pentru ca
au fost retrase resurse din sectoarele cele mai apropiate de
consum ci si pentru cd, pe deasupra, se consacra o mare parte
investitiilor care nu falimenteaza si care nu incep sa produca
rezultate decat dupa foarte mult timp.

Cresterea preturilor relative care se produce din nou in
sectorul bunurilor de consum forteaza efecte total opuse celor
deja descrise si produse initial de expansiunea creditului:
profiturile industriilor cele mai apropiate de consum Incep sa
creasca, In timp ce cele corespunzatoare bunurilor de capital
descresc. Bunurile de capital care Incepusera sa fie produse
avand in minte o structurd foarte capitalizata ar trebui sa se
re-adapteze, daca este posibil, alteia, mai putin cunoscuta
(deci, mai intensiva in forta de munc3, ceea ce este logic dat
fiind ca sporirea preturilor bunurilor de consum presupune
intotdeauna o reducere a salariilor reale); in general, incepe
transferul factorilor productivi de capital spre consum,
apreciindu-se mari pierderi in sectoarele cele mai capitalizate
(constructii, santiere navale, industrii de fnalta tehnologie,
informatica si comunicatii, etc.) care nu sunt rentabile decat la
0 rata scazuta a dobanzii si care isi dau seama acum ca s-au
dezvoltat excesiv. Pe scurt, sosirea unei recesiuni devine
inevitabila: ea se datoreaza lipsei de resurse reale suficiente
pentru a se completa schimbarile foarte ambifioase in
structura productiva si care s-au intreprins prin eroare;
aceasta eroare este rezultatul finantarii excesiv de facile,
posibila prin expansiunea artificiala a creditului. Aceasta
recesiune se manifestd extern printr-un exces de productie in
sectoarele de investitii si o penurie relativa in sectoarele cele
mai apropiate consumului.

Hayek insista asupra faptului ca recesiunile sunt, in
mod fundamental, produse de catre un exces relativ al cererii
de bunuri pentru consum sau, altfel spus, printr-o penurie de
economii, care nu sunt suficiente pentru a completa investitiile
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cele mai intensive in capital intreprinse din eroare. Situatia
creatd prin expansiunea creditului va fi asemanatoare celei a
locuitorilor imaginari ai unei insule pierdute care, Incercand sa
construiasca o masina enorma capabild de a acoperi toate
nevoile populatiei, au epuizat toate economiile si capitalul
inainte de a o termina si nu au alta solutie decat sa fisi
abandoneze constructia; ei ar trebui sa isi foloseasca toate
energiile pentru a Isi obtine hrana cotidiana fara a dispune de
vreun capital util pentru asa ceva.

Existenta”capacitdtilor sub-utilizate” in mai multe
procese productive de-a lungul recesiunii (dar, in special, in
cele mai Indepartate de consumul final) nu probeaza, dupa
Hayek, ca existd un exces de capital sau un consum insuficient;
dimpotriva, reprezinta un simptom ce indica faptul ca nu se
poate utiliza tot capitalul fix existent deoarece cererea actuala
de bunuri de consum este atat de urgenta incit nu ne putem
permite luxul de a produce capitalul circulant necesar pentru a
pune in miscare si profita de aceste capacitati nefolosite.

Hayek dezvolta teoria capitalului lui Bohm-Bawerk si
analiza ciclurilor a lui Mises 1n cele mai mici detalii, explicind
cum intervenfionsmul monetar produce o discordanta
intertemporala generalizata Intre deciziile agentilor economici
investitori si consumatori; el explica faptul ca recesiunea nu
este decat o etapa sanatoasa de reajustare economicd, ce nu
poate fi evitata ci doar facilitatd prin suprimarea oricarei
dezvoltari artificiale a consumului si lasand fortele pietei sa
restabileasca progresiv o structura productiva mai adaptata
adevaratelor dorinte ale agentilor economici (Huerta de Soto,
1998: 213- 272).

In aceste explicatii constd analiza lui Hayek asupra
teoriei ciclurilor economice, completata ulterior cu cartea
Profituri, dobdndd si investitii, (Hayek, 1939), presupunand
existenta factorilor de productie ne-utilizati. Hayek a realizat
si perfectionat aceasta analiza de-a lungul polemicilor cu
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Keynes si teoreticienii Scolii de la Chicago In materie de teorie
monetard, teorie a capitalului si a ciclurilor economice si pe
care noi le vom discuta n subcapitolul urmator.

6.3 Polemicile cu Keynes si Scoala de la Chicago

Nu trebuie sa ne miram ca Hayek s-a opus, inca de la
inceput, teoreticienilor traditiei neoclasice care, incapabili de
aplica teoria utilitatii marginale monedei si lipsindu-le o teorie
a capitalului adecvata, se Incapatdnau sa abordeze problemele
momentului din punct de vedere exculsiv macroeconomic.

Astfel, Hayek si-a manifestat, incd de la Inceput,
opozitia radicala fata de teoria cantitativa a banilor aparata de
catre economistii clasici, In general, si de catre Scoala de la
Chicago, 1In particular; caci,”dat fiind caracterul sau
macroeconomic, ea nu tine cont decat de nivelul general al
preturilor si sufera de o incapacitate consubstantialda in a
descoperi efectele produse de catre o expansiune a mijloacelor
de plata disponibile asupra structurii relative a preturilor. Ea
nu contemplad deci consecintele cele mai grave ale procesului
inflationist: proasta investire a resurselor si crearea somajului
corespunzator” (Hayek, 1976b: 68-69).

Hayek a reluat, de asemenea, polemica pe care Bohm-
Bawerk si Clark au avut-o asupra conceptului de capital. El a
criticat, astfel, in Teoria purd a capitalului (Hayek, 1946) si in
articolul”Mitologia capitalului” (Hayek, 1936: 199-228), pe
fondatorul Scolii de la Chicago, Frank Knight, pentru obstinatia
de a 1si mentine conceptia mitica a capitalului vazut ca un fond
omogen care se reproduce, si, deci, pentru ignorarea structurii
in etape a procesului productiv dar si pentru eliminarea
rolului Intreprinzatorului in stimularea continua a producerii,
coordondrii si mentinerii sau nu a acestora. in viziunea lui
Hayek, conceptia lui Knight este foarte periculoasa deoarece,
obsedata de echilibru, ea sfarseste prin a se sprijini pe teoriile
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eronate ale subconsumului si, indirect, pe prescriptiile
keynesiene pentru a spori artificial cererea efectiva fara a tine
cont de grava distorsiune pe care aceasta a produs-o asupra
structurii microeconomice a productiei sociale.

Ins4, cea mai importanti polemica dusa de Hayek a fost
aceea cu Keynes din anii 1930 si care a fost publicatda in
intregime in spaniola abia recent (Hayek, 1996b). Hayek si-a
lansat critica In doua lungii recenzii ale cartii lui Keynes Tratat
asupra monedei care a aparut tocmai cand Hayek sosea in
Anglia, la inceputul anilor 1930. Ca reactie, Keynes a ripostat
cu un atac furibund la cartea Prefuri si productie, ceea ce a
declansat intre ei o polemica in care se sunt schitate unele
dintre cele mai aspecte ale teoriei monetare si a ciclurilor si
care ar trebui reluata astazi, pe fondul disparitiei furtunii
keynesiene, de acolo de unde Keynes si Hayek au abandonat-o,
la sfarsitul anilor 1930. Mai concret, Hayek l-a criticat pe
Keynes pentru optica sa macroeconomica si pentru ca ii lipsea
0 teorie adecvata a capitalului care sa conceapa structura
productivi pe etape, asa cum a explicat-o Boshm-Bawerk. In
plus, critica la Keynes caderea in capcana mitului grosier al
sub-consumului si, In particular, de a nu putea intelege ca se
pot castiga bani producand un anumit bun chiar daca cererea
sa se reduce daca se investeste astfel incat costurile de
productie sa scadd, adica, achizitiondnd mai multe bunuri de
capital si, deci, creand o structura productiva mai intensiva in
capital, in ale carei etape mai indepartate de consum se da de
lucru factorilor de productie eliberati din etapele cele mai
apropiate de consum, de fiecare data cand se produce o
sporire a economisirii.

In plus, pentru Hayek, terapeutica” keynesiana pentru
a iesi din Marea Depresiune nu reprezinta decat’o paine
pentru astizi si foame pentru maine”. Intr-adevir, orice
sporire artificiald a cererii agregate va denatura grav structura
productiva si nu ar putea crea decat o utilizarea precara a
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factorilor de productie care, pe termen lung, se va consacra
activitatilor nerentabile si care va genera un somaj si mai
ridicat. Conform viziunii sale, manipuldrile fiscale si monetare
prescrise de catre keynesieni si monetaristi produc grave
distorsiuni in coordonarea intertemporala a pietei. De aceea,
Hayek se pronunta in favoarea etaloanelor monetare rigide,
ostile nationalismului si ratelor flexibile preconizate atat de
citre Keynes cat si de teoreticienii Scolii de la Chicago. Intr-o
alta carte celebra intitulatd Nationalismul monetar gi
stabilitatea internationald (Hayek, 1995b), el demonstreaza ca
ratele flexibile conduc la distorsiuni reale grave in structura de
productie si le favorizeaza, ceea ce na nastere inevitabila
recesiunilor care nu ar mai avea loc daca s-ar mentine rate
fixe. Hayek este de parere ca ratele de schimb flexibile jeneaza
rolul coordonator al pietei si produc distorsiuni inutile de
origine monetara in procesul real de alocarea a resurselor.
Marile diferente de paradigma existente intre
abordarea austriaca a lui Hayek si abordarea macroeconomica
a keynesienilor si monetaristilor vor fi rezumate in tabelul 6.1.

Tabel 6.1
Doua forme distincte de a concepe economia

Scoala Neoclasica (monetaristi

coala Austriacad , .
5 si keynesieni)

1. Timpul joaca un rol esential. 1. Se ignora influenta timpului.

2.”Capitalul” este conceput caun | 2. Capitalul este conceput ca un
ansamblu eterogen de bunuri de | fond omogen care se

capital care se cheltuiesc si se autoreproduce.

reproduc.

3. Procesul productiv este 3. Se concepe o structura

dinamic si fmpdrtit in multiple productiva in echilibru,

etape de tip vertical. unidimensional si orizontal
(fluxul circular al venitului).

4. Banii afecteaza procesul 4. Banii afecteaza nivelul general
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Scoala Austriaca

Scoala Neoclasica (monetaristi
si keynesieni)

modificand structura prefurilor
relative.

al preturilor. Nu se admit
schimbari in preturile relative.

5. Explica fenomenele
macroeconomice in termeni
microeconomici (variatii ale
preturilor realtive).

5. Agregatele macroeconomice
impiedica analiza realitatilor
microeconomice subiacente.

6. Dispune de o teorie asupra
cauzelor institutionale ale
crizelor economice care explica
nuanta lor recurentd.

6. Le lipseste o adevarata teorie
a ciclurilor. Crizele se produc din
cauze exogene (psihologice
si/sau erori de politica

monetara).
7. Dispune de o teorie a 7. Le lipseste o teorie a
capitalului foarte elaborata. capitalului.

8. Economisirea joaca un rol
fundamental si determina o
modificare longitudinald in
structura productiva si tipul de
tehnologie folosite.

8. Economisirea nu este
importantd. Capitalul se produce
lateral iar functia de productie
este fixa si data pentru o stare
tehnica.

9. Cererea de bunuri de capital
variaza in sens invers cererii de
bunuri de consum. Orice
investitie presupune economisire
si, de aceea, o diminuare
temporara a consumului.

9. Cererea de bunuri de capital
variaza in aceeasi directie cu
cererea de bunuri de consum.

10. Costurile de productie sunt
subiective si nu sunt date

10. Costurile de productie sunt
obiective, reale si sunt
considerate date.

11. Se considera ca preturile de
piatd tind sa determine costurile
de productie si nu invers.

11. Se considera ca preturile de
piatd sunt determinate de
costurile de productie.

12. Considera rata dobanzii ca un
pret de piata determinat de catre
evaludrile subiective ale
preferintei temporale, care se
utilizeaza pentru a ajusta

12. Considera ca rata dobanzii
tinde sa fie determinata de
productivitatea sau eficienta
marginala a capitalului si este
conceputad ca rata interna
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Scoala Austriaca

Scoala Neoclasica (monetaristi
si keynesieni)

valoarea actuald a fluxului viitor
de randamente spre care tinde
pretul de piata al fiecarui bun de
capital. Manevrarea ratei
dobanzii de catre banca cu
rezerva fractionara genereaza
cicluri economice recurente de
boom (artificial) si recesiune.

revenire care egaleaza fluxul
sperat de randamente cu costul
istoric al productiei de bunuri de
capital (care este considerata
data si invariabila). Se crede ca,
pe termen scurt, rata dobanzii
este un fenomen predominant
monetar.

6.4 Disputa cu socialistii si critica ingineriei sociale

Dupa editarea, In 1935, a colectiei de eseuri asupra
imposibilitatii logice a socialismului intitulata Collectivist
economic planning (Hayek, 1975), Hayek a participat, alaturi
de Mises, asiduu si loial, la dezbaterea asupra imposibilitatii
economice a socialismului, cu o serie de eseuri si lucrari care
vor fi traduse integral si in spaniold (Hayek, 1998b). Ideea
esentiald a lui Hayek, care explica titlul ultimei sale carti,
Aroganta fatald, este aceea ca socialismul constituie o eroare
fatald a orgoliului intelectual sau arogantei stiintifice. In
scrierile  sale, Hayek dda un sens foarte larg
cuvantului”socialism”; prin el Intelege nu doar”socialismul
real” (adica, sistemul fondat pe proprietatea publica a
mijloacelor de productie) ci orice tentativa sistematica de a
organiza, total sau partial, prin masuri coercitive de”inginerie
sociald”, orice segment al retelei de interactiuni umane care
formeaza piata si societatea. Socialismul, in sens larg, este,
dupa Hayek, o eroare intelectuald deoarece este logic
imposibil ca cel care doreste sa organiezeze societatea sau sa
intervind 1n ea sa poatd crea sau osa obtina informatia sau
cunoasterea necesara pentru duce la bun sfarsit dorinta sa
voluntarista de”ameliorare” a ordinii sociale. Conform opticii
hayekiene, societatea nu reprezinta un sistem”organizat
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rational” de catre o inteligentd sau un grup de inteligente ci
este, dimpotriva, o ordine spontang, adicd, un proces dinamic
in evolutie constanta, nascut din interact{iunea continua a
milioanelor de fiinte umane si care care nu a fost si nu ar putea
fi niciodat proiectat constient sau deliberat de catre nimeni.
Esenfa procesului social este constituitd de catre
informatia sau cunoasterea de tip strict personal, subiectiv,
practica si dispersata, pe care orice fiintda umana o descopera
si produce, In conformitate cu propriile cirsumstante de timp
si spatiu, in fiecare din actiunile pe care la Intrepinde pentru a-
si atinge obiectivele si scopurile personale, actiuni
concretizate in etapele acestui drum atat de pasionant care
este viata oricdrei fiinfe umane. Pentru a putea descoperi si
transmite informatie sau cunostinte practice necesare
dezvoltarii si mentinerii civilizatiei actuale, omul trebuie sa 1si
poata concepe liber scopurile si sa descopere fara
impedimente mijloacele necesare pentru a le realiza, fara sa
fie constrans sau fortat de o maniera sistematica sau
insitutionald. Pare clar, prin urmare, in ce mod socialismul i
apare lui Hayek sub forma unei erori intelectuale. Pe de o
parte, deoarece celui ce, utilizdnd coercitia institutionala,
pretinde sd”amelioreze” sau sa organizeze un anumit sector al
vietii sociale, i lipseste un volum enorm de informatie practica
si dispersata, distribuitd in mintile a milioane de indivizi ce ar
trebui sa se supuna comenzilor (datorita capacitdtii de a
intelege volumul de cunoastere tacita, inexprimabila si
practica relevanta pentru societate). Pe de alta parte, utilizarea
sistematica a coercitiei si violentei, care constituie esenta
socialismului, 1l va impiedica pe individ sa 1si urmareasca liber
telurile si nu-i va permite ca el sa serveasca de stimulente
pentru a descoperi si crea informatie practici necesara
realizarii dezvoltarii si coordonaarii societatii. Dupa Hayek,
socialismul este o eroare si o imposibilitate logicd, deoarece
institutiile cele mai importante pentru viata societatii (morale,
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juridice, lingvinstice si economice) nu au putut fi create
deliberat de cdtre nimeni si constituie rezultatul unui lung
proces de evolutie: milioane si milioane de fiinte umane au
contribuit, de-a lungul generatiilor succesive, cu”’bobul de
nisip” al experientelor, dorintelor, aspiratiilor si cunostintelor
personale; astfel, s-a format o serie de reguli repetitive de
comportament (institutii) care, pe de o parte, s-au nascut din
procesul interactiunii sociale iar, pe de alta, I-au facut posibil.
Aceste reguli repetitive de comportament sau norme de
conduita In sens material, constituie o lume intermediard intre
instinctul biologic, care ne influenteaza pe toti, si lumea
explicita a rafiunii umane. Aceasta lume este intermediara,
deoarece, chiar daca asa-zisele reguli de conduita sunt, fara
indoial3, rezultatul actiunii umane, ele contin totusi un volum
atat de important de informatie, de experiente si cunostinte ce
depasesc de departe orice inteligentd sau ratiune umana care
devine, prin urmare, incapabild de a crea, concepe sau proiecta
ex novo astfel de institutii.

Regulile de conduita ce favorizeaza nasterea civilizatiei
apar In decursul procesului evolutiv in care grupurile sociale
care dezvolta, primele, schema normelor si comportamentelor
specifice schimbului comercial voluntar si pacific (si care
integreaza schema normelor si institutiile ce constituie dreptul
de proprietate) absorb si devin preponderente asupra altor
grupuri umane mai ramase in urma, data fiind structura lor
primitiva sau tribala. Prin urmare, socialistii se insala grav
gandind ca emotiile si atitudinile specifice grupurilor primitive
(fondate pe principiile solidaritatii, altruismului si loialitatii)
sunt suficiente pentru a mentine ordinea extinsd a cooperdrii
sociale care constituie societatea moderni. Intr-adevir,
principiile de solidaritate si de altruism pot fi utilizate in
grupurile primitive, deoarece acolo exista o cunoastere intima
a nevoilor si caracteristicilor fiecarui membru dar incercarea
de extrapolare a acestor principii de solidaritate si altruism,
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caracteristice grupului primitiv, ordinii extinse a cooperarii
sociale, unde interactioneaza si coopereaza milioane de
indivizi, care nu se cunosc si nu se pot cunoaste, ar conduce la
disparitia civilizatiei, eliminarea fizicdA a majoritatii speciei
umane si reintoarcerea la economia de subzistenta de tip
tribal.

Contributia novatoare a lui Hayek constd, in primul
rand, in a fi demonstrat ca ideea originala a lui Ludwig von
Mises privitoare la imposibilitatea calculului economic
socialist nu reprezinta decat un caz particular al principiului
general al imposibilitatii logice a ingineriei sociale
sau”rationalismului constructivist sau cartezian” care se
bazeaza pe iluzia ce consta In credinta ca puterea ratiunii
umane este mult superioara celei posedate in realitate si, cade,
deci, in aroganta’scientistd” care consta In a crede ca
dezvoltarea viitoare a aplicatiilor tehnice sau a ingineriei
sociale nu are limite. Hayek numeste”scientism” aplicarea
neadecvata a metodelor specifice fizicii si stiintelor naturale
domeniului stiintelor sociale si scrie, de-a lungul anilor 1940 si
la Inceputul anilor 1950, o serie de articole reunite, mai tarziu,
in 1955, o carte intitulata The counter-revolution of the science
(Hayek, 1955). In aceasti lucrare, Hayek analizeazi si face o
criticdA demolatoare rationalismului pozitivist, nascut cu
ajutorul lui Comte, Saint-Simon si al utilitarismului ingust de
origine benthamiana, care presupune un mediu in care
informatia asupra profiturilor si costurilor fiecarei actiuni este
cunoscutd si permite luare maximizatoare a deciziilor. Din
pacate, In aceeasi perioada, apare cartea lui Milton Friedman,
Eseuri in economia pozitivd (Friedman, 1967) care dobandeste
o mare popularitate si confera un nou impuls aplicarii
metodologiei pozitiviste stiinfei noastre. Desi cartea lui Hayek
anticipase, In mare masura, punctele cele mai importante ale
cartii aproape contemporane a lui Friedman, raspunzandu-le
si criticandu-le, chiar economistul austriac afirma, mai tarziu,
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ca”unul dintre lucrurile pe care adeseori le-a spus public si pe
care le regret in acea mi mare masura este de a nu fi criticat
tratatul lui Keynes (Teoria generald), dar Imi reprosez, in egala
masurd, de a nu fi criticat Eseuri in economia pozitivd ale lui
Friedman care, intr-un anume sens, sunt la fel de periculoase”.
(Hayek,1997a:139-140). Aceasta afirmatie i-ar putea
surprinde pe cei care il identificd pe Hayek cu liberalismul
Scolii de la Chicago, fara sa sesizeze diferentele metodologice
foarte profunde care exista intre teoreticienii austrieci si
membrii Scolii de la Chicago. Hayek Insusi a explicat aceste
diferente metodologice prin comparatie cu Friedman si
neoclasici:"Friedman este un arhipozitivist care crede ca nimic
nu trebui sa intre In argumentul stiintific daca nu poate fi
probat de o maniera empiricd. Teza mea este ca noi cunoastem
multe detalii empirice despre economie, astfel incat sarcina
noastra este de a ordona acesta cunoastere empirica. Cu greu
ar fi nevoie de o noud informatie empirica intr-un alt domeniu.
Marea nostra dificultate si provocarea noastra este de a digera
ceea ce noi stim deja. Informatia statistica ne face mai savanti,
exceptand faptul ca ea ne permite sa obtinem orice informatie
asupra circumstantelor specifice momentului. Ins3, eu nu cred
c3, din punct de vedere teoretic, studiile empirice conduc
undeva. Monetarismul lui Milton Friedman si keynesismul au
mai multe puncte comune decat am eu cu unul sau cu celalalt.
Scoala de la Chicago gandeste esentialmente 1in
termeni”macroeconomici”. Monetaristii incearca sa analizeze
in termeni de agregate si medii statistice precum cantitatea
totala de monedd, nivelul general al preturilor, deplina
utilizare si In general, toate asemenea marimi statistice. Sa
ludm ca exemplu teoria cantitativa a lui Friedman. Am scris,
acum peste patru decenii, ca am trei obiectiuni serioase de
facut teoriei cantitativiste, deoarece consider ca ea nu
reprezinta decat o aproximare grosiera a realitdii si omite sa
sa analizeze multe lucruri importante. Mi se pare lamentabil ca
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un om atat de pefectionist ca Milton Friedman sa nu utilizeze
aceasta teorie decat ca un simpla aproximare si ca el crede ca
ea constituie elementeul teoretic cel mai important. Asa ca,
aspectele metodologice sunt cele care fac diferenta dintre noi”
(Hayek, 1993:129-130).

In sfarsit, trebuie s amintim cd analiza critici a lui
Hayek asupra economiei de echilibru a inceput prin doua
articole publicate in anii 1930 si 1940, intitulate Economics
and knowledge (1937), The use of knowledge in society (1945).
In aceste lucriri, Hayek articuleazi concluzia la care ajunsese
in disputa cu teoereticienii neoclasici socialisti, in sensul ca
acestia erau incapabili sa 1inteleaga imposibilitatea
socialismului deoarece modelele echilibrului general, pe care
ei se bazau, presupuneau cad intreaga informatie necesara,
referitoare la variabilele sau parametrii ecuatiilor
constituente, erau”date”. Hayek demonstreaza ca, contrar
acestei ipoteze a teoriei economice a echilibrului, o asemenea
informatie nu este niciodata disponibila in viata reala, dar ca
intreprinzatorii o descopera si o genereaza progresiv printr-
un proces dinamic; acest lucru ar trebui studiat de catre
economisti. De aceea, Hayek abandoneaza natural conceptul
neoclasic al concurentei perfecte si propune, urmand punctul
de vedere al traditiei austriece de origine scolastica, adica un
model dinamic al concurentei, inteleasa ca proces de
descoperire a informatiei, idee pe care o expune in cele doua
lucrari ale sale The meaning of competition (1946) si
Competition as a discovery procedure (1968) (Hayek, 1948: 57-
106; 1978a: 179-190; 1976a: 125-135).

6.5 Drept, legislatie si libertate
Iincepand cu 1949, anul in care abandoneazi London

School of Economics pentru a merge la Univesitatea din
Chicago, In programul de cercetare al lui Hayek se produce o
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schimbare importantd. Din acest moment, el se dedica
studiului conditionarilor juridice si institutionale ale societatii
libere si lasa in plan secund cercetdrile cele mai stricte de
teorie economica. Dezbaterea teoretica din anii 1950 si 1960
in jurul conceptiilor macroeconomice produse de”revolutia
keynesiana” a incetat sa-l intereseze si a decis sa astepte
trecerea furtunii scientiste. De-a lungul acestor ani a continuat
efortul de cercetare asupra aparitiei si evolutiei instiutiilor,
efort intreprins deja de Menger. In cele trei decenii ce au
urmat a scris doua carti fumandentale: Constitutia libertdtii si
trilogia Drept, legislatie si libertate (Hayek, 1998a; 1988).

Ar fi imposibil sa expunem aici toate contributiile lui
Hayek in domeniul teoriei juridice si politice, lucru realizat,
printre altii, de catre importanti si prestigiosi comentatori ai
lui Hayek. Noi vom putea sa evidentiem doar ca existd o
unitate si o Inlantuire logica intre contributiile lui Hayek in
materie de teorie economica si cele din domeniul dreptului si
teoriei politice. Pentru Hayek, socialismul, fondat pe
agresiunea institutionalizata si sistematica impotriva actiunii
umane si exercitatd printr-o serie de comenzi sau directive
coercitive, implica disparitia conceptului tradi{ional de lege ca
norma generald (aplicabila tuturor In mod identic) si abstractd
(caci ea nu stabileste decat un cadru amplu de comportament
individual, fara a anticipa vreun rezultat concret al procesului
social). In sens material, legile sunt astfel substituite printr-
un”drept bastard”, format dintr-un conglomerat de comenzi,
de reglementari si directive de tip administrativ, specificaind
care ar trebui sa fie confinutul concret al comportamentului
fiecareu fiinte umane. Astfel, In mdsura In care
interventionismul economic se extinde si se dezvolt3, legile, in
sens traditional, inceteaza sa actioneze ca norme de referinta
pentru comportamentul individual; rolul lor este Indeplinit de
comenzi si directive coercitive ce emana de la organul director
(ales sau nu democratic) si pe care Hayek le
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denumeste”legislatie” prin opozifie cu conceptul generic
de”drept”. Legea isi pierde, astfel, domeniul de aplicare
practica si se vede redusa la citeva domenii, regulate sau
neregulate, pe care incidenta directd a regimului
interventionist nu le-a atins efectiv.

Pe de alta parte, si ca efect secundar de mare
important3, actorii isi pierd raportarea la lege in sens material,
isi modifica personalitatea si isi pierd obiceiurile sau cutumele
de a se adapta la norme generale cu caracter abstract ceea ce
face ca, putin cate putin, ei sa respecte din ce in ce mai putin
regulile traditionale de conduita. Deoarece eludarea ordinii
este deseori o exigentd impusa de catre necesitatea
supravietuirii si, in alte cazuri, o manifestare de succes a
functiei antreprenoriale, corupta sau perversa pe care
socialismul tinde sa o genereze, lipsa normei este vazuta de
catre populatie in general ca o manifestare laudabila a
ingeniozitatii umane, considerata recomandabild si nu ca o
violare a sistemului de norme, daunatoare vietii In societate.
De aceea, socialismul incitd la violarea legii, o goleste de
continut si o corupe, o discrediteaza complet la nivel social, si
face ca cetatenii sa 1si piarda orice respect fata de ea.

Dupa Hayek, prostitufia conceptului de lege este
inexorabil acompaniata de prostitutia simultana a conceptului
de justitie si a aplicarii sale. Justitia, In sensul traditional al
cuvantului, consta in aplicarea nediscriminatorie a normelor
abstracte de conduita de tip material, ce formeaza dreptul
privat si cel penal. Prin urmare, nu este o intdmplare ca zeita
ce o reprezinta are ochii acoperiti, caci justitia trebuie sa fie,
inainte de toate, oarbd, In sensul ca ea nu trebuie sa se lase
influentata In niciun moment”nici de catre darurile bogatului,
nici de catre lacrimile saracului” (Leviticul, cap. 19, versetul
15). Corupand sistematic conceptul traditional de drept,
socialismul modifica, simultan, conceptia traditionala despre
justitie. In sistemul socialist, justitia consta, inainte de toate, in
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evaluarea arbitrara facutd de catre organul director sau de
catre judecdtor, pe baza impresiei, mai mult sau mai putin
emotive pe care o produce asupra sa’rezultatul final” si
concret al procesului social care se crede a fi obtinut la un
moment dat prin organizarea de sus pana jos prin directive
coercitive. Nu se mai judecd comportamente uman,
ci"rezultatul lor” asa cum este acesta perceput in
contextul’justitiei ~ bastarde”, la care se adauga
calificativul”social” pentru a o face mai atractiva pentru cei ce
o suportd. Din aceastd optica diferitd de justitia traditionala,
nimic nu este mai injust decat conceptul de justitie sociala,
deoarece el se fundamenteaza pe o viziune, o impresie sau o
evaluare a”rezultatelor” proceselor sociale, fara a tine cont de
comportamentul uman al fiecirui domeniu din punct de
vedere al normelor dreptului traditional.

Pentru Hayek, functia judecatorului, in dreptul
traditional, este de natura pur intelectuald iar acesta nu
trebuie sa se lase influentatd nici de inclinatiile sale
emotionale, nici de catre consecinta sentinfei asupra fiecarei
parti. Daca se impiedica aplicarea obiectiva a dreptului si se
permite luarea luarea deciziilor juridice pe baza impresiilor
mai mult sau mai putin obiective si emotive, cum este cazul in
socialism, orice securitate juridica dispare iar actorii incep,
curdnd, sa caute sub orice forma obtinerea protectiei judiciare,
pentru a impresiona favorabil judecatorul. Aceastd situatie
favorizeaza foarte mult intentarea de procese care se adauga
la situatia haoticd deja creata prin hatisul directivelor
coercitive din ce in ce mai imperfecte si contradictorii, care
suprasolicita atat de mult judecatorii Tncat munca lor devine
din ce in ce mai insuportabila si ineficace. Si tot asa, succesiv,
intr-un proces de descompunere progresiva care nu se opreste
decat prin disparitia virtuala a justitiei, in sensul tradifional al
cuvantului, si a judecatorilor, care devin simpli birocrati
aditionali, In serviciul puterii politice, insarcinati cu aplicarea
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directivelor coercitive ce emani de la aceasta. In tabelul 6.2
vom relua Intr-un mod sistematic, diferentele cele mai
importante dintre procesele spontane fondate pe functia
antreprenoriala si libera interactiune umang, pe de o parte, si
sistemul fundamentat pe comenzi si coercitie institutionala,
din punctul de vedere al incidentei lor opuse, conform opticii

lui Hayek asupra conceptelor si aplicarii dreptului si justitiei.

Tabel 6.2

PROCESUL SOCIAL SPONTAN
Fondat pe functia
antreprenoriala
(interactiune sociala ne-
agresata)

SOCIALISMUL
(Agresiune institutionala si
sistematica contra functiei
antreprenoriale si actiunii

umane)

1. Coordonarea sociala se
produce spontan, gratie
functiei antreprenoriale care
descopera si elimina continuu
discrepantele sociale, care se
constituie In oportunitati de
castig (ordine spontana).

1. Se intentioneaza coordonarea
sociala prin impunerea de sus, sub
forma deliberata si coercitiva prin
comenzi, ordine si reglementdri
coercitive care emana de la
puterea politica (ordine ierarhica
- de la hieros = sfant si archein = a
comanda - si organizata).

2. Protagonistul procesului este
omul care actioneaza si exercita
functia antreprenoriala
creativa.

2. Protagonistul procesului este
guvernantul (democrat sau nu) si
functionarul (acea persoana care
actioneaza pentru a indeplini
ordinele si reglementarile
administrative emanate de
putere).

3. Relatii de interactiune
sociala sunt de tip contractual,
iar partile implicate schimba
bunuri si servicii in
conformitate cu niste norme
juridice de tip material (lege).

3. Relatiile de interactiune sociala
sunt de tip hegemonic, in care unii
comanda iar ceilalti se supun.
Daca este vorba de 0”democratie
sociala”,”majoritatile”
constrang”minoritatile”.
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PROCESUL SOCIAL SPONTAN
Fondat pe functia
antreprenoriala
(interactiune sociala ne-
agresata)

SOCIALISMUL
(Agresiune institutionala si
sistematica contra functiei
antreprenoriale si actiunii

umane)

4. Predomina conceptul
traditional de lege in sens
material, inteleasd ca normd
abstractd de continut general,
care se aplica tuturor in mod
egal fara a tine cont de vreo
circumstanta particulara.

4. Predomina directiva sau
regulamentul care reprezinta un
ordin specific de continut concret
care obligd la anumite lucruri in
circumstante particulare si care nu
se aplica tuturor, in mod egal.

5. Legile si institutiile care fac
posibil procesul social nu au
fost create de o maniera
deliberata, ci au o origine
evolutivd si cutumiard,
incorporeaza un volum enorm
de de experiente si informatie
practica acumulatd de-a lungul
a generatii si generatii.

5. Directivele si regulamentele
sunt emanatii deliberate ale
puterii organizate, destul de
imperfecte si eronate data fiind
situatia de ignoranta ineradicabila
in care se gaseste mereu puterea
in relatie cu societatea civila.

6. Procesul spontan face
posibila pacea sociald deoarece
fiecare actor, intr-un cadru
legal, profita de cunostintele
sale practice si urmdreste teluri
personale, cooperand pacific cu
ceilalti si disciplindndu-si
spontan comportamentul in
functie de ceilalti, care
urmaresc scopuri diferite.

6. Cere ca un scop sau un
ansamblu de scopuri sd fie impus
tuturor celorlalte prin sistemul de
directive. Genereaza conflicte si
violente sociale insolubile si
interminabile, care Impiedica,
astfel, viata sociala.

7. Libertatea este inteleasa ca
absenta a coercitiei sau
agresiunii (atat institutional cat
si asistematic).

7.”Libertatea” este inteleasa ca
putere de a atinge scopuri
concrete dorite la un moment dat
(printr-un simplu act de vointa,
ordin sau capriciu).

8. Predomina sensul traditional

8. Predomina sentimentul ilegitim
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PROCESUL SOCIAL SPONTAN
Fondat pe functia
antreprenoriala
(interactiune sociala ne-
agresata)

SOCIALISMUL
(Agresiune institutionala si
sistematica contra functiei
antreprenoriale si actiunii

umane)

al justitiei, care presupune
aplicarea legii materiale de o
maniera egala tuturor,
independent de rezultatele
concrete pe care le produce
procesul social. Unica egalitate
vizata de lege este egalitatea in
fata legii, aplicata de citre o
justitie oarba in fata
diferentelor dintre oameni.

al”justitiei In rezultate”
sau”justitiei sociale”, inteleasa ca
egalitate in rezultatele procesului
social; nu se tine cont de
comportamentul (corect sau
incorect din punct din punctul de
vedere al dreptului) indivizilor
implicafi.

9. Predomina relatiile de tip
abstract, economic si comercial.
Conceptele bastarde de
loialitate,”solidaritate” si
ordine ierarhica nu sunt luate
in calcul. Fiecare actor 1si
disciplineaza comportamentul
pe baza normelor de drept
material si participa la o ordine
sociald universald, pentru el
neexistand nici”prieteni”,
nici”dusmani”, nici apropiati,
nici straini, ci doar nenumarati
indivizi, cei mai multi
necunoscuti, cu care
interactioneaza de o maniera
reciproc satisfacatoare si din ce
in ce mai mai complexa si
ampla (sensul corect al
termenului solidaritate).

=n

10. Predomina”politicul” in viata
sociala iar relatiile sociale sunt de
tip tribal: a) loialitate fata de grup
si seful sdu; b) respectarea ordinii
ierarhice; c)
ajutorarea”aproapelui” cunoscut
("solidaritate”) si uitare, inclusiv
dispretul, fata de”ceilalti”, mai
mult sau mai putin cunoscuti,
membri ai altui trib, tratati cu
precautie sau chiar
considerati”dusmani” (sensul
eronat si miop al
termenului”solidaritate”).
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