Renasterea Scolii Austriece

7.1 Criza analizei echilibrului si a formalismului
matematic

Cele trei decenii cuprinse intre Cel De-al Doilea Razboi
Mondial si anul 1975 consemneazad triumful “sintezei
neoclasico-keynesiene” si al formalismului matematic specific
analizei echilibrului in stiinta economica. In aceasti perioads,
analiza echilibrului devine regina stiintei economice; totodata,
trebuie sa constatam existenta a doua mari curente in ceea ce
priveste utilizarea notiunii de echilibru de catre economistii
acestei epoci.

Un prim grup este condus de cdtre Samuelson care,
dupa publicarea  Fundamentelor  analizei  economice
(Samuelson, 1947), devine alaturi de Hicks, pionerul elaborarii
sintezei neoclasice keynesiene. Samuelson Imbratiseaza
explicit teoria lui Lange si Lerner asupra posibilitatii
socialismului de piata (Samuelson, 1947: 217 si 232) si
accepta, deci, fara rezerve, pozitia adoptata de catre autorii
neoclasici contra provocarii ridicate de teorema imposibilitatii
socialismului, descoperita de catre Mises. Pe deasupra,
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Samuelson 1si fixeaza ca obiectiv explicit reconstruirea stiintei
economice, utilizand limbajul matematic, ceea ce il determina
sa propund multiple ipoteze simplificatoare care indeparteaza
din modelele sale o mare parte a bogatiei si complexitatii
proceselor reale ale pietei. Astfel, incet-incet, mediul pe care il
comporta analiza (formalismul matematic) se confunda cu
mesajul, in sensul ca se obtine claritatea sintactica cu pretul
continutului semantic al diferitelor analize economice si se
ajunge chiar la a refuza statutul stiintific teoriilor mai realiste
sau economiei literare (Boettke, 1997:11-64).

Teoreticienii acestui prim grup, din care fac parte
Kenneth Arrow, Gérard Debreu, Frank Hahn si, mai recent,
Joseph Stiglitz, accepta modelul echilibrului concurential in
temeni normativi, ca un ideal spre care ar trebui sa tinda
economia, astfel incat, de fiecare data cind ei constatd ca
realitatea nu coincide cu echilibrul in concurenta perfects, ei
cred ca au reusit sa identifice’un esec al pietei” ceea ce
justifica interventia prima facie a statului, cu scopul de a
orienta realitatea spre un ideal reprezentat de echilibrul
general.

Ca reactie la acest grup, In interiorul curentului
dominant, se constituie un al doilea grup de economisti
formati de catre teoreticienii echilibrului care sunt, totodats,
partizanii economiei de piata. Acesti economisti se regrupeaza,
esentialmente, in jurul Scolii de la Chicago si cuprinde, ca
principali reprezentati, autori ca Milton Friedman, George
Stigler, Robert Lucas sau Gary Becker; pentru toti, punctul de
vedere economic va fi exclusiv construit pe modelul de
echilibru, principiul maximizarii si ipoteza constantei.

Reactia acestor economisti, care, desi teoretizeaza
echilibrul, apara economia de piata contra teoriei”esecurilor
pietei” a primului grup, consta in mentinerea tezei dupa care
modelul de echilibru se afla foarte aproape de realitate; ei
explicd, de asemenea, urmand postulatele Scolii alegerilor
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publice c3, in orice caz, defectele sectorului public vor fi
superioare celor din sectorul privat.

Teoreticienii Scolii de la Chicago cred, ca astfel, se
imunizeaza contra atacului teoreticienilor”esecurilor pietei” si
intentioneaza sa demonstreze, prin analiza lor, ca interventia
statului in economie nu este necesara. Dupa ei, daca realitatea
este foarte asemanatoarea echilibrului concuretial, piata reala
ar fi suficienta in sens paretian si n-ar fi nevoie de interventie
mai ales cd actiunea combinata a politicienilor, votantilor si
birocratilor nu pare sa fie lipsita de grave defecte.

Asa ca, postura celor doua grupuri ale curentului
dominant este foarte criticabila din punctul de vedere al
conceptiei dinamice a pietei propusa de Scoala Austriaca.

In ceea ce priveste modelele teoreticienilor Scolii de la
Chicago, austriecii afirma ca intreg efortul acestora se sprijina
pe trei ipoteze initiale: echilibru, maximizare si stabilitate.
Austriecii argumenteaza ca Tnainte de a conchide ca realitatea
se afla foarte aproape de modelul de echilibru, teoreticienii de
la Chicago ar trebui sa dezvolte o teorie asupra procesului real
al pietei, care ar explica de ce el este aproape de echilibruy,
daca asa ceva se poate Intdmpla In realitate. Cu alte cuvinte,
teoreticienii de la Chicago pacatuiesc prin utopism si se
dovedesc in mod inutil vulnerabili in fata oponentilor lor
ideologici din primul grup, intr-un anume sens, mai realisti.

Din punctul de vedere al Scolii Austriece,
teoreticienii”esecurilor pietei” comit importante erori. Intr-
adevar, acest grup de teoreticieni ignora efectele dinamice ale
coordondrii care, stimulate de catre functia antreprenorialg,
existd pe orice piatd reala. Ei cred ca este posibila, intr-un
anume fel, apropierea de idealul echilibrului general gratie
interventiei statului, ca si cum planificatorii ar putea ajunge sa
obtina o informatie de care, in realitate, nu dispun niciodata.
Pentru austrieci, teoreticienii”’esecurilor pietei” nu pacatuiesc
prin utopism; dimpotriva, eroare lor constd in a crede ca
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lumea este mai rea decat in realitate deoarece, centrandu-se
pe analizele lor asupra echilibrului, chiar ca punct de referinta,
ei ignora procesul real de coordonare existent pe piata si nu isi
dau seama ca dezechilibrul, pe care ei il critica atata, este, de
fapt, mai mult decat o imperfectiune sau un esec al pietei,
caracteristica cea mai naturala a lumii reale si ca procesul real
al pietei este, In orice caz, mai bun decat orice alta alternativa
umana accesibila.

In consecintd, principalele probleme teoretice
identificate de catre economistii autrieci in grupul
teoreticienilor defectelor pietei, cu exceptia analizei alegerilor
publice, sunt: mai Intdi, ei nu {in cont ca aceste masuri de
interventie pe care le preconizeaza pentru a se apropia de
lumea reald a modelului de echilibru pot afecta foarte negativ -
si aceasta se Intampla in realitate - procesul antreprenorial de
coordonare care are loc in lumea reala; si, in al doilea rand, ei
presupun ca responsabilul interventiei publice poate ajunge sa
dispuna de o informatie mult superioara celei concepute,
teoretic, ca fiind accesibila.

Propunerea teoreticienilor Scolii Austriece consta,
deci, In a depasi ambele maniere de abordare a echilibrului
(cea Scolii de la Chicago si cea a teoreticienilor esecurilor
pietei) si a re-centra cercetarea, In domeniul stiintei
economice, asupra procesului dinamic de coordonare
antreprenoriala care ar conduce, eventual, spre un echilibru de
neatins in viata reala. Astfel, s-ar substiui centrul focal al
muncii de cercetare, care acum este reprezentat de modelul
echilibrului, prin analiza dinamica ce constad in studierea
proceselor de piata si s-ar evita atunci gravele carente care
afecteaza cele doua curente ale scolii neoclasice.

Doua exemple, unul din microeconomie si altul din
macroeconomie, ar putea ajuta la clarificarea propunerii
economistilor austrieci.
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Primul exemplu priveste dezvoltarea moderna a
teoriei informatiei care pleacd, in versiunea S$colii de la
Chicago, din cercetdrile de pionerat ale lui Stigler asupra”The
economics of information” (Stigler, 1961). Stigler si adeptii sai
dn Scoala de la Chicago concep informatia de o maniera
obiectiva, adicd, ca pe o marfa care se vinde si se cumpara pe
piata in termeni de costuri si profituri. Se recunoaste ca exista
informatia in lumea reald, dar se afirma c3, in orice caz, ca
ignoranta existenta reprezinta nivelul’optimal” al ignorantei,
deoarece cautarea de noi informatii, obiectiv considerate, nu
inceteaza decat atunci cand costul marginal depaseste
incasarile sale marginale.

Teoreticienii”esecurilor pietei”, condusi de Grossman
si Stiglitz, dezvolt3, conform opticii care 1i caracterizeaza, o
analiza economica foarte diferita asupra informatiei. Lumea
reala se gaseste, dupa ei, Intr-un echilibru ineficient, in care se
detecteaza urmatorul”esec”: cum agentii economici gandesc ca
preturile de piata transmit informatia de o maniera eficienta,
se produce un efect de”utilizator gratuit” sau free rider care
face ca acestia sa nu se deranjeze in a achizifiona informatia
suplimentard, de care ei au nevoie, deoarece aceasta este
costisitoare. Pentru ei, concluzia este evidenta: piata tinde sa
produca un volum ineficient de scazut de informatie, ceea ce
justifica interventia statului de fiecare data cand profiturile
sale depasesc costurile de control etc., derivate din aceasta
interventie (Grossman et Stiglitz, 1980).

Dupa cum am afirmat deja la inceptul acestei carti,
principala problema a acestor doua optici, din punctul de
vedere al Scolii Austriece, este aceea cd ele trateaza informatia
ca fiind ceva obiectiv, adica, ca si cum informatia ar fi
fost’datd” intr-un anumit loc (desi, nu se stie intodeauna
unde). Austriecii considerd, spre deosebire de opticile Scolii
Neoclasice, cd informatia sau cunoasterea este mereu ceva
subiectiv, care nu poate fi dat, deoarece intreprinzatorii o
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genereaza si genereaza continuu, cand simt o ocazie de castig,
adica, existenta, In constelatia mereu schimbatoare a
preturilor de piatd, de discordante si discrepante nesesizate in
trecut. Acest lucru face ca informatia antreprenoriala sa nu
poata fi apreciata in termeni de costuri si profituri, deoarece
nu se cunoaste valoarea sa atata timp cat ea nu este
descoperita antreprenorial; or, daca nu se poate face aceasta
evaluare maximizatoare in termeni de costuri si profituri,
intreaga analiza a Scolii de la Chicago se prabuseste.

Pe de alta parte, atdta timp cat liberul exercitiu
antreprenorial nu este impiedicat sau jenat, nu se poate spune
ca exista sub-productie de informatie pe piata deoarece nu
existd niciun standard care sa permita a compara daca
informatia reald, creata si utilizata de catre piata, este
inferioara sau nu asa-zisului volum”optimal” al informafiei.
Intreaga analizi asupra imposibilititii teoretice a socialismului
dezvoltata de catre austrieci este direct aplicabila aici, in
sensul ca organul de control nu ar putea niciodata sa
depdseasca abilitatea creativa si antreprenoriald a agentilor
economici protagonsisti ai procesului pietei. Dupa cum am
vazut, Juan de Mariana indicase, acum multa vreme, ca este de
neconceput ca orbul sa poata ghida pe cei care vad (chiar daca
nu vad perfect sau au doar un ochi).

Al doilea exemplu priveste diferitele ipoteze teoretice
referitoare la piata muncii. Este bine-cunoscut faptul ca
teoreticienii noii macroeconomii clasice ai Scolii de la Chicago
au atacat frontal irationalitatea implicita din ipoteza
keynesiana privind caracterul salariilor si care presupune ca
acestea sunt rigide la diminuare in termeni nominali. Dupa
cum am vazut, Scoala de la Chicago aprecizd ca ignoranta
existenta pe piata este, prin defini{ie”optimald”; mai precis,
daca cineva nu are un loc de munca inseamna ca prefera sa
caute o slujba mai buna decat sa accepte ceea ce i se ofer3;
astfel, se trage concluzia ca nu poate exista niciun tip de somaj
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involuntar pe o piata reald. Daca exista crize economice care
afecteaza gradul de ocupare, acestea sunt datorate fie
succesiunilor de schimbari ne-anticipate in oferta monetara,
care 1i Tmpiedica pe agenti sa distinga clar intre variatiile
preturilor relative avand o cauza reald subiacenta si variatiie
nivelului general al preturilor datorate inflatiei (Lucas, 1977),
fie, pur si simplu, unei aparitii bruste a socurilor externe ale
ofertei sau de tip real (Kydland et Prescott, 1982).

Noii keynesieni (Shapiro si Stiglitz, 1984; Salop, 1979)
au dezvoltat, la rAndul lor, diferite modele de echilibru de sub-
ocupare, care rezultd din activitatea maximizatoarea a
agentilor ce opereaza intr-un context al”ipotezei salariilor de
eficientd”. Conform acestei ipoteze, nu se considera ca salariile
sunt determinate de productivitate ci se apreciaza, dimpotriva,
ca aceasta este determinata de catre salarii; altfel spus, ca
intreprinzatorii mentin, cu scopul de a stimula muncitorii
proprii, salarii de echilibru foarte ridicate, incapabile de”goli”
piata muncii. Ambele optici sunt, din nou, serios criticabile din
punctul de vedere al conceptiei dinamice a pietei, conceptie
aparati de Scoala austriaci. Intr-adevar, a considera ca
somajul este in intregime voluntar, in conformitate cu ipoteza
teoreticienilor de la Chicago, releva o lipsa totald de realism,
deoarece inseamna a admite ca in orice moment, procesul real
de coordonare, in care constd piata, s-a produs deja, si ca
starea de repaus final, descrisa de modelul de echilibru, a fost
atinsa. Totusi, piata reala se gaseste intr-o”situatie”
permanentd de dezechilibru si chiar, In absenta restrictiilor
institutionale (legi ale salariului minim interventii sindicale,
etc.), este destul de posibil ca mult{i muncitori, doritori sa
lucreze pentru anumiti intreprinzatori (si, viceversa), sa
ramand In somaj si nu ajung niciodata sa se cunoasca intre ei
(cu antreprenorii) sau desi ajung sa se cunoasca lasa sa treaca
oportunitatea reciproc avantajoasa de a semna un contract de
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muncd din cauza insuficientei de  perspicacitate
antreprenoriala.

Pe de alta parte, daca ne referim Ia
teoreticienii”ipotezei salariului de eficienta”, faptul de a
considera cd in absenta restrictiilor legale sau sindicale,
situatiile de somaj involuntar se vor mentine la infinit din
cauza”salariului de eficientd”, se izbeste frontal cu dorinta
antreprenoriald a muncitorilor si angajatorilor de a obtine
profit si a evita pierderile. Intr-adevir, daca cer un salariu prea
ridicat si nu fisi gasesc de lucru, muncitorii vor tinde sa isi
reduca pretentiile; iar daca anumiti agenti economici (precum
antreprenorii) isi platesc prea scump muncitorii pentru a-i
mentine motivagi, si, apoi, descopera ca ar putea gasi
muncitori similari sau mai buni la salarii inferioare, este
evident ca ei vor sfarsi prin a decide sa isi schimbe strategia,
sau se vor vedea obligati sa faca asa ceva, daca doresc sa
supravietuiasca pe piata; iar toate acestea fara a fi nevoie de
mentionat ca noii keynesieni ignora gravele defecte produse
asupra ocupadrii de cdtre interventia etaticd asupra pietei
muncii, infeleasa ca un proces dinamic.

Din punctul de vedere al Scolii Austriece, ciclul
economic nu este un fenomen in intregime extern, cum ar
spune teoreticienii de la Chicago (adicd, produs de schimbari
neanticipate, socuri reale, etc.), nici total endongena, cum cred
keynesienii (adica, rezultata din rigiditati nominale sau reale,
sau din ipoteza salariului de eficientd, etc.). Pentru austrieci,
ciclul economic este, mai curand, rezultatul institutiilor
monetare si de credit (sistemul bancar cu rezerva fractionara
organizat de catre o banca centrala) care, desi considerate
astazi tipice pietei, nu sunt nascute dintr-o evolutie naturalg, ci
au fost impuse cu forta din exterior si genereaza grave
discrepante In procesul de coordonare intertemporala a pietei
(Huerta de Soto, 1998).

154



Asadar, se poate concluziona ca viziunea dinamica a
pietei, dezvoltata de catre teoreticienii S$colii Austriece,
retuseaza imperfectiunile si suavizeaza concluziile extreme la
care se ajunge ca rezultat al celor douad curente ale echilibrului
(Scoala de la Chicago si noii keynesieni), furnizand o doza de
realism analizei care evita gravele erori teoretice si de politica
economica ce isi au fundamentele in ambele curente ale
gandirii neoclasice.

De aceea, nu ar trebui sa mire daca daca se considera
ca Stiinfa economica din zilele noastre, dominata de
formalismul matematic teoreticienilor echilibrului de ambele
nuante, traverseaza o profunda criza. Aceasta se datoreaza, in
principal, urmatoarelor motive; in primul rand, preocuparea
predominantd a teoreticienilor pentru starile echilibru, care
nu au nimic de a face cu realitatea, dar care sunt singurele ce
pot fi analizate cu metodele matematice; in al doilea rand,
uitarea totald, sau studierea dintr-un punct de vedere nefericit,
a rolului proceselor dinamice de piata si al concurentei ce se
produc in viata reald; in al treilea rand, insuficienta atentie
acordata rolului jucat pe piata de catre informatia subiectiva,
cunoastere si procesele de invatare; in al patrulea rand,
utilizarea nediscriminatd a agregatelor macroeconomice si
uitarea faptului ca ea implica studiul coordonarii intre
planurile agentilor individuali care participa pe piata. Toate
aceste motive explica lipsa intelegerii, din partea stiintei
economice actuale, asupra celor mai importante probleme ale
vietii economice reale din timpurile noastre si, prin urmare,
situatia de criza si discreditarea crescand in care se gaseste
disciplina noastra. Motivele mentionate au o cauza comuna:
lipsa de realism a ipotezelor si tentativa de aplicarea a unei
metodologii specifice stiintelor naturale unui domeniu care le
este total strain: cel al stiintelor actiunii umane. Cu singuranta,
situatia actuala de criza a disciplinei este cea care explicg,
renasterea importantd cunoscutd de catre Scoala Austriaca
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dupa 1974; aceasta a fost capabila de a prezenta o paradigma
alternativda, mult mai realista, coerentda si fecunda pentru
reconstructia stiintei noastre.

7.2 Rothbard, Kirzner si renasterea Scolii Austriece

Acordarea Premiului Nobel pentru economie in 1974,
adica anul imediat urmator mortii lui Mises, celui mai stralucit
discipol al acestuia, Friedrich Hayek, impreuna cu discreditul
in crestere al teoriei macroeconomice keynesiene si
prescriptiilor interventioniste manifestate incepand cu
recesiunea inflationista din anii 1970, au dat un nou impuls
dezvoltdrii doctrinare a Scolii Austrice (Kirzner, 1987: 148-
150).

In aceastd renastere a Scolii Austriece rolurile de
protagonisti au fost jucate de doi dintre cei mai straluciti
discipoli pe care i-a avut Mises in Statele Unite, Murray N.
Rothbard si Israel Kirzner.

Rothbard s-a nascut la New York in 1926 in sanul unei
familii de emigranti evrei, originari din Polonia. Rothbard si-a
luat doctoratul la Universitatea din Columbia din New York,
sub patronajul vecinului sau, celebrul economist Arthur Burns.
El a intrat In contact din Intdmplare cu seminarul pe care
Ludwig von Mises il tinea la Universitatea din New York si
devine, imediat, unul dintre participantii cei mai tineri,
straluciti si promitatori. Rothbard a devenit, cu timpul,
profesor de economie la Universitatea Politehnica din New
York si, mai tarziu, profesor emerit de economie la
Universitatea Nevada din Las Vegas, pana la neasteptata sa
moarte, la 7 ianuarie 1995. El a fost unul dintre ganditorii cei
mai coerenti, multidisciplinari si ambitiosi ai Scolii Austriece si
ai fundamentarii filosofice jusnaturaliste a liberalismului
economic. A ldasat mai mult de doudzeci de carti si sute de
articole, prin care importante lucrari de istorie economica, ca
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America’s Great Depression (Rothbard, 1975), si importante
lucrari de teorie economica, printre care pot fi citate tratatul
sau de economie Man, Economy and State (Rothbard, 1993) si
Power and Market (Rothbard, 1977). In sfarsit, Edward Elgar a
publicat recent in Anglia, in douda volume, o antologie cu
articolele sale cele mai interesante, intitulata Logic of Action
(Rothbard, 1997: vol. I si II). Tot Edward Elgar a publicat in
Anglia cele douda volume ale operei sale postume asupra
Istoriei gdndirii economice din punctul de vedere al Scolii
Austriece, care a fost recent tradusa in spaniold (Rothbard,
1999; 2000).

La randul sau, Israel Kirzner s-a nascut in Anglia in
1930 si, dupa nenumadrate vicisitudini familiale, a ajuns sa
absolve o specializare de administrare a intreprinderii la
Universitatea din New York. Tot printr-o intdmplare (mai avea
nevoie de cateva credite pentru a-si finaliza licenta si a decis sa
participe la seminarul predat de catre profesorul cu cele mai
multe publicatii, rezultind acest Mises) a intrat in contact cu
marele ganditor austriac si a devenit rapid fn participant
neobosit la seminarul misesian la Universitatea din New York.
Pe deasupra, Kirzner si-a dat seama ca vocatia sa era de a
preda si, de aceea, devine profesor de economie chiar la
Universitatea din New York unde ramane pana la pensie. El se
specializeazd 1n devoltarea conceptiei dinamice si
antreprenoriale si in  studiul consencintelor sale
coordonatoare asupra pietei fiind autorul wunor carti
importante asupra acestei teme, dintre care putem remarca
Competition and entrepreneurship (Kirzner, 1998), Perception,
opportunity and profit (Kirzner, 1979) si Discovery and the
capitalist process (Kirzner, 1985). Kirzner a explorat, de
asemenea, implicatiile conceptiei sale dinamice a
antreprenoriatului in domeniul eticii sociale Discovery,
Capitalism and Distributive Justice (Kirzner, 1995). In fine,
datoram acestui autor nenumadrate articole asupra teoriei
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economice austriece, In general, si asupra antrepenoriatului, in
special, el fiind capabil s3a elaboreze, aici, o viziune a
proceselor de piatd, impulsionate prin intermediul
antreprenoriatului, foarte sugestiva si perfectionata si care, in
mare masurd, a fost prezentata deja in capitolul a doilea al
cartii.

Renasterea Scolii Austriece se datoreaza unui grup
important de tineri teoreticieni din mai multe universitati din
Statele Unite si Europa. Printre universitatile americane, ar
trebui amintite Universitatea din New York (cu Mario ]. Rizzo
si Israél M. Kirzner), Universitatea George Mason University
(cu Peter ]. Boettke, Donald Lavoie si Karen Vaughn) si
Universitatea Auburn (unde predau profesorii Roger Garrison,
Joseph T. Salerno si Hans Hermann Hoppe), in timp ce alti
importanti economisti austrieci precum Gérald P. O’Driscoll,
Lawrence White si George Selgin, profeseaza in alte institutii.
In ceea ce priveste Europa, ar trebuie citati profesorii Stephen
Littlechild si Norman P. Barry, de la Universitatea din
Buckingham, profesorii William J. Keizer si Gerrit Meijer in
Olanda, profesorul Raimundo Cubeddu in Italia, profesorii
Pascal Salin, Jorg Guido Hiilsmann, si Jacques Garello in Franta,
profesorul José Manuel Moreira, de la Universitatea din Porto,
Portugal; in Spania, exista un grup tot mai numeros de
profesori si cercetatori interesati de Scoala Austriaca care,
constient de marea responsabilitate universitara si stiintifica
pe care o presupune recunoasterea originii spaniole a Scolii
(explicata in capitolul al treilea), se consolideaza rapid
(profesorii Rubio de Urquia, José Juan Franch, Angel
Rodriguez, Oscar Vara, Javier Aranzadi del Cerro, Gabriel
Calzada, Philipp Bagus, etc.).

In acelasi timp, de-a lungul ultimilor douizeci si cinci
de ani, publicarea de carti si de monografii ai autorilor Scolii
Austriece de economie s-a multiplicat, existand de ani buni
doua reviste stiintifice specializate, In care acestia isi publica
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rezultele cercetarilor: The Quarterly Journal of Austrian
Economics, publicatd trimestrial de catre Transaction
Publishers in Etats Unis, Review of Austrian Economics, care
apare de doua ori pe an, publicata de catre Kluwer Academic
Publishers in Olanda gsi Procesos de Mercado, publicata
Universitatea Rey Juan Carlos din Madrid si Union Editorial.

In sfarsit, regulat au loc congrese si intalniri
internationale unde se dezbat activ contributiile
contemporane cele mai polemice si mai noi ale Scolii Austriece
moderne de economie si la care asista profesori si cercetatori
din lumea intreaga, specilizati in domeniu.

7.3 Programul actual de cercetare al Scolii Austriece si
previzibila sa contributie la evolutia si dezvoltarea
viitoare a stiin{ei economice

Caderea Zidului Berlinului (si odatd cu el a
socialismului real) a avut o repercusiune puternica asupra
paradigmei neoclasice, dominantd pana atunci, si, in general,
asupra modului de a face stiinta economica. Pare evident ca
ceva foarte important a esuat in stiinta economica, cand un
eveniment atat de grav, cu unica exceptie a Scolii austriece, nu
putut fi analizat adecvat si anticipat de catre paradigma
neoclasica. Din fericire, In prezent si gratie loviturii dure
primite, suntem in postura de a evalua corect natura si
nefericita graduare a”gafelor teoretice” ale paradigmei
neoclasice, care a Impiedicat pana acum, in mare masur3,
evaluarea si interpretarea de o maniera suficient de clara a
evenimentelor sociale cele mai importante. In plus, nu ar fi
nevoie de a pleca de la zero in necesara reconstructie a stiintei
economice, deoarece o mare parte a instrumentelor analitice
de utilizat de acum 1Incolo au fost deja elaborate si
perfectionate ca urmare a nevoii teoreticienilor Scolii
Austriece de a explica, apara si clarifica pozitiile lor de-a lungul
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dezbaterilor succesive contra paradigmei scientiste, la care au
participat dupa fondarea Scolii.

Desi nu este posibil sd enumeram aici toate sectoarele
disciplinei afectate de situatia actuald si cu atat mai putin sa
dezvoltam in detaliu noul continut al acestora pe care l-ar
putea dobandi gratie contributiilor Scolii Austriece, putem,
totusi, sa citam cateva, cu titlu de exemplu.

In primul rand, trebuie si mentionam teoria coercitiei
institutionale, care se naste ca o generalizare a analizei
austriece a socialismului. Intr-adevir, s-a afirmat deja ca orice
act antreprenorial presupune descoperirea unei informatii noi,
transmiterea ei pe piatd si coordonarea comportamentelor
discordante a fiintelor umane, si totul de o maniera evolutiva
si spontand, care face posibila viata in societate. Este, deci,
evident ca exercitarea sistematica si institutionala a coercitiei,
presupusa de socialism si interventionism, impiedica, intr-o
masurd mai micd sau mai mare, nu doar crearea si
transmiterea informatiei, ci si, ceea ce este cel mai grav,
procesul spontan de cooperare a comportamentelor ne-
adaptate a fiintelor umane si, deci, supravietuirea coordonata
a procesului social. Astfel, se deschide un intreg domeniu de
cercetare pentru a analiza discordantele pe care la produce
interventionismul economic in toate sferele afectate iar acesta
reprezintd unul dintre sectoarele promitdtoare pentru
viitoarea munca de cercetare a specialistilor disciplinei
noastre.

in al doilea rand, trebuie abandonati mult prea
raspandita teorie functionald a determinarii preturilor si
inlocuirea sa printr-o teorie a preturilor care explica faptul ca
ele se formeaza dinamic si sunt rezultatul unui proces
secvential si evolutiv animat de catre forta functiei
antreprenoriale, adica de catre actiunile umane ale actorilor
implicati si nu de catre intersectarea curbelor sau functiilor
mai mult sau mai putin misterioase si, in orice caz, lipsite de
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caracteristici reale, deoarece informatia ipotetic necesara
pentru a le cunoaste si trasa nici macar nu exista in mintea
actorilor implicati.

in al treilea rand, trebuie mentionata dezvoltarea
teoriei austriece a concurentei si monopolului, care necesita
abandonarea si reconstruirea grosierei teorii statice a pietelor,
prezentata in manualele universitare, susbstituind-o printr-o
teorie a concurentei infeleasda ca un proces dinamic de
rivalitatea net antreprenoriald, care lipseste de importanta si
face inexistente problemele de monopol luate in sensul lor
traditional si 1si fixeaza atentia pe restrictiile institutionale
asupra exercitarii antreprenoriatului in oricare sector al pietei.
Pe deasupra, un corolar important de politicd economica al
analizei austriece asupra concurentei si monopolului este cel
al necesitatii de a reconsidera intreaga politica si legislatie
anti-trust, care, din punct de vedere austriac, devine, in mare
masurd, daunatoare si superfluda (Kirzner, 1998-1999: 67-77;
Armentano, 1972).

In al patrulea rand, conceptia subiectivistd a Scolii
austriece afecteaza profund, dupa cum s-a vazut, teoria
capitalului si a dobanzii. Este necesar ca noua teorie a
capitalului sa fie inclusda in programele de studiu ale
facultatilor de economie, pentru a depasi carentele actuale ale
conceptiei macroeconomice care ignorda procesele de
coordonare microeconomica observabile 1n structura
productiva a lumii reale.

in al cincilea rand, teoria monedei, a creditului sia
pietelor financiare este poate, din punctul de vedere a Scolii
Austriece, provocarea teoretica cea mai importanta pentru
stiinta noastra in viitorul apropiat deoarece”decalajul teoretic”
pe care il reprezenta analiza socialismului fiind acoperit,
domeniul cel mai putin cunoscut si, In acelasi timp, cel mai
important este domeniul monetar, in care coercitia sistematica
a bancilor centrale, erorile metodologice si confuzia teoretica
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domnesc. Relatiile sociale in care este implicatd moneda sunt,
de departe, cele mai abstracte si mai dificil de a fi intelese, In
sensul ca volumul de cunoastere pe care ele il produc este cel
mai vast, complex si insesizabil, ceea ce face ca interventia in
acest domeniu sa fie, fara nici un dubiu, cea mai nociva si
ddaunatoare si, In ultima instantd, responsabila directa de
aparitia succesiva si regulata a recesiunilor economice (Huerta
de Soto, 1998).

Teoria cresterii si sub-dezvoltdrii economice, fondatd pe
echilibru si pe agregatele macroeconomice, a fost elaborata
fara a tine seama cont de veritabilul protagonist al procesului:
fiinfa umana cu perspicacitatea sa si cu propria creativitate
antreprenoriala. De aceea, este necesara reconstruirea intregii
teorii a cresterii si sub-dezvoltdrii, eliminiand elementele
justificative ale coercitiei institutionale, care a facut-o, pana
acum, nociva si sterila, si axand-o pe studiul teoretic al
procesului de descoperire a oportunitdtilor de dezvoltare care
raman neexploatate in lipsa elementului antreprenorial
indispensabil care este, cu sigurantd, cheia pentru iesirea din
sub-dezvoltare.

Ceva similar trebuie spus in legatura cu asa-zisa
economie a bunastarii care, fondata pe fantasmagoricul
concept paretian al eficientei, este lipsita de interes si inutila,
deoarece utilizarea sa operativa necesita un context static si de
deplind informare care nu existd niciodata in viata reald. In
consecintd, eficienta, dincolo de criteriile paretiene, depinde
de capacitatea functiei antreprenoriale si trebuie sa fie definita
in raport de aceasta, pentru a coordona spontan discordantele
aparute in situatiile de echilibru (Cordato, 1992).

Teoria bunurilor” publice” a fost intodeauna construita
in termenii strict statici ai paradigmei echilibrului, care
presupune cad circumstantele ce determind”oferta agregata”
si”non-rivalitatea In consum” sunt date si nu se vor schimba.
Din punctul de vedere al teoriei dinamice a functiei
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antreprenoriale, orice situatie aparenta de bun public
genereaza o oportunitate clara de a fi descoperita si eliminata
prin creativitatea antreprenoriald corespunzdtoare in
domeniile juridic si/sau tehnologic; astfel, din perspectiva
Scolii Austriece, ansamblul de bunuri publice tinde sa se
goleasca si, astfel, sa dispara unul dintre alibiurile cele mai
utilizate pentru a justifica, in multe sectoare sociale,
interventia statala in materie de economie.

Putem sa ne referim, de asemenea, la programul de
cercetare pe care teoreticienii austrieci l-au dezvoltat in
domeniul scolii alegerilor publice si analizei economice a
dreptului si institutiilor, domenii de cercetare care se zbat,
actualmente, pentru a se debarasa de influenta nesanatoasa a
modelului static fondat pe informarea complet3, si care a dat
nastere, la neoclasici, unei analize pseudo-stiintifice a multor
legi, pe baza ipotezelor metodologice identice celor cu care s-a
dorit, In epoca, justificarea socialismului (deplinei informari)
si care nu tine cont de analiza dinamica si evolutiva a
proceselor sociale de tip spontan generate si impulsionate de
catre antreprenoriat. Teoreticienii Scolii Austriece considera
ca este evident contradictorie pretentia de a analiza normele si
regulile juridice fondate pe o paradigma care, Intocmai celei
neoclasice, presupune, intr-un context de stabilitate, existenta
deplinei informari (in termeni de certitudine sau de
probabilitate) asupra profiturilor si costurilor derivate. Intr-
adevar, daca aceastd informatie ar exista, regulile si normele
nu ar fi necesare si ar putea fi inlocuite mai eficace de catre
simple directive. Daca fiecare lucru justifica si explica aparitia
evolutiva a dreptului, atunci ignoranta ineradicabila este cea in
care se scufunda in mod constant fiinfa umana.

Contributiile teoreticienilor austrieci, In general, si ale
lui Hayek, In particular au conferit un elan revolutionar teoriei
populatiei. Pentru austrieci, omul nu este un factor omogen de
productie, dar este dotat cu o capacitate creativa innascuta, de
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tip antreprenorial, astfel incat cresterea populatiei, departe de
a constitui o frana sau un obstacol pentru dezvoltarea
economica, este, simultan, motorul si conditia necesara pentru
realizarea acesteia. S-a demonstrat ca dezvoltarea civilizatiei
implica o diviziune mereu crescanda pe orizontala si verticala
a cunoasterii practice, care nu devine posibila decat daca
existd, In paralel cu progresul civilizatiei, o sporire a
numarului de fiinte umane capabile de a suporta volumul tot
mai ridicat de informatie practica utilizata la nivel social
(Huerta de Soto, 1992: 80- 82). Aceste idei au fost dezvoltate,
la rdndul lor, de catre cercetdtori de influenta austriaca,
precum Julian Simon, care le-au aplicat teoriei cresterii
demografice din tdrile din Lumii a Treia si analizei efectelor
economice avantajoase ale imigrarii (Simon,1989 si 1994).

In sfarsit, contributiile economistilor austrieci capiti o
foarte mare importan{a in domeniul analizei teoretice a
justitiei si eticii sociale. Astfel, de exemplu, se remarca nu doar
analiza critica, de catre Hayek, a conceptului de justitie sociala
continuta de volumul al doilea din Drept, legislatie si libertate
dar si opera recentd, deja citatd privind Creativitateq,
capitalismul §i justitia distributivd, scrisa de Kirzner si in care
se demonstreaza cad orice fiinfd umana are dreptul la
rezultatele propriei sale creativitati antreprenoriale, analiza
care o perfectioneaza si o completeaza pe cea deja efectuats, in
acelasi sens, de catre Robert Nozick (Nozick, 1988). In ultimul
rand, unul dintre cei mai straluciti discipoli ai lui Rothbard,
Hans Hermann Hoppe, a realizat o justificare excelenta
aprioristicd a dreptului de proprietate si a pietei libere,
plecand de la criteriul habermesian dupa care argumentarea
presupune existenta si respectul prealabil al proprietatii
oricdrei persoane asupra propriului corp si propriilor dotari;
de aici, se deduce logic o Intreaga teorie asupra pietei libere si
capitalismului (Hoppe, 1989), care este complementara
justificarii jusnaturaliste a libertatii pe care Rothbard o expune
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in tratatul sdu clasic asupra L’éthique de la liberté (Rothbard,
1995).

S-ar putea mentiona multe alte domenii de cercetare la
care ar putea sa se extinda de o maniera fecunda progamul
noii Scoli Austriece de economie. ins3, noi estimam c3, prin
scurta precizare a domeniilor mentionate, s-a ilustrat deja
suficient calea viitoare a Stiintei economice, dupa debarasarea
de viciile teoretice si metodologice de care era atinsa serios
pana acum. Astfel cd incorporarea punctului de vedere
austriac de o manierd extinsa ar trebui sa dea nastere, in
secolul al XXI-lea, unei stiinte sociale mai realiste, ample,
bogate, explicative, in serviciul umanitatii.

7.4 Raspunsuri la cateva critici si comentarii

Vom raspunde acum catorva critici facute, de obieci,
paradigmei austriece si pe care noi le consideram nefondate
din motivele ce vor fi expuse. Criticile cele mai comune
adresate austriecilor sunt urmatoarele:

A)"Ambele optici (austriece si neoclasice) nu sunt
incompatibile, ci, mai degrabd, complementare”

Aceasta este teza apdratd de catre autorii neoclasici
doritori de a mentine o pozitie eclectica, care nu se opune
deschis Scolii austriece. Totusi, austriecii considera ca aceasta
tezd nu este, In general, decit o consecinta regretabila a
nihilismului propriu naturalismului metodologic, dupa care
orice metoda este valabila iar singura problemd a stiintei
economice cosntd in a alege, pentru fiecare problema, metoda
cea mai adecvata. Autorii asustrieci considera, din contra, ca
aceasta nu este doar o Incercare de imunizare a paradigmei
neoclasice contra argumentelor critice pe la metodologia
austriaca le-a lansat impotriva acesteia. Teza compatibilitatii
ar fi fondata daca metoda neoclasica (bazata pe echilibru,
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stabilitate si conceptul Ingust de optimizare si rationalitate) ar
corespunde veritabilului mod de a actiona al fiinfelor umane si
nu ar tinde, cum cred austriecii, sa vicieze serios analiza
teoreticd. De aici rezultd marea importan{d de a re-elabora
concluziile teoretice neoclasice, 1nsa prin folosirea
metodologiei subiectiviste si dinamice a austriecilor, cu scopul
de a pune in evidenta concluziile teoretice neoclasice care
trebuie abandonate din cauza viciilor prezentate de analiza
lor; altfel, este de neconceput sa putem include in paradigma
neoclasica realitati umane care, spre deosebire de
antreprenoriatul creativ, depdsesc de departe schema sa
conceptuald a categoriilor. Incercarea de a forta intrarea in
corsetul neoclasic a realitatilor subiective ale fiintei umane, pe
care le studiaza austriecii, conduce inevitabil fie la o
caricaturizare grosierd a acesteia, fie la falimentul opticii
neoclasice, coplesit de schema conceptuala mai realistd, mai
completd, mai bogata si mai explicativa a opticii austriece.

B)”Austriecii nu ar trebui sd reproseze neoclasicilor
utilizarea de ipoteze simplificate, care ajutd la intelegerea
realitatii”

Impotriva acestui argument, atit de des utilizat,
economistii austrieci raspund ca a simplifica o ipoteza este un
lucru, dar ca ipoteza este complet ireala este cu totul si cu totul
altceva. Ceea ce austriecii reproseaza neoclasicilor nu este
simplificarea ipotezelor, ci tocmai faptul ca ele sunt contrare
realitatii empirice in felul in care se manifesta si actioneaza
fiinta umana (dinamic si creativ). De aceea, irealismul esential
al ipotezelor (nu simplificarea) neoclasice pune in pericol
validitatea concluziilor teoretice, la care neoclasicii cred sa
ajunga in analiza lor a diferitelor probleme de economie
aplicate studiate.
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C)”Austriecii nu reusesc sd isi formalizeze propunerile
teoretice”

Acesta, de exemplu, este unicul argument contra Scolii
Austriece pe care il formuleaza Stiglitz, in cartea sa recenta
asupra modelelor de echilibru general (Stiglitz, 1994: 24-26).
Am explicat deja motivele pentru care cea mai mare parte a
economistilor austrieci a aratat, la inceput, o mare reticenta in
utilizarea limbajului matematic in stiinfa economica. Utilizarea
formalismului matematic constituie, pentru ei, mai mult un
viciu decat o virtute, deoarece ea constda Intr-un limbaj
simbolic construit pe exigentele lumii stiin{elor naturale, ale
ingineriei si logicii, unde timpul subiectiv si creativitatea
antreprenoriala lipsesc cu desavarsire; de aceea, ea are
tendinta de a ignora caracteristicile cele mai esentiale ale
naturii fiintei umane, protagonsitul proceselor sociale pe care
economistii ar trebuii sa le studieze.

Matematicienii nu au raspuns inca (presupunand ca o
pot face) provocarii de a concepe si dezvolta o iIntreaga
noud”matematica”, In stare sa permita analiza capacitatilor
creative ale fiinfei umane cu toate implicatiile sale; fara sa fi
recurs, deci, la postulatele stibilitatii, care provin din lumea
fizicii, si dupa care s-au dezvoltat toate limbajele matematice
cunoscute pand acum. In opinia noastrd, totusi, limbajul
stiintific ideal pentru a trata aceasta capacitate creativa este
cel pe care fiintele umane l-au creat spontan, in decursul
activitatii activitatii lor antreprenoriale cotidiene, si care se
concretizeaza in diverse limbi utilizate astazi in lumea.

D)”Austriecii produc foarte putine lucrdri cu caracter
empiric”

Aceasta reprezinta critica cea mai frecvent adresata
Scolii Austriece de catre empiristi. Desi austriecii acorda o
mare importanta rolului istoriei, ei recunosc ca activitatea lor
stiintificd se dezvolta intr-un domeniu foarte diferit, cel al
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istoriei, care trebuie cunoscut fnainte de a il aplica realitatii
sau de a-l ilustra prin fapte istorice. Insd, conform opticii
austriece, exista existd un exces de lucrari empririce si o
relativa penurie de studii teoretice capabile de a ne permite sa
infelegem si sd interpretam ceea ce se Intampla in realitate.
Mai mult, ipotezele metodologice ale Scolii Neoclasice
(echilibru, maximizare si stabilitate a preferintelor), desi
faciliteaza aparent realizarea studiilor empirice si”verificarea”
anumitor teorii, ascund de multe ori relatii teoretice concrete
si pot, in acest fel, sa conduca la grave erori teoretice si de
interpretare vis-a-vis de ceea ce se intampla in realitate in
fiecare moment si in fiecare circumstanta concreta a istoriei.

E)”Austriecii renuntd al predictie in materie de
economie”

Noi am vazut ca austriecii sunt foarte umili si prudenti
in ceea ce priveste posibilitatile de predictie stiintifica a
viitorului, in chestiuni economice si sociale. Ei nu se preocupa
sa construiascd o schema sau un arsenal de concepte si legi
teoretice care permit interpretarea realitdtii si ajutorarea
indivizilor care actioneaza (Intreprinzatori) in luarea deciziilor
cu o mai mare probabilitate de succes. Desi’predictiile”
austriecilor sunt doar calitative si realizate In termeni strict
teoretic, apare, totusi, paradoxul c3, in practica, supozitiile lor
fiind mai realiste (procesurile dinamice si creativitatea
antreprenoriald), concluziile si teoriile lor au mai mari sanse,
spre deosebire de cele ale Scolii Neoclasice, de” a face
predictii” juste in domeniul actiunii umane. Doud exemple
facute de austrieci ar putea fi anticiparea caderii socialismului
real si a Marii Depresiuni din 1929. Curios este faptul ca aceste
evenimente istorice critice nu au fost prezise de economistii
neoclasici.
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F)”Austriecilor le lipsesc criteriile empirice pentru a fsi
valida teoriile”

Conform acestei critici, deseori facute de catre
empiristii ce sufera de complexul Sfantului Apostol Toma -” nu
cred daca nu vad”-, nu putem sti care teorii economice sunt
eronate decat recurgand la realitatea empirica. Dupa cum am
vazut, acest punct de vedere ignora faptul ca 1in
economie,”dovada” empirica este intotdeauna discutabila
deoarece ea vizeaza fenomene istorice de natura complex3,
care sd ne permita experiente de laborator unde sa fie izolate
fenomenele cele mai importante si sa fie mentinute constante
alte aspecte care ar putea avea o influenta. Cu alte cuvinte,
legile economice sunt intotdeauna legi ceteris paribus, desi
realitatea istoricdi nu este niciodatd stabila. Conform
austriecilor, validarea teoriilor se poate face lent, prin
continua eliminare a viciilor din lanful corespunzator de
rationamente logico-deductive, prin analiza si revizuirea
diferitelor verigi ale procesului de dezvoltare logico-deductiva
a diferitelor teorii si prin verificarea concordantei sau
neconcordantei ipotezelor cu cazul istoric analizat concret.
Data fiind structura logica uniforma a spiritului uman, aceasta
activitate continud de validare pe care si-o propun austriecii
este mai mult decat suficienta pentru a atinge acordul
intersubiectiv intre diferitii protagonisti ai muncii stiintifice,
acord care, totusi, In ciuda apararentelor inseldtoare, devine
mult mai dificil de obtinut in relatie cu fenomenele empirice
care sunt mereu susceptibile la cele mai diverse si
contradictorii interpretari, din cauza caracterului lor foarte
complex.

G)"Acuzatia de dogmatism”

Aceasta acuzatie este din ce in ce mai putin frecventa
gratie importantei renasteri a Scolii Austriece din acesti ultimi
ani si faptului ca economistii o infeleg mai bine. Totusi, multi
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economisti au cazut prada tentatiei fragile de a discredita
global intreaga paradigma austriaca calificand-o”dogmatica”,
fara a se obosi sa studieze 1n detaliu diferitele sale aspecte si sa
incerce a raspunde criticilor pe care le faceau.

Bruce Caldwell, printre altii, s-a aratat destul de critic
vis-a-vis de acestd atitudine neoclasica de dispret si
indiferenta cu privire la pozitiile metodologice ale austriecilor,
pe care el a calificat -o dogmatica si anti-stiintifica si deloc
justificatd din punct de vedere stiintific. Astfel, Caldwell,
criticAind pozitia lui Samuelson vis-a-vis de austrieci, se
intreaba:” Ce ratiuni se ascund in spatele acestui raspuns anti-
stiinfic la adresa praxeologiei ? Ele releva, in orice caz, o
suspiciune practica: capitalul uman al celor mai multi
economisti s-ar dovedi extrem de redus si ar deveni invechit,
daca praxeologia ar deveni operantd, intr-o maniera generala,
in disciplina noastra. Insi ratiunea principald, pentru care este
respinsa metodologia lui Mises nu este atat de pragmatica. Pe
scurt, preocuparea austriecilor pentru”fundamentele ultime”
ale stiintei economice trebuie sa para absurdd, daca nu
perversa, tuturor economistilor care au invatat disciplinati
metodologia lui Friedman si sunt, deci convinsi ca ipotezele nu
au importanta si ca predictia este cheia.. Indepedent de
motivele sale, aceasta reactie contra praxeologiei, din partea
paradigmei dominante, a fost dogmatica si profund anti-
stiintifica (Caldwell, 1994: 118-119).

Aroganta si dogmatismul rezulta, paradoxal, din
maniera In care economistii neoclasici prezinta ceea ce ei
considera ca fiind punctul de vedere cel mai caracteristic: ei se
centreaza exclusiv asuprea principiilor de echilibruy,
maximizare si stabilitate a preferintelor. Ei pretind, astfel, a isi
atribui monopolul conceptiei” economicului” si fac liniste in
jurul altor conceptii alternative, precum cea a austriecilor, pe
care si le disputa campul de cercetare stiintifica cu paradigma
cea mai bogatd si mai realista. Noi dorim ca, pentru binele
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dezvoltarii viitoare a disciplinei noastre, acest tip de
dogmatism deghizat (a se reaminti, de exemplu, cazul lui
Becker, 1995) sa dispara definitiv.

7.5 Concluzie: o evaluare comparativa a paradigmei
austriece

Evaluarea de succeselor comparative a diferitelor
paradigme este, de obicei facuta, de cdtre economistii
neoclasici, in acord cu esenta pozitiei lor metodologice, in
termeni strict empirici si cantitativi. Astfel, de exemplu, ei
obisuniesc sa considere cda un criteriu determinant
al”succesului” unui punct de vedere metodologic este numdrul
de specialistilor care il adopta. De asemenea, ei mentioneaza,
deseori, cantitatea problemelor concrete care au fost,
aparent,”rezolvate” In termeni operativi prin optica in cauza.
Totusi, argumentul”democratic” relativ al numarului de
cercetdtori ce urmeaza aceasta paradigma este foarte pufin
convingdtor (Yeager, 1997: 153, 165). Nu este vorba doar de
faptul cd, In istoria gandirii umane, si, desigur, a stiintelor
naturale, cea mai mare parte a cercetatorilor se Insala deseori,
dar c3, In plus, in materie economica, se afla in fata unei
probleme suplimentare: dovada empiricd nu este niciodata
indiscutabild, in sensul cd doctrinele eronate nu sunt nici
indentificate, nici repudiate imediat.

In plus, atunci cand analizele teoretice fondate pe
echilibru primesc o confirmare empirica aparenta, ele pot fi
considerate valabile de-a lungul unei lungi perioade de timp,
chiar daca teoria economicd subiacentd este eronatd; desi,
finalmente eroarea teoretica confinuta de acestea sfarseste
prin a iesi la suprafata (precum aceste analize legate de solutia
operativa a problemelor istorice concrete), atunci cand
analizele nu mai sunt de actualitate, greseala trece aproape
neobservata.
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Daca se mai adauga ca existd, pana in prezent (si va
exista, fara indoiald, in viitor), o cerere naiva dar importanta si
efectiva, din partea numerosilor agenti sociali (mai ales,
autoritati publice, lideri sociali si cetateni, In general), pentru
predictii concrete si analize empirice si”operative” relationate
cu diverse masuri posibile de politica economica si sociala, se
poate Intelege ca o asemenea cerere (precum cea de horoscop
si de predictii astrologice) tinde a fi satisfacutd, pe piata, de
catre o ofertda de”analisti” si de”ingineri sociali” ce ofera
clientilor ceea ce acestia doresc, conservandu-si o aparentd de
respectabilitate si legitimitate stiintifice.

Totusi, asa cum a afirmat Mises,”aparitia economistului
profesionist constituie o secheld a interventionsmului iar
acesta nu reprezinta, astazi, decat un specialist care incearca
sa descopere formulele care permit guvernului sa intervina
mai bine in viata comerciala. Acestia sunt experti in materie de
legislatie economicd, legislatie care nu aspira actualmente
decat la a perturba libera functionare a economiei de piata”
(Mises, 1995: 1027). Ca atitudinea membrilor unei profesiuni
de specialisti In interventii sa fie, In ultima instanta, judecata
finald care trebuie pronuntata asupra unei paradigme care,
precum cea austriaca, delegitimeaza metodologic masurile de
interventia pe care ei le preconizeaza, este ceva care priveaza
de sens argumentul”’democratic”. Daca se recunoaste, in plus,
ca in materie economic3, spre deosebire de ceea ce se intampla
in domeniul ingineriei civile si stiintelor naturale, se produc
reculuri si erori importante, care necesitd mult timp pentru
detectare si corijare, atunci nu se mai poate accepta ca si
criteriu definitiv al succesului, numarul solutiilor operative
aparent reusite, deoarece ceea ce pare astazi’corect” in
termeni operativi poate sa pard, maine, ca fiind fondat pe
formulari teoretice eronate.

Impotriva criteriilor empirice ale succesului propunem
un criteriu calitativ. In conformitate cu acest criteriu, o
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paradigma ar avea mai mult succes daca ea ar da nastere unui
numar mai mare de dezvoltari teoretice corecte, de o
importantda relevanta pentru evolutia umanitatii. Din acest
punct de vedere, este evident ca optica austriaca o depaseste
clar pe cea neoclasica. Austriecii au fost capabili sa elaboreze o
teorie asupra imposibilitatii socialismului care, daca ar fi fost
luata in seama, ar fi putut evita enormele suferinte pentru rasa
umana. Prabusirea istorica a socialismului real a ilustrat si
manifestat, printre altele, importanta si veridicitatea analizei
austriece. Un lucru similar s-a produs in legatura cu Marea
Depresiune din 1929 dar si In alte domenii in care austriecii si-
au dezvoltat analiza dinamicd asupra efectelor negative ale
interventiei statului. Astfel, de exemplu, In materie monetara
si de credit, In domeniul teoriei ciclurilor economice, in cel ale
re-elaborarii teoriei dinamice a concurentei si monopolului, al
analizei teoriei interventionismului, al articularii de noi criterii
de eficineta dinamica care substituie criteriile paretiene
traditionale, al analizei critice a conceptului de”justitie sociala”
si, pe scurt, in ceea ce priveste mai buna si superioara
infelegere a pietei ca proces de interactiune socialda stimulat
prin forta antreprenoriala. Toate aceste exemple reprezinta
succese calitative importante ale opticii austriece care
contrasteaza cu gravele lacune si insuficiente (sau esecuri) ale
opticii neoclasice, printre care se remarcd in special
incapacitate marturisita de a recunoaste si anticipa la timp
imposibilitatea teoretica si si consecinfele daunatoare ale
sistemului economic socialist. Astfel, economistul neoclasic
Scolii de la Chicago, Sherwin Rose, a sfarsit prin a recunoaste
ca”falimentul planificarii centrale din ultimul deceniu a fost o
surpriza pentru cei mai mul{i dintre noi” (Rosen, 1997: 139-
152). Un alt economist surprins a fost Ronald H. Coase, pentru
care”’nimic din ceea ce citisem sau stiam nu sugera faptul ca
falimentul sistemului socialist avea sa se produca” (Coase,
1997: 45).
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Existd cativa economisti neoclasici, foarte curajosi, ca
Mark Blaug, care si-au declarat finalmente apostazia fata de
modelul de echilibru general si de paradigma statica
neoclasica walrasiana, si au conchis:” am sfarsit prin a-mi da
seama, lent si cu o extrema reticen{d, ca teoreticienii Scolii
austriece aveau dreptate si ca toti ceilati se aflau in eroare
(Blaug si De Marchi, 1991: 508). Mai recent, chiar Blaug s-a
referit, din nou, la paradigma neoclasica, in legaturda cu
aplicarea sa pentru a justifica sistemul socialist, ca la ceva”atat
de naiv din punct de vedere administrativ, Incat te apuca rasul.
Doar cei imbatati cu teoria echilibrului static si a concurentei
perfecte au putut Inghiti o asemenea tampenie. Eu am fost
unul dintre cei care au inghitit aceasta conceptie cand eram
student, in anii 1950 iar astazi nu pot decat sa mai minunez de
propria mea lipsa de perspicacitate” (Blaug, 1993: 1571).

Ceea ce pare clar este ca daca se doreste a se Invinge
ineria presupusa de cererea socialda constanta de predictii
concrete, de retete de interventie si de studii empirice, care
sunt usor acceptate chiar daca ele comporta vicii importante
din punct de vedere teoretic, deghizate intr-un context empiric
unde este dificil de atins de dovezi indiscutabile cu privire la
concluziile prezentate, ar fi nimerit de a extinde si aprofunda,
in domeniul stiintei noastre, optica subiectivista propusa de
Scoala Austriaca. De aceea, Methodenstreit-ul Scolii Austriece
va continua atita timp cat fiintele umane vor prefera
doctrinele care sa le satisfaca in fiecare caz concret celor
teoretic juste si atata timp cat va predomina acest orgoliu
traditional sau aceasta aroganta rationalista fatala a fiintei
umane care o determina sa presupuna ca ea dispune, in fiecare
cirsumstantad istorica concretd, de o informatie superioara
celei la care putem, cu adevarat, sa ajungem (Hayek, 1997b).
Impotriva acestor periculoase tendinte ale gandirii umane,
care vor tinde s3a apara mereu de o maniera recurentd, nu
dispunem decat de metodologia mult mai realista, mai fecunda

174



si mai umanista, dezvoltatd panda In prezent, de catre
teoreticienii Scolii Austriece care, sa speram, vor avea o
influentd din ce in ce mai mare in viitorul economiei.
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