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CAPITOLO 1 
 

INTRODUZIONE 
 
 
 
In questo capitolo introduttivo ci proponiamo riassumere le principali peculiarità 
e novità dell’analisi del socialismo che effettueremo nel libro. Inoltre, faremo un 
breve riassunto e una valutazione del contenuto, della struttura e delle 
conclusioni dell’opera; per terminare, poi, indicando una lista di possibili ambiti 
di ricerca che, partendo dall’analisi proposta nelle seguenti pagine, riteniamo 
sarebbe necessario intraprendere per il loro grande interesse e la loro 
importanza. 
 
 
1. SOCIALISMO E ANALISI ECONOMICA 
 
Il fallimento storico del socialismo 
 

La caduta del socialismo nei paesi dell’Europa dell’est è un avvenimento 
storico di fondamentale importanza che, senza alcun dubbio, ha preso alla 
sprovvista la maggior parte degli studiosi di scienza economica. Non si tratta 
solamente del fatto che l’economia, come scienza, non sia stata all’altezza di 
circostanze storiche di enorme importanza che non è stata in grado di 
prevedere, ma, cosa ancor più grave, non ha saputo neppure svolgere il ruolo 
di fornire al genere umano gli strumenti analitici necessari per permettergli di 
evitare in tempo i gravi errori commessi.1 In molte occasioni, all’opposto, è stata 
utilizzata la sua aura e il suo prestigio scientifico per giustificare e mantenere in 
vita politiche economiche e sistemi sociali che hanno apertamente fallito, con 
un costo sproporzionato in termini di sofferenze umane.  

Di fronte a questa situazione, gli economisti del mondo occidentale, lungi dal 
manifestare profondo malessere o sconcerto, continuano a praticare la loro 
scienza come se niente fosse successo.2 Inoltre, in quelle poche occasioni in 
cui un economista di prestigio ha sollevato la scomoda questione relativa a 
cosa sia potuto succedere dal momento che la maggioranza dei teorici 
professionali erano stati incapaci di valutare adeguatamente e prevedere per 
tempo il corso degli avvenimenti, si sono date risposte che, per il fatto di essere 
ingenue e superficiali, non sono per nulla soddisfacenti. Si è parlato, per 

                                                 
1 Da questo punto di vista, sembra addirittura poco importante il fatto che l’economia, 
come scienza, si sia messa di nuovo in evidenza quando è stato necessario 
avvalersene per portare a termine la transizione verso un’economia di mercato nei 
sistemi che si sono recentemente sgretolati, essendosi reso evidente il fatto che era 
che gli economisti avevano indagato poco o niente in questo campo, che fino ad ora 
non si era considerato di interesse alcuno includere in quasi nessun programma di 
ricerca scientifica. 
2 Non è accaduto lo stesso con gli economisti più prestigiosi dell’Europa dell’est, come 
avremo la possibilità di analizzare in extenso nei prossimi capitoli. Questi autori, inoltre, 
sono quelli più coscienti delle insufficienze teoriche della scienza economica 
occidentale, cosa che spesso produce loro una curiosa sensazione di inquietudine e 
sconcerto teorico che i loro arroganti colleghi occidentali non riescono a capire.    
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esempio, di un «errore» nell’interpretazione dei dati statistici che, procedenti dai 
sistemi di socialismo reale, sarebbero stati accettati da parte degli esperti senza 
lo «spirito critico» sufficiente. Si è anche menzionata l’insoddisfacente 
considerazione scientifica che è stata data al ruolo che giocano gli «incentivi» 
nella vita economica.3 Fino ad ora non si sono visti molti altri atti di mea culpa 
da parte della professione e dei suoi membri più in vista. Nessuno, o meglio, 
quasi nessuno, si è posto il problema che forse l’essenza stessa della 
questione sia radicata nel metodo e nella forma di fare economia che si sono 
imposti nella nostra scienza, precisamente durante lo stesso numero di anni nei 
quali approssimativamente in questo secolo sono sopravvissuti i sistemi 
socialisti. Sono più che sufficienti le dita di una mano per enumerare quegli 
economisti che hanno intrapreso l’imprescindibile e trascendentale compito di 
portare alla luce e rivalutare il contenuto del dibattito riguardo all’impossibilità 
economica del socialismo che, iniziato da parte di Ludwig von Mises nel 1920, 
si è esteso durante le successive decadi.4 Lasciando da parte queste eccezioni 
tanto isolate quanto onorevoli, sembrerebbe che la maggioranza degli 
economisti preferisca orientare, a partire da ora, le proprie ricerche estendendo 
la «legge del silenzio» su tutto ciò che si è scritto fino ad oggi riguardo al 
socialismo, sia da loro stessi che dai loro predecessori.  

Nonostante ciò, la pagina del socialismo non può essere archiviata nella 
storia come se il suo fallimento non dovesse avere alcuna influenza sulla 
conoscenza umana di tipo scientifico. In effetti, la storia del pensiero economico 
resterebbe completamente zoppa se questo si disperdesse nuovamente 
nell’analisi dei «problemi puntuali» più urgenti di ogni momento, dimenticando la 
fondamentale necessità di sottoporre a una profonda revisione e studio critico le 
analisi sul socialismo fino ad ora effettuate e, in particolare, di pronunciarsi 
definitivamente, nei termini di una confutazione teorica, riguardo a questo 
sistema sociale. Se accadesse questo, infatti, dovremmo necessariamente 
considerare il fatto che la scienza economica avrebbe di nuovo tradito le grandi 
speranze che l’umanità ha il diritto di porre su di essa. In effetti, il socialismo, 
come sistema astratto di pensiero fortemente radicato nell’innata arroganza o 
superbia razionalista dell’essere umano,5 è storicamente predestinato ad 
affiorare in modo ricorrente, se non si approfitta dell’opportunità storica che con 
carattere unico e probabilmente irripetibile ci si presenta ora per fare un 
profondo «esame di coscienza» teorico, esplicitare gli errori commessi, 
riesaminare globalmente gli strumenti analitici utilizzati e non lasciare che si dia 
per chiusa nessuna tappa storica senza aver raggiunto prima le necessarie, e 
per quanto possibile definitive, conclusioni teoriche. 

                                                 
3 Erano queste le uniche spiegazioni che menzionava Gary Becker nel suo 
«Presidential Address», nella Riunione Regionale della Società Mont-Pèlerin che ha 
avuto luogo a Praga, Repubblica Ceca, dal 3 al 6 novembre del 1991, con il titolo 
generale di: «In Search of a Transition to a Free Society».  
4 Tra tutti questi si distingue il lavoro di Don A. Lavoie Rivalry and Central Planning. 
The Socialist Calculation Debate Reconsidered, Cambridge University Press, 
Cambridge 1985; lavoro che è diventato un riferimento ineludibile per tutti gli studiosi 
della materia.  
5 Questa è la tesi che F. A. Hayek espone nel suo libro Fatal Conceit. The Errors of 
Socialism, pubblicato come volume I dei Collected Works of F. A. Hayek, Routledge, 
Londra, 1989. Esiste una traduzione italiana di questo testo, La presunzione fatale: gli 
errori del socialismo, Rusconi, Milano, 1997. 
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Il punto di vista soggettivo nell’analisi economica del socialismo 
 

La tesi di base che sosteniamo e sviluppiamo in questo libro è che l’analisi 
del socialismo può e deve essere portata a termine solamente dall’ottica di una 
profonda e chiara concezione dell’azione umana e dei processi dinamici di 
interazione sociale a cui questa dà luogo; o, per esprimerlo in un’altra maniera, 
che l’analisi economica del socialismo effettuata fino ad oggi, per la maggior 
parte, non è stata capace di incorporare in modo soddisfacente l’individualismo 
metodologico e la prospettiva soggettivista che, d’accordo con Hayek, sono 
imprescindibili per lo sviluppo della nostra scienza. In effetti, secondo 
quest’autore, «it is probably no exaggeration to say that every important 
advance in economic theory during the last hundred years was a further step in 
the consistent application of subjectivism».6 Proprio questo è ciò che ci siamo 
proposti nel nostro lavoro di ricerca riguardante il socialismo, ovverosia 
svilupparlo sulla base di una radicale e coerente applicazione del 
«soggettivismo», o, in altre parole, fondarlo sulla più intima ed essenziale 
caratteristica dell’essere umano: la sua capacità di agire in modo 
imprenditoriale e creativo.   

Da quest’ottica si deve comprendere il continuo sforzo che abbiamo 
effettuato per sottrarci in ogni momento e in ogni contesto del nostro lavoro dai 
resti di quell’«oggettivismo» che, esplicitamente o implicitamente, ancora 
impregna molte aree della nostra scienza, rendendola sterile e complicando 
enormemente il suo sviluppo futuro. Tuttavia, nonostante non si possa mai 
raggiungere la sicurezza assoluta di aver evitato tutte le possibilità che lo sterile 
oggettivismo che inonda la nostra scienza abbia potuto introdursi 
surrettiziamente nella nostra analisi (forse e specialmente dovuto ai lunghi anni 
di deformazione accademica che un qualunque studente di economia soffre 
durante i suoi studi universitari), si è fatto tutto il possibile per rompere con il 
paradigma imperante che tutto soffoca. Di modo che siamo stati 
particolarmente attenti a evitare di cadere nell’errore di considerare che i 
fenomeni economici abbiano un esistenza «materiale» ed «oggettiva» al 
margine delle interpretazioni e delle conoscenze soggettive che degli stessi 
                                                 
6 «Probabilmente non è nessuna esagerazione l’affermare che tutti i progressi più 
importanti della teoria economica durante gli ultimi cento anni sono stati il risultato di un 
applicazione coerente del soggettivismo.» F. A. Hayek, The Counter-Revolution of 
Science, Free Press of Glencoe, New York 1952, p. 31(esiste una magnifica riedizione 
di Liberty Press, Indianapolis 1979). Hayek aggiunge nella nota 24 di pp. 209-210 che 
il soggettivismo «has probably been carried out most consistently by L. v. Mises and I 
believe that most peculiarities of his views which at first strike many readers as strange 
and unacceptable, are due to the fact that in the consistent development of the 
subjectivist approach he has for a long time moved ahead of his contemporaries. 
Probably all the characteristic features of his theories, from his theory of money to what 
he calls his apriorism, his views about mathematical economics in general, and the 
measurement of economic phenomena in particular, and his criticism of planning all 
follow directly from his central position». (Come nel resto delle note di questo libro, in 
assenza di una precisa indicazione contraria, il corsivo è mio e non figura nel testo 
originale. D’altra parte, ogni volta che è stato possibile abbiamo riprodotto le citazioni 
testuali nella loro lingua originale, sebbene tutte quelle incluse nel testo principale si 
trovano convenientemente tradotte in italiano nelle note a piè pagina corrispondenti). 
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creano continuamente gli esseri umani quando agiscono. Siamo passati, quindi, 
a concepire l’economia come una scienza che tratta esclusivamente realtà 
«spirituali», cioè, informazioni o conoscenze soggettive che creano e generano 
gli esseri umani nei processi di interazione sociale. 
 
La nostra definizione di socialismo 
 

Il desiderio annunciato in precedenza di applicare all’analisi del socialismo il 
soggettivismo con il massimo rigore e la massima fondatezza possibile si 
plasma, innanzitutto, nella nostra definizione di questo sistema sociale. In 
effetti, abbiamo precedentemente affermato che per noi l’essenza più intima e 
caratteristica della natura di ogni essere umano è la sua capacità di agire in 
forma libera e creativa. Da questo punto di vista, quindi, capiamo che 
socialismo è un qualsiasi sistema di aggressione istituzionale contro il libero 
esercizio dell’azione umana o funzione imprenditoriale. Più avanti, nel capitolo 
III, avremo l’opportunità di esplorare nel dettaglio tutti gli elementi e le 
implicazioni della nostra definizione, analizzando gli importanti e fruttiferi 
vantaggi comparativi della stessa in relazione con il resto delle definizioni che 
sono state utilizzate fino ad oggi. In questo momento ci interessa solamente 
sottolineare che, concependo il socialismo come la sistematica antiazione 
violenta o, se si preferisce, coazione istituzionale, la nostra analisi del 
socialismo inevitabilmente e necessariamente si generalizza e si trasforma in 
una teoria economica sulla coazione istituzionale. Inoltre, risulta evidente che 
l’analisi delle implicazioni teoriche che produce l’aggressione sistematica contro 
le azioni e le interazioni umane esige il conoscere e comprendere previamente 
con la sufficiente profondità i principi che stanno alla base dell’analisi teorica 
dell’azione umana non soggetta a coazione; a questo fine viene dedicato tutto il 
capitolo II di questo libro, che sviluppiamo sotto il generico titolo di «La funzione 
imprenditoriale». 
 
La funzione imprenditoriale e il concetto di socialismo 
 

La nostra concezione della funzione imprenditoriale è molto amplia e allo 
stesso tempo precisa. In un senso generale consideriamo che i concetti di 
funzione imprenditoriale e azione umana sono sinonimi. In un senso più stretto, 
la funzione imprenditoriale consiste nella capacità tipicamente umana di 
rendersi conto di quali sono le opportunità di guadagno che esistono nel suo 
intorno. L’azione, quindi, è un fenomeno tipicamente imprenditoriale i cui 
elementi e caratteristiche principali studieremo con dettaglio nel capitolo II. Tra 
tutte le caratteristiche la più eminente è la capacità creativa e coordinatrice 
dell’imprenditorialità. In effetti, ogni atto imprenditoriale crea e genera nuova 
informazione di natura tacita, dispersa, pratica e soggettiva, e fa sì che gli attori 
implicati in questo atto tendano ad aggiustare o disciplinare il loro 
comportamento in funzione delle necessità e circostanze degli altri, creando, in 
questo modo spontaneo e incosciente, i vincoli che rendono possibile la vita in 
società. Solo la funzione imprenditoriale, inoltre, è capace di generare 
l’informazione necessaria per rendere possibile il calcolo economico, inteso 
come qualsiasi giudizio estimativo riguardante i risultati dei diversi corsi 
d’azione. L’adeguata identificazione e comprensione dell’essenza di questo 
meraviglioso processo di organizzazione sociale e di calcolo economico, che 
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sorge solamente dalla funzione imprenditoriale, permette di capire, per 
contrasto e confronto, i gravi effetti di scoordinazione sociale e di assenza di 
calcolo economico che per forza deve produrre qualsiasi coazione istituzionale 
esercitata contro la libera funzione imprenditoriale. Solo un’adeguata 
comprensione dell’essenza dei processi del mercato e della società può far 
capire chiaramente tutte le implicazioni, principali e secondarie, del sistema 
socialista che, da quest’ottica e in modo interconnesso, sono dettagliatamente 
analizzate nel capitolo III.  
 
Il socialismo come errore intellettuale 
 

Ebbene, se il socialismo è stato in molte occasioni difeso nei circoli scientifici, 
politici o filosofici, è perchè si è creduto che il processo di organizzazione 
sociale si potesse rendere molto più efficace e perfetto con l’utilizzo sistematico 
della coazione. Dedichiamo tutta la prima metà del capitolo III a confutare 
teoricamente questa idea, elaborando il nostro argomento da due punti di vista, 
quello «statico»7 e quello «dinamico», che sono distinti però complementari. La 
nostra conclusione è che il socialismo, inteso in questa maniera, non è altro che 
un errore intellettuale, dal momento che teoricamente non è possibile 
organizzare la società mediante l’utilizzo e l’imposizione sistematica di mandati 
coattivi. 

La seconda metà del terzo capitolo si dedica, da un lato, a studiare le 
implicazioni e conseguenze del nostro argomento essenziale in una prospettiva 
concatenata e multidisciplinare; dall’altro a spiegare e difendere la nostra 
definizione del socialismo davanti alle concezioni alternative che storicamente 
sono state adottate. Infine, si presenta un’anatomia delle differenti varietà o tipi 
storici di socialismo che, distinguendosi tra loro per quanto riguarda le differenti 
motivazioni, i differenti gradi di interventismo e altre peculiarità, condividono il 
comune denominatore di fondarsi, in misura maggiore o minore, sull’uso 
sistematico della violenza contro il libero esercizio della funzione 
imprenditoriale. 
 
 
2. IL DIBATTITO SULL’IMPOSSIBILITÀ DEL CALCOLO ECONOMICO NEL 
SOCIALISMO 
 

Alla luce dell’analisi del socialismo che abbiamo commentato nel paragrafo 
precedente si rende evidente la necessità di rivalutare il dibattito 
sull’impossibilità del calcolo economico socialista che ha avuto luogo negli anni 
venti e trenta di questo secolo tra Mises e Hayek, da un lato, e differenti teorici 

                                                 
7 Il nostro argomento «statico» non ha nulla a che vedere con l’analisi dell’equilibrio o 
concezione statica che tanto criticheremo più avanti, nel capitolo IV e, in generale, nel 
corso di tutto il libro. Ciononostante, per riferirci al carattere disperso di una 
informazione ipoteticamente già creata non abbiamo trovato un termine migliore per 
distinguerlo dall’argomento più «dinamico», che si riferisce al processo di creazione di 
nuova informazione. Più avanti (p.?? ) vedremo come i nostri due argomenti, lo 
«statico» e il «dinamico», siano dal nostro punto di vista ugualmente dinamici e, per 
tanto, ugualmente incomprensibili per l’analisi economica dell’equilibrio. Questo accade 
perchè entrambi gli argomenti si riferiscono a processi sociali simultanei e 
indistinguibili, che studiamo separatamente solo per ragioni strettamente didattiche.     
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favorevoli al socialismo, dall’altro. In primo luogo, ricordiamo, come abbiamo 
argomentato in precedenza, che la caduta storica del socialismo recentemente 
avvenuta nei paesi dell’est d’Europa obbliga qualsiasi ricercatore serio e onesto 
a ripassare e rivalutare ciò che nel campo della teoria riguardante il socialismo 
è stato detto in precedenza da parte di quei teorici che con più impegno e 
profondità hanno studiato i problemi da essa implicati. In secondo luogo, la 
nostra concezione della funzione imprenditoriale e del socialismo non sono altro 
che il culmine di una sintesi teorica che, in forma embrionale, sorge con l’inizio 
del dibattito e si forma e perfeziona evolutivamente e gradualmente man mano 
che questo si sviluppa; l’analisi e la rivalutazione del dibattito è, per tanto, 
imprescindibile per comprendere dettagliatamente e chiaramente tutte le 
implicazioni dell’analisi del socialismo che qui proponiamo. Infine, lo studio del 
dibattito rende manifesto il fallimento del paradigma dominante, basato 
sull’analisi dell’equilibrio, nel capire i problemi teorici del socialismo. In effetti, il 
fatto di fondare quest’analisi nello studio del problema dall’ottica del 
meccanicismo newtoniano e dell’equilibrio, o, se si preferisce, dell’«inazione 
ripetitiva», rende impossibile addirittura distinguere quale sia l’ineludibile 
problema teorico che pone la coazione istituzionale. Il fatto, inoltre, che la 
maggioranza dei commentatori e autori delle fonti secondarie riguardanti il 
dibattito procedano dal paradigma menzionato in precedenza spiega perchè 
furono incapaci di comprendere il contenuto della sfida lanciata da Mises e 
Hayek, così come la sopravvivenza durante tanti anni del «mito» riguardante il 
trionfo del lato socialista nella polemica che stiamo commentando. 
 
Ludwig von Mises e l’inizio del dibattito sul socialismo 
 

Non è una pura casualità il fatto che il dibattito iniziasse in seguito ai 
contributi elaborati da Mises poco dopo la prima guerra mondiale. In effetti, solo 
qualcuno che, come Mises, fosse riuscito ad avere una profonda conoscenza 
dell’essenza e delle implicazioni dei processi di mercato mossi dall’azione 
umana sarebbe stato capace di intuire e comprendere gli inevitabili problemi di 
calcolo economico implicati dal socialismo. Dedicheremo tutto il capitolo IV a 
studiare gli antecedenti e il contenuto del contributo fondamentale di Mises. In 
questo capitolo mettiamo un’enfasi speciale sia al momento di collocare Mises 
nel contesto storico nel quale portò a termine il suo storico e trascendentale 
contributo e nel quale predominava una concezione del socialismo tipicamente 
marxista, sia al momento di dimostrare che l’analisi del socialismo di Mises è 
un’analisi, all’interno della migliore tradizione della Scuola Austriaca, di teoria 
dinamica e, per tanto, non ha nulla a che vedere con l’analisi statica 
dell’equilibrio e neppure con la «logica pura della scelta» che è stata elaborata 
intorno allo stesso. Il capitolo termina con uno studio critico dettagliato delle 
prime proposte socialiste di «soluzione» al problema del calcolo economico: il 
calcolo in natura, in ore di lavoro e il così chiamato calcolo in «unità di utilità», 
nessuna delle quali è riuscita a far fronte agli inevitabili problemi teorici sollevati 
da Mises. 
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L’indebita deviazione del dibattito verso la statica 
 

L’assurda idea che sia «teoria» solo l’analisi economica dell’equilibrio, che 
impregna e sta alla base del paradigma dominante, deviò inevitabilmente il 
dibattito verso i problemi della statica. Per questo motivo, così come studiamo 
nel capitolo V, gli economisti non capirono la sfida di Mises e, o per il fatto di 
rendersi conto che la sua analisi non era di equilibrio non la considerarono 
come «teorica», ma tutt’al più relativa a questioni pratiche; o, come è successo 
con la maggior parte degli studiosi, interpretarono la sfida misesiana nei ristretti 
termini dell’equilibrio e la rigida «logica pura della scelta», senza rendersi conto 
che lo stesso Mises, sin dal principio, aveva stabilito in modo evidente che il 
socialismo non sollevava alcun problema in termini statici, e proprio per questo 
il suo argomento teorico contro il socialismo era essenzialmente dinamico e si 
basava nella sua teoria dei processi di interazione umana che avvengono nel 
mercato. Proprio per questo la deviazione del dibattito verso la statica è stata 
irrilevante (la statica, infatti, non aveva nulla a che vedere con la sfida teorica 
proposta da Mises contro il socialismo), e oltretutto indebita, per il fatto che ha 
reso completamente sterile la polemica teorica (il punto di vista statico ha 
impedito di vedere dove radicava il problema e di comprendere la sua natura 
essenzialmente insolubile). Nel capitolo V analizzeremo, inoltre, i diversi 
tentativi di «soluzione matematica» proposti dagli economisti socialisti, 
cominciando dall’argomento della «somiglianza formale» esistente in termini 
statici tra il mercato e il socialismo, e terminando con i contributi più depurati di 
Taylor e Dickinson. In seguito si effettuerà un dettagliato studio del «metodo di 
prova ed errore», concepito come sistema pratico di soluzione al 
corrispondente sistema di equazioni. Questo capitolo termina con un’analisi 
critica dei modelli «planometrici» che, fondati nei contributi dei teorici socialisti 
descritti nello stesso, si sono continuati a sviluppare fino ai nostri giorni con 
cocciuta insistenza.  
 
Oskar Lange e la «soluzione competitiva» 
 
    Probabilmente, l’idea che Oskar Lange sia stato capace di confutare 
teoricamente l’argomento di Mises contro il socialismo è uno dei miti più 
importanti nella storia del pensiero economico. In effetti, sia i manuali e i libri di 
testo più conosciuti, sia praticamente tutte le fonti secondarie riguardanti il 
dibattito raccolgono, in una forma tanto categorica quanto superficiale, la 
versione mitica sopra menzionata secondo la quale Mises sia stato confutato da 
Lange. Questo mito, a sua volta, è stato tramandato, senza alcuna 
giustificazione né analisi critica, a due generazioni intere di economisti. Per 
questo motivo abbiamo considerato imprescindibile effettuare uno studio critico 
molto dettagliato e minuzioso della «soluzione competitiva» proposta da Oskar 
Lange, che includiamo nel capitolo VI e che, per il suo contenuto, estensione e 
profondità è forse una delle parti più innovative e illustrative del nostro sforzo di 
applicare la metodologia soggettivista all’analisi economica del socialismo. Di 
fatto, sarà sufficiente che il nostro studio contribuisca, insieme con altri 
contributi recenti sulla materia che saranno citati a tempo debito, almeno a far 
cadere definitivamente il mito che Mises sia stato confutato da Lange, per 
poterci considerare sufficientemente soddisfatti del nostro lavoro. 
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Il «socialismo di mercato» come impossibile quadratura del cerchio 
       

Il settimo e ultimo capitolo completa la nostra analisi sulla «soluzione 
competitiva» con lo studio dei contributi realizzati al rispetto, posteriormente a 
Oskar Lange, da parte di Dickinson, Durbin e Lerner; in questo capitolo 
giungeremo alla conclusione che la concorrenza e il socialismo, tanto quanto 
l’azione creativa e la coazione, sono concetti radicalmente ed essenzialmente 
contraddittori. Curiosamente, questa stessa posizione è stata sostenuta, cosa 
che studieremo in seguito, da parte di tutta una corrente di teorici socialisti che, 
guidati da Dobb, hanno sempre tacciato di ipocriti e visionari i loro colleghi 
sostenitori del socialismo di mercato. In seguito ad alcune considerazioni sul 
vero senso dell’impossibilità del socialismo si include alla fine di questo stesso 
capitolo un breve riassunto delle conclusioni più importanti del nostro studio.  
 
 
3.  ALTRE POSSIBILI LINEE DI RICERCA 
 

L’analisi teorica del socialismo che si propone in questo lavoro non si 
esaurisce, come è logico, con lo stesso. Al contrario, consideriamo il nostro 
studio come un primo passo che apre il cammino a una serie di linee di ricerca 
che, seguendo il punto di vista metodologico sviluppato in quest’opera, 
riteniamo si possano intraprendere o rielaborare con risultati molto promettenti. 
Tra tutte queste future linee di ricerca potremmo evidenziare le seguenti:8 
 
1. Analisi del denominato «socialismo autogestionario»  
 

Anche se oggi si trova molto in discredito, soprattutto per il sonoro fallimento 
economico, sociale e politico del modello iugoslavo, riteniamo di grande 
interesse teorico l’applicazione del nostro approccio al «socialismo 
autogestionario» o «sindacalista», specialmente per i peculiari problemi di 
coordinazione che questo modello solleva a tutti i livelli, così come per il fatto 
che questo spesso sia stato definito come una «terza via», capace di risolvere i 
problemi che sollevano tanto il capitalismo come il socialismo, intesi nel loro 
senso tradizionale.  
 
2. La cosiddetta «pianificazione indicativa»   
 

Nonostante oggi sia praticamente relegata nel dimenticatoio, crediamo che lo 
studio della pianificazione indicativa sia necessario per i seguenti motivi. In 
primo luogo perchè questo modello ha avuto un nutrito gruppo di difensori, in 
special modo negli anni sessanta, che hanno tentato di giustificare le loro 
posizioni sulla base di argomenti teorici, molto simili nella loro essenza a quelli 
che stanno alla base del modello del «socialismo di mercato», e che a quei 
tempi non hanno praticamente ricevuto risposta. Per questo oggi, nonostante 
sia caduta in disuso, è necessario tornare ad analizzare adeguatamente la 
«pianificazione indicativa», prima di chiuderla definitivamente. In secondo 
                                                 
8 La lista, evidentemente, non pretende essere esaustiva e corrisponde allo schema di 
un secondo volume sul socialismo, continuazione di questo, il cui contenuto, in 
relazione con alcune delle linee di investigazione menzionate, è stato già, almeno 
parzialmente, elaborato.  
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luogo, perchè, come conseguenza del curioso fenomeno che abbiamo appena 
descritto (cioè l’abbandono o l’oblio di una serie di posizioni teoriche senza aver 
effettuato lo studio necessario e la dovuta sentenza scientifica sulle stesse), 
diversi economisti dei paesi dell’Europa dell’est hanno avuto la pretesa di 
resuscitare di nuovo la «pianificazione indicativa» come panacea per rendere 
possibile la resurrezione delle loro economie. In terzo luogo, infine, è 
necessario risaltare che la nostra analisi del socialismo trova un perfetto campo 
di applicazione nella teoria della «pianificazione indicativa», dato che sono gli 
stessi argomenti teorici che spiegano l’impossibilità del socialismo, e che 
analizzeremo in questo libro, quelli che impediscono che la pianificazione 
indicativa possa riuscire a raggiungere gli obbiettivi che pretende. Lo stesso 
succede con tutto un insieme di tecniche che, come le tavole imput-output, molti 
economisti scientisti seguono cocciutamente pretendendo utilizzarle come uno 
strumento per rendere fattibile la pianificazione (che sia indicativa o meno).9   
 
3. La salutare depurazione delle «responsabilità scientifiche» 
 

Uno degli aspetti più curiosi in relazione al dibattito sull’impossibilità del 
calcolo economico socialista è quello relativo alla formazione e al 
mantenimento durante un lunghissimo numero di anni (quasi quaranta) del mito 
che il dibattito fosse stato «vinto» dai teorici socialisti e, per tanto, che il 
socialismo come modello non sollevasse alcun problema teorico. Del sorgere di 
questo mito sono responsabili in special modo, non solo gli autori che hanno 
elaborato le fonti secondarie riguardanti il dibattito, ma anche tutta una serie di 
economisti che durante tutti questi anni hanno dato per buona la versione più 
popolare senza disturbarsi ad approfondire per loro conto, o semplicemente 
hanno ignorato tutto il dibattito considerando evidente che il socialismo non 
sollevasse alcun problema teorico. Nonostante possiamo affermare che la 
maggior parte della comunità degli scienziati sociali, in relazione con il 
problema sollevato dal socialismo, non sia stata all’altezza del compito che 
l’umanità aveva diritto di esigere loro, fallendo anche al momento di compiere il 
suo importantissimo dovere scientifico di avvisare ed avvertire i cittadini dei 
gravi pericoli inerenti l’ideale socialista, esiste una grande differenza a livello 
individuale da parte di ogni teorico tra i casi di mala fede, negligenza, o 
semplice ignoranza. Per questo diventa imprescindibile portare a termine una 
molto salutare e formativa depurazione delle responsabilità scientifiche che, di 
fronte alla cittadinanza e al futuro della storia del pensiero economico, situi ogni 
teorico, indipendentemente dalla fama, nome o popolarità, raggiunta in modo 
contingente o passeggero, nel luogo che realmente gli corrisponda.10 
 

                                                 
9 È il caso, per esempio, dell’economista scientista Wasily Leontief che, sempre 
desideroso di trovare nuove «applicazioni» per la sua «creatura intellettuale» (tavole 
input-output), non ha dubbi al momento di proporre continui interventi e aggressioni nel 
corpo sociale. Si veda, a tal proposito, «Leontief and the Critique of Aggregative 
Planning», in Don A. Lavoie, National Economic Planning: What is Left?, Ballinger 
Publishing, Cambridge, Massachusetts 1985, pp. 93-124. 
10 Un esempio di questo campo di ricerca si trova nell’interessantissimo lavoro di Don 
A. Lavoie «A Critique of the Standard Account of the Socialist Calculation Debate», 
pubblicato dal The Journal of Libertarian Studies. An interdisciplinary Review, volume 
V, n 1, inverno 1981, pp. 41-87. 
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4. Conseguenze del dibattito nell’evoluzione e nello sviluppo futuro della 
scienza economica 

 
 La tesi probabilmente più audace sostenuta nel nostro lavoro è forse quella 

che la caduta del socialismo avrà un profondo impatto sul paradigma oggi 
dominante e la forma di fare scienza economica nel futuro. Il fatto è che sembra 
evidente che qualcosa di cruciale ha fallito in Economia dal momento che un 
fatto tanto trascendentale non ha potuto essere adeguatamente analizzato con 
carattere previo, salvo rarissime eccezioni. Per fortuna, attualmente, e grazie al 
duro colpo ricevuto, siamo in condizione di valutare correttamente la natura e il 
livello della mancanza di lenti adeguatamente graduate degli «occhiali teorici» 
del paradigma dominante, che fino ad ora ha impedito alla professione di 
apprezzare e interpretare con la sufficiente chiarezza i fatti più rilevanti del 
mondo sociale. Non sarà, inoltre, necessario ricominciare da zero dato che gran 
parte dei nuovi strumenti analitici sono stati elaborati e perfezionati proprio 
come conseguenza e impulso della necessità della Scuola Austriaca di 
spiegare, difendere e depurare le sue posizioni durante il dibattito intorno alla 
possibilità del calcolo economico socialista.11 

Anche se non è possibile enumerare qui tutte le aree della nostra disciplina 
che ne sono state influenzate né, tanto meno, sviluppare con dettaglio il nuovo 
contenuto di queste aree, possiamo, come esempio e senza la pretesa di 
essere esaustivi, enumerarne alcune. Tra tutte forse bisognerebbe cominciare 
con il problema del metodo adeguato per la nostra scienza. Il fatto è che sono 
proprio le stesse ragioni che rendono impossibile il socialismo (relative al 
carattere soggettivo, creativo, disperso e non articolabile dell’informazione che 
si utilizza nella società) quelle che rendono impossibili anche gli ideali di 
contrastazione empirica e misura specifica che fino ad oggi si sono mantenuti 
con tanta illusione quanta ingenuità. Tutto ciò senza che sia necessario riferirci 
agli effetti negativi che hanno avuto sullo sviluppo della nostra scienza il 
formalismo matematico e la perniciosa ossessione per le analisi basate 
sull’informazione completa e sull’equilibrio. Allo stesso modo, è necessario 
abbandonare la teoria funzionale della determinazione dei prezzi e sostituirla 
con una teoria dei prezzi che spieghi come questi si formano dinamicamente 
come risultato di un processo sequenziale ed evolutivo mosso dalla forza della 
funzione imprenditoriale; cioè mosso dalle azioni umane degli attori implicati nel 
processo, e non dall’intersezione di misteriose curve o funzioni carenti di 
qualsiasi contatto con la realtà, dato che l’informazione necessaria per 
elaborarle non esiste neppure nella mente degli attori implicati. È necessario, 
inoltre, abbandonare la rozza teoria statica della concorrenza «perfetta» e del 
monopolio, sostituendola con una teoria della concorrenza intesa come 
processo dinamico di rivalità prettamente imprenditoriale, che rende irrilevanti e 
inesistenti i problemi riguardanti il monopolio inteso in senso tradizionale, e che 
                                                 
11 Israel M. Kirzner ha reso manifesta la grande importanza che il dibattito 
sull’impossibilità del calcolo economico socialista ha avuto come catalizzatore all’ora di 
rendere possibile lo sviluppo, il perfezionamento e la corretta articolazione delle teorie 
della Scuola Austriaca, in generale, e, in particolare, dell’analisi e della comprensione 
della teoria della funzione imprenditoriale e dei processi dinamici di creatività e 
scoperta che si creano nel mercato. Si veda, a questo proposito, «The Economic 
Calculation Debate: Lessons for the Austrians», The Review of Austrian Economics, 
volume 2, Lexinton Books, Massachusetts 1988, pp. 1-18. 
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pone l’accento nelle restrizioni di tipo istituzionale al libero esercizio 
dell’imprenditorialità in qualsiasi area del mercato.  

La stessa teoria del capitale e dell’interesse si vede profondamente 
influenzata dalla concezione soggettivista che considera bene di capitale tutte e 
ognuna delle tappe intermedie, considerate soggettivamente come tali da parte 
dell’attore, all’interno del contesto dell’azione concreta in cui si vede immerso; è 
proprio il culmine di questa esperienza ciò che genera l’idea soggettiva del 
trascorso del tempo. Il capitale appare come una categoria mentale del calcolo 
economico o stima soggettiva da parte dell’attore del valore, a prezzi di 
mercato, di ognuna delle suddette tappe. Questo concetto chiarisce, inoltre, il 
carattere protagonista della preferenza temporale al momento di determinare 
l’interesse, così come l’inesistenza di alcuna relazione causale tra l’interesse e 
la produttività del capitale. Il credere in questa relazione si basa su tre differenti 
errori che però sono intimamente relazionati tra loro: l’analisi esclusiva di uno 
stato di equilibrio con aggiustamento perfetto, il considerare la produzione come 
un «processo» istantaneo che non richiede tempo, e il credere che il capitale 
sia un mitico «fondo» che possiede un’esistenza reale separata dalla mente 
umana e che si riproduce da solo.  

È forse la teoria del denaro, del credito e dei mercati finanziari quella che 
costituisce la sfida teorica più importante per la nostra scienza nel secolo a 
venire. Ci azzardiamo ad affermare, infatti, che una volta colmato il «gap 
teorico» che rappresentava l’analisi del socialismo, il campo meno conosciuto e 
allo stesso tempo più trascendentale sia quello monetario, dove imperversano 
la coazione sistematica, gli errori metodologici e l’ignoranza teorica. Il fatto è 
che le relazioni sociali che implicano il denaro sono, di gran lunga, le più 
astratte e difficili da capire,12 per il fatto che la conoscenza generata e implicata 
da queste è la più vasta, complessa e inaccessibile; cosa che fa sì che la 
coazione sistematica in questa area sia, con differenza, la più dannosa e 
pregiudiziale. La teoria dell’interventismo, in generale, e quella dei cicli 
economici, in particolare, sono perfettamente inglobate nella definizione e 
nell’analisi del socialismo proposte in questo libro e spiegano chiaramente gli 
effetti perturbatori sull’organizzazione intratemporale e intertemporale del 
mercato che causa la coazione sistematica in tutte le aree e in special modo in 
quella monetaria e fiscale.  

La teoria della crescita e dello sviluppo economico basata sull’equilibrio e 
sugli aggregati macroeconomici si è venuta elaborando senza tener conto 
dell’unico e vero protagonista del processo: l’essere umano e la sua perspicacia 
e capacità creativa imprenditoriale. È per tanto necessario ricostruire tutta la 
teoria della crescita e del sottosviluppo eliminando tutti gli elementi che 
giustifichino la coazione sistematica che fino ad ora l’hanno resa dannosa e 
sterile, focalizzandola nuovamente sullo studio teorico dei processi di scoperta 
delle opportunità di sviluppo che non vengono sfruttate, per la mancanza 
dell’imprescindibile elemento imprenditoriale. Qualcosa di simile possiamo dire 
                                                 
12 «The operation of the money and credit structure has, with language and morals, 
been one of the spontaneous orders most resistant to efforts at adequate theoretical 
explanations, and it remains the object of serious disagreement among specialist … 
The selective processes are interfered with here more than anywhere else: selection by 
evolution is prevented by government monopolies that make competitive 
experimentation impossible» F. A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, 
The University of Chicago Press, Chicago 1989, pp. 102-103. 
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riguardo a tutta la cosiddetta economia del benessere, che, fondata sul 
fantasmagorico concetto paretiano di efficienza, si rende irrilevante e inutile, 
dato che esige per la sua trattamento concreto un intorno statico e di 
informazione completa che non si dà mai nella vita reale. L’efficienza, quindi, 
più che dai criteri paretiani dipende e deve essere definita in termini di capacità 
della funzione imprenditoriale di coordinare in modo spontaneo la 
scoordinazione che insorge nelle situazioni di disequilibrio. La teoria dei beni 
«pubblici» fin dal principio è stata costruita in termini strettamente statici e di 
equilibrio, presupponendo che le circostanze che determinano la cosiddetta 
«offerta congiunta» e la «non rivalità nel consumo» siano date e non 
cambieranno mai. Dal punto di vista della teoria dinamica della funzione 
imprenditoriale, qualsiasi apparente situazione di bene «pubblico» crea una 
chiara opportunità di essere scoperta ed eliminata attraverso la corrispondente 
creatività imprenditoriale; per questo motivo la prospettiva dinamica dei 
processi imprenditoriali esercitati liberamente tende a rendere vuoto l’insieme 
dei beni «pubblici», facendo sparire in questo modo uno degli alibi più banali 
per giustificare in molte aree sociali la coazione sistematica e istituzionale 
contro il libero esercizio della funzione imprenditoriale. 

Infine, dobbiamo fare un breve accenno alla teoria della scelta pubblica e alla 
denominata analisi economica del diritto e delle istituzioni, che, attualmente, si 
dibattono per sbarazzarsi dall’influenza malsana del modello statico basato 
sull’informazione completa e che sta motivando un’analisi pseudoscientifica di 
molte norme, sulla base di alcuni presupposti metodologici identici a quelli che 
a suo tempo si sono voluti utilizzare per giustificare il socialismo e che lasciano 
totalmente da parte l’analisi dinamica ed evolutiva dei processi sociali di tipo 
spontaneo generati e stimolati dall’imprenditorialità. Il fatto è che risulta 
evidentemente contraddittorio pretendere di analizzare le norme e le regole 
basandosi su un paradigma che presuppone l’esistenza di informazione 
completa riguardo i benefici e i costi che derivano dalle stesse, dato che, se 
esistesse tale informazione, le regole e le norme non sarebbero necessarie 
(potrebbero sostituirsi più efficacemente con semplici mandati), e, se c’è 
qualcosa che giustifica l’emergere evolutivo del diritto, questo qualcosa è 
proprio l’ignoranza non sradicabile nella quale si vede costantemente immerso 
l’essere umano. 

Potremmo menzionare molti altri campi di investigazione (teoria della 
popolazione, analisi economica degli ingressi fiscali, la redistribuzione, 
l’ecologia di mercato ecc.), però crediamo che con le aree sopra menzionate 
abbiamo già illustrato sufficientemente il cammino che riteniamo intraprenderà 
nel futuro la scienza economica, una volta depurata dai vizi teorici e 
metodologici che la caduta del socialismo ha messo in evidenza. Ci auguriamo, 
inoltre, che tutto ciò porti allo sviluppo di una vera scienza sociale al servizio 
dell’umanità, molto più amplia, ricca e esplicativa. 
 
5.  Reinterpretazione e analisi storica dei distinti tipi reali di socialismo 
 

In questo ambito di investigazione si tratta di rielaborare, alla luce dell’analisi 
economica del socialismo che proponiamo in questo libro, il lavoro fatto nel 
campo dei «sistemi economici comparati», e che nella maggior parte, per la 
carenza dei necessari strumenti analitici, fino ad ora ha evidenziato importanti 
difetti. L’obbiettivo è, per tanto, portare a termine un dettagliato studio di 
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reinterpretazione storica di ognuno dei distinti tipi di socialismo che sono esistiti 
e continuano a esistere nel mondo reale, con la finalità non solo di illustrare la 
teoria, ma anche di osservare fino a che punto i fatti sembrano svilupparsi, o 
meno, secondo i dettami della teoria.  
 
6.  Lo sviluppo di una teoria sull’inammisibilità etica del socialismo 
 

È necessario chiedersi se gli sforzi effettuati per trovare un fondamento 
teorico all’idea di giustizia e alle sue implicazioni siano vittima o no dei vizi 
metodologici e analitici criticati nel nostro lavoro. O, per dirla in altro modo, 
bisogna provare a ricostruire la teoria della giustizia abbandonando il 
paradigma statico e di informazione completa, per dare spazio alla realtà 
creativa e incerta dell’azione umana, in modo da poter studiare fino a che punto 
il socialismo, oltre che essere un errore intellettuale e un fallimento storico, sia o 
meno eticamente inammissibile. 
 
7.  Elaborazione di una teoria sulla prevenzione e sullo smantellamento del 

socialismo 
 

Se si giunge alla conclusione che il socialismo, oltre che essere un errore 
intellettuale e un fallimento storico, è eticamente inammissibile, sarà infine 
necessario elaborare una teoria tattica e strategica sullo smantellamento e sulla 
prevenzione del socialismo. Si tratterà di studiare le difficoltà specifiche che 
suppone lo smantellamento di ogni tipologia storica di socialismo («reale», 
socialdemocratico, autogestionario, ecc.), valutando in generale i vantaggi e gli 
inconvenienti delle distinte alternative o corsi d’azione, e, in particolare, del 
«gradualismo versus la rivoluzione», secondo le circostanze specifiche che si 
possono dare in ognuno dei casi particolari. La prevenzione, infine, acquisisce 
un’importanza capitale, dato il carattere ricorrente, sinuoso ed essenzialmente 
corruttore dei meccanismi che fomentano in ogni momento la resurrezione del 
socialismo e che rende necessario lo stare continuamente allerta, non solo in 
campo scientifico, ma anche all’ora di difendere e fomentare le istituzioni, le 
abitudini, i principi e i comportamenti regolati che qualsiasi contesto sociale 
sano e libero da coazioni esige.  
 
 
4.  CONCLUSIONE 
 

Era necessario effettuare tutte le anteriori considerazioni per situare 
dovutamente nel suo contesto il nostro studio sul socialismo e sulla coazione 
istituzionale. Solo un’adeguata comprensione della teoria generale dell’azione 
umana può chiarire le inevitabili conseguenze che sorgono sempre quando si 
tenta di impedire con la forza il libero esercizio dell’azione imprenditoriale. Il 
centro della nostra analisi è, per tanto, l’essere umano, inteso come soggetto 
attore e creativo, che lotta coraggiosamente nel corso della storia per 
manifestare ed esercitare la sua natura più intima, libera dagli ostacoli e 
coazioni che, in modo sistematico e con i pretesti più disparati e ingiustificati, gli 
si vuole imporre.  
 

      


