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CAPITOLO 3 
 

IL SOCIALISMO 
 
 
 

Dopo aver analizzato nel capitolo precedente il concetto di funzione 
imprenditoriale, inizieremo questo capitolo spiegando in maniera dettagliata in 
cosa consiste il socialismo, e come questo non permetta l’emergere delle 
tendenze coordinatrici che rendono possibile la vita in società. Studieremo, in 
concreto, gli effetti del socialismo sugli incentivi e sulla generazione 
dell’informazione, così come la perversa deviazione nell’esercizio della funzione 
imprenditoriale che questo motiva. Spiegheremo, inoltre, in che senso il 
socialismo sia un errore intellettuale, e come la sua naturale essenza sia unica, 
indipendentemente dal fatto che storicamente si sia plasmato in differenti 
tipologie o classi, le cui principali peculiarità proveremo a isolare. Infine, 
chiuderemo questo capitolo con un'analisi critica dei concetti alternativi di 
socialismo che tradizionalmente sono stati usati. 
 
 
1. DEFINIZIONE DI SOCIALISMO 
 

Definiremo il socialismo come qualsiasi sistema di aggressione istituzionale 
contro il libero esercizio della funzione imprenditoriale. Per aggressione o 
coercizione dobbiamo intendere qualsiasi tipo di violenza fisica o minaccia di 
violenza fisica che si inizia e si esercita contro l’agente da parte di un altro 
essere umano o di un gruppo di esseri umani. Come conseguenza di questa 
coercizione, la persona, che altrimenti avrebbe esercitato liberamente la sua 
funzione imprenditoriale, per evitare mali peggiori si vede forzata ad agire in un 
modo diverso rispetto a come avrebbe agito in circostanze distinte, 
modificando, per tanto, il suo comportamento e adeguandolo ai fini 
dell’individuo o degli individui che lo condizionano.1 Possiamo considerare 
                                                 
1 Il dizionario della Reale Accademia spagnola definisce la coercizione come la «forza 
o violenza che si esercita contro una persona per far sì che esegua una certa cosa». 
Questo termine procede dal latino cogere, spingere e da coactionis, che faceva 
riferimento alla riscossione delle imposte. Sul concetto di coercizione e sui suoi effetti 
sull’agente si consulti il volume di F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge, 
Londra, riedizione del 1990. Si vedano, in particolare, le pagine 20-21 dell’edizione 
inglese. Murray N. Rothbrad, invece, definisce l’aggressione come segue: «Aggression 
is defined as the initiation of the use or the threat of physical violence against the 
person or property of someone else». Si veda, a tal proposito, Murray N. Rothbard, For 
a New Liberty, Macmillan Publishing, New York 1973, p. 8 (edizione italiana: Per una 
nuova libertà, Liberilibri, Macerata 1996). La coercizione può essere di tre tipi: autistica, 
binaria e triangolare. Si definisce come autistica l’aggressione che suppone un 
comando diretto specificamente a un soggetto, che modifica il comportamento 
dell’agente sotto coercizione, senza che però questa coercizione influenzi nessuna 
interazione dello stesso con un altro essere umano; chiameremo aggressione binaria 
quella in cui l’organo direttore forza l’agente con la finalità di ottenere da questo 
qualche cosa, contro la sua volontà, si tratta, cioè, di quel caso in cui l’organo direttore 
forza in suo favore uno scambio tra lo stesso governo e l’agente condizionato; 
coercizione triangolare è invece quella in cui il mandato e la coercizione dell’organo 
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l’aggressione, così definita, come l’azione antiumana per eccellenza. Questo 
perché la coercizione impedisce che una persona eserciti liberamente la sua 
funzione imprenditoriale, impedisce cioè, basandoci sulla definizione data nel 
capitolo anteriore, che il soggetto persegua i suoi fini, utilizzando a questo 
scopo i mezzi che, d’accordo con le informazioni in suo possesso, crede o 
considera alla sua portata per raggiungere il suo scopo. L’aggressione, 
pertanto, è un male perché impedisce che l’essere umano sviluppi l’attività che 
gli è propria e che gli corrisponde intimamente.  

L’aggressione può essere di due tipi: sistematica o istituzionale, e 
asistematica o non istituzionale. Questo secondo tipo di coercizione, che ha un 
carattere disperso, arbitrario e più difficilmente prevedibile, influenza l’esercizio 
dell’imprenditorialità nella misura in cui l’attore stimi come più o meno probabile 
che dentro il contesto di un’azione concreta si vedrà costretto all’esercizio della 
stessa da un terzo agente che potrebbe riuscire a togliergli per mezzo della 
violenza i risultati della sua stessa creatività imprenditoriale. Pur essendo 
l'aggressione asistematica più o meno grave a seconda delle circostanze in cui 
si verifica, l’aggressione istituzionale o sistematica, per l’esercizio coordinato 
dell’interazione umana, è decisamente più grave e costituisce il nucleo 
essenziale della definizione di socialismo che abbiamo dato. In effetti, la 
coercizione istituzionale si caratterizza per il fatto di essere estremamente 
prevedibile, ripetitiva, metodica e organizzata.2 Questa aggressione sistematica 
                                                                                                                                               
direttore si dirigono a forzare uno scambio tra due agenti distinti. Questa 
classificazione la dobbiamo a Murray N. Rothbard, Power and Market, Government 
and the Economy, Institute for Humane Studies, Menlo Park, California, 2 ed. 1970, pp. 
9-10.   
2 Il primo a distinguere (nel giugno del 1850) tra i concetti di coercizione sistematica e 
asistematica è stato F. Bastiat, La legge, la biblioteca di Libero, Roma 2005. 
Ovviamente non includiamo nel concetto di aggressione sistematica descritto nel testo 
il livello minimo di coercizione di tipo istituzionale necessario per prevenire e 
correggere gli effetti negativi che produce l'aggressione arbitraria non istituzionale o 
asistematica. Questo livello minimo di coercizione istituzionale è quello che  lo stesso 
aggressore non istituzionale desidera che gli si proporzioni, al di fuori dell’ambito della 
sua aggressione asistematica, per poter godere pacificamente della stessa. La 
soluzione al problema che si propone in ogni società al momento di prevenire e 
correggere gli effetti dell’aggressione asistematica o non istituzionale esige lo sviluppo 
di una teoria etica dei diritti di proprietà, il cui fondamento principale giace nella 
considerazione che l’agente è il giusto proprietario del risultato della sua creatività 
imprenditoriale, esercitata senza intraprendere contro nessuno alcun tipo di 
aggressione o coercizione. Riteniamo che sia socialismo qualsiasi ampliamento 
dell’ambito della coercizione sistematica al di sopra del minimo necessario per il 
mantenimento delle istituzioni giuridiche che definiscono e regolano il diritto di 
proprietà. Lo stato è l’organizzazione della coercizione istituzionale o sistematica per 
eccellenza e, in questo senso, sempre che si abbassi il minimo di coercizione 
necessaria per prevenire e sradicare l’aggressione asistematica, lo stato e il socialismo 
si convertono in concetti intimamente uniti. Anche se non è questo il luogo adatto per 
esporre i differenti argomenti sostenuti nell’interessante polemica che si sta 
sviluppando nel campo della teoria liberale tra coloro che difendono un sistema di 
governo strettamente limitato e coloro che sostengono il sistema anarco-capitalista o 
libertario, è necessario precisare come questi ultimi sostengano che sia utopico 
pensare che un'organizzazione monopolistica della coercizione possa autolimitarsi 
efficacemente, e, difatti, tutti i tentativi storici di limitare il potere statale al livello minimo 
sopra menzionato hanno fallito; ed è per questo che questi teorici propongono un 
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contro l’imprenditorialità ha come principale conseguenza il fatto di 
impossibilitare e deviare in modo perverso l’esercizio dell’imprenditorialità in 
tutte quelle aree della società nelle quali la misura menzionata incida nella 
forma più efficace. Nel grafico a seguire rappresentiamo la situazione tipica che 
risulta dall’esercizio sistematico della coercizione.  

 
 

Figura III-1  
 
 

Nella figura III-1 supponiamo che in modo sistematico e organizzato si 
impedisca mediante la coercizione il libero attuare umano di «C» in relazione 
con «A» e «B» in un area concreta della vita sociale. Ciò viene rappresentato 
dalle linee verticali che separano «C» da «A» e «B».Come conseguenza di ciò 

                                                                                                                                               
sistema di organizzazioni competitive con partecipazione volontaria per far fronte al 
problema della definizione e difesa dei diritti di proprietà, così come della prevenzione 
e repressione della delinquenza. A parte il fatto che, se lo stato strettamente limitato si 
finanzia coattivamente con le tasse, cioè aggredendo sistematicamente la cittadinanza 
e la sua libertà di azione nel campo della definizione e difesa del diritto di proprietà, 
allora in senso stretto si potrebbe definire socialista anche lo Stato limitato. I difensori 
del governo limitato, da parte loro, sostengono che anche le agenzie private di difesa si 
vedrebbero costrette a raggiungere tra loro accordi sui principi e sull’organizzazione, 
cosa che, di nuovo, renderebbe inevitabile il riemergere di fatto dello Stato come 
risultato del proprio processo di evoluzione sociale. Riguardo il contenuto di questa 
interessante polemica si possono citare, tra le altre, le seguenti opere: David Friedman, 
The Machinery of Freedom, Open Court, Illinois, 1989 (trad. it., L’ingranaggio della 
libertà, Liberilibri, Macerata 1997); Murray N. Rothbard, For a New Liberty, Macmillan, 
New York, 1973; e The Ethics of Liberty, Humanities Press, New Jersey, 1982, capitolo 
23 (trad. it. L’etica della libertà, Liberilibri, Macerata, 2001); Robert Nozick, Anarchy 
State and Utopia, Basic Books, New York, 1974 (trad. it. Anarchia, Stato e Utopia, Le 
Monnier, Firenze, 1981). Da parte sua, Hayek, non si è espresso categoricamente 
sulle future possibilità di sviluppo di un sistema anarco-capitalista. Contro questo 
sistema segnala il fatto che fino ad oggi in nessun processo di evoluzione sociale è 
sorta una società senza Stato, anche se poi sottolinea che, in ogni caso, il processo 
evolutivo di sviluppo sociale ancora non si è fermato, pertanto è impossibile sapere 
oggi se in futuro lo Stato dovrà scomparire, convertendosi in una triste e oscura reliquia 
storica, o se, al contrario, potrà sopravvivere come Stato minimo con un potere 
strettamente limitato (si scarta a lungo termine l’esistenza dello Stato interventista o del 
socialismo reale, data l’impossibilità teorica di entrambi questi modelli). Si vedano, a tal 
proposito, le pp. 10-20 dell’edizione italiana de La fatale arroganza. Gli errori del 
socialismo, opera già citata in precedenza. Giovanni Paolo II, da parte sua 
(Centesimus Annus, op. cit., capitolo V, n 48, pp. 90-91), segnala che il primo dovere 
dello Stato è quello di garantire la sicurezza della libertà individuale e della proprietà, in 
modo che «chi lavora e produce possa godere dei frutti della sua fatica e, per tanto, si 
senta stimolato a lavorare efficacemente e onestamente», aggiungendo che con 
carattere addizionale lo Stato deve intervenire solamente in circostanze di eccezionale 
urgenza, in modo temporaneo e sempre sulla base del principio di sussidiarietà con la 
società civile. Infine segnaliamo che, in molte società, l’aggressione sistematica viene 
esercitata dallo Stato non solamente in modo diretto, ma in molteplici aree viene 
esercitata anche con il suo consenso e la sua complicità, da parte di gruppi o 
associazioni che, come i sindacati, in pratica godono del «privilegio» di poter esercitare 
impunemente la violenza sistematica contro il resto della cittadinanza.    
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non è possibile, per il fatto che la coercizione sistematica lo impedisce sotto 
minaccia di gravi conseguenze, che «C» scopra e approfitti dell’opportunità di 
beneficio che avrebbe se potesse interagire liberamente con «B» e con «A». È 
di fondamentale importanza capire che l’aggressione non solo impedisce lo 
sfruttamento dell’opportunità di guadagno, ma addirittura la scoperta di tale 
opportunità.3 Come abbiamo spiegato nel capitolo precedente, la possibilità di 
ottenere guadagni o benefici agisce come incentivo per scoprire tali opportunità. 
Per questo motivo accade che, se una determinata area della vita sociale si 
trova ristretta a causa della coercizione sistematica, gli agenti tendono ad 
adattarsi a tale situazione, la danno per scontata, e allora non creano, né 
scoprono, né si rendono conto delle opportunità di guadagno latenti. Questa 
situazione la rappresentiamo nel nostro grafico cancellando con una x la 
lampadina che, d’accordo con ciò che abbiamo convenuto in precedenza, 
rappresenta l’atto creativo della scoperta imprenditoriale pura.  

Com’è logico, se l’aggressione incide sistematicamente in un’area sociale e, 
come conseguenza di ciò, non è possibile l’esercizio dell’imprenditorialità in 
quell’area, non si produrrà nessuno degli altri effetti tipici dell’atto 
imprenditoriale che abbiamo analizzato nel capitolo precedente. In primo luogo, 
non si creerà né si trasmetterà nuova informazione da alcuni agenti ad altri e, in 
secondo luogo, e questo è ancora più preoccupante, non si produrrà il 
necessario aggiustamento nei casi di mancanza di coordinazione sociale. Il 
fatto è che, non essendo concessa la libertà di approfittare delle opportunità di 
beneficio, non esisterà alcun incentivo a che gli agenti si rendano conto delle 
situazioni di mancanza di aggiustamento e di coordinazione sociale che man 
mano vanno emergendo. Riassumendo, non si creerà informazione, questa non 
verrà trasmessa da alcuni agenti ad altri e gli esseri umani non impareranno a 
disciplinare il loro comportamento in funzione di quello altrui.  

Nella figura III-1 vediamo come, per il fatto che «C» non può esercitare la 
funzione imprenditoriale, il sistema si mantiene continuamente privo di 
coordinazione: «A» non può perseguire il fine «Y» per la mancanza di una 
risorsa che «B» possiede in abbondanza e che non sa come utilizzare e per 
questo motivo la utilizza male e la dilapida, senza essere cosciente che esiste 
un «A» che la necessiterebbe con urgenza. D’accordo con la nostra analisi 
possiamo concludere, pertanto, che il principale effetto del socialismo, tale e 
come lo abbiamo definito, è quello di impedire che agiscano le forze 
coordinatrici che rendono possibile la vita in società. Significa ciò che i 
sostenitori del socialismo sostengono una società caotica e priva di 
coordinazione? Assolutamente no. Salvo rare eccezioni, infatti, coloro che 
propongono l’ideale socialista lo difendono perché tacitamente o esplicitamente 
credono o pensano che il sistema di coordinazione sociale, non solo non sarà 
disturbato dall’esistenza dell’aggressione istituzionale e sistematica che 
teorizzano, ma, al contrario, sarà molto più efficace per il fatto che verrà 
esercitata la coercizione sistematica da parte di un organo direttore che  
suppongono dotato di informazioni e conoscenze (sia per quanto riguarda i fini 
che i mezzi) molto migliori a livello quantitativo e qualitativo di quelli che 
possano possedere a livello individuale gli agenti condizionati. Da questo punto 
                                                 
3 «Lì dove l’interesse individuale viene soppresso violentemente, viene sostituito da un 
oneroso e oppressivo sistema di controllo burocratico che sterilizza qualsiasi genere di 
iniziativa e creatività», Giovanni Paolo II, Centesimus Annus, 1 maggio 1990, op. cit., 
capitolo III, n 25, terzo paragrafo, p. 55.   
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di vista possiamo ora completare la definizione di socialismo data all’inizio di 
quest’epigrafe affermando che socialismo è qualsiasi tipo di coercizione o 
aggressione sistematica e istituzionale che restringe il libero esercizio della 
funzione imprenditoriale in una determinata area sociale e che viene esercitata 
da parte di un organo direttore che si prende carico delle necessarie funzioni di 
coordinazione sociale in quell’area specifica. Nell’epigrafe successiva 
analizzeremo fino a che punto il socialismo, tale come l’abbiamo appena 
definito, sia o meno un errore intellettuale.  
 
 
2. IL SOCIALISMO COME ERRORE INTELLETTUALE 
 

Nel capitolo precedente abbiamo visto come la vita sia possibile grazie al 
fatto che gli individui, spontaneamente e senza rendersi conto, imparano a 
modificare il loro comportamento adattandolo alle necessità altrui. Questo 
processo incosciente di apprendimento è il risultato naturale dell’esercizio della 
funzione imprenditoriale da parte dell’essere umano. In tal modo, ogni persona 
interagendo con tutte le altre inizia in maniera spontanea un processo di 
aggiustamento e di coordinazione nel quale continuamente si crea, scopre e 
trasmette nuova informazione – tacita, pratica e dispersa – da alcune menti ad 
altre. Il problema che propone il socialismo, poiché consiste essenzialmente in 
un'aggressione istituzionale contro il libero esercizio dell’azione umana o 
funziona imprenditoriale, è se sia possibile che mediante il meccanismo coattivo 
si verifichi quel processo di aggiustamento e coordinazione delle condotte dei 
distinti esseri umani, le une in funzione delle altre, che è imprescindibile per il 
funzionamento della vita in società; e tutto ciò nell'ambito di una costante 
scoperta e di nuova creazione di informazione pratica che renda possibile 
l’avanzamento e lo sviluppo della civiltà. L’ideale che propone il socialismo è, 
quindi, molto audace e ambizioso,4 dato che implica il credere non solo che il 
meccanismo di coordinazione e aggiustamento sociale potrà essere condotto 
dall’organo direttore che esercita istituzionalmente la coercizione nell’area  
sociale interessata, ma anche che questo aggiustamento potrà essere 
addirittura migliorato mediante tale procedimento coattivo. 

Nella figura III-2 rappresentiamo in forma schematica il concetto di 
socialismo che abbiamo definito in precedenza. Nel livello «inferiore» della 
figura si trovano gli esseri umani che, dotati di conoscenza o informazione 
pratica, cercano di interagire liberamente gli uni con gli altri, sebbene in 
determinate aree tale interazione non sia possibile come conseguenza della 
coercizione istituzionale. Rappresentiamo questa coercizione mediante le linee 
verticali che separano i pupazzetti di ogni terna. Nel livello superiore 
«rappresentiamo» l’organo direttore che esercita istituzionalmente la 
coercizione in determinate aree della vita sociale.5 Le frecce verticali di senso 
                                                 
4 Lo stesso Ludwig von Mises ha affermato che «the idea of socialism is at once 
grandiose and simple. We may say, in fact, that it is one of the most ambitious 
creations of the human spirit, so magnificent, so daring, that it has rightly aroused the 
greatest admiration. If we wish to save the world from barbarism we have to refuse 
socialism, but we cannot trust it carelessly aside». Socialism, An Economic and 
Sociological Analysis, Liberty Classics, Indianapolis 1981, p. 41.  
5 Questa stessa terminologia viene utilizzata da Giovanni Paolo II nella sua enciclica 
Centesimus Annus, dove testualmente afferma, in un contesto di critica allo Stato 
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contrario che provengono dai pupazzi di sinistra e destra di ogni terna, 
rappresentano l’esistenza di piani personali scoordinati che caratterizzano una 
situazione di mancanza di coordinamento sociale. I casi di mancanza di 
coordinamento non possono venire scoperti ed eliminati imprenditorialmente a 
causa della coercizione istituzionale all’esercizio dell’imprenditorialità. Le frecce 
che provengono dalla testa del pupazzo direttore e si dirigono verso ognuno 
degli esseri umani rappresentati nel livello più basso rappresentano i decreti 
coattivi in cui si plasma l’aggressione istituzionale tipica del socialismo e 
mediante i quali si pretende obbligare i cittadini ad attuare in modo coordinato e 
a perseguire il fine «F» considerato «giusto» da parte dell’organo direttore. 

Il decreto può essere definito come qualsiasi istituzione o disposizione 
specifica con contenuto concreto che, indipendentemente da quale sia la sua 
apparenza giuridica formale, proibisce, ordina e obbliga a effettuare azioni 
determinate in circostanze particolari. Il decreto si caratterizza per il fatto di non 
permettere che l’essere umano eserciti liberamente la sua funzione 
imprenditoriale in quell’area sociale sulla quale incide. I decreti, inoltre, sono 
creazioni deliberate dell’organo direttore che esercita la coercizione 
istituzionale, e mediante questi pretende obbligare tutti i cittadini a compiere o 
perseguire, non i loro fini particolari, ma i fini di colui che esercita il governo o il 
comando.6  

E dunque noi affermiamo che il socialismo è un errore intellettuale perché 
non è teoricamente possibile che l’organo incaricato di esercitare l’aggressione 
istituzionale disponga dell’informazione sufficiente per poter dare un contenuto 
coordinatore ai suoi mandati.  
                                                                                                                                               
«assistenziale» o del Benessere, che «una struttura sociale di ordine superiore non 
deve interferire nella vita interna di un gruppo sociale di ordine inferiore, privandolo dei 
suoi compiti» (op. cit., capitolo V, n 48, quarto paragrafo, pp. 91-92). La coercizione 
tipica dell’ordine superiore potrà essere esercitata, in ultima istanza, da parte di 
un’unica persona o, come avviene normalmente, da parte di un gruppo di persone che 
agirà generalmente in forma organizzata, anche se non per questo coerente. In un 
caso e nell’altro l’aggressione viene effettuata da parte di un numero relativamente 
ridotto di esseri umani in confronto con il totale della popolazione condizionata che 
costituisce il gruppo sociale di ordine inferiore.    
6 F. A. Hayek contrappone al concetto di decreto quello di legge in senso materiale, 
che possiamo definire come la norma astratta di contenuto generico che si applica a 
tutti gli esseri umani allo stesso modo senza tenere in conto alcuna circostanza 
particolare. Contrariamente a ciò che abbiamo detto nel testo riguardo al decreto, la 
legge stabilisce un ambito dentro il quale è possibile che ogni agente crei e scopra 
nuova conoscenza e che possa beneficiarsi della stessa perseguendo i suoi fini 
particolari cooperando con gli altri e tutto ciò indipendentemente da quali siano questi 
fini, sempre e quando agisca nel rispetto della legge. Le leggi, inoltre, a differenza dei 
decreti, non sono creazioni deliberate della mente umana, ma hanno un'origine 
consuetudinaria; sono, cioè, istituzioni che si sono venute formando durante un periodo 
di tempo molto lungo come conseguenza della partecipazione di molti individui, ognuno 
dei quali, con il suo comportamento, è andato incorporando alle stesse il suo piccolo 
granello di esperienza e informazione. Questa distinzione chiara tra legge e decreto in 
molte occasioni non viene percepita da parte della maggioranza delle persone, come 
conseguenza dell’evoluzione della legislazione statale che, per lo più, si costituisce 
quasi esclusivamente di decreti che vengono promulgati in forma di legge. Si veda F. 
A. Hayek, Los Fundamentos de la Libertad. Nel riquadro III-1 di questo capitolo 
elenchiamo nel dettaglio in che modo il socialismo corrompe la legge e la giustizia, 
sostituendole con l’arbitraria imposizione di decreti.       
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Figura III-2 

 
 
Questa semplice affermazione, che approfondiremo nel dettaglio, si può 

sviluppare da due punti di vista distinti però complementari: innanzitutto dal 
punto di vista dell'insieme degli esseri umani che costituiscono la società e che 
sono vittime della coercizione; in secondo luogo, dal punto di vista 
dell’organizzazione coattiva che esercita l’aggressione in forma sistematica. A 
continuazione analizzeremo separatamente il problema che pone il socialismo 
da ognuno di questi punti di vista.  
 
 
3. L’IMPOSSIBILITÀ DEL SOCIALISMO DAL PUNTO DI VISTA DELLA 
SOCIETÀ 
 
L’argomento «statico» 
 

In primo luogo, dal punto di vista degli esseri umani che interagiscono tra loro 
e che compongono la società (quello che nella figura III-2 chiamiamo livello 
«inferiore»), è necessario ricordare che ognuno di loro possiede, con carattere 
esclusivo, un'informazione pratica e dispersa che per lo più è di natura tacita e, 
per tanto, non articolabile. Ciò fa sì che sia logicamente impossibile concepire 
la possibilità della sua trasmissione all’organo direttore (che nella figura III-2 
chiamiamo livello «superiore»). In effetti, non si tratta solo del fatto che il 
volume aggregato dell’informazione pratica utilizzata in modo disperso da parte 
di tutti gli esseri umani a livello individuale sia di entità tale da non rendere 
possibile concepire una sua cosciente acquisizione da parte dell’organo 
direttore, ma anche del fatto che, soprattutto, tale volume si trova disperso nella 
mente di tutti gli uomini sotto forma di conoscenza tacita non articolabile; 
proprio per questo non può essere espressa in modo formale né esplicitamente 
trasmessa ad alcun centro direttivo. 

Nel capitolo precedente abbiamo già osservato che l’informazione rilevante 
per la vita sociale si crea e si trasmette in forma implicita, decentralizzata e 
dispersa, cioè non cosciente né deliberata. I diversi agenti sociali, dunque, 
imparano a disciplinare il loro comportamento in funzione del prossimo, senza 
però rendersi conto esplicitamente del fatto che sono protagonisti del processo 
di apprendimento sopra citato, e senza rendersi altresì conto che stanno 
adattando il loro comportamento a quello degli altri esseri umani: sono 
semplicemente coscienti del fatto che stanno agendo, cioè cercando di 
raggiungere i propri fini particolari utilizzando i mezzi alla propria portata. 
Pertanto, la conoscenza di cui stiamo parlando è una conoscenza di cui 
dispongono solo gli esseri umani che agiscono in società e questa conoscenza, 
per sua propria natura, non può essere trasmessa esplicitamente a nessun 
organo coattivo di tipo centrale. Proprio perché questa conoscenza è 
imprescindibile per poter coordinare a livello sociale i diversi comportamenti 
individuali, rendendo così possibile l'esistenza stessa della società, e poiché  
tale conoscenza non può essere trasmessa all’organo direttore, per il suo 
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carattere non articolabile, è logicamente assurdo pensare che un sistema 
socialista possa funzionare.7 
 
L’argomento dinamico 
 

Il socialismo è impossibile non solo perché l’informazione che possiedono gli 
agenti non è, per sua propria natura, esplicitamente trasmissibile, ma anche 
perché, da un punto di vista dinamico, gli esseri umani, al momento di 
esercitare la funzione imprenditoriale, cioè al momento di agire, creano e 
scoprono costantemente nuova informazione. Difficilmente si potrà trasmettere 
all’organo direttore l’informazione o la conoscenza che ancora non è stata 
creata, ma che continuamente sorge come risultato del processo sociale nella 
misura in cui questo non si veda aggredito.  

 
Figura III-3 

 
Nella figura III-3 rappresentiamo ali agenti che continuamente scoprono 

nuova informazione durante il processo sociale. Durante il trascorrrere del 
tempo inteso, come abbiamo visto in precedenza, nel suo senso soggettivo e 
bergsoniano, coloro che esercitano la funzione imprenditoriale nell’interazione 
con altri esseri umani costantemente si accorgono di nuove opportunità di 
guadagno che cercano di sfruttare. Come conseguenza di ciò, l’informazione 
che ognuno possiede va cambiando costantemente. Ciò viene rappresentato 
nel grafico con le diverse lampadine che si accendono man mano che trascorre 
il tempo. È evidente, quindi, che è impossibile che l’organo direttore faccia 
propria l’informazione necessaria per coordinare la società attraverso i decreti, 
non solo per il fatto che quest’informazione è, come abbiamo visto in 
precedenza, di tipo disperso, esclusivo e non articolabile, ma anche perché 

                                                 
7 Nelle parole del proprio Hayek: «This means that the, in some respects always 
unique, combination of individual knowledge and skills, which the market enables them 
to use, will not merely, or even in the instance, be such knowledge of facts as they 
could list and communicate if some authority ask them to do so. The knowledge of 
which I speak consist rather of a capacity to find out particular circumstances, which 
becomes effective only if possessors of this knowledge are informed by the market 
which kind of things and services are wanted, and how urgently they are wanted.» Si 
veda «Competition as a Discovery Process» (1968), in New Studies in Philosophy, 
Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge and Kegan Paul, Londra, 
1978, p. 182. Allo stesso modo, nella pag. 51 del capitolo II del volume I, intitolato 
«Rules and Order», dell’opera di Hayek, Law, Legislation and Liberty, The University of 
Chicago Press, Chicago, 1973 (esiste una traduzione italiana dell’opera dal titolo: 
Legge, legislazione e libertà, Il Saggiatore, Milano 1986) possiamo leggere le seguenti 
parole: «This is the gist of the argument against interference or intervention in the 
market order. The reason why such isolated commands requiring specific actions by 
members of the spontaneous order can never improve but must disrupt that order is 
that they will refer to a part of a system of interdependent actions determined by 
information and guided by purposes known only to the several acting persons but not 
to the directing authority. The spontaneous order arises from each element balancing 
all the various factors operating on it and by adjusting all its various actions to each 
other, a balance which will be destroyed if some of the actions are determined by 
another agency on the basis of different knowledge and on the service of differents 
ends» (corsivo nostro).  
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l’informazione si modifica continuamente e si crea dal nulla man mano che 
trascorre il tempo e si esercita liberamente la funzione imprenditoriale. È 
piuttosto difficile credere che sia possibile trasmettere in ogni momento 
all’organo direttore l'informazione di cui ha bisogno per poter coordinare la 
società, informazione che tra l'altro non è ancora stata creata dal processo 
imprenditoriale stesso e che non si potrà mai generare se questo processo è 
vittima della coercizione istituzionale.  

Quando, per esempio, albeggia e potrebbe piovere oppure accadere 
qualsiasi altro evento meteorologico, il contadino si rende conto del fatto che, 
come conseguenza di tale cambio della situazione, deve modificare il suo piano 
riguardante i vari lavori che deve realizzare durante il giorno; e ciò accade 
senza che sia in grado di articolare formalmente le ragioni che lo portano a 
prendere quella decisione. Non è possibile, per tanto, trasferire 
quell’informazione, che è il risultato di molti anni di esperienza e di lavori 
realizzati in campagna, a un ipotetico organo direttore (per esempio a un 
Ministero dell’Agricoltura che si trova nella capitale) nell’attesa di ricevere 
istruzioni. Lo stesso può dirsi di qualsiasi altra persona che eserciti in un 
determinato contesto la funzione imprenditoriale e che debba decidere se 
investirà o no in una determinata azienda o settore, se comprerà o venderà 
determinati titoli o azioni, se assumerà o meno determinate persone perché 
collaborino con il suo lavoro, e così via. Possiamo considerare, pertanto, che 
l’informazione pratica non solo si trova, per così dire, incapsulata, nel senso che 
non è accessibile all’organo superiore che esercita l’aggressione istituzionale, 
ma anche che, oltre a trovarsi incapsulata, si modifica continuamente e si 
genera nuovamente, man mano che gli agenti vanno creando il futuro. 

Ricordiamo che, infine, nella misura in cui la coercizione socialista viene 
esercitata in forma continua ed efficace, ciò rende impossibile la libera 
persecuzione di fini individuali, dato che questi non funzioneranno come 
incentivi e non potrà scoprirsi o generarsi a livello imprenditoriale l’informazione 
pratica necessaria per coordinare la società. Per tanto, l’organo direttore si 
trova di fronte a un dilemma insolubile, dato che necessita assolutamente 
dell’informazione che genera continuamente il processo sociale, informazione 
che però in nessun caso può ottenere, per il fatto che se interviene 
coattivamente in tale processo, distrugge la sua capacità di creare informazione 
e se non interviene non ottiene alcuna informazione. 

Possiamo concludere che, dal punto di vista del processo sociale, il 
socialismo è un errore intellettuale, dato che non è possibile concepire che 
l’organo direttore, cui spetta il compito di intervenire attraverso decreti, possa 
ottenere l’informazione necessaria per coordinare la società, e ciò accade per i 
seguenti motivi: primo per ragioni di volume (è impossibile che l’organo che 
deve intervenire assimili coscientemente l’enorme volume di informazione 
pratica disseminata nella mente degli esseri umani); secondo, dato il carattere 
essenzialmente intrasferibile all’organo centrale dell’informazione necessaria 
(per la sua natura tacita e non articolabile); terzo, perché, oltre a ciò, non può 
trasmettersi l’informazione che ancora non è stata scoperta o creata da parte 
degli agenti e che emerge solamente come risultato del libero processo di 
esercizio della funzione imprenditoriale; e quarto, perché l’esercizio della 
coercizione impedisce al processo imprenditoriale la scoperta o la creazione 
dell’informazione necessaria per coordinare la società.  
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4. L’IMPOSSIBILITÀ DEL SOCIALISMO DAL PUNTO DI VISTA 
DELL’ORGANO DIRETTORE 
 

In secondo luogo, ed ora dal punto di vista di quello che abbiamo chiamato 
nelle nostre figure livello «superiore», cioè, dal punto di vista di quella persona 
o gruppo di persone, più o meno organizzate, che in forma istituzionale e 
sistematica esercitano l’aggressione contro il libero esercizio della funzione 
imprenditoriale, è necessario fare una serie di considerazioni che confermano 
ulteriormente la conclusione che il socialismo non sia altro che un errore 
intellettuale.  

Ammettiamo pure, per effetto dialettico e seguendo Mises,8 che l’organo 
direttore (non ha alcuna importanza che si tratti di un dittatore o duce, di una 
élite, di un gruppo di scienziati o intellettuali, di un dipartimento ministeriale, di 
un insieme di deputati eletti democraticamente da parte del «popolo», o, infine, 
di una combinazione qualsiasi, più o meno complessa, di alcuni o tutti questi 
elementi) sia dotato della massima capacità tecnica e intellettuale, di 
esperienza e saggezza, e non ultimo delle migliori intenzioni che umanamente 
si possano concepire (tuttavia, presto vedremo che queste ipotesi non si danno 
nella realtà e per quali motivi). Quello che però non possiamo ammettere in 
nessun caso è che l’organo direttore sia dotato di capacità sovraumane né che 
abbia il dono dell’onniscienza, che sia cioè capace di assimilare, conoscere e 
interpretare, simultaneamente, tutta l’informazione disseminata e privativa che 
si trova dispersa nella mente di tutti gli esseri umani che agiscono nella società 
e che questi generano e creano continuamente ex novo.9 La verità è che 
l’organo direttore, a volte chiamato anche organo di pianificazione o intervento 

                                                 
8 Ludwig von Mises, L’azione umana, UTET, Torino 1959.   
9 Qual è il prezzo giusto o matematico delle cose?, si chiedevano gli scolastici spagnoli 
dei secoli XVI e XVII, giungendo alla conclusione che il prezzo giusto dipende da un 
numero così grande di circostanze particolari, che solo Dio può riuscire a conoscerlo, 
quindi per ciò che concerne gli esseri umani, il prezzo giusto è quello che risulta 
spontaneamente dal processo sociale, cioè il prezzo di mercato. In tal senso si esprime 
Giovanni Paolo II nella sua enciclica Centesimus Annus (op. cit., capitolo IV, n 32, p. 
66) nella quale sostiene che il giusto prezzo sia «stabilito di comune accordo in seguito 
a una libera negoziazione». È possibile che alla radice o nel fondamento del socialismo 
si occulti l’atavico desiderio di voler essere come Dio, o meglio, di credersi Dio, e, per 
tanto, che si possa disporre di una conoscenza o informazione molto maggiore di ciò 
che è umanamente possibile. Allo stesso modo il cardinale gesuita Juan de Lugo 
(1583-1660) ha scritto che «pretium iustum mathematicum, licet soli Deo notum» 
(Disputationes de Iustitia et Iure, Lione, 1643, volume II, D. 26, S. 24, N. 40). Da parte 
sua, Juan de Sala, anche lui gesuita e professore di filosofia e teologia in diverse 
università spagnole e a Roma, d’accordo con Juan de Lugo, ha affermato, riferendosi 
alla possibilità di conoscere il prezzo giusto che «quas exacte comprehendere et 
ponderare Dei est, non hominum» (Commentarii in Secundam Secundae D. Thomas 
de Contractibus, Lione, 1617, Tr. De Empt et Vent, IV, n 6, p. 9). Altre interessati 
citazioni di scolastici spagnoli dell’epoca sono state raccolte da F. A. Hayek nel suo 
libro Law, Legislation and Liberty, op. cit., volume II, pp. 178-179. Un ottimo riassunto 
degli importanti contributi alla scienza economica da parte degli scolastici spagnoli dei 
secoli XVI e XVII si può trovare nell’articolo di Murray N. Rothbard intitolato «New Light 
on the Prehistory of the Austrian School», The Foundations of Modern Austrian 
Economics, Sheed and Ward, Kansas City, 1976, pp. 52-74.      
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centrale o parziale, per lo più disconosce, o ha solo un’idea molto vaga su 
quale sia la conoscenza disponibile in forma dispersa nella mente di tutti gli 
agenti che possono ritrovarsi ad essere sottomessi ai suoi ordini. Esiste, 
pertanto, una possibilità praticamente nulla che il pianificatore possa riuscire a 
sapere che cosa cercare o come cercarlo e dove trovare gli elementi di 
informazione dispersa che si generano continuamente nel processo sociale e di 
cui ha fondamentale bisogno per coordinarlo e controllarlo. 

L’organo di coercizione, inoltre, per forza deve essere composto da esseri 
umani in carne ed ossa con tutte le loro virtù e i difetti che, come qualsiasi altro 
agente, avrà dei fini personali che fungeranno da incentivi per scoprire 
l’informazione rilevante in funzione dei propri interessi particolari. La cosa più 
probabile, quindi, è che gli uomini che costituisco l’organo direttore, se  
esercitano bene la loro intuizione imprenditoriale dal punto di vista dei propri  
fini o interessi, generino l’informazione e l’esperienza necessaria per, per 
esempio, mantenersi indefinitamente al potere e giustificare e razionalizzare i 
loro atti di fronte a loro stessi e a terzi, esercitare la coercizione in forma 
sempre più sofisticata ed efficace, presentare ai cittadini la loro aggressione 
come qualcosa di inevitabile e positiva, ecc., ecc.; in contrapposizione, cioè, 
secondo l’ipotesi della «benintenzionalità» esposta al principio del paragrafo 
precedente, questi saranno gli incentivi più comuni che avranno la meglio sugli 
altri e, soprattutto, sull’interesse di scoprire l’informazione pratica concreta e 
rilevante che esiste in ogni momento nella società e che è necessaria per 
rendere possibile il suo funzionamento coordinato attraverso i decreti. Questa 
peculiare motivazione determina, inoltre, il fatto che l’organo direttore non 
riesce neppure a rendersi conto, cioè ad essere cosciente di quale sia il grado 
di ignoranza inestirpabile in cui si trova, sprofondando sempre più in un 
processo di progressivo allontanamento da quelle realtà sociali che ha la 
pretesa di controllare.          

L’organo direttore, inoltre, sarà incapace di effettuare alcun calcolo 
economico nel senso che,10 indipendentemente da quali siano i suoi fini (e 
possiamo anche supporre che siano i fini più «umani» e «moralmente elevati») 
non potrà sapere se i costi per perseguirli avranno per il proprio organo direttore 
un valore superiore al valore che esso attribuisce soggettivamente ai fini 
perseguiti. Il costo non è altro che il valore soggettivo che l’agente attribuisce a 
ciò a cui rinuncia al momento di agire per perseguire un determinato fine. È 
                                                 
10 L’impossibilità di effettuare i calcoli economici senza far uso dell’informazione o della 
conoscenza pratica dispersa che si genera solamente nel libero mercato è stato 
l’originale e geniale contributo di Mises nel 1920, nel suo articolo «Die 
Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen», pubblicato nel Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, volume 47, pp. 86-121. La versione inglese di 
questo articolo si trova, con il titolo «Economic Calculation in the Socalist 
Commonwealth», nell’opera edita da F. A. Hayek Collectivist Economic Planning, 
Augustus M. Kelley, Clifton 1975, pp. 87-130. L’idea chiave di Mises è a pagina 102, 
quando dice che: «the distribution among a number of individuals of administrative 
control over economic goods in a community of men who take part in the labour of 
producing them, and who are economically interested in them, entails a kind of 
intellectual division of labour, which would be not possible without some system of 
calculating production and without economy» (le parti in corsivo sono nostre e non di 
Mises). Dedicheremo tutto il capitolo seguente a studiare nel dettaglio tutte le 
implicazioni dell'affermazione misesiana, e l’analisi del successivo dibattito a cui Mises 
stesso ha dato inizio.   
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evidente che l’organo direttore non può assumere l’informazione e la 
conoscenza necessarie per rendersi conto del costo reale nel quale incorre 
secondo la sua scala di valore, dato che l’informazione sulle circostanze 
specifiche di tempo e luogo necessaria per stimare i costi si trova dispersa nella 
mente di tutti gli esseri umani o agenti che costituiscono il processo sociale e 
che vengono condizionati dall’organo direttore (eletto democraticamente o 
meno) incaricato di esercitare in forma sistematica l’aggressione sul corpo 
sociale.  

In questo senso, se definiamo il concetto di responsabilità come la qualità di 
quell’azione che si esercita avendo precedentemente conosciuto e tenuto conto 
dei costi della stessa attraverso il corrispondente calcolo estimativo di tipo 
economico, possiamo concludere che l’organo direttore, indipendentemente da 
come sia composto e per il fatto stesso di essere impossibilitato a vedere e 
percepire i costi nei quali incorre, tenderà sempre ad agire in forma 
irresponsabile. Si dà, quindi, l’insolubile paradosso che quanto più l’organo 
direttore si impegna a pianificare o a controllare una determinata area della vita 
sociale, meno possibilità avrà di raggiungere i propri obiettivi, per il fatto di non 
poter in nessun modo assumere tutta l’informazione necessaria per organizzare 
in modo coordinato la società. Inoltre, contribuirà in tal modo a creare nuove e 
più importanti distorsioni, precisamente nella misura in cui la sua coercizione 
sarà esercitata nella forma più efficace limitando in questo modo la capacità 
imprenditoriale degli esseri umani.11 Non possiamo fare a meno di concludere, 
per tanto, con l'affermare che è un grave errore pensare che l’organo direttore 
possa fare gli stessi calcoli economici dell’impresario individuale. Al contrario,   
più ci eleviamo nell’organizzazione socialista più informazione pratica di prima 
mano, imprescindibile per effettuare il calcolo economico, verrà persa, col 
risultato di rendere impossibile il calcolo economico stesso, proprio nella misura 
in cui si rende difficile il libero attuare umano da parte dell’organo di coercizione 
istituzionale. 
 
 
5. PERCHÉ LO SVILUPPO DEI COMPUTER CONTRIBUISCE A RENDERE 
IMPOSSIBILE  IL SOCIALISMO 
 

Spesso abbiamo sentito l’affermazione, proveniente da diverse persone che 
non capiscono bene la natura peculiare della conoscenza rilevante per la 
società, che lo straordinario avanzamento nel campo dell’informatica e dei 
computer potrebbe rendere possibile teoricamente e praticamente il 
funzionamento del sistema socialista. Nonostante ciò, una semplice 
argomentazione di tipo teorico ci permetterà di dimostrare che non sarà mai 
possibile che, attraverso lo sviluppo dei sistemi informatici, si possa giungere 
alla soluzione del problema di ignoranza inestirpabile che essenzialmente grava 
sul socialismo.  
                                                 
11 «The paradox of planning is that it cannot plan, because of the absence of the 
economic calculation. What is called a planned economy is no economy at all. It is just 
a system of groping about in the dark. There is no question of a rational choice of 
means for the best possible attainment of the ultimate ends sought. What is called 
conscious planning is precisely the elimination of conscious purposive action.» Ludwig 
von Mises, Human Action, op. cit., pp. 700-701. Sul «paradosso della pianificazione» e 
il concetto di responsabilità si veda l’epigrafe 6 di questo capitolo. 
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Supponiamo dunque che il frutto di tutto lo sviluppo tecnologico nel campo 
dell’informatica sia disponibile sia per l’organo direttore che per i diversi esseri 
umani agenti che intervengono nel processo sociale. Se la supposizione è 
corretta, la capacità di scoprire e creare nuova informazione – pratica, dispersa 
e tacita – si incrementerà enormemente come conseguenza dei nuovi strumenti 
informatici disponibili per gli agenti in tutti gli ambiti in cui esercitano la loro 
funzione imprenditoriale. L’ingente quantità e qualità della nuova informazione 
generata imprenditorialmente con l’aiuto dei nuovi strumenti informatici 
progressivamente acquisirà una profondità e un dettaglio sempre maggiori, fino 
a diventare addirittura inconcepibili dal punto di vista della conoscenza odierna. 
E, com’è logico, continuerà ad essere impossibile che l’organo direttore possa 
acquisire questa informazione dispersa, anche se avesse a disposizione i più 
moderni, capaci e rivoluzionari computer di ogni generazione. 

Con ciò vogliamo dire che la conoscenza generata dal processo sociale, 
rilevante a effetti imprenditoriali, continuerà sempre ad essere una conoscenza 
di tipo tacito e disperso, e pertanto non trasmissibile ad alcun centro direttore, e 
il futuro sviluppo dei sistemi informatici e dei computer incrementerà ancora di 
più il grado di complessità del problema per l’organo direttore, dato che la 
conoscenza pratica generata con l’aiuto di tali sistemi diventerà 
progressivamente sempre più complessa, voluminosa e ricca.12 Per tanto, non 
solo lo sviluppo dell’informatica e dei computer non può facilitare il problema del 
socialismo, ma anzi lo rende molto più difficile, poiché permette di creare e 
generare a livello imprenditoriale un volume molto maggiore di informazione 
pratica, con un grado di complessità e dettaglio sempre più ricco e profondo e, 
in ogni caso, sempre maggiore rispetto a quello che sarà mai capace di 
acquisire a livello informatico l’organo direttore. Nella figura III-4 facciamo una 
rappresentazione grafica di questo argomento. 

 
Figura III-4 

 
D’altro canto, è necessario sottolineare che le macchine e i programmi 

informatici che l’uomo elabora non riusciranno mai ad agire o a esercitare la 
funzione imprenditoriale, cioè a creare ex nihilo o dal nulla nuova informazione 
pratica, scoprendo e approfittando delle nuove opportunità di guadagno che 
prima non era possibile captare.13 
                                                 
12 Esisterà sempre, cioè, un «lag» o salto qualitativo in quanto al grado di complessità 
che possa assumere l’organo direttore con i suoi strumenti informatici e quella creata 
spontaneamente e in maniera decentrata da parte di agenti sociali che dispongano di 
strumenti simili (almeno della stessa generazione) e che sempre sarà molto più 
complessa. È stato forse Michael Polanyi a spiegare meglio di nessun altro questo 
argomento quando ha affermato che «our whole articolate equipment turns out to be a 
merely a tool box, a supremely effective instrument for deploying our inarticolate 
faculties. And we need not esitate to conclude that the tacit personal coefficent of 
knowledge predominate also in the domain of explicit knowledge and represents 
therefore at all levels man’s ultimate faculties for acquiring and holding knowledge… 
Maps, graphs, books, formulae, etc. offer wonderful opportunities for reorganizing our 
knowledge from ever new point of view. And this reorganization is itself, as a rule, a 
tacit performance.» Si veda The Study of Man, op. cit., pp. 24-25. Allo stesso modo si 
veda l’argomento di Rothbard che commentiamo nella nota 84 del sesto capitolo.  
13 Inoltre, d’accordo con Hayek, riteniamo una contraddizione logica pensare che la 
mente umana possa un giorno riuscire a spiegare se stessa, e riuscire a riprodurre il 
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L’«informazione» che viene immagazzinata nei computer non è un 
informazione «risaputa», cioè assimilata o interpretata coscientemente da parte 
delle menti umane, capace di convertirsi in informazione pratica rilevante dal 
punto di vista sociale. L’«informazione immagazzinata» nel disco di un 
computer, o in qualsiasi altro supporto informatico, è identica all’«informazione» 
contenuta in libri, grafici, mappe, periodici o riviste specializzate, tutti mezzi che 
costituiscono un semplice strumento utile all’agente nel contesto di azioni 
concrete e rilevanti per il conseguimento dei propri fini particolari. Detto in altro 
modo, l’«informazione immagazzinata» non è informazione nel senso di 
conoscenza pratica rilevante, interpretata, saputa, e utilizzata da parte 
dell’attore nel contesto di un’azione concreta. 

È evidente, inoltre, che l’informazione pratica che ancora non esiste per il 
fatto di non essere ancora stata scoperta o creata a livello imprenditoriale, non 
può essere trattata con mezzi informatici. I sistemi informatici, quindi, non sono 
di alcun aiuto al momento di rendere possibile la coordinazione del processo 
sociale attraverso i decreti, coordinazione che solamente funziona come 
conseguenza del carattere essenzialmente creativo dell’azione umana. I 
computer possono solamente trattare l’informazione che è già stata creata e 
che si è potuta articolare, e sono, indubbiamente, uno strumento molto utile e 
potente al servizio dell’agente. Sono però incapaci di creare, scoprire, o 
rendersi conto di nuove opportunità di guadagno o beneficio, cioè di agire a 
livello imprenditoriale. I computer sono strumenti al servizio dell’agente, però 
non agiscono e non saranno mai capaci di farlo. Ciò significa che l’informazione 
che può essere elaborata dai computer deve essere un’informazione articolata, 
formalizzata e oggettiva. Tuttavia, l’informazione rilevante a livello sociale è un 
informazione essenzialmente non articolabile e sempre soggettiva. Per questo i 
computer non solo sono incapaci di creare nuova informazione, ma sono anche 
incapaci di trattare l’informazione già creata dal momento che, come succede 
nei processi sociali, è essenzialmente di natura non articolabile. Nell’esempio 
della figura II-2 del capitolo II, anche se «A» e «B» fossero capaci di articolare 
nel dettaglio e in modo formalizzato quelle risorse che necessitano per 
conseguire i loro fini, e potessero in qualche modo trasmettere questa 
informazione a una gigantesca e modernissima base di dati, l’atto con cui una 
mente umana (quella di «C») si rende conto del fatto che la risorsa di uno 
                                                                                                                                               
suo funzionamento nel generare nuova informazione. L’argomento di Hayek, già 
esposto in precedenza nella nota 16 del capitolo II, è che un ordine, costituito da un 
determinato sistema concettuale di categorie, può rendersi conto di e anche spiegare 
ordini più semplici rispetto a lui (che siano cioè composti da un sistema di categorie più 
semplice), però non è possibile concepire né che riesca a spiegarsi o ad autoriprodursi 
né a spiegare ordini più complessi, dato che non è possibile concepire che un sistema 
di categorie spieghi se stesso, o spieghi una struttura o sistema concettuale di 
categorie più complesso. Si veda F. A. Hayek, The Sensory Order, op. cit., pp. 185-188 
(trad. it.: L’ordine sensoriale: I fondamenti della psicologia teorica, Rusconi, Milano 
1990). Si vedano, a tal proposito, anche le tesi proposte contro le future possibilità 
dello sviluppo dell’intelligenza artificiale da parte di Roger Penrose nel suo volume, 
citato nella nota 26 del capitolo precedente. Infine segnaliamo che, anche se il progetto 
del paradigma dell’intelligenza artificiale avesse successo in futuro (cosa che considero 
impossibile per le ragioni già esposte), non sarebbe altro che creazione di nuove 
intelligenze «umane», che finirebbero con l'inserirsi nel processo sociale 
complicandolo ed allontanandolo sempre di più dall’ideale socialista (devo questa tesi 
al mio buon amico Luis Reig Albiol).       
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potrebbe essere utilizzata per i fini dell’altro è un atto imprenditoriale di pura 
creatività, soggettivo e non assimilabile agli schemi oggettivi e formalizzati 
propri delle macchine. Perché il computer possa orientare l’azione in modo 
adeguato è necessario non solo che l’informazione gli venga trasmessa in 
modo articolato, ma anche che venga previamente programmato. Gli deve cioè 
essere indicata in modo formale e dettagliato la regola o norma d’azione in 
funzione della quale in ogni occasione in cui una persona, per esempio, avesse 
una risorsa «R» con un determinato livello di abbondanza, la stessa passasse a 
essere utilizzata da quella persona che persegue il fine «X». L’esistenza 
formalizzata di questa norma, però, presuppone che si sia già scoperto il corso 
d’azione adeguato dal punto di vista imprenditoriale, relativo all’utilizzo delle 
risorse «R» per il conseguimento dei fini «X»; è perciò evidente che i sistemi 
informatici possono solamente applicare conoscenze già scoperte a situazioni 
date, però non possono mai creare informazione in relazione con situazioni che 
ancora non sono ancora state scoperte e in cui prevale la creazione ex novo 
della conoscenza soggettiva, tacita e dispersa tipica del processo sociale. 

Riporre la fiducia nei computer in quanto strumenti che possano rendere  
possibile il socialismo è assurdo come pensare che in una società molto meno 
avanzata l’invenzione della stampa e di altri strumenti più elementari utilizzati 
per raccogliere e trattare l’informazione articolata rendesse possibile il disporre 
della conoscenza pratica e soggettiva rilevante a livello sociale. Il risultato della 
scoperta dei libri e della stampa ha avuto effetti del tutto opposti: ha reso la 
società ancora più ricca e difficile da controllare. Se l’organo direttore potesse 
applicare i computer più moderni a una società in cui la continua generazione di 
nuova informazione pratica venisse ridotta al minimo, il problema del socialismo 
potrebbe diventare al limite un poco meno grave, senza però riuscire mai a 
risolversi davvero,. Questo risultato si potrebbe raggiungere solamente con un 
rigidissimo sistema che attraverso l'uso della forza, da un lato impedisse al 
massimo l’esercizio della funzione imprenditoriale, dall’altro proibisse agli esseri 
umani di disporre di qualsiasi tipo di computer, macchine, strumenti di calcolo, 
libri ecc. Solamente in questa ipotetica società di bruti schiavizzati il problema 
del calcolo economico nel socialismo potrebbe risultare relativamente meno 
complesso. Tuttavia, neppure in circostanze così estreme il problema 
troverebbe una soluzione teorica, dato che l’essere umano ha, anche se si 
trova nelle condizioni più avverse, una capacità imprenditoriale creativa innata 
che è impossibile controllare.14  

                                                 
14 La tesi esposta nel testo rende evidente quanto sia assurdo pensare che, come 
fanno molti «intellettuali» che non comprendono il funzionamento della società, sia 
«evidente» che man mano che la società diventa più complessa, più diventi necessario 
e imprescindibile l’intervento esogeno e coattivo di tipo istituzionale. Questa idea ha la 
sua origine nelle parole di Benito Mussolini: «Siamo stati i primi ad affermare che, man 
mano che la civilizzazione assume forme più complesse, bisogna restringere la libertà 
dell’individuo sempre più», citato da F. A. Hayek in The Road to Servdom (trad. it. La 
via della schiavitù, Rusconi, Milano 1995). Tuttavia, come abbiamo dimostrato in 
precedenza, la realtà logico-teorica è l’opposto: man mano che aumentano la 
ricchezza della società e lo sviluppo della civilizzazione, sempre più difficile diventa il 
realizzarsi del socialismo. Se la società, invece, è più arretrata e l’organo direttore 
possiede migliori mezzi di immagazzinamento dell’informazione,  il problema del 
socialismo appare meno complicato (anche se dal punto di vista logico e teorico il 
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Le considerazioni precedenti spiegano perché non deve sorprendere il fatto 
che siano proprio gli scienziati informatici e i programmatori di «software» più 
preparati i professionali più scettici all’ora di valutare le possibilità di applicare 
l’informatica per controllare e organizzare i processi sociali. A questi, infatti, non 
solo risulta evidente il principio che se l’informazione incorporata alla macchina 
non è esatta, i risultati moltiplicheranno gli errori («garbage in, garbage out»), 
ma la loro esperienza rende loro consapevoli che, più grandi e complicati sono i 
programmi che hanno l'obiettivo di sviluppare, più difficile sarà depurarli dai vizi 
logici, rendendo possibile in questo modo il loro funzionamento. Pensare, 
quindi, che si possa programmare un processo sociale con un grado di 
complessità tale da incorporare le capacità creative essenziali dell’essere 
umano è fuori discussione. Oltre a ciò dobbiamo considerare che gli ultimi 
progressi dell’informatica, invece di aiutare l’interventista, cosa che aveva illuso 
le pretese e i sogni di molti «ingegneri sociali», si sono prodotti precisamente 
grazie alla ricezione in questo campo delle intuizioni e conoscenze sviluppate 
dagli economisti teorici dei processi sociali spontanei, in generale, e da Hayek, 
in particolare, le cui idee oggi vengono considerate di enorme importanza 
pratica per potenziare e facilitare la creazione e lo sviluppo di nuovi programmi 
informatici.15   
 
 
6. ALTRE CONSEGUENZE TEORICHE DEL SOCIALISMO 
 

Nei paragrafi precedenti abbiamo dimostrato come il socialismo sia un errore 
intellettuale che ha la sua origine nella presunzione o fatale arroganza di 
credere che l’uomo è abbastanza intelligente da poter organizzare la vita in 
società.16 In quest’epigrafe analizzeremo in forma breve e sistematica le 

                                                                                                                                               
socialismo risulta comunque impossibile, sempre che venga esercitato su esseri umani 
dotati nel loro agire di un’innata capacità imprenditoriale). 
15 Dobbiamo citare in questo luogo un piccolo gruppo di «informatici» che ha introdotto 
i contributi della Scuola Austriaca di Economia alla comunità di teorici dell’informatica, 
sviluppando, inoltre, un nuovo programma di ricerca scientifica chiamato: «Agoric 
Systems» (che etimologicamente deriva dal termine greco utilizzato per indicare «il 
mercato») e che si basa nel considerare che la teoria dei processi di mercato è chiave 
al momento di conseguire nuovi avanzamenti nel campo dell’informatica. Dobbiamo, in 
particolare, citare Mark S. Miller e K. Eric Drexler, dell’università di Stanford (si veda a 
tal proposito il loro libro «Markets and Computation: Agoric Open Systems», in The 
Ecology of Computation, ed. B. A. Huberman, North Holland, Amsterdam, 1988); e 
anche l’articolo che riassume questo programma: «High-tech Hayekians: Some 
Possibile Research Topics in the Economics of Computation» di Don Lavoie, Howard 
Baetjer e William Tulloh, Market Process, volume 8, primavera del 1990, pp. 120-146; 
si consulti inoltre la bibliografia di questo articolo.  
16 La presunzione fatale è proprio il titolo dell’ultima opera di F. A. Hayek, The Fatal 
Conceit. The Erors of Socialism, The Collected works of F. A. Hayek, ed. W. W. Bartley 
III, The University of Chicago Press, Chicago 1989 (trad. it. La presunzione fatale: gli 
errori del socialismo, Rusconi, Milano 1997). Lo stesso Hayek, in una intervista fattagli 
recentemente a Madrid da Carlos Rodríguez Braun, ha sostenuto che l’essenza del 
suo libro era dimostrare che: «è una presunzione, una millanteria, credere che si possa 
raggiungere una conoscenza tale da poter ordinare la vita in società, vita che in realtà 
è il risultato di un processo che utilizza la conoscenza dispersa di milioni di persone 
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conseguenze che inesorabilmente si producono quando l’uomo, ignorando 
l’impossibilità logica che suppone il socialismo, si impegna a stabilire un 
sistema istituzionale di coercizione che, in misura maggiore o minore, restringa 
il libero esercizio dell’azione umana. 
 
Mancanza di coordinazione e disordine sociale 
 

a) Abbiamo già analizzato come, per il fatto di impedire in maggior o minor 
misura l’esercizio della funzione imprenditoriale, si rende impossibile il fatto che 
questa possa scoprire le situazioni di mancanza di coordinazione che 
emergono nella società. Per il fatto di impedire coattivamente che gli agenti 
approfittino delle opportunità di guadagno che la mancanza di coordinazione 
genera, tali opportunità di guadagno non saranno neppure percepite dall’agente 
che, pertanto, non si renderà conto della loro esistenza e le lascerà sfuggire 
senza approfittarne; e, anche se casualmente un agente sottoposto a 
coercizione si rendesse conto o percepisse un’opportunità di guadagno, ciò 
sarebbe irrilevante, per il fatto che la coercizione istituzionale stessa gli 
impedirebbe di agire per approfittarne.  

D’altra parte, non è possibile neppure concepire che l’organo direttore 
incaricato di esercitare la coercizione istituzionale sia capace, attraverso i suoi 
ordini e decreti, di coordinare il comportamento sociale. Per fare ciò, dovrebbe 
disporre di un’informazione che non è in grado di acquisire, dato che questa si 
trova disseminata e dispersa in forma esclusiva nella mente di tutti gli agenti 
che costituiscono la società. 

Pertanto, la prima conseguenza che emerge è che il risultato di stabilire un 
sistema socialista sarà una mancanza di coordinazione generalizzata a livello 
sociale, caratterizzata dal fatto che sistematicamente una molteplicità di agenti 
si comporteranno in modo contraddittorio, senza agire in funzione del 
comportamento degli altri e senza rendersi conto che stanno commettendo a 
livello generale errori di tipo sistematico. Come conseguenza di ciò, molte   
azioni umane si vedranno frustrate e non potranno portarsi a termine per colpa 
della mancanza di coordinazione esistente. Questa frustrazione dei piani o 
mancanza di coordinazione generalizzata si ripercuoterà sull’essenza stessa 
della vita sociale e si manifesterà tanto intratemporalmente che 
intertemporalmente; cioè sia in relazione con le azioni che si effettuano nel 
presente, sia rispetto alla vitale e imprescindibile coordinazione che deve 
esistere in ogni processo sociale tra le azioni presenti e le azioni future. 

Per Hayek la parola «ordine» si riferisce a ogni processo nel quale una 
moltitudine di elementi di diversa specie si relazionano tra loro in modo che la 
conoscenza di una parte dell’insieme permetta di formulare sull'insieme di 
aspettative adeguate che si rivelano vere.17 D’accordo con questa definizione, 
diventa evidente il ruolo del socialismo come distruttore della coordinazione 
sociale, dato che, nella misura in cui rende difficile o addirittura impossibile il 
necessario aggiustamento tra i comportamenti privi di coordinazione a livello 
individuale, allo stesso modo rende difficile o addirittura impossibile che gli 
                                                                                                                                               
differenti. Pensare che possiamo pianificare questo processo è completamente 
assurdo.» Si veda la Revista de Occidente, n 58, marzo del 1986, pp. 124-135.  
17 F. A. Hayek, Rules and Order, volume I di Law, Legislation and Liberty, opera citata, 
capitolo II, pp. 35-54 e José Ortega y Gasset, Mirabeau o el Politico, Obras Completas, 
Revista de Occidente, Madrid 1947, vol. 3, p. 603.   
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esseri umani agiscano basandosi su aspettative riguardanti il comportamento 
dei loro simili che non risultino frustrate, per il fatto che permane occulta e non 
viene eliminata la mancanza di coordinazione sociale esistente ogni volta che si 
rende difficile il libero esercizio della funzione imprenditoriale. Pertanto, il 
desiderio volontarista di «ordinare» la società con decreti coattivi genera 
essenzialmente disordine. Più complesso è l’ordine sociale, nel senso 
Hayekiano del termine, più diventa impossibile l’ideale socialista, dato che un 
volume molto maggiore di decisioni e attività dovrà essere affidato a persone e 
dipenderà da circostanze che saranno completamente sconosciute  a coloro 
che si impegnano a «reggere» la società. 

b) Paradossalmente, l'assenza di coordinazione a livello sociale molto 
spesso si utilizza come pretesto per giustificare ulteriori dosi di socialismo, 
ovvero di aggressione istituzionale in nuove aree della vita sociale o con un 
livello di profondità e controllo ancora maggiori. Ciò accade di solito perché, 
anche se l’organo direttore non è capace di rendersi conto in maniera 
dettagliata delle azioni contraddittorie e prive di coordinazione che 
concretamente produce il suo stesso intervento, prima o poi percepisce che il 
processo sociale in generale non funziona. Questa circostanza, dal punto di 
vista della limitata capacità di comprensione che ha l’organo direttore, viene 
giudicata da questo come un risultato logico della «mancanza di 
collaborazione» dei cittadini che non vogliono compiere correttamente i suoi 
decreti e i suoi ordini, e ciò fa sì che questi siano sempre più ampi, dettagliati e 
coattivi. Questo aumento di grado del socialismo produrrà nel processo sociale 
una mancanza di coordinazione ancora maggiore che verrà utilizzata per 
giustificare nuove «dosi» di socialismo, e così via. In questo modo si spiega, 
pertanto, l’irresistibile tendenza del socialismo al totalitarismo, inteso come 
regime che tende a «esercitare un forte intervento in tutti gli ambiti della vita».18 
In altre occasioni questo processo totalitario di crescita progressiva della 
coercizione viene accompagnato da continui sconvolgimenti o cambi repentini 
di politica, come modificare radicalmente il contenuto dei decreti, l’area su cui si 
applicano o entrambi, e tutto ciò con la vana speranza che la 
«sperimentazione» asistematica di nuovi tipi e nuovi gradi di interventismo 
permettano risolvere gli insolubili problemi emersi.19      

 c) I gradi di intervento coattivo in cui si plasma il socialismo producono alcuni 
effetti o risultati sociali che di solito sono del tutto contrari rispetto a quelli che 
l'organismo direttore stesso pretendeva raggiungere. Dato che questo 
organismo mira a raggiungere i propri fini attraverso decreti coattivi che 

                                                 
18Diccionario de la Real Accademia Española de la Lengua, secondo significato.   
19 Su questo tema, anche l’acutissimo Michael Polanyi è caduto nell'errore comune di 
pensare che questo tipo di sperimentazione pianificatrice, essendo incapace di 
produrre effetti pratici, sarebbe relativamente innocua e poco pericolosa, ignorando il 
profondo danno alla coordinazione sociale che suppone l’implementare gli utopici 
programmi di ingegneria sociale. Si veda il suo libro The Logic of Liberty, op. cit., p. 
111. I responsabili degli organismi di coercizione non sono capaci di spiegarsi come, 
nonostante i loro sforzi, l’ingegneria sociale non funziona o funziona sempre peggio e 
finiscono sprofondando nell’ipocrisia o nella disperazione, accusando dell’avverso 
sviluppo degli eventi o il castigo divino – come fece il Conde Duque de Olivares, come 
vedremo nella nota 49, o la «mancanza di collaborazione o cattiva volontà della stessa 
società civile» (come fece Felipe Gonzalez Márquez nel suo discorso all’università 
Carlos III di Madrid nel giorno della Costituzione, il 6 dicembre del 1991).     
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incidono direttamente sulle aree sociali più influite da questi fini o più in 
relazione con essi, ne risulta, paradossalmente, che tali decreti impediscono 
l’esercizio più efficace dell’azione umana in queste aree. Ciò significa che si 
paralizza, in special modo dove è più necessaria, la forza imprenditoriale che è 
imprescindibile per coordinare la sopra menzionata area sociale e per 
raggiungere i fini perseguiti. Quindi, invece di prodursi il necessario processo di 
aggiustamento, questo si ritrae, e invece del raggiungimento dei fini proposti, il 
risultato del processo sociale si allontana da questi. Da parte loro i decreti, a 
seconda dell'efficacia con cui vengono imposti, distorcono in maggiore o minore 
misura l’esercizio imprenditoriale, dato che non solo non permettono 
l'acquisizione dell’informazione pratica necessaria, ma anche demotivano la 
sua creazione e non possono venir utilizzati come guida verso la coordinazione 
da parte degli agenti economici. Questo effetto autodistruttivo del socialismo, 
chiamato anche «paradosso dell’interventismo o della pianificazione», è noto da 
molto tempo, anche se solo recentemente è stato formulato nei termini precisi 
della funzione imprenditoriale.20  

d) Anche se l’effetto di inibire la creazione di informazione pratica che ha il 
socialismo si manifesta in tutte le aree sociali, forse l’area economica è quella in 
cui tutto ciò risulta più evidente. In primo luogo, per esempio, la mancanza di 
qualità dei beni e servizi prodotti è una delle manifestazioni più tipiche 
dell’assenza di coordinazione socialista, e la ragione di ciò poggia sull’assenza 
di incentivi per generare informazione e scoprire quali siano i veri desideri, per 
quanto riguarda gli standard di qualità, sia da parte degli attori che costituiscono 
il processo sociale, che da parte dei membri stessi dell’organismo direttore. 

In secondo luogo, le decisioni riguardanti gli investimenti diventano del tutto 
arbitrarie per il fatto di che non si dispone dell’informazione necessaria che 
possa permettere, in relazione con tali decisioni, una stima minima attraverso il 
calcolo economico, sia a livello quantitativo che qualitativo. Stando così le cose, 

                                                 
20 Probabilmente il primo che ha esplicitato quest’effetto autodistruttivo della 
coercizione istituzionale è stato Eugen von Böhm-Bawerk nel suo articolo «Macht order 
ökonomishes Gesetz?», pubblicato in Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und 
Verwaltung, Vienna, volume XXIII, dicembre 1914, pp. 205-271. Quest’articolo è stato 
tradotto in inglese nel 1931 da J. R. Mez e si trova pubblicato con il titolo di «Control or 
Economic Law?» in Shorter Classic of Eugen von Böhm-Bawerk, volume I, Libertarian 
Press; South Holland, Illinois 1962, pp. 139-199. In concreto, nella pagina 192 della 
versione inglese leggiamo: «… any situation brought about by means of “power” may 
again bring into play motives of self interes, tending to oppose its continuance». 
Posteriormente Ludwig von Mises continuò su questa stessa linea nel suo Kritik des 
Interventionismus: Untersuchungen zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsideologie der 
Gegenwart, pubblicato da Gustav Fisher, Jena 1929; tradotto in inglese con il titolo di A 
Critique of Interventionism, Arlington House Publishers, New York, 1977. Mises 
conclude così: «all varieties of interference with the market phenomena not only fail to 
achieve the ends aimed at by their authors and supporters, but bring about a state of 
affairs which – from the point of view of their authors’ and advocates’ valuations – is 
less desirable than the previous state of affairs which they were designed to alter». 
Posteriormente, merita di essere mcitato il lavoro di M. N. Rothbard Power and Market. 
Government and the Economy, Institute for Human Studies, Menlo Park, California 
1970. Ciononostante, consideriamo che colui che ha più brillantemente trattato questo 
tema sia Israel M. Kirzner nel suo splendido articolo «The Perils of Regulation: A 
Market Process Approach», compreso nella sua opera Discovery and the Capitalist 
Process op. cit., pp. 119 e 149. 
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non si può mai sapere qual è il costo d’opportunità di ogni investimento 
(impossibile da stimare in un contesto socialista), e tutto ciò anche se viene 
imposta alla società intera la tassa di preferenza temporale dell’organismo 
direttore. D’altro canto, la mancanza d’informazione dell’organismo direttore 
non permetterà neppure fare un calcolo minimamente credibile delle quote di 
deprezzamento dei beni di capitale. Pertanto, gli investimenti delle risorse e dei 
fattori produttivi in un contesto socialista si dimostrano generalmente sbagliati e 
in molte occasioni, come ulteriore aggravante, si crea un carattere ciclico più o 
meno erroneo dell’economia, come risultato dei repentini cambi di politica tipici 
di questo sistema e che abbiamo già commentato nella parte finale del 
capoverso b). 

In terzo luogo, il socialismo provoca un grave problema di scarsità  
generalizzata a tutti i livelli sociali. La ragione alla base di questo fenomeno sta 
nel fatto che la coercizione istituzionale elimina alla radice la possibilità che la 
enorme forza dell’ingegno imprenditoriale umano si dedichi sistematicamente a 
scoprire le situazioni di scarsità così come a cercare nuove e più efficaci forme 
per eliminarle. D’altro canto, l’impossibilità di calcolare economicamente i costi 
porta, come abbiamo visto in precedenza, a dilapidare gran parte delle risorse 
produttive in investimenti privi di senso, cosa che aggrava e rende ancora più 
acuto il problema della scarsità.21 Inoltre, accanto alla scarsità di determinate 
risorse, risulta un parallelo inefficiente e ridondante eccesso di altre, non solo a 
causa degli errori di produzione commessi, ma anche perché gli agenti 
economici si accaparrano e conservano tutti i beni e le risorse che possono, 
dato che la scarsità sistematica rende insicura e incerta l’adeguata 
somministrazione dei beni, dei servizi e dei fattori di produzione.  

Infine, gli errori nell’assegnazione delle risorse sono ancora più gravi in 
relazione con la mano d’opera, che tende ad essere sistematicamente male 
impiegata, dando luogo a un elevato volume di disoccupazione, più o meno 
nascosto, a seconda di quale sia il contesto socialista, e che è uno dei risultati 
più tipici della coercizione istituzionale sul libero esercizio della funzione 
imprenditoriale nei processi sociali in relazione al mondo del lavoro.       
 
 
                                                 
21 Questa caratteristica del socialismo, consistente nel fatto le decisioni a tutti i livelli 
vengano prese senza prendere in considerazione i costi in cui si incorre, è stata 
battezzata da János Kornai con l’espressione «soft budget constraint», definizione che, 
pur avendo ottenuto un certo successo, crediamo sia eccessivamente influenzata 
solamente dalle manifestazioni più ovvie che ha il problema fondamentale nelle 
organizzazioni industriali (impossibilità di generare l’informazione che il calcolo di costi 
esige se non esiste una funzione imprenditoriale libera). Per questo motivo, purtroppo, 
questo argomento è stato ignorato, o non è stato apprezzato a sufficienza e in modo 
adeguato da parte di molti studiosi. Si veda, János Kornai, Economics of Shortage, 
North Holland, Amsterdam, 1980. Più recentemente, tuttavia, Kornai è stato capace di 
riformulare la sua teoria nei termini della funzione imprenditoriale, dimostrando di aver 
finalmente capito l’essenza della tesi austriaca riguardante la pianificazione. Si veda, a 
tal proposito il suo «The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes and Reality», 
Journal of Economic Literature, volume XXIV, dicembre 1986, rieditato in Visions and 
Reality: Market and State, Harvester, Londra 1990, pp. 156-157. Su questo stesso 
tema altrettanto interessanti sono i lavori di Jan Winiecki, soprattutto The Distorted 
World of Soviet-Type Economies, Routledge, Londra 1988 e 1991, e Economic 
Prospects East and West: A View from the East, CRCE, Londra 1987.      
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Informazione erronea e comportamenti irresponsabili 
 
Il socialismo non solo è caratterizzato dal fatto di inibire la creazione di 

informazione, ma anche di mettere in marcia una serie di processi che 
attraggono e generano, sistematicamente, informazione erronea o sbagliata, 
dando luogo a un comportamento irresponsabile a livello generalizzato 

a) A livello dell’organismo direttore che esercita la coercizione 
sistematicamente, non c’è nulla che garantisce che questo sia capace di 
rendersi conto delle opportunità concrete di guadagno che emergono nel 
processo sociale. Visto che questo organismo non dispone dell’informazione 
pratica delle persone vittime della coercizione, non possiamo ritenere che 
possa essere capace di scoprire, salvo in casi molto isolati e semplicemente 
grazie alla  fortuna o alla casualità, quali sono i casi esistenti di mancanza di 
coordinazione sociale. Inoltre, anche se un membro dell’organismo direttore 
scoprisse l’esistenza di una situazione di mancanza di coordinazione, la cosa 
più probabile è che tale «scoperta» venga occultata a causa dell'inerzia che è 
propria dell’organizzazione coattiva che, salvo in pochissime occasioni, non ha 
alcun interesse nell’evidenziare problemi impopolari la cui soluzione esige 
sempre cambiamenti e misure «moleste». D’altra parte, l’organismo direttore 
non può neppure essere cosciente della grave situazione di ignoranza 
insolubile in cui si trova. Per questo motivo, l’informazione che si genera 
attraverso l’imposizione di decreti sarà un’informazione piena di errori, sbagli e 
essenzialmente irresponsabile, dato che l’organismo direttore, nel suo processo 
di decisione, non è in grado di rendersi conto del vero costo o valore delle 
alternative a cui rinuncia quando decide di seguire un determinato corso 
d‘azione, per il fatto di non poter attingere all’informazione pratica e dispersa 
riguardante tali alternative.22 

b) Il fatto che l’organismo direttore si trovi inesorabilmente separato dal 
processo sociale da un velo di ignoranza inestirpabile, attraverso la quale può 
solamente distinguere gli aspetti più rozzi ed evidenti, fa sì che questo si 
concentri sempre sul raggiungimento dei suoi obiettivi in modo estensivo e 
volontarista. Volontarista nel senso che pretende di raggiungere i propri fini 
attraverso la mera volontà coattiva plasmata in decreti concreti. Estensiva nel 
senso che il raggiungimento di tali fini si misura e valuta semplicemente in base 
                                                 
22 Consideriamo che un’azione sia «responsabile» quando l’attore che la intraprende 
calcola il costo in cui incorrono sia lui sia le altre persone con lui relazionate, come 
conseguenza di tale azione. Il costo è il valore soggettivo che l’agente dà a ciò a cui 
rinuncia al momento di agire e si può stimare adeguatamente solo se si dispone della 
necessaria informazione soggettiva, tacita e pratica, relativa sia alle proprie circostanze 
particolari, sia alle circostanze degli altri soggetti o persone con cui si interagisce. Se, 
per il fatto di non permettere il libero esercizio della funzione imprenditoriale 
(coercizione sistematica) o di non definire e difendere adeguatamente i corrispondenti 
diritti di proprietà (coercizione asistematica), quest’informazione pratica non può né 
generarsi né trasmettersi, i costi non possono essere percepiti dall’attore, e, come 
conseguenza di ciò, la sua azione tende a rendersi irresponsabile. Sul concetto di 
responsabilità si consulti l’articolo di Garret Hardin, «An Operational Analysis of 
Responsability», in Managing the Commons, editato da Garret Hardin e John Baden, 
W. H. Freeman, San Francisco 1977, p. 67. Quest’irresponsabilità tipica del socialismo 
fa sì che il fenomeno di distruzione dei beni comuni (che Garret Hardin ha chiamato 
«tragedia») si estenda in un regime socialista a tutte le aree sociali in cui incide (M. 
Rothschild, Bionomics, Henry Holt, New York 1990, capitolo II).     
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ai parametri più facilmente definibili, articolabili e trasmissibili, cioè quelli di tipo 
meramente statistico o quantitativo e che ignorano, o non incorporano 
sufficientemente, tutte le sfumature qualitative e soggettive che costituiscono il 
contenuto di maggior valore e più caratteristico dell’informazione pratica che si 
trova dispersa nella mente degli esseri umani.  

La proliferazione, l’utilizzo eccessivo e la preponderanza delle statistiche 
sono, quindi, altre caratteristiche del socialismo, e non è affatto strano che la 
parola «statistica» abbia la sua origine etimologica proprio nel termine utilizzato 
per denominare l’organizzazione di coercizione istituzionale per antonomasia. 

c) L’effetto combinato della generazione sistematica di un’informazione 
erronea, che porta a comportamenti irresponsabili a livello generalizzato, 
insieme con il carattere volontarista ed estensivo nel perseguire i fini da parte 
dell’organismo direttore che esercita la coercizione ha conseguenze tragiche 
anche sull’ambiente naturale. Generalmente, il contesto naturale si deteriora 
soprattutto in quelle aree e zone geografiche in cui il socialismo incide 
maggiormente (aree, cioè, in cui si permette una minore libertà all’esercizio 
della funzione imprenditoriale), e questo deterioramento sarà tanto maggiore 
quanto più profondo sarà il grado di intervento coattivo.23 
 
Effetto corruzione 

 
Il socialismo ha l’effetto di corrompere o deviare in modo perverso la forza 

della funzione imprenditoriale in cui si plasma ogni azione umana. Il Dizionario 
della Reale Accademia Spagnola ci dice che corrompere significa «sprecare, 
depravare, danneggiare, far marcire, pervertire e viziare». Nello specifico, 
riferisce che questo effetto distruttore incide soprattutto in relazione con le 
istituzioni sociali, intese come abitudini ripetitive di comportamento. Ebbene la 
corruzione è una delle conseguenze più tipiche ed essenziali del socialismo, 
nella misura in cui tende sistematicamente a pervertire il processo di 
formazione e trasmissione di informazione che si genera nella società. 

a) Dal punto di vista degli esseri umani vittime della coercizione o 
dell’amministrazione, costoro scoprono presto a livello imprenditoriale che 
hanno più possibilità di raggiungere i loro fini se, invece di cercare di scoprire e 
trovare una soluzione per la mancanza di coordinazione sociale approfittando 
delle opportunità di guadagno che crea l’assenza di coordinazione, dedicano il 
loro tempo, attività e ingegno per cercare di influenzare i meccanismi decisionali 
dell’organismo direttore. Ciò implica che un volume impressionante di ingegno 
umano – sempre maggiore tanto più intenso diventa il socialismo – verrà 
dedicato costantemente a ideare forme nuove e più efficaci per influenzare 

                                                 
23 Il misticismo reverenziale per le statistiche trova la sua origine nel proprio Lenin: 
«bring statistics to the masses, make it popular, so that the active population learn by 
themselves to understand and realize how much and what kind of work must be done». 
Traduzione della p. 33 del Die Nächsten Aufgaben der Sowietmacht, Berlino 1918, 
realizzata da F. A. Hayek, Collectivist Economic Planning, Augustus M. Kelley, Clifton 
1975, p. 128. Sull’eccessiva produzione di statistiche che avviene sotto l’interventismo, 
così come sul grave danno sociale, costo e inefficacia che le stesse generano, si  
consulti l’articolo di Stephen Gillespie, «Are Economic Statistics Overproduced?», 
Public Choice, volume 67, n. 3, dicembre 1990, pp. 227-242. Sul rapporto tra 
socialismo e medio ambiente si veda Anderson T. L. e Leal D. R., Ecologia de 
mercado, Unión Editorial, Madrid 1993.     
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l’organismo direttore con la speranza di ottenere vantaggi per il raggiungimento 
dei propri fini. Il socialismo, quindi, non solo impedisce che ogni membro della 
società impari a disciplinare il proprio comportamento in funzione a quello altrui, 
ma crea anche un fortissimo incentivo per i diversi individui e gruppi a  
raggiungere il potere o la capacità di influire sull’organismo direttore, con la 
finalità di utilizzare i decreti coattivi per imporre agli altri con la forza vantaggi o 
privilegi di tipo particolare. In questo modo, lo spontaneo processo sociale 
coordinatore si corrompe e viene sostituito da un processo di lotta per il potere, 
in cui il conflitto e la violenza sistematica tra i differenti individui e gruppi sociali 
che cercano di influenzare il potere si trasformano nella nota dominante e più 
caratteristica della vita in società. Gli esseri umani, pertanto, come 
conseguenza del socialismo, perdono l’abitudine a comportarsi moralmente 
(cioè seguendo principi o norme ripetitive di comportamento), e modificano 
lentamente la propria personalità e forma di agire diventando sempre più 
amorali (cioè meno sottomessi a principi) e aggressivi.24 

b) In secondo luogo, un’altra manifestazione dell’effetto corruttore del 
socialismo si produce quando quei gruppi, o persone, che non sono riusciti ad 
impossessarsi del potere si vedono obbligati a dedicare una parte molto 
importante del loro ingegno o attività imprenditoriale a cercare di deviare o 
evitare gli effetti per loro più negativi o drastici dei decreti coattivi, concedendo a 
cambio privilegi, vantaggi, o determinate consegne di beni e servizi a quelle 
persone incaricate di controllare, vigilare e portare a termine il compimento di 
tali decreti. Quest’attività corruttrice è di tipo difensivo, dato che serve come 
vera e propria «valvola di sfogo» e permette una certa diminuzione del danno 
sociale che genera il socialismo. Inoltre, ha l’effetto positivo di rendere possibile 
il mantenimento di alcuni vincoli sociali minimamente coordinatori, anche nel 
caso di aggressione socialista più acuta. In ogni caso la corruzione, o perversa 
deviazione della funzione imprenditoriale che stiamo commentando avrà, come 
sottolinea adeguatamente Kirzner,25 un carattere sempre superfluo e 
ridondante. 

                                                 
24 Nessuno forse ha espresso meglio di Hans–Hermann Hoppe l’effetto corruttore del 
socialismo, quando afferma che «the redistributions of chances for income acquisition 
must result in more people using aggression to gain personal satisfaction and/or more 
people becoming more aggressive, i. e., shifting increasingly from non aggressive to 
aggressive roles, and slowly changing their personality as a consequence of this; and 
this change in the character structure, in the moral composition of society, in turn leads 
to another reduction in the level of investment in human capital». Si veda A Theory of 
Socialism and Capitalism, Kluwer Academic Publishers, Londra 1989, pp. 16-17. Allo 
stesso modo si veda il mio articolo «El Fracaso del Estado Social», ABC, 8 de Abril de 
1991, pp. 102-103. Un’altra manifestazione dell’effetto corruttore del socialismo 
consiste nell’incrementare in modo generalizzato la «domanda sociale» di decreti e 
regolamenti coattivi emanati dallo Stato e che sorge come effetto combinato delle 
seguenti cause: 1) il desiderio di tutti i gruppi d’interesse di ottenere privilegi a spese 
del resto della cittadinanza; 2) l’impossibile ed ingenua illusione che un maggior 
numero di regolamenti possa diminuire l’insicurezza giuridica che predomina ovunque 
come risultato del crescente e contraddittorio groviglio legislativo; 3) la prostituzione 
delle abitudini di responsabilità individuale che soggettivamente e inconsciamente 
vengono rinforzati dall’accettazione del paternalismo statale e dai sentimenti di 
dipendenza rispetto all’autorità.   
25 Si veda Israel M. Kirzner, «The Perils of Regulation: A Market Process Approach», in 
Discovery and the Capitalistic Process, op. cit., pp. 144-145. La necessità di 



 2

c) Infine, in terzo luogo e dal punto di vista dell’organismo direttore, cioè 
dell’insieme di persone più  meno organizzate che esercitano sistematicamente 
la coercizione, anche costoro tenderanno ad esercitare in forma perversa la loro 
capacità imprenditoriale, cioè il loro ingegno umano. L’obiettivo essenziale della 
loro attività si dirigerà a cercare di mantenersi al potere, giustificando la loro 
azione coercitiva di fronte al resto degli agenti. Secondo quale sia il tipo 
concreto di socialismo di cui si tratti (totalitario, democratico, conservatore, 
scientista, ecc.) varieranno i dettagli e le peculiarità dell’attività corruttrice del 
potere. Ciò che ora ci interessa risaltare è che la perversa attività 
imprenditoriale di colui che in ultima istanza controlla l’organismo direttore 
tenderà in forma creativa a generare e stimolare situazioni in cui quel potere 
possa essere aumentato o esteso, oppure venir giustificato.26 In questo modo, 
                                                                                                                                               
influenzare l’organismo di coercizione mantenendo per lo meno l’apparenza del 
compimento dei suoi decreti, insieme con l’alto grado di arbitrarietà e discrezionalità 
dello stesso, fa sì che le relazioni di amicizia siano considerate vitali in un regime 
socialista. Potremmo, quindi, considerare che un sistema è tanto più interventista 
quanto più le relazioni di amicizia sono necessarie, importanti ed estese a più aree 
sociali (proprio le aree su cui si interviene maggiormente), a scapito delle tipiche 
interazioni che si danno nel mondo libero e che, per il loro carattere più astratto e 
impersonale, lasciano le considerazioni di amicizia in secondo piano, subordinato 
sempre all’obiettivo essenziale di raggiungere i propri fini servendo nel miglior modo 
possibile gli interessi degli altri che si manifestano attraverso il mercato. L’amicizia nei 
confronti di chi è al potere e il servilismo che le è proprio spesso generano, inoltre, una 
curiosa «Sindrome di Stoccolma», grazie alla quale si mantengono sorprendenti 
sentimenti di «comprensione» e cameratismo, da parte dell’essere umano vittima della 
coercizione verso colui che istituzionalmente lo condiziona e gli impedisce di sviluppare 
liberamente la sua essenza creativa. 
26 Si veda, a tal proposito, «Competition and Political Enterpreneurship: Austrian 
Insights into Public Choice Theory», di Thomas J. Dilorenzo, in The Review of Austrian 
Economics, edito da Murray N. Rothbard e Walter Block, volume 2, Lexington Books, 
Lexington 1988, pp. 59-71. Nonostante pensiamo che siano molto rilevanti i contributi 
della Scuola della Scelta Pubblica che si riferiscono all’analisi del funzionamento delle 
burocrazie e degli organi politici incaricati di esercitare la coercizione istituzionale, 
siamo d’accordo con Dilorenzo quando afferma che l’analisi di questa scuola fino ad 
ora si è vista troppo influenzata dalla sua eccessiva vicinanza con la metodologia 
dell’economia neoclassica, per il fatto di essere, cioè, eccessivamente statica e 
utilizzare gli strumenti formali propri dell’analisi economica dell’equilibrio, e non 
concedere spazio sufficiente all’analisi dinamica basata sulla teoria della funzione 
imprenditoriale. L’introduzione della concezione imprenditoriale porta a concludere che 
l’attività istituzionale coattiva è molto più perversa di quanto abbia evidenziato 
tradizionalmente la Scuola della Scelta Pubblica, che in generale non ha citato la 
capacità dell’organismo direttore di creare a livello imprenditoriale nuove e più efficaci 
azioni e strategie perverse e corruttrici. I contributi più importanti della Scuola della 
Scelta Pubblica in questa area sono stati riassunti da William Mitchel, The Anatomy of 
Government Failures, International Institute of Economic Research, Los Angeles 1979; 
J. L. Migué e G. Bélanger, «Toward a General Theory of Managerial Discretion», 
pubblicato in Public Choice, n. 17, 1974, pp. 27-43; William Niskanen, Bureaucracy 
and Representative Government, Adine-Atherton Press, Chicago 1971; Gordon 
Tullock, The Politics of Bureaucracy, Public Affairs Press, Washington D.C. 1965; e 
anche la pionieristica opera di Ludwig von Mises, Bureaucracy, Arlington House, New 
Rochelle, New York 1969. Ho riassunto in lingua spagnola i principali argomenti di tutta 
questa letteratura nel mio articolo «Derechos de propiedad y gestion privada de los 
recursos de la naturaleza», Cuadernos del Piensamiento Liberal, n. 2, Unión Editorial, 
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per esempio, si fomenterà l’apparizione di gruppi di interesse privilegiati che 
appoggiano il potere, in cambio dei privilegi e i guadagni che questo può 
proporzionar loro. Inoltre, tutti i sistemi socialisti tenderanno ad abusare della 
propaganda di tipo politico, in cui sempre si cerca di dare una versione idillica 
degli effetti dei decreti dell’organismo direttore sul processo sociale, risaltando 
in special modo quanto negative sarebbero le conseguenze sociali se tali 
interventi non esistessero. L’inganno sistematico della popolazione, la 
distorsione dei fatti, la creazione artificiale di false crisi per convincere il 
pubblico che è necessario che il potere si mantenga e si rafforzi, ecc., sono 
tutte caratteristiche dell’effetto perverso e corruttore che il socialismo ha sui 
suoi stessi organismi o centri di potere.27 Queste caratteristiche saranno comuni 
sia ai massimi organismi di decisione dell’aggressione istituzionale sia agli 
organismi intermedi di tipo burocratico che è necessario utilizzare per stabilire e 
seguire i decreti coattivi. Queste organizzazioni burocratiche di tipo secondario 
tenderanno sempre ad espandersi esageratamente, a cercare appoggi di gruppi 
concreti d’interesse e a creare una necessità artificiale della loro esistenza 
esagerando i «benèfici» risultati del loro intervento e occultando 
sistematicamente i perversi effetti dello stesso. 

Per concludere, il carattere megalomane del socialismo è evidente. Non solo 
le organizzazioni burocratiche tendono ad espandersi eccessivamente senza 
limite, ma cercano inoltre istintivamente di riflettere le loro macrostrutture nel 
corpo sociale su cui agiscono, forzando con ogni tipo di pretesto fittizio la 
formazione di unità, organizzazioni e imprese sempre più grandi, dato che  
credono che ciò faciliti la loro attività di controllo del compimento dei decreti 
coattivi che vengono emanati dal potere. Inoltre, ciò dà loro una falsa 
sensazione di sicurezza rispetto al genuino sforzo imprenditoriale, che nelle sue 
origini è sempre il risultato di un microprocesso eminentemente personalista e 
creativo.28 
 
Economia occulta o «irregolare» 
 

Un’altra conseguenza tipica del socialismo è che questo crea un’inesorabile 
reazione sociale, consistente nel fatto che i diversi agenti, all’interno delle loro 
possibilità, disobbediscono sistematicamente ai decreti coattivi che provengono 
                                                                                                                                               
Madrid, marzo 1986, pp. 13-30, e in Estudios de Economia Politica, Unión Editorial, 
Madrid 1994, pp. 229-249.      
27 Proprio perché il socialismo genera corruzione ed immoralità, saranno sempre i più 
corrotti, immorali e privi di scrupoli, cioè quelli più abituati ed esperti nel violare la 
legge, esercitare la violenza ed ingannare i cittadini, quelli che probabilmente 
raggiungeranno il potere. Più volte nella storia questo principio si è dimostrato vero nei 
contesti più vari ed è stato già spiegato analiticamente in tutti i dettagli da F. A. Hayek 
nel 1944 nel capitolo X («Why the worst get on top») del suo libro The Road to 
Serfdom, The University of Chicago Press, Chicago, edizione del 1972, pp. 134-152. 
28 François Revel, El Estado Megalómano, Planeta, Madrid 1981. Secondo Camino 
José Cela, Premio Nobel per la Letteratura del 1989, «el Estado se divorcia de la 
naturaleza y salta por encima de los países, las sangres y las lenguas. El dragón de 
Leviatán ha abierto sus fauces para devorar al hombre ... Entre los mil engranajes del 
Estado pululan los vermenes de sus servidores, bulle la gusanera que aprendió a 
saber, en mala hora, que debe conservar el cuerpo parasitado.» El Dragón del 
Leviatán, lezione magistrale pronunciata all’UNESCO nel luglio del 1990, ne «Los 
Intelectuales y el Poder», ABC del 10 luglio 1990, pp. IV e V, Madrid.  
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dall’organismo direttore, effettuando una serie di azioni e interazioni al margine 
dello schema regolare che i decreti vogliono stabilire. Sorge così tutto un 
processo sociale alle spalle di quello che viene considerato da parte dell’organo 
direttore come «regolare» e che rende evidente fino a che punto la coercizione 
istituzionale sia, a lungo termine, condannata al fallimento per il fatto che va 
contro la più intima essenza dell’agire umano. Per questo in molte occasioni 
all’organismo direttore non rimane altra soluzione che esercitare il potere 
tollerando o consentendo implicitamente l’esistenza e lo sviluppo di processi 
sociali di tipo «irregolare» paralleli alle rigide strutture che emana. 
L’apparizione, quindi, di una società o di un’economia occulta, sommersa o 
«irregolare» è una caratteristica inseparabile del socialismo, e si crea sempre, 
nella misura in cui e nelle aree in cui questo esercita la sua attività coattiva. Le 
caratteristiche di base della corruzione e dell’economia sommersa sono le 
stesse tanto nei paesi vittima del socialismo reale quanto nei paesi con 
economie miste, con l’unica differenza che in questi ultimi la corruzione e 
l’economia sommersa appaiono e si sviluppano proprio in quelle aree della vita 
sociale nelle quali lo Stato interviene.29        

 
Arretratezza sociale (economica, tecnologica, culturale) 
 

a) È evidente che il socialismo presuppone un’aggressione alla creatività 
umana e, quindi, allo sviluppo della società e all’avanzamento della 
civilizzazione. In effetti, nella misura in cui impedisce con la forza, attraverso 
decreti coattivi, il libero esercizio dell’azione umana, gli agenti non possono 
creare né scoprire nuova informazione, frenando in questo modo l’avanzamento 
della civiltà. Detto in altro modo, il socialismo presuppone l’innalzamento 
sistematico di una serie di barriere che impediscono la libera interazione umana 
e congelano lo sviluppo sociale. Quest’effetto incide su tutte le aree 
dell’evoluzione sociale, e non solamente su quelle strettamente economiche. 
Possiamo concludere, quindi, che una delle caratteristiche più tipiche del 
sistema socialista è la sua lentezza nell’innovare e nell’introdurre le innovazioni 
tecnologiche che si stanno scoprendo. In questo modo, i sistemi socialisti si 
trovano sempre in ritardo rispetto ai loro diretti concorrenti per quanto riguarda 
lo sviluppo e l’applicazione pratica delle nuove tecnologie.30 E ciò accade 
nonostante il fatto che, in modo estensivo e volontarista come sempre, i 
socialisti pretendano forzare con decreti lo sviluppo tecnologico della società, 
creando rimbombanti istituti o consigli dedicati alla ricerca scientifica e a 

                                                 
29 Uno splendido riassunto sullo stato teorico della questione relativa all’economia 
irregolare, così come della letteratura più rilevante, si può trovare nei lavori di Joaquín 
Trigo Portela e Carmen Vázquez Arango La Economia Irregular (Generalitat de 
Catalunya, Barcellona, 1983) e Barreras a la Creacion de Empresas y Economia 
Irregular (Istituto de Estúdios Economicos, Madrid 1988). È interessantissimo, per la 
sua capacità di illustrare la tesi teorica sviluppata nel testo applicandola al caso 
specifico del Perù, il libro El Otro Sendero. La Revolucion Informal, di Hernando de 
Soto, Editorial Diana, Messico 1987. 
30 V. A. Naishul ha segnalato, inoltre, che il sistema socialista non tollera i cambi e le 
innovazioni, poiché generano sconvolgimenti sociali a catena nella rigida 
organizzazione economica. Si veda, a tal proposito, il suo libro The Supreme and Last 
Stage of Socialism, CRCE, Londra 1991, Capitolo V, «The Birthmarks of Developed 
Socialism», pp. 26-29 e in particolare la pagina 28, «Hostility to Change».    



 2

pianificare lo sviluppo futuro di nuove tecnologie. Ciononostante,  
l'organizzazione stessa di questi organismi burocratici per lo sviluppo 
dell’innovazione è la manifestazione più chiara e palese che il sistema si trova 
bloccato per quanto riguarda il progresso scientifico e tecnico. Il fatto è che è 
impossibile pianificare la futura evoluzione di una conoscenza che non è stata 
ancora creata e che emerge solo in un contesto di libertà imprenditoriale che 
non può essere simulato attraverso decreti. 

b) Le considerazioni precedenti possono essere applicate a qualsiasi altra 
sfera in cui si produca, in forma spontanea, un costante sviluppo e una 
evoluzione sociale. Ci riferiamo, in concreto, alle aree di tipo culturale, artistico, 
linguistico e, in generale, a tutte quelle che sono il risultato dell’evoluzione 
spontanea e dello sviluppo delle abitudini e dei costumi sociali. La cultura non è 
altro che uno spontaneo risultato del processo sociale in cui interagiscono una 
molteplicità di individui apportando ognuno il suo piccolo «granello» di 
esperienza, originalità e capacità di visione. Se questo processo si vede 
condizionato sistematicamente da parte del potere, si blocca, si corrompe e si 
può persino interrompere totalmente (di nuovo l’organismo direttore pretenderà 
mostrarsi come il «paladino» dello sviluppo culturale, creando ogni tipo di 
organismo, ministero, consiglio o commissione con il compito di spingere e  
«fomentare», attraverso decreti, lo «sviluppo» della cultura).31 

c) Per quanto riguarda l’evoluzione e lo sviluppo di nuove abitudini di tipo 
sociale, è fondamentale che, nella misura in cui questi permettono che gli esseri 
umani imparino quale deve essere il loro comportamento in relazione alle 
circostanze, ai prodotti, ai servizi, ecc., vadano emergendo nel processo di 
sviluppo sociale. Non c’è niente di più tragico che osservare una società 
congelata per colpa dell’aggressione istituzionale esercitata in pregiudizio 
dell’interazione dei suoi membri, e che impedisce e rende difficile il processo di 
apprendimento necessario per far fronte alle nuove minacce, sfide ed 
opportunità che emergono costantemente.32 
 
 
 
                                                 
31 Jaques Garello è l’autore di una magnifica analisi degli effetti pregiudiziali del 
socialismo sulla cultura, riferendosi specialmente al caso francese. Si consulti il suo 
articolo Cultural Protectionism, Mont Pèlerin Society Regional Meeting, Parigi 1984.   
32 Uno degli esempi che illustrano più graficamente l’argomento esposto nel testo è 
quello riguardante gli effetti negativi che ha, sull’apprendimento sociale riguardo il 
comportamento in relazione alle droghe, l’aggressione sistematica da parte del potere 
sulla sua produzione, distribuzione e consumo. In effetti, esistono molteplici droghe in 
relazione alle quali la coercizione storicamente non è stata così importante, cosa che 
ha permesso che la società, attraverso un processo di adattamento mosso dalla 
funzione imprenditoriale, abbia generato un’importante volume di informazione e di 
esperienze che hanno reso possibile che gli esseri umani imparassero a comportarsi 
adeguatamente con tali sostanze. Questo, per esempio, è ciò che è successo in molte 
società con droghe come il vino e il tabacco. Non è possibile, tuttavia, che si produca 
un processo di questo tipo con sostanze scoperte più di recente e che, sin dal 
principio, sono state sottomesse a un sistema di coercizione istituzionale molto rigido 
che, a parte aver ottenuto solo un assoluto fallimento, ha impedito che gli individui 
sperimentassero e imparassero quale doveva essere il loro comportamento con le 
stesse. A tal proposito si veda Guy Sorman, Esperando a los Barbaros, Seix Barral, 
Barcellona 1993, pp. 327-337.  
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La prostituzione dei concetti tradizionali di legge e giustizia.  
La perversione morale che crea il socialismo  
 
a) Abbiamo visto nel capitolo precedente come il processo sociale, mosso 
dall’impeto della funzione imprenditoriale, sia possibile grazie a un insieme di 
norme di carattere consuetudinario che emergono da questo. Queste abitudini 
di condotta costituivano il diritto contrattuale privato e il diritto penale, e non 
erano state create deliberatamente da nessuno, ma erano istituzioni evolutive 
che sorgevano come risultato dell’informazione pratica ad esse incorporata da 
parte di un numero molto elevato di agenti durante un periodo estremamente 
dilatato di tempo. Il diritto, inteso in questa particolare accezione, appare come 
costituito da una serie di norme o leggi nel senso materiale, generali 
(applicabili, cioè, a tutti allo stesso modo) e astratte (dato che stabiliscono 
semplicemente un ampio ambito per l’azione individuale, senza prevedere 
alcun risultato concreto del processo sociale).  

Il socialismo, basandosi sull’aggressione istituzionale e sistematica contro 
l’azione umana esercitata mediante una serie di ordini o decreti coattivi, implica 
la sparizione del concetto tradizionale di legge, concetto che abbiamo spiegato 
nel paragrafo precedente, e la sua sostituzione con un «diritto» spurio, costituito 
da un insieme di ordini, regole e decreti di tipo amministrativo nei quali si spiega 
quale deve essere il contenuto concreto del comportamento di ogni essere 
umano. In questo modo, nella misura in cui il socialismo si estende e sviluppa, 
le leggi nel senso tradizionale finiscono per non servire più come norme di 
riferimento per il comportamento individuale, e il loro ruolo viene 
progressivamente preso dagli ordini o decreti coattivi che emanano dall’organo 
direttore (democraticamente eletto o meno). La legge perde progressivamente, 
in tal modo, il suo ambito di applicazione pratico, venendo ridotta a quegli 
ambiti, regolari o irregolari, che non vengono raggiunti efficacemente 
dall’incidenza diretta del regime socialista.  

D’altro canto, e come effetto secondario di enorme importanza, gli agenti, per 
il fatto di perdere il riferimento che costituisce la legge in senso materiale, 
modificano progressivamente la loro personalità e perdono l’abitudine di 
adattarsi a norme generali di carattere astratto, motivo per cui, 
progressivamente, assimilano sempre peggio e rispettano sempre meno le 
norme tradizionali di condotta. Oltre a ciò, dato che eludere il mandato è in 
molte occasioni un’esigenza imposta dalla necessità stessa di sopravvivere, e 
in altre una manifestazione del successo della funzione imprenditoriale corrotta 
o perversa che, come abbiamo visto, il socialismo sempre genera, il non 
compiere la norma passa ad essere considerato, dal punto di vista generale 
della popolazione, più come una lodevole manifestazione dell’ingegno umano 
che deve essere cercata e fomentata, che come una violazione di un sistema di 
norme che pregiudica la vita in società. Il socialismo, quindi, incita a violare la 
legge, la vuota del contenuto e la corrompe, togliendole completamente il 
prestigio a livello sociale e facendo si che i cittadini, come conseguenza di ciò, 
perdano qualsiasi rispetto per questa.   

b) La prostituzione del concetto di legge che abbiamo spiegato nel paragrafo 
anteriore, inesorabilmente viene accompagnata da vicino da una parallela 
prostituzione del concetto e dell’applicazione della giustizia. La giustizia, nel 
senso tradizionale del termine, consiste nell’applicazione, in modo uguale per 
tutti, delle norme astratte di condotta di tipo materiale che costituiscono il diritto 
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privato e il diritto penale. Non è, pertanto, casuale il fatto che la giustizia sia 
stata sempre rappresentata con gli occhi bendati, dato che la giustizia dovrebbe 
essere prima di tutto cieca, nel senso che non dovrebbe lasciarsi influenzare 
all’ora di applicare il diritto «né dagli omaggi del ricco, né dalle lacrime del 
povero».33 Il socialismo, per il fatto di corrompere sistematicamente il concetto 
tradizionale di diritto, modifica anche questa concezione tradizionale della 
giustizia. In effetti nel sistema socialista, la «giustizia» consiste innanzitutto 
nell’arbitraria stima realizzata dall’organismo centrale, sulla base 
dell’impressione più o meno emotiva che gli produce il «risultato finale» e 
concreto del processo sociale che crede di percepire e che cerca di organizzare 
dall’alto attraverso decreti coattivi. Non sono più, pertanto, i comportamenti 
umani ad essere sottoposti a giudizio, ma il loro «risultato» percepito all’interno 
di un contesto spurio di «giustizia», cui si aggiunge l’aggettivo di sociale con il 
fine di renderla più attraente per coloro che la subiscono.34 Dal punto di vista 

                                                 
33 «Siendo juez no hagas injusticia, ni por favor del pobre, ni por respeto al grande: con 
justicia juzgarás a tu prójimo», Levítico, capitolo 19, versetto 15; «os haré 
despreciables ... porque os fijais en las personas al aplicar la ley», Malaquias 1, 2, 9, 
Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Bilbao 1971, pp. 164 e 1642.    
34 Il termine «sociale» svuota e modifica completamente il senso di qualsiasi parola cui 
viene applicato (giustizia, stato di diritto, democrazia, ecc.). Altri termini che si 
utilizzano allo stesso modo per nascondere la realtà con connotazioni più attraenti 
sono, per esempi, gli aggettivi «popolare» e «organica» spesso usati come aggettivi 
della parola «democrazia». Gli americano definiscono questi aggettivi che si utilizzano 
per ingannare sistematicamente i cittadini «termini-donnola» (weasel words), ovvero 
termini che permettono l’uso di parole enormemente attraenti (come giustizia e 
democrazia) con un senso che è proprio il contrario rispetto a quello che realmente 
possedevano. L’espressione «termini-donnola» proviene dal noto verso di 
Shakespeare che si riferisce alla capacità di questo animale di svuotare un uovo senza 
rovinare il guscio («I can suck melancholy out of a song, as a weasel sucks eggs»), As 
you like it, Atto II, Scena V, 11, in The Riverside Shakespeare, Houghton Mifflin, 
Boston 1974, p. 379). Su questo argomento si deve consultare il capitolo 7 del libro 
The Fatal Conceit di Hayek (op. cit.). Un altro termine il cui senso è stato corrotto è 
quello di solidarietà, che oggi si utilizza come alibi per giustificare la violenza statale 
che si considera legittima nel caso in cui venga diretta ad «aiutare» gli oppressi. 
Ciononostante, il senso tradizionale del termine solidarietà è un altro totalmente 
diverso e fa riferimento alle interazioni umane che emergono nel processo sociale 
spontaneo mosso dall’imprenditorialità. In effetti, il termine solidarietà deriva dal latino 
solidare (saldare o unire) e significa, secondo il Dizionario della Reale Accademia 
Spagnola, «l’adesione circostanziale alle imprese di altri». Il mercato, tale come lo 
abbiamo definito, è, pertanto, il meccanismo o sistema di solidarietà per eccellenza tra 
gli esseri umani. In questo senso, non c’è nulla di più antisolidale dell'imporre con la 
forza e dall’alto principi di «solidarietà» tanto miopi come parziali. Inoltre, il problema 
dell’ignoranza inestirpabile dell’organo di controllo influenzerà inesorabilmente anche 
coloro che concepiscono la «solidarietà» solamente nella ristretta concezione dell’aiuto 
ai necessitati, dato che sarà inefficiente e ridondante se verrà esercitata dallo Stato e 
non dagli individui interessati ad aiutare il prossimo volontariamente. Dà particolare 
soddisfazione osservare come Giovanni Paolo II, nella recente enciclica Centesimus 
Annus, non solo si riferisca al mercato come a una «catena di solidarietà che si 
estende progressivamente» (op. cit., capitolo IV, n 43, terzo paragrafo, p. 83), ma 
affermi anche che «conosce meglio le necessità e può soddisfarle in maniera più 
adeguata chi si trova vicino a queste o chi si trova vicino al necessitato», e per questo 
critichi lo stato assistenziale e «solidale» che «al momento di intervenire direttamente e 
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opposto, cioè quello della giustizia tradizionale, non esiste niente di più ingiusto 
del concetto di «giustizia» sociale, dato che quest’ultima si basa in una visione, 
impressione o stima dei «risultati» dei processi sociali al margine di quale sia 
stato il comportamento individuale di ogni agente dal punto di vista delle norme 
del diritto tradizionale.35 La funzione del giudice nel diritto tradizionale è 
puramente intellettuale, dato che non deve lasciarsi influenzare né dalle proprie 
inclinazioni emotive né dalla propria personale percezione del risultato della 
decisione giudiziaria su ognuna delle parti. Se, come succede nel socialismo, si 
impedisce l’applicazione oggettiva del diritto e si permette che si prendano 
decisioni giuridiche in base alle impressioni più o meno soggettive e emotive, 
scompare qualunque traccia di sicurezza giuridica e presto gli agenti 
cominceranno a rendersi conto che qualsiasi pretesa potrebbe raggiungere 
tutela giudiziale semplicemente riuscendo a impressionare favorevolmente il 
giudice. Come conseguenza di ciò, si creerebbe un fortissimo incentivo per 
litigare e fare causa, cosa che, insieme con la situazione caotica creata dal 
groviglio di decreti coattivi sempre più imperfetti e contraddittori, metterebbe i 
giudici in una situazione di sovraccarico tale che il loro lavoro si farebbe sempre 
più insopportabile e inefficiente. E così successivamente, in un processo di 
progressiva decomposizione che potrebbe finire solo con la virtuale sparizione 
della giustizia nel suo senso tradizionale, così come dei giudici che non 
sarebbero altro che semplici burocrati al servizio del potere, incaricati di 
controllare il compimento dei decreti coattivi che emanano da esso. Nelle 
pagine 132 e 133 raccogliamo in un quadro sistematico le più importanti 
differenze che esistono tra il processo spontaneo basato sulla funzione 
imprenditoriale e sulla libera interazione umana e il sistema di organizzazione 
basato sul decreto e sulla coercizione istituzionale (socialismo) per quanto 
riguarda la loro opposta incidenza sui concetti di diritto e di giustizia e sulla loro 
applicazione. 

c) La perdita delle abitudini di adattamento del comportamento individuale a 
norme di tipo generale che si sono formate per tradizione e la cui intima 
funzione sociale non è completamente compresa da parte di nessuna mente, è 
un’altra delle caratteristiche più tipiche del socialismo. La morale a tutti i livelli si 
debilita o addirittura sparisce sostituita da un riflesso del misticismo 
dell’organismo direttivo della società e che cerca di riprodursi anche a livello del 
comportamento individuale di ogni agente. D’accordo con questo criterio, deve 
prevalere, anche a livello individuale, il tipico volontarismo socialista per quanto 
riguarda il raggiungimento dei fini che si perseguono più per capriccio o 
«decreti» personali alimentati dai propri desideri e istinti ed enunciati ad hoc da 
parte del soggetto in ogni caso particolare che mediante l’esercizio 
dell’interazione umana sottomessa a norme generali di carattere morale e 
legale.  

Così, per esempio, tra i massimi esponenti di questa perversione morale 
frutto del socialismo possiamo recensire Lord Keynes, uno dei maggiori 
                                                                                                                                               
togliere la responsabilità alla società provoca la perdita di energie umane e l’aumento 
esagerato degli apparati pubblici, dominati da logiche burocratiche più che dalla 
preoccupazione di servire gli utenti, con un enorme aumento delle spese» (op. cit., 
capitolo V, n 48, 5., p. 92).     
35 Il migliore trattato critico del concetto spurio di giustizia sociale è stato scritto da F. A. 
Hayek; si veda The Mirage of Social Justice, secondo volume di Law, Legislation and 
Liberty, op. cit.       
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sostenitori della coercizione sistematica e dell’interventismo nell’area monetaria 
e fiscale, e che spiegava, in questo senso, la sua posizione «morale» come 
segue: «Rifiutavamo qualsiasi obbligo di sottometterci a norme generali. 
Proclamavamo il diritto di giudicare ogni caso secondo i propri meriti e ci 
credevamo in possesso della sapienza, l’esperienza e l’autodominio sufficienti 
per farlo i modo corretto. Si trattava di una parte essenziale del credo che con 
violenza e aggressività difendevamo, attitudine che, per gli altri, era la nostra 
più visibile e inquietante caratteristica. Ripudiavamo completamente la morale 
stabilita, così come qualsiasi convenzione derivata dal sapere tradizionale. 
Eravamo, quindi, nel senso più stretto del termine, contrari alla morale. Non 
riconoscevamo l’esistenza di nessun obbligo morale né sanzione intima 
suscettibile di servirci come guida. Rivendicavamo di fronte al cielo il diritto di 
essere giudici unici della nostra causa»; e aggiungeva: «Per ciò che riguarda 
me, è già troppo tardi per adottare un’altra postura. Rimango e rimarrò sempre 
un immorale».36      

Il socialismo appare così, simultaneamente, come un prodotto naturale del 
razionalismo falso e esagerato del cosiddetto «Secolo dei Lumi» e allo stesso 
tempo come un risultato dei più bassi e atavici istinti e passioni umane. In 
effetti, poiché i razionalisti ingenui credono che non esistono limiti alla capacità 
della mente umana, si ribellano, come Keynes, Rousseau e tanti altri, contro le 
istituzioni, abitudini e comportamenti che rendono possibile l’ordine sociale, i 
quali, per definizione, non possono essere completamente razionalizzati, e che 
si qualificano irresponsabilmente di «repressive e inibitorie tradizioni sociali». Il 
paradossale risultato di questa «deificazione» della ragione umana non significa 
altro che eliminare i principi morali, le norme e gli schemi di condotta che hanno 
reso possibile l’evoluzione della civilizzazione, gettando inevitabilmente l’uomo, 
privo di guide e riferimenti vitali per poter agire, fra le braccia delle sue più 
ataviche e primitive passioni.37 

 

 
 
 
 
 

                                                 
36 Si tratta della traduzione all’italiano della citazione delle pagine 25 e 26 del volume I 
del libro di F. A. Hayek Law, Legislation and Liberty, che a sua volta è stata estratta dal 
libro di John Maynard Keynes, Two Memories, pubblicato a Londra nel 1949, pp. 97-
98. La citazione testuale in inglese dice: «We entirely repudiated a personal liability on 
us to obey general rules. We claimed the right to judge every individual case on its 
merits, and the wisdom, experience, and selfcontrol to do so succesfully. This was a 
very important part of our faith, violently and aggressively held, and for the outer world 
it was our most obvious and dangerous characteristic. We repudiated entirely 
customary morals, conventions and traditional wisdom. We were, that i sto say, in the 
strict sense of the term, immoralists. We recognized no moral obligations, no inner 
sanction, to conform or obey. Before heaven we claimed to be our own judge in our 
own case … So far as I am concerned, it is too late to change. I remain, and always will 
remain, an immoralist.» Allo stesso modo, si veda il testo di Robert Skydelsky, John 
Maynard Keynes: Hopes Betrayed, 1883-1920, Macmillan, Londres 1983, pp. 142-143. 
37 Si veda F. A. Hayek, The Fatal Conceit, opera citata, Capitolo I.  
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QUADRO III-1 
      
PROCESSO SOCIALE SPONTANEO 
Basato sulla funzione imprenditoriale 
(interazione sociale non aggredita) 

SOCIALISMO 
(Aggressione istituzionale e 
sistematica contro la funzione 
imprenditoriale e l’azione umana) 

1) La coordinazione sociale si produce 
spontaneamente, grazie alla funzione 
imprenditoriale che continuamente 
scopre ed elimina la mancanza di 
coordinazione sociale, che si plasma 
in opportunità di beneficio (Ordine 
spontaneo) 

1) Si cerca di imporre la coordinazione 
sociale dall’alto in forma deliberata e 
coattiva attraverso  decreti, ordini e 
regolamenti coattivi che emanano dal 
potere (ordine gerarchico – da hieros, 
che significa sacro e archein, 
comandare – e organizzato) 

2) Il protagonista del processo è 
l’uomo, che agisce e esercita la 
funzione imprenditoriale creativa. 

2) Il protagonista del processo è il 
governante (democratico o no) e il 
funzionario (quella persona che agisce 
in base a ordini e regolamenti 
amministrativi emanati dal potere). 

3) I vincoli dell’interazione sociale 
sono di tipo contrattuale, e le parti 
implicate scambiano beni e servizi 
d’accordo con norme giuridiche di tipo 
materiale (Legge). 

3) I vincoli dell’interazione sociale sono 
di tipo egemonico; alcuni comandano e 
altri obbediscono. Nel caso di una 
«democrazia sociale», le 
«maggioranze» condizionano le 
«minoranze». 

4) Predomina il concetto tradizionale 
di legge in senso materiale, intesa 
come norma astratta di contenuto 
generale, che si applica a tutti senza 
eccezioni e senza considerare 
nessuna circostanza particolare. 

4) Predomina il decreto o regolamento 
che, indipendentemente dalla sua 
apparenza come legge formale, è un 
ordine specifico di contenuto concreto 
che costringe ad agire in un 
determinato modo in circostanze 
particolari e che non si applica 
ugualmente a tutti.  

5) Le leggi e istituzioni che rendono 
possibile il processo sociale non sono 
state create deliberatamente, ma 
hanno un origine evolutivo e 
consuetudinario, e incorporano un 
enorme volume di esperienza e 
informazione pratica accumulata nel 
corso di generazioni e generazioni. 

5) I decreti e i regolamenti sono 
emanazioni deliberate del potere 
organizzato, e sono altamente 
imperfetti ed erronei vista la situazione 
di ignoranza inestirpabile nella quale il 
potere si trova sempre in relazione con 
la società. 

6) Il processo spontaneo rende 
possibile la pace sociale, visto che 
tutti gli agenti, all’interno dell’ambito 
della legge, approfittano della loro 
conoscenza pratica ed inseguono i 
loro fini individuali, cooperando 
pacificamente tra loro e disciplinando 
spontaneamente il loro comportamenti 
in funzione degli altri esseri umani che 
inseguono fini diversi. 

6) Esige che un fine o un insieme di fini 
prevalga e si imponga su tutti gli altri 
attraverso il sistema dei decreti. Ciò 
genera conflitti e violenze sociali 
irresolubili e interminabili, che 
impediscono la pace sociale. 
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7) La libertà viene intesa come 
assenza di coercizione o aggressione 
(tanto istituzionale come 
asistematica). 

7) La «libertà» viene intesa come il 
poter raggiungere i fini concreti che si 
desiderino in qualsiasi momento 
(attraverso un semplice atto di volontà, 
decreto o capriccio). 

8) Prevale il senso tradizionale della 
giustizia, che presuppone 
l’applicazione della legge materiale a 
tutti senza eccezioni, 
indipendentemente dai risultati 
concreti che emergono nel processo 
sociale. L’unica uguaglianza che si 
persegue è l’uguaglianza di fronte alla 
legge, applicata da una giustizia cieca 
di fronte alle differenze particolari 
dell’uomo. 

Prevale il senso spurio di «giustizia nei 
risultati» o «giustizia sociale», intesa 
come uguaglianza nei risultati del 
processo sociale, al margine di quale 
sia stato il comportamento (corretto o 
meno dal punto di vista del Diritto 
tradizionale) degli individui implicati 
nello stesso. 

9) Prevalgono le relazioni di tipo 
astratto, economico e commerciale. I 
concetti spuri di lealtà, «solidarietà» e 
ordine gerarchico non si tengono in 
considerazione. Ogni agente 
disciplina il suo comportamento in 
base alle norme di diritto materiale e 
partecipa a un ordine sociale 
universale, non esistendo per lui né 
«amici» né «nemici», né vicini né 
lontani, ma soltanto molteplici esseri 
umani, la maggior parte di questi 
sconosciuti, con i quali interagire in 
modo mutuamente soddisfacente e 
sempre più ampio e complesso 
(senso corretto del termine 
solidarietà). 

9) Nella vita sociale prevale l’aspetto 
politico e i legami basici sono di tipo 
«tribale»: a) lealtà al gruppo e al suo 
capo; b) rispetto dell’ordine gerarchico; 
c) aiutare il «prossimo» conosciuto 
(«solidarietà») e dimenticare o 
addirittura disprezzare gli «altri»  esseri 
umani più o meno sconosciuti, membri 
di un'altra «tribù», dei quali si sospetta 
e che si considerano come «nemici» 
(senso spurio e miope del termine 
«solidarietà»). 

 
 
Il Socialismo come «oppio del popolo» 
 

L’ultimo effetto sistematico del socialismo è quello di far sì che sia molto 
difficile che i cittadini scoprano quali siano le conseguenze negative che esso 
provoca. Il socialismo, per sua propria natura, impedisce il sorgere 
dell’informazione rilevante necessaria per criticarlo o eliminarlo. Gli agenti, 
rendendosi conto che viene loro impedito l’esercizio creativo della loro azione 
umana, non sono neppure coscienti che smettono di essere creativi 
nell’ambiente istituzionale coercitivo in cui sono immersi. 
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Come recita il vecchio proverbio «occhio non vede, cuore non duole».38 Si 
crea così una falsa illusione in cui i diversi agenti identificano l’organo coercitivo 
con l’esistenza di quei beni e servizi che si considerano essenziali per la vita e 
che apparentemente sono da esso forniti. Non si prende neanche in 
considerazione che il risultato imperfetto degli ordini coercitivi potrebbe essere 
ottenuto in un modo molto più creativo, produttivo ed efficace mediante la libera 
azione imprenditoriale. Come conseguenza, aumentano l’autocompiacimento, il 
cinismo e la rassegnazione. Solo l’esistenza dell’economia sommersa, e la 
conoscenza di ciò che succede in altri regimi meno socialisti, può portare a 
scatenare i meccanismi di disobbedienza civile che sono necessari a 
smantellare, per via evolutiva o rivoluzionaria, il sistema istituzionale e 
organizzato di coercizione contro l’essere umano. Inoltre il socialismo, come 
tutte le droghe, porta all’«assuefazione» e all’«irrigidimento», poiché come 
abbiamo visto tende a giustificare dosi sempre più elevate di coercizione e 
rende molto doloroso e difficile che gli esseri umani che riescono a rendersi 
indipendenti da esso possano riacquistare le abitudini e i comportamenti 
regolari di tipo imprenditoriale non basati sulla coercizione.39 
 
 Conclusione: Carattere essenzialmente antisociale del socialismo 
 

Se ricordiamo la nostra definizione del concetto di società data alla fine del 
capitolo precedente, è ora evidente in che senso non ci sia nulla di più 
antisociale che il socialismo stesso. In effetti, la nostra analisi teorica ha messo 
in evidenza come, nella sfera morale, il socialismo corrompa i principi morali 
che costituiscono le regole di comportamento imprescindibili per mantenere il 
tessuto sociale, togliendo prestigio alla legge e incitando a violarla, 
pervertendone così il concetto e ponendo fine alla giustizia nel senso 
tradizionale della parola. Nella sfera politica il socialismo tende inevitabilmente 
al totalitarismo, poiché la coercizione sistematica tende a estendersi in tutti gli 
interstizi della società, distruggendo la libertà e la responsabilità individuale. Sul 
piano materiale, il socialismo impedisce e, in gran misura, rende difficile la 
produzione di beni e servizi, e costituisce, pertanto, un impedimento per lo 
sviluppo economico. Nell’area culturale il socialismo rende difficile la creatività, 
impossibilitando lo sviluppo e l’apprendimento di nuove regole di 
comportamento e rendendo difficile la scoperta e l’introduzione 
dell’innovazione. E nel campo scientifico, il socialismo non è altro che un errore 

                                                 
38 Miguel de Cervantes ( El Quijote, opera citata, Capitolo 67) utilizza la versione 
«Occhi che non vedono, cuore che non si spezza», ed è ammissibile anche la forma 
«Occhi che non vedono, cuore che non piange» (si veda alle pp. 327-328 del 
Diccionario de los Refranes, di Juana G. Campos e Ana Barella, Annesso XXX al 
Boletín de la Real Academia Española, Madrid 1975). 
39 La situazione da questo punto di vista è, se possibile, ancora più grave nella 
socialdemocrazia che nel «socialismo reale», poiché gli esempi e le situazioni 
alternative che potrebbero aprire gli occhi ai cittadini sono quasi inesistenti, e le 
possibilità di nascondere gli effetti negativi del socialismo democratico mediante la 
demagogia e le razionalizzazioni ad hoc sono quasi totali. Perciò, caduto il «paradiso» 
del socialismo reale, il vero «oppio del popolo» è oggi la socialdemocrazia. In questo 
senso si vedano le pp. 26-27 del mio Prologo all’edizione spagnola del volume I delle 
Obras Completas de F. A. Hayek (La Fatal Arrogancia. Los Errores del Socialismo, 
opera citata). 
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intellettuale, che ha origine nel pensare che la capacità della mente umana sia 
molto superiore a ciò che è in realtà e che, pertanto, sia possibile ottenere 
l’informazione necessaria per migliorare la società in modo coercitivo.40 
Insomma, il socialismo costituisce l’attività antiumana e antisociale per 
eccellenza, poiché esso si basa sulla coercizione sistematica contro la più 
intima essenza dell’essere umano: la sua capacità di agire creativamente e 
liberamente. 
 
 
7. DIVERSI TIPI E CLASSI DI SOCIALISMO  
 

Dopo aver enunciato la definizione teorica di socialismo, aver spiegato 
perché questo è un errore intellettuale e aver studiato le conseguenze teoriche 
che esso produce, in questo paragrafo analizzeremo i casi particolari più 
importanti di socialismo sorti storicamente. Con ciò ci proponiamo, in un primo 
approccio, di collegare la nostra analisi teorica con la realtà, utilizzandola per 
interpretare le caratteristiche particolari più importanti per ogni tipo di 
socialismo. Tutti i casi che menzioneremo hanno in comune il fatto di essere 
sistemi socialisti, cioè, di basarsi sistematicamente sull’aggressione istituzionale 
contro il libero esercizio della funzione imprenditoriale. Come vedremo, le 
differenze tra gli uni e gli altri giacciono non solo nei motivi o nei fini generali 
che si propongono ma soprattutto nel grado di estensione e profondità con cui 
si esercita l’aggressione intellettuale.  
 
Il socialismo reale o delle economie di tipo sovietico 
 

Questo sistema è caratterizzato dalla grande estensione e profondità con cui 
si esercita l’aggressione istituzionalizzata sull’azione umana individuale e, 
concretamente, tale aggressione si manifesta sempre al cercar di impedire il 
libero esercizio della funzione imprenditoriale in rapporto ai cosiddetti beni 
economici di ordine superiore o fattori materiali di produzione. Fattori materiali 
di produzione (beni di capitale e risorse della natura) sono tutti quei beni 
economici che non soddisfano direttamente necessità umane, ma che 
richiedono l’intervento di altri fattori di produzione, e specialmente del lavoro 
umano, per dar luogo ai beni e servizi di consumo, attraverso un processo 
produttivo che richiede tempo. Dal punto di vista della teoria dell’azione umana, 
sono fattori materiali di produzione o beni economici di ordine superiore, tutte le 
tappe intermedie considerate soggettivamente come tali dall’agente, nelle quali 
si plasma un processo di azione prima di giungere al suo fine ultimo. Pertanto ci 
rendiamo conto del tremendo effetto che ha l’aggressione istituzionalizzata se 
questa si estende all’area dei fattori di produzione, poiché essa è destinata a 
influenzare, in misura maggiore o minore e in modo sostanziale, tutte le azioni 
umane. Perciò, per molto tempo questo tipo di socialismo è stato considerato 
come il socialismo più puro o socialismo per antonomasia. Viene anche 
                                                 
40 Usando le parole dello stesso F. A. Hayek: « On the moral side socialism cannot but 
destroy the basis of all morals, personal freedom and responsibility. On the political 
side, it leads sooner or later to totalitarian government. On the material side it will 
greatly impede the production of wealth, if it does not actually cause impoverishment.» 
Si veda il suo «Socialism and Science», in New Studies in Phylosophy, Politics, 
Economics and the History of Ideas, Routledge, Londra 1978, p. 304. 
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chiamato socialismo reale e, per molti teorici e pensatori non abituati alla teoria 
dinamica della funzione imprenditoriale, è, di fatto, l’unico tipo di socialismo  
esistente. Per quanto riguarda i motivi, il socialismo di tipo reale si propone, 
generalmente in modo molto appassionato, non solo di «liberare l’umanità dalle 
sue catene», ma anche di ottenere un'uguaglianza nei risultati che si considera 
l’ideale per antonomasia della «giustizia». Sarebbe molto interessante 
effettuare uno studio dettagliato delle caratteristiche principali e dell’evoluzione 
di questo primo tipo di socialismo, che attualmente si trova in una situazione di 
decisa decadenza. 
 
Socialismo Democratico o socialdemocrazia 
 

Si tratta del tipo più popolare di socialismo nell’attualità. Storicamente nasce 
come una separazione tattica dal socialismo di tipo reale, distinguendosi da 
esso per il fatto che si propone di raggiungere il suo obiettivo utilizzando allo 
scopo i tradizionali meccanismi democratici che si sono formati nei paesi 
occidentali. In seguito, e soprattutto come conseguenza dell’evoluzione della 
socialdemocrazia in stati come la Germania Occidentale41 e in altri, il socialismo 
democratico è andato gradualmente abbandonando il suo obiettivo di 
«socializzare» i mezzi o fattori di produzione, e ponendo sempre maggiore 
enfasi sull’idea di esercitare l’aggressione sistematica e istituzionalizzata 
soprattutto nell’area fiscale e con il desiderio di rendere uguali le «opportunità 
sociali» e i risultati del processo sociale. 

È necessario sottolineare che, al contrario dell’impressione che il socialismo 
di stile socialdemocratico vuole suscitare nel pubblico, la differenza tra il 
socialismo reale e il socialismo democratico non è una differenza categorica o 
di classe, ma è solamente una differenza di grado. In effetti, l’estensione e la 
profondità che raggiunge l’aggressione istituzionale nella socialdemocrazia è 
molto elevata, sia per quel che riguarda il numero di aree e di processi sociali 
interessati, sia per ciò che si riferisce al grado di coercizione effettiva che si 
esercita sull’azione di milioni di esseri umani che si vedono espropriare 
sistematicamente per via fiscale una parte molto importante dei risultati della 
loro creatività imprenditoriale, e che allo stesso tempo sono costretti a 
intervenire tramite decreti e regolamenti in molteplici azioni che non 
intraprenderebbero volontariamente, o che porterebbero a termine in modo 
diverso.  
   Anche i motivi che il socialismo democratico si prefigge di solito sono 
apparentemente «nobili», come quello di favorire la «redistribuzione» del 
reddito e della ricchezza e di ottenere in generale un «migliore funzionamento» 
della società. Inoltre, questo sistema tende a creare l’illusione che, essendo il 
suo ideale prioritario proprio quello «democratico», non esista nessun problema 
riguardo all’aggressione istituzionale, dal momento che essa viene esercitata in 
ultima istanza da «rappresentanti» eletti democraticamente dai cittadini. Si 
nasconde così che le conseguenze teoriche del socialismo si verificano 
inesorabilmente, indipendentemente dal fatto che l’organismo direttivo sia 
costituito o meno da rappresentanti del popolo eletti democraticamente. E il 
                                                 
41 Sulla nascita e lo sviluppo della socialdemocrazia nella Germania Occidentale si 
possono vedere le sagge considerazioni fatte al rispetto da Hans-Hermann Hoppe nel 
suo A Theory of Socialism and Capitalism, opera citata, Capitolo 4. In particolare le pp. 
61-64. 



 3

fatto che esistano o meno elezioni democratiche non modifica affatto il basilare 
problema di inestirpabile ignoranza in cui si trova ogni organismo direttivo 
incaricato di esercitare la coercizione sistematica. L’aggressione, 
indipendentemente dal fatto che abbia origine o meno in un sistema 
democratico, si prefigge sempre di impedire in misura maggiore o minore 
l’interazione umana basata sulla funzione imprenditoriale creativa, per cui rende 
impossibile il coordinamento sociale, e di qui sorgono le altre conseguenze 
teoriche proprie del socialismo che abbiamo già analizzato. 

Il problema basilare che si pone nella convivenza sociale non è, pertanto, se 
essa sia o meno organizzata «democraticamente», ma, al contrario, il grado di 
estensione e profondità con cui si esercita la coercizione sistematica contro la 
libera interazione umana. In questo senso, lo stesso Hayek chiarisce che, se il 
cosiddetto «ideale democratico» implica il porre a disposizione degli organi di 
rappresentanza popolare un illimitato potere istituzionale di aggressione, in quel 
senso esso non può essere considerato democratico. E si schiera a favore di 
un sistema in cui prevalga, prima di tutto, un limite al potere statale e la sfiducia 
verso la sua tipica aggressione istituzionale, sostenuto da una serie di organi 
che si auto compensano, integrati da rappresentanti eletti democraticamente. 
Sistema politico che egli propone di chiamare «demarchia».42 

Infine, nel socialismo democratico è presente in tutta la sua estensione il 
concetto di «illusione» descritto nel paragrafo precedente: essendosi 
generalizzato questo sistema in misura maggiore o minore in tutti i paesi che 
non sono a regime di socialismo reale, non esiste un sistema sociale 
paragonabile che faccia vedere ai cittadini le conseguenze negative 
dell’aggressione istituzionale socialdemocratica e che alimenti, come sta 
succedendo con il socialismo reale, le necessarie correnti, rivoluzionarie o 
meno, per il suo smantellamento e la sua riforma. Nonostante tutto ciò, a livello 
popolare si stanno evidenziando sempre più le conseguenze negative dello 
Stato aggressore socialdemocratico, grazie agli ultimi progressi sia in campo 
teorico43 sia in campo pratico (poiché di fatto, e nonostante i molteplici tentativi 

                                                 
42 F.A. Hayek, The political Order of a Free People, volume III di Law, Legislation and 
Liberty, opera citata, pp. 38 a 40. Hayek afferma esplicitamente a p. 39: «Though I 
firmly believe that government ought to be conducted according to principles approved 
by a majority of the people, and must be so run if we are to preserve peace and 
freedom, I must frankly admit that if democracy is taken to mean government by the 
unrestricted will of the majority I am not a democrat, and even regard such government 
as pernicious and in the long run unworkable» (il corsivo è nostro). Di seguito, Hayek 
giustifica il suo ripudio del termine «democrazia» affermando che la radice greca kratos 
viene dal verbo kratein e convoglia un’idea di «forza bruta» o «mano dura» che è 
incompatibile con l’esercizio del governo democratico sottoposto alla legge, definita in 
senso materiale, e applicabile a tutti allo stesso modo («isonomia» ). 
43 Ci riferiamo concretamente ai principali contributi della Escuela de la Elección 
Pública (Scuola Della Scelta Pubblica) e alla Teoría del Intervencionismo (teoria 
dell’Interventismo) sviluppata dalla Scuola Austriaca. A tale proposito bisogna riportare 
qui i commenti e la bibliografia citati nella nota 26 di questo capitolo. Un riassunto 
dettagliato dei motivi per cui la gestione pubblica e burocratica è destinata al fallimento 
benché la sua base sia «democratica» lo si può trovare nel mio articolo «Derechos de 
Propriedad y Gestión Privada de los Recursos de la Naturaleza (Diritti di Proprietà e 
Gestione Privata delle Risorse Naturali)», in Cuadernos del Pensamiento Liberal, n.º 2, 
marzo 1986, Unión Editorial, Madrid pp. 13-30, riportato nelle mie Lecturas de 
Economía Política, volume III, Unión Editorial, Madrid 1987, pp. 25 a 43. 
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fatti, la socialdemocrazia non  è stata in grado di mantenere una perfetta calma 
di fronte al fallimento del socialismo reale), e il tutto fa sì che in un numero 
sempre maggiore di società si stiano cominciando certe tendenze, già più o 
meno consolidate, volte a diminuire l’area e la profondità della coercizione 
sistematica che è parte sostanziale della socialdemocrazia. 
 
Socialismo conservatore o «di destra» 
 

Possiamo definire il socialismo conservatore o «di destra» quello che utilizza 
l’aggressione istituzionale per mantenere lo status quo sociale e le situazioni di 
privilegio ottenute da determinate persone o gruppi di persone. L’obiettivo 
essenziale del socialismo «di destra» è, pertanto, quello di mantenere le cose 
così come stanno, impedendo che il libero esercizio della funzione 
imprenditoriale e della azione umana creativa possano scombinare lo schema 
prestabilito di organizzazione sociale. Per raggiungere questo obiettivo, il 
socialismo «di destra» ricorre all’aggressione sistematica e istituzionalizzata a 
tutti i livelli necessari. In questo senso non esiste altra distinzione tra il 
socialismo conservatore e il socialismo democratico se non quella dei diversi 
motivi che ispirano l’uno o l’altro e dei diversi gruppi sociali che l’uno o l’altro 
intendono privilegiare. 

Il socialismo conservatore o «di destra» si caratterizza anche per il suo 
accentuato paternalismo, inteso come il tentativo di congelare il comportamento 
degli esseri umani assegnando loro dei ruoli che, come produttori o 
consumatori, sono considerati adeguati dall’organo di controllo conservatore. 
Inoltre, in questo tipo di socialismo, si cerca generalmente di imporre con 
decreti determinati comportamenti che si considerano morali o religiosi.44 

In stretta relazione con il socialismo conservatore o «di destra» troviamo il 
cosiddetto socialismo militare, che viene definito da Mises come quel 
socialismo in cui tutte le istituzioni vengono fondate con il fine di fare la guerra, 
e in cui la scala di valori per determinare lo status sociale e la rendita dei 
cittadini si basa, in modo esclusivo o preferenziale, sulla posizione che 
ciascuno di loro occupa in rapporto alle forze armate.45 Allo stesso modo si 
possono considerare classi del socialismo conservatore o di destra il socialismo 
gremiale e il socialismo agrario, che si propongono, rispettivamente, di 
organizzare la società sulla base di una struttura gerarchica di maestri, gestori, 

                                                 
44 Hans-Hermann Hoppe è il teorico che ha spiegato in modo più brillante il socialismo 
conservatore o di destra. Vedere A Theory of Socialism and Capitalism, opera citata, 
Capitolo V. 
45 Ludwig von Mises, Socialism, An Economic and Sociological Analysis, Liberty Press, 
Indianapolis 1981, p. 220 (Traduzione in inglese di J. Kahane dall’opera Die 
Gemeinwirtshaft:Untersuchungen über den Sozialismus, pubblicata da Gustav Fischer 
a Jena nel 1922). Esiste una traduzione in spagnolo di Luis Montes de Oca pubblicata 
con il titolo Socialismo. Análisis Económico y Sociológico, 3ª edizione, Western Books 
Foundation, New York 1989. Mises sottolinea come il socialismo militare non possa 
competere sul suo terreno bellico con quelle società nelle quali si può esercitare 
l’attività imprenditoriale creativa, e di fatto riporta come il grande impero militare 
comunista degli Incas fu distrutto molto facilmente da un manipolo di spagnoli (pp. 222-
223). 
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capoccia, ufficiali e operai o dividere con la forza la terra tra determinati gruppi 
sociali.46 

Infine, è necessario mettere in risalto come il conservatorismo sia una 
filosofia contraria a qualsiasi innovazione e creatività, ancorata nel passato, che 
diffida di tutto quello che possono creare i processi di mercato, ed 
essenzialmente opportunista e orfana di principi generali, per cui tende a 
raccomandare che l’esercizio della coercizione istituzionale venga affidato al 
criterio ad hoc di governanti «saggi e buoni». Insomma, il conservatorismo è 
una dottrina oscurantista che ignora completamente, in generale, come 
funzionano i processi sociali mossi dall’imprenditoralità e, in particolare, qual è il 
problema di ignoranza inestirpabile da47 cui si trovano sommersi tutti i suoi 
governanti. 

 
L’ingegneria sociale o socialismo scientista48 

 
Il socialismo scientista è quello patrocinato dagli scienziati e intellettuali che 

credono che, per il fatto di disporre di un’informazione o di conoscenze 
articolate «superiori» a quelle del resto dei cittadini, sono autorizzati a 
consigliare e a guidare l’uso sistematico della coercizione a livello sociale. Il 

                                                 
46 Sul socialismo gremiale e quello agrario si può consultare Mises, Socialism, op.cit., 
pp.229 a 232 e 236 a 237. 
47 F.A. Hayek, «Por qué no soy conservador», post scriptum aggiunto a Los 
Fundamentos de la Libertad, opera citata, pp. 417 a 430 (traduzione di «Why I am not 
conservative», The Constitution of Liberty, opera citata, pp. 397-411). 
48 La nostra Real Academia non riconosce l’esistenza del termine «cientismo», che noi 
utilizziamo. Il termine più simile che possiamo trovare nel suo dizionario è 
«cientificismo» che nella sua 5ª accezione è definito come «La tendenza a dare 
eccessivo valore alle nozioni scientifiche o presumibilmente scientifiche». Gregorio 
Marañón, anche se in qualche occasione ha utilizzato pure il termine «cientismo», 
sembra propendere definitivamente per il termine «cientificismo», che  considera come 
una «caricatura della scienza» e definisce come lo «sfoggio eccessivo di una scienza 
che non si possiede», concludendo che «il quid è che lo scientificismo sta da una 
categoria dogmatica, eccessiva e acritica, a tutto il suo vasto sapere, abusando della 
sua posizione e del suo credito, per mettere d’ accordo, discepoli e ascoltatori, con 
ruote di mulino» (il corsivo è nostro, non di Marañón). Si veda «La Plaga del 
Cientificismo», capitolo XXXII di Cajal: Su Tiempo y el Nuestro, volume VII delle sue 
Obras Completas, Espasa Calpe, Madrid 1971, p. 360-361. Ciononostante, riteniamo 
che il termine “cientismo” sia più esatto che “cientificismo”, poiché, di fatto, si riferisce 
più a un abuso della scienza per se che a una forma abusiva di fare scienza 
(«cientifico» viene dal latino: scientia, scienza e facere, fare). Da parte sua, il termine 
scientism si utilizza in inglese per designare l’indebita applicazione dei metodi propri 
delle scienze naturali, della fisica e della tecnica e ingegneria al campo delle scienze 
sociali («A thesis that the methods of the natural sciences should be used in all areas 
of investigation including philosophy, the humanities, and the social sciences», si veda 
il Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabridged, 
volume III, p. 2033, G .&G. Merriman, Chicago 1981). Infine, Manuel Seco, nel suo 
noto Diccionario de Dudas y Dificultades de la Lengua Española (Espasa Calpe, 9ª 
ed., Madrid 1990, p. 96) ritiene che non ci sia niente da obiettare in quanto alla 
maneggevolezza dei termini ciencismo e ciencista, che noi comunque consideriamo 
inferiori a cientismo  e cientista, poiché questi ultimi si costruiscono partendo dal 
termine latino scientia (e non in base alla parola spagnola ciencia), che è la radice 
anche delle corrispondenti espressioni francese e inglese.   
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socialismo scientista è particolarmente pericoloso, visto che legittima gli altri tipi 
di socialismo da un punto di vista intellettuale, e di solito va particolarmente 
d’accordo sia con il socialismo democratico sia con il dispotismo illuminato 
proprio del socialismo «di destra». Trae origine dalla tradizione intellettuale del 
cosiddetto razionalismo cartesiano o costruttivista, secondo la quale la ragione 
dell’intellettuale può tutto, e, concretamente, ha creato o inventato 
deliberatamente tutte le istituzioni sociali, per cui può modificarle e pianificarle a 
suo piacimento. Questo «razionalismo» non riconosce, pertanto, limiti alle 
possibilità della ragione umana e, ossessionato dagli impressionanti progressi 
nel campo delle scienze naturali, della tecnica e dell’ingegneria, si propone di 
usare gli stessi metodi nell’area sociale, costruendo un’ingegneria sociale  che 
sia capace di organizzare la società in un modo più «giusto» ed «efficiente». 

Il principale errore in cui incorre l’intellettuale socialista o l’ingegnere sociale 
scientista è quello di supporre che si possa arrivare a osservare, articolare, 
immagazzinare e analizzare in modo centralizzato con mezzi scientifici 
l’informazione pratica dispersa che gli agenti creano e trasmettono 
costantemente nel processo sociale. O, detto in altro modo, lo scientista crede 
di potersi e doversi situare al livello superiore dell’organismo direttivo socialista, 
in virtù della sua maggiore conoscenza e della sua situazione di superiorità 
intellettuale rispetto al resto dei cittadini, e che tutto questo lo autorizzi a 
coordinare la società basandosi su mandati e regolamenti di tipo coercitivo.49  
                                                 
49 Questa comune arroganza dell’intellettuale socialista è illustrata perfettamente dalla 
leggenda secondo la quale Alfonso X Il Saggio «fu così insolente e arrogante per la 
grande conoscenza che aveva delle scienze umane, e per i segreti della natura che 
conosceva, che arrivò a dire in sprezzo alla provvidenza e alla somma sapienza del 
Creatore universale che se lui fosse stato tra i suoi consiglieri al tempo della creazione 
del mondo, e di ciò che in esso è contenuto, e si fosse trovato con lui, alcune cose 
sarebbero state fatte meglio di come furono fatte, e altre non sarebbero nemmeno 
state fatte o sarebbero state modificate o corrette». Secondo la leggenda, questa 
blasfemia del Re fu castigata con una terribile tempesta di fulmini, tuoni e vento che 
incendiò l’Alcazar di Segovia, dove dimorava il Re con la sua corte, incendio in cui ci 
furono molti morti e feriti e nel quale lo stesso Re si salvò miracolosamente, pentendosi 
poi del suo smisurato orgoglio. Questa grande tempesta estiva che incendiò L’Alcazar 
di Segovia e quasi costò la vita al Re scoppiò il 26 agosto del 1258 e, pertanto, è un 
fatto storico rigorosamente constatato. Si veda al rispetto la magnifica opera biografica 
su Alfonso X El Sabio, di Antonio Ballesteros Beretta, Edizioni «El Albir», Barcellona 
1984, pp. 209-211, dove si valutano criticamente tutte le versioni di questa leggenda e 
il suo nesso con i fatti a essa relativi che si sono potuti contestare storicamente. 
Benché sembri che questa leggenda sia apocrifa, non c’è dubbio che il carattere 
scientista del re «Saggio» si manifestò almeno nelle rigorose disposizioni per 
controllare e fissare i prezzi che aveva infruttuosamente stabilito per impedire la loro 
naturale e inevitabile crescita, che peraltro egli stesso aveva causato svalutando 
sistematicamente la moneta; come pure nel suo tentativo, fallito anch’esso, di sostituire 
il tradizionale diritto di successione di Castiglia con il diritto di Las Partidas, considerato 
più «scientifico», cosa che lo mise contro suo figlio e futuro re, Sancho, dando luogo a 
una guerra civile che amareggiò gli ultimi anni della sua esistenza. Un altro 
personaggio storico che illustra alla perfezione il fallimento del costruttivismo scientista 
in materia sociale è quello del Conte-Duca de Olivares, Favorito del re Felipe IV e 
massimo responsabile dei destini dell’Impero spagnolo durante gran parte del suo 
regno. La buona fede, la capacità di lavoro e gli sforzi fatti dal Conte-Duca furono tanto 
smisurati quanto fallimentari. In effetti, il principale difetto del Conte-Duca fu che «per 
temperamento, desiderava organizzare tutto», e che non poteva resistere all’ambizione 
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Il razionalismo cartesiano non è altro che un falso razionalismo nella misura 
in cui non riconosce i limiti propri della ragione umana.50 Cade nel gravissimo 
errore intellettuale, valutato particolarmente per il fatto che proviene da esseri 
umani che si suppone godano di una maggiore informazione intellettuale e che   
per tanto dovrebbero essere più umili al momento di valutare le proprie 
possibilità, di supporre che le norme e le istituzioni sociali che rendono possibile 
il processo di interazione umana siano un risultato cercato di proposito, creato e 
disegnato dall’uomo. Non capiscono che quelle istituzioni e quelle norme 
possono essere il risultato di un processo evolutivo in cui, lungo un periodo 
molto ampio di tempo, sono intervenuti milioni e milioni di uomini, ciascuno di 
loro apportando la loro piccola eredità di informazione ed esperienza pratica 
generata lungo tutto il processo sociale. Proprio per questo non è possibile che 
queste istituzioni siano il risultato di una creazione deliberata della mente 
umana, che non ha la capacità necessaria per assumere tutta l’informazione o 
la conoscenza pratica che tali istituzioni contengono. 

Hayek ha fatto riferimento alla sequela di errori in cui cadono tutti gli 
scienziati socialisti, e che egli riassume nei seguenti quattro: 1) l’idea che non 
sia ragionevole seguire un corso di azione che non si può giustificare 
scientificamente o provare per mezzo dell’osservazione empirica; 2) l’idea che 
non sia ragionevole seguire un corso di azione che non si capisce (per il suo 
carattere tradizionale o di abitudine o di usanza); 3) l’idea che non sia 
ragionevole seguire un determinato corso di azione a meno che il suo proposito 
non sia stato esplicitamente specificato a priori (in questo grave errore 
sarebbero incappati intellettuali del calibro di Einstein, Russel e lo stesso 
Keynes); e 4) l’idea, intimamente legata alle precedenti, che non sia 
ragionevole intraprendere nessun corso di azione a meno che i suoi effetti non 
siano stati completamente previsti in precedenza, che siano ritenuti benefici da 
un punto di vista utilitaristico e che siano pienamente osservabili una volta che 
si intraprenda l’azione.51 Questi sono i quattro errori di base che commette 
l’intellettuale socialista, e tutti sono dovuti all’errore fondamentale di considerare 

                                                                                                                                               
di dominare tutte le sfere della vita sociale. Egli stesso, nella tappa finale del suo 
governo, giunse addirittura ad esprimere il suo «profondo scoraggiamento nel vedere 
che qualsiasi rimedio si tentasse di porre  produceva  esattamente l’effetto contrario a 
quello che si cercava», anche se non riuscì mai a capire che quel risultato non era altro 
che la conseguenza naturale e inesorabile del cercare di controllare e organizzare con 
la forza tutta la Società, per cui non attribuì mai la situazione disastrosa in cui lasciò la 
Spagna alla sua gestione, ma alla collera di Dio per la depravazione morale dell’epoca. 
Si veda il magnifico studio di J.H. Elliot, El Conde-Duque de Olivares, Edit. Crítica, 
Barcellona 1990, e soprattutto le pp.296 e 388. 
50 F. A. Hayek, «Kinds of Rationalism», in Studies in Philosophy, Politics and 
Economics, Simon and Schuster, New York 1967, pp.82 a 95. 
51 F. A. Hayek The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, opera citata, pp. 61 e 62. 
L’utilitarismo si basa in modo identico sullo stesso errore intellettuale del socialismo, 
dal momento che ritiene che lo scienziato utilitarista disporrà dell’informazione 
necessaria, in relazione ai benefici e ai costi, per prendere decisioni «obiettive». 
Tuttavia, dato che tale informazione non è disponibile in modo centralizzato, 
l’utilitarismo è impossibile come filosofia politico-sociale, per cui non rimane altro 
rimedio che agire all’interno della legge e dei principi stabiliti del comportamento 
(morale). Inoltre, e anche se sembra paradossale, data l’ignoranza profondamente 
radicata dell’essere umano, non c’è nulla di più utile e pratico che agire in base a 
principi, rinunciando a qualsiasi utilitarismo ingenuo e miope. 
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che l’informazione pratica che creano e utilizzano gli osservatori possa essere 
imparata, analizzata e migliorata in modo «scientifico» dall’osservatore 
intellettuale. 

D’altra parte, ogni volta che l’ingegnere sociale crede di scoprire una 
contraddizione o uno scompenso nel processo sociale  e giustifica o consiglia 
«scientificamente» l’introduzione di un determinato mandato che implichi una 
coercizione o un’aggressione istituzionalizzata volta a risolvere tale scompenso, 
commette, in aggiunta, altri quattro tipi di errore, 1) quello di non rendersi conto 
che con tutta probabilità la sua «osservazione» riguardo al problema sociale 
scoperto è sbagliata, per il fatto di non aver potuto incorporare tutta 
l’informazione pratica rilevante¸ 2) per il fatto di ignorare che, se di fatto tale 
scompenso esiste, la cosa più probabile è che siano già stati messi in atto i 
processi spontanei di tipo imprenditoriale che tenderanno a eliminarlo, con una 
rapidità ed efficacia molto maggiori di quelle del mandato coercitivo proposto; 3) 
che se prevale il consiglio dello scienziato e si procede all’«accordo» sociale 
per via coercitiva, la cosa più probabile è che quella tipica manifestazione del 
socialismo fermi, impedisca o renda impossibile il necessario processo 
imprenditoriale della scoperta e dell’eliminazione dello scompenso, per cui il 
decreto dell’ingegneria sociale, invece di risolvere il problema posto lo renderà 
ancora più grave, rendendo impossibile la sua eliminazione; e 4) l’intellettuale 
socialista ignora in modo specifico che, come conseguenza del suo modo di 
agire, si modificherà tutto il contesto di riferimento per l’esercizio dell’azione 
umana e della funzione imprenditoriale, rendendole superflue e perverse, e 
orientandole, come abbiamo visto, verso aree nelle quali normalmente non 
dovrebbero intervenire (corruzione, acquisto di favori dal governo, economia 
sommersa, ecc).52 Infine, è necessario aggiungere che l’ingegneria sociale si 
basa su un’erronea concezione metodologica della scienza dell’economia e 
della società, basata sullo studio esclusivo degli stadi finali di equilibrio, e 
sull’arrogante presunzione che tutta l’informazione necessaria sia data e sia 
disponibile a favore dello scienziato, presupposti e caratteristiche, questi, che, 
in pratica, sono riusciti a impregnare, rendendola inutile, la maggior parte 
dell’analisi economica sviluppata ai nostri giorni.53 

  
 
Altri tipi di socialismo (cristiano-solidale, sindacalista, ecc.) 

 
Il socialismo di tipo solidale o «cristiano» sorge quando, giudicando 

negativamente da un punto di vista «morale» determinati risultati del processo 
sociale, si giustifica l’uso istituzionale e sistematico della coercizione per 

                                                 
52 Devo queste quattro considerazioni critiche alle raccomandazioni pseudo-scientifiche 
a favore dell’esercizio della coercizione da parte dell’ingegnere sociale a Israel M. 
Kirzner, «The Perils of Regulation: A Market Process Approach», in Discovery and The 
Capitalist Process, opera citata, pp. 136 a 145. 
53 Norman P. Barry,The Invisible Hand in Economics and Politics. A Study in the Two 
Conflicting Explanations of Society: End-States and Processes, Institute of Economic 
Affairs, Londra 1988. Nei prossimi capitoli avremo l’opportunità di vedere come i teorici 
scientisti ancorati nell’equilibrio siano stati incapaci di capire l’argomento misiano 
sull’impossibilità del calcolo economico  nelle economie socialiste, e studieremo anche, 
come uno dei sottoprodotti più importanti di tale polemica, le inconsistenze 
metodologiche dell’analisi economica moderna basata sull’equilibrio. 
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modificare tali situazioni di «ingiustizia». In questo senso, non esiste alcuna 
differenza tra il socialismo cristiano basato sulla «santa coercizione» e gli altri 
tipi di socialismo che abbiamo già analizzato, e se ora segnaliamo quest’ultimo 
a parte, è per i diversi motivi di tipo più o meno religioso che lo giustificano. 
Un’altra caratteristica tipica del socialismo cristiano è che si basa su una totale 
mancanza di conoscenza di come funzionano i processi sociali mossi dalla 
forza dell’imprenditorialità. Nei giudizi morali emessi prevale prima di tutto una 
vaga idea della «solidarietà» con il prossimo o vicino, senza capire che il 
processo sociale di interazione umana rende possibile lo sviluppo della 
civilizzazione non solo per i «vicini», ma anche per i lontani e sconosciuti, in 
modo spontaneo e attraverso un processo in cui gli uni e gli altri collaborano 
cercando di raggiungere i loro fini particolari pur senza conoscersi. Infine, il 
socialismo cristiano non considera moralmente negativa la coercizione, se 
questa è rivolta al conseguimento di fini moralmente superiori. Tuttavia, la 
coercizione sistematica, anche se «santa», non cessa di essere coercizione 
antiumana e, pertanto, non è altro che socialismo con tutte le conseguenze 
analitiche che gli sono proprie e che abbiamo già enumerato.54 

Da parte sua, il socialismo sindacalista vuole esercitare, in forma sistematica 
e istituzionale, la coercizione per creare una società in cui i lavoratori siano i 
proprietari diretti dei mezzi di produzione. Questo socialismo, a volte definito 
autogestionista, non cessa di essere socialismo nella misura in cui ricorre a un 
uso generalizzato e sistematico della coercizione e, pertanto, riproduce tutte le 
caratteristiche e conseguenze del socialismo già analizzate in questo capitolo. 
Tuttavia, il socialismo sindacalista dà luogo, per di più, a forme particolari di 
scoordinamento che non compaiono in altri tipi di socialismo, specialmente se 
non si limita  a una semplice ridistribuzione della ricchezza, ma cerca di 
permanere come sistema economico e sociale duraturo. Queste tipiche 
particolarità sono state analizzate teoricamente con una certa profondità, e le 
conclusioni della teoria si sono viste perfettamente illustrate dai pochi casi 
storici in cui, come in Yugoslavia, si è effettivamente voluto mettere in pratica il 
socialismo sindacalista.55  
 
 
8. CRITICA DEI CONCETTI ALTERNATIVI DI SOCIALISMO 
 
Il concetto tradizionale e il processo di formazione del nuovo concetto 

 

                                                 
54 Sul socialismo cristiano è particolarmente importante il libro Religion, Economics and 
Social Thoughts, edito da Walter Block e Irwing Hexham e pubblicato dal Fraser 
Institute, Vancouver, Canada 1989. E anche le pp. 223 a 226 del libro di Mises 
Socialism già citato. 
55 Sul socialismo sindacalista, in generale, e sul suo tentativo di applicazione nel caso 
iugoslavo, in particolare, si può consultare Svetozar Pejovich, «The Case of Self- 
Management in Yugoslavia», in Socialism: Institutional, Philosopical and Economic 
Issues, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1987, pp. 239-249 e la bibliografia lì 
citata. E anche E. Furubotn e S. Pejovich, «Property Rights, Economic 
Decentralization, and the Evolution of the Yugoslavian Firm», Journal of Law and 
Economics, n.º 16, 1973, pp.275-302. 
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Tradizionalmente si è definito il socialismo come quel sistema di 
organizzazione sociale basato sulla proprietà statale dei mezzi di produzione.56 
Questa definizione, che praticamente coincide con la definizione di «socialismo 
reale» data precedentemente, per molto tempo è stata la più diffusa per ragioni 
di tipo storico e politico, ed è stata la definizione utilizzata originariamente da 
Mises nel suo trattato critico sul socialismo del 1922.57 In seguito, è stata 
considerata da lui stesso e dal resto della scuola come punto di riferimento per 
tutta la successiva polemica sull’impossibilità del calcolo economico socialista 
che avremo l’opportunità di studiare dettagliatamente nei prossimi capitoli. 

Tuttavia, fin dalle sue origini, questa definizione tradizionale di socialismo 
dimostra di essere assai poco soddisfacente. Da un lato, per il suo evidente 
carattere statico, dato che viene enunciata in funzione dell’esistenza o meno di 
una determinata istituzione giuridica (il diritto di proprietà) in rapporto a una 
specifica categoria economica (i mezzi di produzione). Di modo che utilizzare 
questa definizione di socialismo richiede, prima di tutto, di spiegare che cosa si 
intende per diritto di proprietà e quali implicazioni ha tale concetto nell’area 
dell’economia. Inoltre, la stessa polemica sull’impossibilità del socialismo ha 
messo in evidenza come i diversi scienziati in essa implicati avessero tra loro 
serie difficoltà di comunicazione, proprio per il diverso significato e per il diverso 
contenuto che consideravano impliciti nel loro concetto di diritto di proprietà. 
Infine, la definizione tradizionale sembra escludere dal suo ambito 
l’interventismo e la regolazione economica che, pur non esigendo una completa 
statalizzazione dei mezzi di produzione, produce degli effetti di scoordinamento 
qualitativamente molto simili. Per tutti questi motivi, sembra molto conveniente 
continuare a cercare e trovare una definizione di socialismo che sia alla radice 
stessa della sua essenza, più libera possibile da concetti che potessano 
prestarsi a interpretazioni equivoche e che, così come i processi sociali ai quali 
si deve applicare, abbia un mercato di carattere dinamico.  

D’altra parte, una delle conseguenze più importanti della stessa polemica 
sull’impossibilità del calcolo economico socialista è stato lo sviluppo e il 
perfezionamento da parte degli economisti della Scuola Austriaca (Mises, 
Hayek, e soprattutto Kirzner) di una teoria della funzione imprenditoriale in cui 
questa appare come la forza protagonista e creatrice di tutti io processi sociali. 
La scoperta che è proprio l’innata capacità imprenditoriale dell’uomo, attraverso 
la sua azione creativa, a rendere possibile la vita in società, scoprendo le 
disparità sociali e creando e trasmettendo l’informazione necessaria perché 
ciascun agente impari a disciplinare il proprio comportamento in funzione del 
resto dei suoi consimili, ha indicato definitivamente la via per la quale si 
dovrebbe dirigere l’elaborazione di un concetto di socialismo veramente 
scientifico. 

                                                 
56 Effettivamente, il Diccionario della Real Academia definisce letteralmente il 
socialismo come il «sistema di organizzazione sociale ed economica basato sulla 
proprietà e amministrazione collettiva e statale dei mezzi di produzione». 
57 Per Mises, «the essence of socialism is this: all means of production are in the 
exclusive control of the organized community. This and this alone is socialism. All other 
definitions are misleading». Ludwig von Mises, Socialism, opera citata, p.211. Per i 
motivi che abbiamo evidenziato nel testo, crediamo che Mises si sia sbagliato quando 
ha fatto questa affermazione così drastica.  
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Il successivo passo importante nel processo di formazione di una definizione 
adeguata di socialismo è stato fatto da Hans- Hermann Hoppe nel 1989.58 
Hoppe ha messo in evidenza che la caratteristica essenziale del socialismo è 
quella di basarsi su un’aggressione o interferenza istituzionalizzata contro il 
diritto di proprietà. La sua definizione è più dinamica e, pertanto, molto più 
operativa della definizione tradizionale. Qui ormai non si tratta se esistano o 
meno diritti di proprietà, ma se si eserciti istituzionalmente, cioè in modo 
ripetitivo e organizzato, la coercizione o violenza fisica contro i diritti di 
proprietà. Benché consideriamo la definizione di Hoppe un importante passo 
avanti, tuttavia non ci sembra ancora completamente soddisfacente, poiché, da 
un lato, esige di specificare o definire ab initio che cosa si intenda per diritto di 
proprietà e, dall’altro, in essa non si menziona affatto l’esercizio della funzione 
imprenditoriale come protagonista di tutti i processi sociali.  

Combinando l’intuizione di Hoppe, nel senso che tutto il socialismo implica 
l’utilizzazione sistematica della coercizione, con gli ultimi apporti della teoria 
della funzione imprenditoriale dovuti al Professor Kirzner, giungiamo alla 
conclusione che la definizione più adeguata di socialismo è quella che è stata 
proposta e utilizzata in questo capitolo, e secondo la quale  socialismo è ogni 
sistema organizzato di aggressione istituzionale contro la funzione 
imprenditoriale e l’azione umana. Questa definizione ha il vantaggio, in primo 
luogo, di essere facilmente comprensibile a tutti, senza la necessità di esigere a 
priori una minuziosa spiegazione riguardo a ciò che si intende per diritto di 
proprietà e quale debba essere il suo contenuto. Chiunque capisce che l’azione 
umana può essere o meno aggressiva e che, anche se non lo è, o se si limita 
specificamente a difendersi da aggressioni esterne di tipo arbitrario o 
asistematico, quella azione resta comunque la manifestazione più intima e 
tipica dell’essere umano e, pertanto, qualcosa di completamente legittimo che è 
necessario rispettare. 

Riteniamo dunque che la nostra definizione di socialismo sia la più adeguata 
perché viene impostata entro i termini dell’azione umana e pertanto della più 
intima essenza dell’uomo. Inoltre, il socialismo viene concepito come 
un’aggressione istituzionalizzata proprio contro quelle forze che rendono 
possibile la vita in società, e in questo senso l’affermazione che non c’è niente 
di più antisociale del sistema socialista stesso è solo apparentemente 
paradossale. Il mettere in evidenza questa realtà è uno dei principali pregi della 
definizione di socialismo che proponiamo. Senza alcun dubbio, il processo di 
interazione sociale libero da aggressioni esige il compimento di tutta una serie 
di norme, regole o abitudini di condotta. L’insieme di tutte loro costituisce il 
diritto in senso materiale, cioè, la cornice entro la quale si possono portare 
pacificamente a termine le azioni umane. Però il diritto non è qualcosa di 
precedente all’esercizio dell’azione umana, ma è un risultato evolutivo e 
consuetudinario dello stesso processo sociale di interazione. Perciò, in accordo 
con la nostra definizione, il socialismo non è un sistema di aggressione 
istituzionale contro una conseguenza evolutiva della funzione imprenditoriale (il 
diritto di proprietà), ma è un sistema di aggressione contro l’azione umana o la 
stessa funzione imprenditoriale. La nostra definizione di socialismo permette di 
                                                 
58 Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism ans Capitalism, opera citata, p. 2. 
Hoppe afferma che «socialism, by no means an invention of XIX’s century Marxism but 
much older, must be conceptualized as an institutionalized interference with or 
aggression against private property and private property claims». 
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mettere direttamente in relazione la teoria della società con una teoria sul 
diritto, sulla sua nascita, il suo sviluppo e la sua evoluzione. E, inoltre, è 
perfettamente compatibile con il fatto che, sul piano teorico, consideriamo che i 
diritti di proprietà sorgano dal processo sociale non coercitivo, quali siano i diritti 
di proprietà giusti, e fino a che punto il socialismo sia o meno ammissibile 
eticamente. 
 
Socialismo e interventismo 

 
Un altro vantaggio della definizione di socialismo che abbiamo proposto è 

che essa ingloba al suo interno il sistema sociale basato sull’interventismo. In 
effetti, sia che si consideri l’interventismo come una tipica manifestazione del 
socialismo, sia, come è più comune, come un sistema intermedio tra il 
«socialismo reale» e il processo sociale libero,59 è evidente che, poiché ogni 
misura interventista consiste in una aggressione alle istituzioni coercitivamente 
esercitata in una determinata area sociale, l’interventismo, indipendentemente 
da quale sia il suo grado, la sua classe o la sua motivazione, è socialismo 
dall’ottica della nostra definizione e, pertanto, dovrà inesorabilmente produrre 
tutti gli effetti di scoordinamento analizzati dettagliatamente in questo capitolo.  

L’equiparazione dei termini socialismo e interventismo, lungi dall’essere un 
ampliamento ingiustificato dei significati che quei termini abitualmente portano 
con sé, è un’esigenza analitica della teoria dei processi sociali basati sulla 
funzione imprenditoriale. In effetti, al principio i primi teorici della Scuola 
Austriaca che si sono occupati dell’interventismo lo hanno considerato come 
una categoria concettuale diversa dal socialismo, ma man mano che andava 
avanzando la polemica sull’impossibilità del calcolo economico socialista le 
frontiere tra i due hanno perso poco a poco i loro contorni, fino a giungere ai 
tempi attuali, nei quali è divenuto evidente per coloro che coltivavano la teoria 
della funzione imprenditoriale che non esiste alcuna differenza qualitativa tra il 
socialismo e l’interventismo,60 anche se si può ammettere che nell’uso 

                                                 
59 Questo senso è quello derivato dalla 2ª accezione che compare per il termine 
«interventismo» nel Diccionario della Real Academia Española: «sistema intermedio 
tra l’individualismo e il collettivismo che affida all’azione dello Stato la direzione e il 
sostegno, nella vita del paese, dell’iniziativa privata.» Tuttavia, il dizionario si 
contraddice con questa accezione basata sul carattere «intermedio» dell’interventismo 
e adotta una posizione estremamente vicina a quella che abbiamo esposto nel testo 
quando leggiamo che lo stesso dizionario si riferisce al «socialismo» come alla 
«regolazione da parte dello Stato delle attività economiche e sociali, e della 
distribuzione dei beni», definizione, questa, molto vicina a quella dell’interventismo 
data dal suddetto dizionario, e che ci dà l’impressione che, dal suo punto di vista, 
consideri entrambi i termini –socialismo e interventismo- quasi sinonimi. 
60 Così, per esempio, Don Lavoie ha recentemente concluso che, in relazione 
all’«interventismo», «it can be shown to be self-defeating and irrational on much the 
same grounds on which Mises pronounced complete central planning impossible… 
piecemeal government interference into the price system must be seen as similarly 
obstructive of this same necessary discovery procedure, and therefore as distortive of 
the knowledge which it generates. Thus the calculation argument may be used to 
explain many of the less-than-total failures resulting from government tinkering with the 
price system, in fundamentally the same way that it explains the utter economic ruin 
inevitably resulting from the attempted abolition of the price system». Vedere 
«Introduction», The Journal of Libertarian Studies, volume V, n.º I, inverno 1981, p. 5. 
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colloquiale l’uno e l’altro termine si utilizzino per riferirsi ai diversi gradi in cui si 
può manifestare una stessa realtà. 

Inoltre, la definizione di socialismo proposta permette alla scienza di svolgere 
l’importante compito di smascherare i tentativi, molto abituali al giorno d’oggi in 
molteplici ambiti politici, sociali e culturali, di cercare di immunizzare 
l’interventismo dai naturali e inevitabili effetti che su di esso necessariamente 
ha lo sgretolamento economico, sociale e politico di quello che non è altro che il 
suo più vicino antecedente e ispiratore intellettuale: il «socialismo reale». 
Socialismo reale e interventismo sono, al massimo, solo due manifestazioni di 
diverso grado di intensità di una stessa realtà coercitiva e istituzionale, e 
condividono integralmente lo stesso essenziale errore intellettuale e le stesse 
perniciose conseguenze sociali.61 

 
L’inutilità dei concetti «idilliaci» di socialismo 

 
Risulta inutile definire il socialismo basandosi su valutazioni idilliache di tipo 

soggettivo. Questo tipo di definizioni, che fin dall’inizio sono state 
preponderanti, non sono mai scomparse completamente e recentemente hanno 
acquisito nuovo impulso come un sottoprodotto dello smantellamento del 
«socialismo reale» e del tenace desiderio di molti «intellettuali» di salvare dal 
rogo almeno un concetto idilliaco del socialismo che potesse mantenere una 
qualche attrattiva popolare. Non è raro, pertanto, rincontrare definizioni che 
identificano il socialismo con l’«armonia sociale», l’«unione armoniosa 
dell’uomo con la natura»,62 o la «semplice massimizzazione del benessere 
                                                                                                                                               
Da parte sua, in varie occasioni Israel Kirzner si è riferito al parallelismo esistente tra il 
«socialismo» e l’«interventismo». Si veda il suo «Interventionism and Socialism: A 
Parallel» in «The Perils of Regulation: A Market-Process Approach», Capitolo 6 di 
Discovery and the Capitalist Process, opera citata, p.121 e seguenti. Dobbiamo 
criticare l’idea, difesa anche da Mises in alcune occasioni, che il calcolo economico sia 
possibile nel sistema interventista, dal momento che tale calcolo è impossibile proprio 
nelle aree in cui si è intervenuti, e se in generale si possono fare dei calcoli è perché il 
sistema non estende il suo intervento a tutta la società (e con il grado che caratterizza 
il socialismo reale).  
61 La nostra definizione di socialismo non è, d’altro canto, così ampia come quella 
proposta da Alchian, secondo la quale «Government is socialism, by definition», dal 
momento che questo autore conclude che almeno un minimo di socialismo è 
imprescindibile per il mantenimento di un’economia di mercato. In primo luogo, perché 
come abbiamo già messo in evidenza (si veda la precedente nota 2), non si può 
considerare incluso nel concetto di socialismo il minimo imprescindibile di coercizione 
istituzionale necessario per prevenire e correggere gli episodi isolati di coercizione 
asistematica. E in secondo luogo, perché non è chiaro per quale motivo quel minimo 
debba essere fornito per forza da un’organizzazione monopolista di tipo statale. Armen 
Alchian e William R.Allen, University Economics, Elements of Inquiry, Wadsworth 
Publishing, Belmont, California, 3ª Edizione, 1971, pp. 627-628. 
62 Si veda un riferimento a queste definizioni «idilliache» nell’articolo di Alec Nove 
«Socialism» nel volume 4 di The New Palgrave. A Dictionary of Economics, Macmillan 
Press, Londra 1987, p.398. Nove conclude con una definizione tradizionale di 
socialismo secondo la quale «a society may be seen to be a socialist one if the major 
part of the means of production of goods and services are not in private hands, but are 
in some sense socially owned and operated, by state, socialized or cooperative 
enterprises». Incidentalmente, Nove rivela alla p. 407 di questo stesso articolo di non 
capire o conoscere affatto la teoria dinamica della funzione imprenditoriale, poiché 
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sociale».63 Tutte queste definizioni mancano di contenuto se non permettono di 
spiegare se l’autore che le propone vuole giustificare o meno l’esercizio 
sistematico della coercizione istituzionale contro il libero interagire umano. 
Pertanto, sarà necessario evidenziare in ciascun caso quando ci troviamo 
davanti a un semplice e rozzo opportunismo o davanti al desiderio deliberato di 
mascherare sotto un bel trucco l’aggressione istituzionale, o, semplicemente, di 
fronte a casi di confusione intellettuale e mancanza di idee chiare.  
 
Si potrà un giorno riabilitare il termine «socialismo»? 

 
Anche se non impossibile, risulta molto dubbio e altamente improbabile che il 

senso del termine «socialismo» basato su un così grave errore intellettuale e 
frutto di un’arroganza scientista così fatale possa, in futuro, andare incontro a 
un cambiamento tale da permettere la riabilitazione del termine e la sua 
ridefinizione sulla base di un’analisi teorica dei processi sociali libera da errori 
scientifici. L’unica possibilità che questo succeda dovrebbe basarsi sulla 
ridefinizione del socialismo utilizzando il concetto di società come ordine e 
processo spontanei mossi dall’innata capacità imprenditoriale dell’uomo, che 
abbiamo esposto e spiegato dettagliatamente nel capitolo precedente. In 
questo modo scomparirebbe il carattere essenzialmente antisociale che ha il 
concetto attuale di socialismo ed esso verrebbe a significare ogni sistema non 
coercitivo e rispettoso dei processi di libera interazione umana, convertendosi, 
pertanto, in sinonimo di termini che, come «liberalismo economico» o 
«economia di mercato», attualmente portano con sé un senso rispettoso dei 
processi sociali spontanei e che minimizza la coercizione sistematica esercitata 
su di loro dallo Stato.64 Tuttavia, il disincanto e la delusione causati dall’intensa 
e continua persecuzione dell’ideale socialista uniti alla natura essenzialmente 
arrogante dell’essere umano, in tutti i campi e specialmente in quello scientifico, 
politico e sociale, rendono quasi impossibile concepire che, nella pratica, un 
giorno si possa produrre questa positiva evoluzione semantica. 

                                                                                                                                               
mette nello stesso sacco Mises e l’«Utopia di Chicago e critica il capitalismo per il fatto 
di essere molto lontano dai modelli di «perfetta competenza» dei libri di testo. 
63 Questa è al definizione proposta da Oskar Lange nel 1942, quando attraversava la 
sua epoca più «liberale» e non si era ancora avvicinato al più duro stalinismo degli 
ultimi anni. In effetti, nella conferenza tenuta da Oskar Lange nel Club Socialista 
dell’Università di Chicago l’8 di maggio  del 1942 affermò che «By a socialist society, I 
mean a society in which economic activities, particularly production, is carried on in 
such a way as to maximise the welfare of the population.» Aggiungendo inoltre che, 
nella sua definizione «the accent is rather on the purpose than on the means». Si 
vedano le Conferenze di Oskar Lange su «The Economic Operation of a Socialist 
Society: I e II», edite da Tadeusz Kowalik nel suo «Oskar Lange’s Lectures on the 
Economic Operation of a Socialist Society», riprodotte in Contributions to Political 
Economy, n.º 6,  1987, pp. 3 e 4.  
64 Si presenterebbe così un caso in cui un termine si riabiliterebbe acquisendo un 
significato scientificamente coerente e che sarebbe proprio il contrario del processo di 
corruzione semantica che al giorno d’oggi produce il qualificativo «sociale» a tutti i 
concetti ai quali viene aggiunto, proprio come abbiamo già descritto nella precedente 
nota 34. 


