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CAPITOLO II 
 

LA VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GIURIDICI 
DEL CONTRATTO DI DEPOSITO IRREGOLARE 

DI MONETA NELLA STORIA 
 

 
In questo capitolo spiegheremo e illustreremo con diversi esempi come, nel corso della 
storia, i banchieri andarono violando i principi tradizionali del diritto riguardo al deposito 
irregolare, così come le ragioni per le quali i meccanismi sociali di controllo non posero 
limite agli abusi commessi. Si studierà anche il ruolo dei governi in questo processo. 
Questi, lungi dall’adoperarsi per una scrupolosa difesa delle implicazioni giuridiche del 
diritto di proprietà, appoggiarono quasi dall’inizio l’attività irregolare dei banchieri e 
concessero loro esenzioni e privilegi in cambio della possibilità di approfittare della stessa 
per i propri fini. Si spiega così il sorgere delle tradizionali relazioni di intima complicità e 
solidarietà tra le istituzioni statali e quelle bancarie, e il fatto che si siano mantenute fino a 
oggi. L’adeguata comprensione dell’origine giuridicamente viziata della pratica del 
deposito bancario di moneta con riserva frazionaria sarà necessaria per capire il fallimento 
dei diversi tentativi di giustificazione giuridica degli abusi commessi che si studieranno 
nel capitolo III. 
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INTRODUZIONE 
 

 
La natura giuridica del contratto di deposito irregolare di moneta esposta nel capitolo precedente è 
chiara e facile da capire. Non c’è dubbio che coloro che dall’inizio ricevettero in tutela e in custodia 
la moneta dei propri concittadini erano coscienti delle obbligazioni che assumevano e, in concreto, 
della necessità di prendere cura come un buon padre di famiglia del tantundem ricevuto, in modo 
che fosse in ogni momento a disposizione del depositante. Questo, e non altra cosa, significa 
l’incarico di custodia in un  contratto di deposito di bene fungibile. Tuttavia, così come è chiara la 
natura giuridica del contratto di deposito irregolare, allo stesso modo è imperfetta e debole la natura 
dell’essere umano. Per questo è comprensibile che coloro che ricevevano moneta in deposito si 
sentissero tentati di violare l’obbligazione di custodia e di utilizzare, a proprio beneficio, il denaro 
la cui disponibilità era degli altri. La tentazione era molto grande: senza che i depositanti se ne 
rendessero conto, i banchieri potevano disporre di importanti somme che, ben utilizzate, potevano 
generare copiosi utili o interessi, da parte di coloro che potevano appropriarsene senza danneggiare 
apparentemente nessuno1. Questa tentazione quasi irresistibile alla quale, data la debolezza della 
natura umana, vanno soggetti i banchieri ci fa capire che già dalle sue origini, in modo occulto, si 
violavano i principi tradizionali di custodia sui quali si basa il contratto di deposito irregolare di 
moneta. Inoltre, il carattere astratto e difficile di intendere il contenuto delle relazioni monetarie 
                                                

1 Facciamo riferimento nel testo al lucro più evidente che in un primo momento agì come motivazione delle prime appropriazioni 
indebite commesse dai banchieri. Più avanti, nel capitolo IV, spiegheremo che molto maggiore del profitto indicato, è quello che si 
genera come conseguenza del potere dei banchieri di emettere moneta o creare dal nulla prestiti e depositi. Questo genera un lucro 
straordinariamente maggiore, il quale però, per il carattere astratto del suo processo generativo, è certo che non fu pienamente 
compreso neanche dagli stessi banchieri fino a fasi molto tardive del processo di  evoluzione finanziaria. Tuttavia, il fatto che non 
comprendessero, ma che intuissero soltanto, questo secondo tipo di lucro, non vuole dire che non se ne approfittassero interamente. 
Insomma, nel capitolo seguente spiegheremo come la violazione da parte dei banchieri dei principi del diritto tradizionale per mezzo 
della banca a riserva frazionaria rende possibile la creazione di credito a partire dal nulla, la cui restituzione in seguito si esige in 
denaro contante e sonante (e per di più con interessi!). Si tratta, insomma, di una fonte di finanziamento costante e privilegiata in 
forma di depositi che i banchieri creano dal nulla e utilizzano con carattere permanente per i loro propri usi. 
 



 2 

fece sì che questo fenomeno, salvo in circostanze eccezionali, passasse inosservato per la maggior 
parte dei cittadini e delle autorità incaricate di controllare l’adempimento dei principi morali e 
giuridici. E quando gli abusi e le frodi iniziarono a essere scoperti e meglio compresi, l’istituzione 
bancaria già funzionava da parecchio tempo e aveva acquisito un tale potere che fu praticamente 
impossibile porre limite agli abusi in modo efficace. Anzi, la scoperta graduale da parte delle 
autorità dell’immenso potere di creazione di moneta che aveva la banca spiega perché, nella 
maggior parte delle occasioni, i governi finirono per trasformarsi in complici delle frodi commesse, 
concedendo privilegi ai banchieri e legalizzando la loro attività irregolare, in cambio della 
partecipazione diretta o indiretta ai loro immensi guadagni, servendosi così di un’importante via 
alternativa di finanziamento statale. Questa corruzione nella tradizionale funzione pubblica di 
definizione e difesa del diritto di proprietà si vide, inoltre, stimolata dalle ripetute situazioni di 
necessità opprimente di ricorsi nei quali si trovarono compromessi i governi per la loro 
irresponsabilità e mancanza di disciplina finanziaria in molti momenti storici. Si va così forgiando 
una sempre più perfetta simbiosi o solidarietà di interessi tra governanti e banchieri, che in larga 
misura si è mantenuta fino ad oggi.  
Malgrado ciò, e nonostante le difficoltà, le situazioni precedenti iniziarono, già da molto, a essere 
comprese da pensatori profondi e sagaci. Così, il dottor Saravia de la Calle, nella sua Instrucción de 
mercaderes, imputa i perniciosi effetti della banca al fatto che “l’insaziabile cupidigia degli uomini 
ha fatto sparire in loro gran parte del timore di Dio e la vergogna della gente, e credo anche alla 
negligenza di coloro che governano la repubblica spiritualmente e temporalmente”2. Se di qualcosa 
pecca Saravia de la Calle è precisamente di un eccesso di carità riguardo ai governanti. Imputa 
correttamente alla debolezza o alla cupidigia degli uomini la frode nel deposito irregolare, però 
ritiene i governanti responsabili soltanto di “negligenza” nel non aver saputo porre limite agli abusi. 
Secondo la nostra opinione, i fatti storici mettono in evidenza che, indipendentemente dal fatto che 
tale negligenza abbia avuto luogo, in molte altre occasioni è stato evidente lo sfruttamento esplicito 
da parte dei governanti dei grandi profitti derivati dal “negozio” bancario. Inoltre, vedremo come, in 
altre circostanze, le autorità non solo hanno concesso privilegi ai banchieri perché operassero 
impunemente in cambio di favori espliciti, ma hanno perfino creato banche di proprietà pubblica 
per approfittare direttamente dei corrispondenti benefici. 
Benché lo sviluppo delle attività bancarie sia molto antico, e nasca praticamente con l’apparizione 
della moneta già agli albori del commercio e dei primi passi della divisione del lavoro3, esporremo e 

                                                
2 Luis Saravia de la Calle, Instrucción de mercaderes, Pedro de Castro, Medina del Campo 1544; rieditato nella Colección de Joyas 
Bibliográficas, Madrid 1949, capitolo VIII, p. 179. 
3 L’archeologo Lenor Mant scoprì nelle rovine di Babilonia una tavoletta di creta con un’iscrizione che prova sia il traffico 
mercantile interurbano sia l’utilizzazione di mezzi di pagamento di natura commerciale e finanziaria. La tavoletta menziona un tale 
Ardu-Nama (il liberatore della città di Ur), dando mandato a un tal Marduk-Bal-at-Irib (il liberato) della città di Orcoé, di pagare per 
conto del primo la somma di quattro mine e quindici cicli d’argento a Bel-Abal-Iddin a una determinata scadenza. Questo documento 
appare datato il 14 Arakhsamna dell’anno 2 del regno di Nabonaid. Da parte sua, il ricercatore Hilprecht scoprì, nelle rovine della 
città di Nippur, un totale di 730 tavolette di terracotta con iscrizioni, che si suppone appartenessero agli archivi di un’impresa 
bancaria della città, 400 anni a.C., con la ragione sociale di Nurashu e Figli (si veda «Origen y desenvolvimiento histórico de los 
bancos», in Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana, Editorial Espasa-Calpe, tomo VII, Madrid 1979, p. 477). Joaquín 
Trigo, da parte sua, oltre a darci anche le notizie anteriori, fa riferimento a come il tempio di Uruk, verso l’anno 3300 a.C., era 
proprietario delle terre che coltivava e destinatario di offerte e depositi, prestando ad agricoltori e a mercanti di bestiame e cereali e 
trasformandosi nel primo ente bancario della storia. Nel Museo Britannico si trovano anche tavolette con registri di operazioni 
finanziarie della banca Figli di Egibi, la cui sequenza mostra che, già in epoca assira, si trattava di un’autentica dinastia finanziaria 
che per più di 180 anni si mantenne a capo dell’impresa. Da parte sua, il codice di Hammurabi facilitò la trasmissione della proprietà 
regolando minuziosamente i diritti in relazione alla stessa e all’attività mercantile, ponendo limiti massimi ai tassi di interesse, 
emettendo perfino prestiti pubblici al 12,5%. Allo stesso modo vennero regolati il contratto di società e la tenuta della contabilità 
delle operazioni. Anche nel codice Manú dell’India si fa riferimento a operazioni di tipo bancario e finanziario. In generale, si può 
dire che tra il 2300 e il 2100 a.C. ci siano resti di documentazione strumentale di operazioni finanziarie, sebbene la proliferazione del 
negozio «bancario» cominci tra il 730 e il 540 a.C., quando le dinastie assire e neobabilonesi permettono un traffico commerciale 
sicuro che dà luogo a banche specializzate a seconda del tipo di commercio con il quale operano. Questa attività si estende anche 
all’Egitto, e da lì, successivamente, al mondo ellenico (Joaquín Trigo Portela, «Historia de la banca», cap. III de la Enciclopedia 
práctica de la banca, tomo VI, Editorial Planeta, Barcelona 1989, specialmente le pp. 234-237). 
4 Raymond de Roover segnala che l’attuale terminologia di banchiere ha la sua origine a Firenze, dove li si denominava 
indistintamente banchieri o tavolieri, perché sviluppavano la propria attività seduti dietro un banco o una tavola. Questa terminologia 
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illustreremo la violazione dei principi tradizionali del diritto nel deposito irregolare da parte di 
banchieri e governanti in tre distinte circostanze storiche: quella del mondo greco-romano; quella 
delle città commerciali mediterranee del basso Medioevo e dell’inizio del Rinascimento; e, per 
ultimo, quella dell’origine delle prime banche pubbliche importanti a partire dal secolo XVII. 
Inoltre, l’evoluzione della banca in queste tre distinte fasi storiche riproduce in larga misura gli 
stessi caratteri tipici, essendoci un evidente parallelismo tra gli stessi. In effetti, in ognuno di essi si 
osserva come iniziano a violarsi i principi tradizionali del diritto e gli effetti perversi che ciò 
produce, non solo sotto forma di fallimento delle banche, ma anche di profonde crisi finanziarie ed 
economiche. Di modo che nell’esempio storico seguente tornano a ripetersi le stesse frodi e le stesse 
fasi e caratteristiche tipiche, andando in pezzi di nuovo al momento di dare compimento ai principi 
tradizionali di custodia, generandosi un’altra volta, inesorabilmente, le stesse conseguenze 
perniciose, e così di seguito fino ad arrivare ai tempi attuali. Passiamo ora, senza ulteriori 
preamboli, a illustrare la violazione dei principi del diritto e l’intervento complice che i governanti 
attuarono nelle frodi e negli abusi commessi in ambito bancario nel corso della storia.    
 
 

2 
LA BANCA IN GRECIA E A ROMA 

 
Nell’antica Grecia i templi agiscono come banche che prestano denaro a privati e monarchi. E 
questo perché il tempio, per ragioni religiose, si considera inviolabile e si trasforma in un rifugio 
relativamente sicuro per il denaro; inoltre, dispone di una milizia propria che lo difende e la sua 
ricchezza genera fiducia nei depositanti. Così, tra i templi greci più importanti dal punto di vista 
finanziario, possiamo menzionare quello di Apollo a Delfi, quello di Artemide a Efeso e quello di 
Era a Samo. 
 

 
I trapeziti o banchieri greci 
 
Fortunatamente, disponiamo di fonti documentali certe sull’attività bancaria in Grecia. La prima di 
esse, e forse la più importante, è la Trapezitica4, scritta da Isocrate verso l’anno 393 a. C.5. Si tratta 

                                                                                                                                                            
era quella che si utilizzava anche nell’antica Grecia, dove i banchieri erano chiamati trapezitei perché sviluppavano i loro negozi in 
una trapeza o tavola. Per ciò il discorso di Isocrate «Su un argomento bancario» è tradizionalmente conosciuto con il nome di 
Trapezítica. Cfr. Raymond de Roover, The Rise and Decline of the Medici Bank 1397-1494, Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, 1963, p. 15. Il grande spagnolo Diego de Covarrubias y Leyva segnala, da parte sua, che «la retribuzione che si dà al 
cambista per il cambio è chiamata dai greci collybus e così chiamano i cambisti collybistas. Furono chiamati anche numenulari (oggi 
cambiavalute)  e argentari e anche trapeziti, mensolari o banchieri, perché non si dedicavano solo al cambio, ma esercitavano un più 
lucrativo negozio, cioè, ricevevano denaro da mettere al sicuro e prestavano a interesse il proprio denaro e quello altrui». Si veda il 
cap. VII di Veterum collatio numismatum, pubblicata nell’Opera omnia a Salamanca nell’anno 1577. La traduzione spagnola è quella 
di Atilano Rico Seco ed è inclusa nei Textos jurídico-políticos, selezionati e redatti da Manuel Fraga Iribarne e pubblicati 
dall’Instituto de Estudios Políticos, Madrid 1957, p. 488. 
5 Isocrate è uno dei macróbioi dell’antichità, che visse quasi 100 anni (tra gli anni 436 e 338 a.C.). Visse, pertanto, dagli ultimi anni 
di pace dell’Atene trionfante sui persiani fino alla guerra del Peloponneso, le successive egemonie spartana e tebana e l’espansione 
macedone che terminò con la battaglia di Cheronea nella quale Filippo II si impose sulla Lega Ellenica lo stesso anno nel quale morì 
Isocrate. Il padre di Isocrate, Teodoro, era un cittadino della classe media che si era arricchito grazie alla sua fabbrica di flauti, il che 
gli permise di dare ai suoi figli un’accurata educazione. A quanto pare, furono maestri personali di Isocrate Teramene, Gorgia e, 
soprattutto, Socrate (c’è un passaggio del Fedro dove Platone mette in bocca a Socrate un elogio, all’apparenza ironico, del giovane 
Isocrate, nel quale Socrate fa una profezia sul grande avvenire del medesimo). Isocrate si dedicò all’attività di logografo, ossia, a 
scrivere discorsi giuridico-forensi per altri (che facevano causa o difendevano i propri diritti) e dopo aprì una scuola di retorica ad 
Atene. Su Isocrate si può vedere l’«Introducción general» di Juan Manuel Guzmán Hermida a los Discursos, vol. I, Biblioteca 
Clásica Gredos, Madrid 1979, pp. 7-43. 
6 Isocrate, «Sobre un asunto bancario», in Discursos I, op. cit., p. 112. Esiste un’edizione in italiano a cura di Argentina Argentati e 
Clementina Gatti, dal titolo Orazioni, , UTET, Torino, 1965. P. 549.  
7 Così, più di 2200 anni dopo Isocrate, anche il senatore della Pennsylvania Condy Raguet denunciava, allo stesso modo di Isocrate, 
il grande potere che avevano i banchieri e come lo utilizzassero per intimidire i propri nemici e fare tutto il possibile per ostacolare e 
scoraggiare i depositanti a ritirare i loro depositi, con la vana speranza, tra le altre, di evitare le crisi. Condy Raguet conclude che la 
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di un discorso forense nel quale Isocrate difende gli interessi del figlio di un ministro di Satiro, re 
del Bosforo, che accusa Pasione, banchiere di Atene, di essersi appropriato indebitamente di un 
deposito monetario dallo stesso affidatogli. Pasione era un ex-schiavo di altri banchieri (Antistene e 
Archetrato) la cui fiducia aveva ottenuto e la cui prosperità riuscì perfino a superare, e per questo 
arrivò a ricevere la cittadinanza ateniese. Il discorso forense di Isocrate narra di un’operazione nella 
quale Pasione cercò di impossessarsi di depositi affidati alla sua banca approfittando delle difficoltà 
del suo depositante, nei confronti del quale non esitò a ingannare, falsificare contratti, rubare, 
corrompere, etc. In ogni caso, questo discorso è per noi tanto importante, che merita la pena che 
commentiamo in dettaglio alcuni dei suoi passaggi.  
Isocrate inizia la sua argomentazione segnalando il rischio che comporta fare causa a un banchiere, 
perché “gli affari con le persone di banca hanno luogo senza testimoni, e i danneggiati devono per 
forza correre dei rischi davanti a tali persone, che hanno molti amici, maneggiano molto denaro, e 
suscitano fiducia per mestiere”6. È curioso mettere in risalto come già dall’inizio i banchieri 
utilizzassero tutta la loro influenza e il loro peso sociale (enorme, data la quantità e qualità dei 
personaggi che ricevevano prestiti da loro o dovevano loro favori), per difendere i loro privilegi e 
mantenere la loro fraudolenta attività7. 
Isocrate illustra come il suo cliente, in occasione di un viaggio, si affidò alla banca di Pasione, alla 
quale consegnò un importo molto consistente di moneta. Dopo una serie di peripezie, quando il 
cliente di Isocrate va a ritirare il suo denaro, il banchiere adduce il fatto che “era momentaneamente 
senza fondi e non poteva restituirlo”. Malgrado ciò, invece di ammettere la sua situazione, il 
banchiere negò prima di tutto che esistesse alcun deposito o debito in favore del cliente di Isocrate. 
Quando il cliente, con grande sorpresa per il suo comportamento, torna a esigere il pagamento da 
Pasione, ci dice che questi “dopo essersi messo le mani nei capelli, piangeva e diceva che era stato 
costretto a rifiutare la restituzione del mio deposito a causa di difficoltà economiche, ma che in 
breve tempo avrebbe tentato di restituirmi il denaro; mi chiese che avessi compassione di lui e 
mantenessi segreta la sua cattiva situazione, affinché nel ricevere i depositi non risultasse evidente 
che aveva commesso una truffa”8. Pertanto, è chiaro che, nella pratica bancaria greca, e in accordo 
con il contenuto del discorso di Isocrate, i banchieri che ricevevano moneta in tutela o in custodia, 
dovevano averne cura mantenendolo a disposizione dei clienti, poiché era considerata una truffa 
l’uso a proprio beneficio della moneta in questione. Inoltre, è molto significativo il tentativo di 
mantenere segreto questo tipo di truffe affinché la fiducia nei banchieri non si incrinasse, così che 
essi potessero continuare a esercitare la loro attività fraudolenta. D’altro canto, dal discorso di 
Isocrate si deduce che l’attività di Pasione non fu un caso isolato di dolo compiuto con l’obiettivo di 
tenersi il denaro di un cliente in circostanze favorevoli, ma che si trovò in imbarazzo nel momento 
di restituire il denaro per non aver mantenuto un coefficiente di cassa del 100 per cento e per aver 

                                                                                                                                                            
pressione era quasi insopportabile e che «an independent man, who was neither a stockholder or a debtor who would have ventured 
to compel the banks to do justice, would have been persecuted as an enemy of society ...» Si veda la lettera di Raguet a Ricardo 
datata 18 aprile 1821, pubblicata in David Ricardo, Minor Papers on the Currency Question 1805-1823, Jacob Hollander (ed.), The 
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1932, pp. 199-201. Questa stessa idea era già stata esposta quasi tre secoli prima da 
Saravia de la Calle, che segnalando le difficoltà che creano i banchieri ai propri depositanti perché non ritirino il loro denaro, e 
dinanzi alle quali pochi osavano protestare, fa riferimento alle «altre mille vessazioni che fate a quelli di voi che vanno a prelevare 
soldi per ordini di pagamento  li trattenete e li fate logorare nell’attesa e minacciate di pagarli in moneta svalutata. E cosi li 
corrompete affinché vi diano quanto volete. Voi avete scoperto questa maniera di rubare, perché quando confidano in voi non osino 
ritirare il contante, ma diano i denari a voi perché si producano altri più importanti e infernali guadagni». Instrucción de mercaderes, 
op. cit., p. 183. E, da ultimo, anche Marx fa riferimento al timore reverenziale che a tutti  ispirano i banchieri con le seguenti ironiche 
parole che prende da G.M. Bell: «Il timore che il banchiere si accigli influisce di più delle prediche morali dei propri amici; trema 
davanti alla possibilità che si creda capace di commettere una frode o di incorrere nella più leggera falsa testimonianza, per paura di 
suscitare sospetti e che, come conseguenza di ciò, la banca gli restringa o gli  ritiri il credito. Il consiglio del suo banchiere è più 
importante di quello del suo confessore». Karl Marx, El capital, vol. III, Fondo de Cultura Económica, México 1973, p. 511. Esiste 
una traduzione in italiano a cura di Bruno Maffi dal titolo Il capitale, vol. III, UTET, Torino 1987, p. 684  (i corsivi sono miei). 
8 Isocrate, «Sobre un asunto bancario», in Discursos I, op. cit., pp. 114 e 117, in italiano, Orazioni, op. cit., p. 553. 
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utilizzato in particolari affari la moneta del deposito, non avendo così altra “via d’uscita” che negare 
davanti a tutti l’originaria esistenza del deposito.  
Isocrate continua il suo discorso e rende manifesto, per bocca del suo cliente, che “pensando io che 
fosse pentito di quanto accaduto, transigetti e gli ordinai di cercare il modo di sistemare le cose così 
che io recuperassi ciò che era mio. Tre giorni dopo ci riunimmo e ci demmo reciprocamente la 
parola che quanto accaduto si mantenesse segreto; (parola che egli non mantenne, come saprete voi 
stessi dalla continuazione del mio discorso). Egli rimase d’accordo di navigare con me fino al Ponto 
e lì consegnarmi l’oro, affinché il contratto venisse rescisso il più lontano possibile da questa città; 
così nessuno di quelli di qui sarebbe stato al corrente della natura della rescissione e, dopo il viaggio 
di ritorno, avrebbe potuto dire tutto quello che avesse voluto”. Tuttavia, nonostante questo accordo, 
Pasione dopo lo nega, fa sparire gli schiavi che erano stati testimoni del medesimo, e falsifica e ruba 
i documenti necessari al fine di provare a dimostrare che, invece di un deposito, quello che aveva il 
cliente era un debito. Data la segretezza con cui i banchieri realizzavano la maggior parte delle loro 
attività e, in concreto, il carattere segreto che avevano molti depositi9, non si utilizzavano testimoni 
tra gli stessi, motivo per cui Isocrate si vide obbligato a presentare testimoni indiretti che sapevano 
che il depositante aveva portato con sé molta moneta e aveva utilizzato la banca di Pasione e che, 
per di più, nel momento di effettuare il deposito aveva cambiato in oro più di mille statere. Allo 
stesso modo, Isocrate adduce che l’argomento fondamentale affinché i giudici si convincano 
dell’esistenza del deposito e del fatto che Pasione cercò di tenersi il denaro del medesimo è che non 
volle mai “consegnare lo schiavo che sapeva del deposito affinché non fosse interrogato sotto 
tortura. Quale prova sarebbe più solida di questa nei contratti con i banchieri? Dunque non facciamo 
uso di testimoni con essi”10. Anche se non sappiamo in via documentale quale fu l’esito di questo 
processo, è sicuro che o Pasione venne condannato, o giunse a una transazione con il suo 
querelante. In ogni caso, pare che in seguito si comportò correttamente e tornò a guadagnarsi la 
fiducia della città. La sua casa fu ereditata da un suo antico schiavo, Formione, che gli successe con 
profitto.      
Per la precisione, esiste un discorso forense di Demostene in favore di Formione, che fornisce anche 
interessanti notizie sull’attività dei banchieri in Grecia. In concreto, Demostene si riferisce a come, 
nel momento della morte di Pasione, questi aveva cinquanta talenti dati in prestito, dei quali “aveva 
in produzione undici talenti provenienti dal deposito della banca”. Anche se non è chiaro se tali 
depositi fossero a scadenza o a vista, Demostene aggiunge che le rendite che riceve il banchiere 
dalla sua attività commerciale sono “insicure e provenienti da moneta altrui”. Conclude Demostene 
che è “ammirevole che tra gli uomini che lavorano con la moneta, la stessa persona goda di fama di 
amante del lavoro e sia onorata”, dato che “il credito è fra tutti, il capitale più importante di fronte ai 
negozi”. Insomma, il negozio bancario si basava sulla fiducia dei depositanti, sull’onestà dei 
banchieri, sul fatto che questi avrebbero dovuto custodire la moneta che era stata loro affidata a 
vista e sempre a disposizione di quelli (i depositanti), e sul fatto che quanto era stato dato loro in 
prestito, affinché fruttasse interessi, sarebbe stato utilizzato nel modo più prudente e giudizioso 
possibile. In ogni caso, abbiamo molti indizi del fatto che i banchieri greci non operarono sempre 
così, e che non usarono a proprio beneficio la moneta che era stata loro depositata a vista, come nel 
caso descritto da Isocrate nella Trapezitica e in quello di altri banchieri che menziona Demostene 
nel suo discorso in favore di Formione e che, lavorando per il proprio tornaconto, si rovinarono. 
Questo è il caso di Aristoloco, che aveva un campo “che comprò dovendo denaro a molti”, e anche i 

                                                
9 I greci distinguevano tra la moneta depositata a vista (phanerà ousía) e i depositi invisibili (aphanès ousía), differenza che sembra 
fare riferimento più che altro al fatto che la moneta fosse o no continuamente disponibile a favore del depositante (che in ambedue i 
casi doveva esserlo), e al fatto che il deposito e il suo importo fossero o no pubblicamente conosciuti, poiché potevano essere oggetto 
di confische e sequestri, soprattutto di natura fiscale. 
10 Isocrate, «Sobre un asunto bancario», en Discursos I, op. cit., p. 116, in italiano, Orazioni, op. cit., p. 553. 
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casi di Sosίnomo e Timodemo e altri che si rovinarono, e “quando fu necessario liquidare coloro 
verso i quali erano obbligati, tutti sospesero i pagamenti e cedettero i propri beni ai creditori”11.  
Esistono altri discorsi di Demostene che danno anche qualche riferimento importante sull’attività 
bancaria in Grecia. Così, ad esempio, quello pronunciato “Contro Olimpiodoro per danni”12, nel 
quale si parla espressamente di come un tal Comone “depositò a vista nella banca di Eraclide della 
moneta, che venne speso nel funerale e nelle altre cerimonie rituali e nella costruzione del 
monumento funerario”. Si tratta, pertanto, del caso di un deposito a vista effettuato dal defunto e 
ritirato dai suoi eredi non appena morì per far fronte alle spese del funerale. Altri dati ancora sulle 
pratiche bancarie ci fornisce il discorso “Contro Timoteo, a causa di un debito” nel quale 
Demostene afferma che “i banchieri sono soliti effettuare registrazioni delle quantità che 
consegnano, e a quale scopo, nonché dei depositi effettuati, affinché siano loro rese note, in vista 
della compilazione dei propri bilanci, le quantità prelevate e depositate”13. In questo discorso, 
pronunciato nell’anno 362 a. C., è la prima volta che con documentazione alla mano si parla delle 
registrazioni contabili eseguite dai banchieri riguardo ai depositi e ai prelievi di moneta effettuati 
dai propri clienti14. Inoltre, Demostene spiega come funzionava il contratto di conto corrente 
bancario in forza del quale “ricevevano il denaro dalla banca coloro ai quali il depositante aveva 
ordinato di girarlo”15, perciò, al fine della corrispondente prova giuridica, chiede che “si portino i 
libri della banca, si esigano copie e, dopo averli esibiti davanti a Frasieride, gli permisi di 
ispezionare i libri ed estrarre copia di quanto doveva questo individuo”16. Infine, Demostene 
termina il suo discorso manifestando la sua preoccupazione per quanto abituali fossero i fallimenti 
dei banchieri e la grande rabbia che si produceva tra la cittadinanza contro i banchieri quando 
fallivano, imputando erroneamente il fallimento delle banche a quegli uomini che “trovandosi in 
difficoltà, domandano prestiti e credono che in virtù della loro fama si debba loro concedere credito, 
e poi, una volta ristabilitisi economicamente, non pagano ma tentano di defraudare”17. Questa 
dichiarazione di Demostene bisogna interpretarla nel contesto del discorso giuridico nel quale 
raccoglie le sue argomentazioni, e che ha per oggetto, precisamente, la querela contro Timoteo per 
non aver restituito il prestito che gli ha fatto una banca. Molto di più si sarebbe dovuto pretendere di 
quanto Demostene aveva menzionato nel suo discorso secondo il quale la maggior parte dei 
fallimenti dei banchieri era dovuto alla violazione da parte loro dell’obbligazione di custodia dei 
depositi ricevuti a vista e al cattivo uso a proprio beneficio, e in negozi particolari, di tale moneta 
fino a quel momento in cui, per qualche ragione, il pubblico perdeva la fiducia nei banchieri stessi 
e, nell’istante in cui andavano a ritirare i relativi depositi, vedevano con grande rabbia che questi 
non erano disponibili.  
Diverse indagini suggeriscono che i banchieri greci in generale sapevano che dovevano mantenere 
un coefficiente di cassa del 100 per cento in relazione ai depositi ricevuti a vista, il che 
spiegherebbe che non esistano certezze che pagassero interessi per i propri depositi, così come il 
fatto dimostrato che le banche non erano considerate ad Atene come fonti normali di credito18. Ed è 
                                                
11 Demostene, Discursos privados I, Biblioteca Clásica Gredos, Editorial Gredos, Madrid 1983, pp. 157-180, in italiano, Orazioni, 
Ed. G. Barbera, Firenze 1877, pp. 194-211. Le citazioni del testo principale si trovano rispettivamente alle pp. 162, 164 e 176 della 
menzionata edizione. Sul fallimento delle banche greche bisogna consultare Edward E. Cohen, Athenian Economy and Society: A 
Banking Perspective, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1992, pp. 215-224. Cohen non pare cogliere, tuttavia, il 
modo in cui le espansioni creditizie della banca causavano le crisi economiche che interessavano la sua solvibilità.  
12 Demostene, Discursos privados II, Biblioteca Clásica Gredos, Editorial Gredos, Madrid 1983, pp. 79-98. La citazione del testo 
principale si trova a p. 86. 
13 Demostene, in italiano Orazioni, pp. 363-375. La citazione letterale si trova a p. 370. 
14 G.J. Costouros, «Development of Banking and Related Book-Keeping Techniques in Ancient Greece», International Journal of 
Accounting, 7/2, 1973, pp. 75-81. 
15 Demostene, op. cit., p. 389 nell’edizione italiana. 
16 Demostene, op. cit., p. 384-385 nell’edizione italiana. 
17 Demostene, op. cit., p. 390 nell’edizione italiana. 
 
 
18 S.C. Todd, facendo riferimento alla banca ad Atene, afferma che «banks were not seen as obvious sources of credit ... it is striking 
that out of hundreds of attested loans in the sources only eleven are borrowed from bankers; and there is indeed no evidence that a 
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che i clienti effettuavano i propri depositi per ragioni di sicurezza, con l’incarico della loro tutela e 
della loro custodia e il vantaggio addizionale di ottenere servizi di cassa e pagamento a terzi 
facilmente documentabili. Orbene, il fatto che questi fossero i principi basilari del negozio bancario 
legittimo non osta a che un numeroso gruppo di banchieri cedesse alla tentazione assai lucrosa di 
appropriarsi dei depositi, attività fraudolenta che, finché la fiducia si manteneva, era relativamente 
sicura, ma che alla lunga era condannata a finire in bancarotta. Inoltre, e come ci proponiamo di 
mostrare in questo libro e di illustrare con differenti esempi storici, l’esistenza di un intreccio di 
banchieri fraudolenti che operano, contro i principi generali del diritto, con un coefficiente di cassa 
frazionario, genera un’espansione creditizia19 senza il sostegno di un risparmio reale, il che da luogo 
a un boom economico artificiale e inflazionistico che alla fine ritorna in forma di crisi e recessione 
economica nella quale inesorabilmente le banche tendono a fallire.    
Così, Raymond Bogaert ha fatto riferimento alle crisi periodiche che colpivano la banca nella 
Grecia classica e in concreto alle recessioni economiche e finanziarie che si produssero negli anni 
377-376 a. C. e poco dopo nel 371 a. C., nelle quali fallirono i banchieri Timodemo, Sosinomo e 
Aristoloco, tra gli altri, e che benché avessero come scintille l’attacco di Sparta prima e la vittoria di 
Tebe poi, nacquero in seguito a un chiaro processo di espansione inflazionistica nel quale la banche 
fraudolente giocarono un ruolo da protagonista20. È anche documentata la grave crisi bancaria che si 
produsse a Efeso in seguito alla rivolta contro Mitridate, e che spinse le autorità a concedere il 
primo espresso privilegio alla banca che risulti storicamente, in virtù del quale si stabilì una 
moratoria di dieci anni per la restituzione dei depositi21. 
In ogni caso, la “redditività” dell’attività fraudolenta dei banchieri, finché non venne scoperta e 
finché i banchieri non fallirono, era elevatissima. Così, si sa dal banchiere Pasione che i suoi introiti 
aumentarono a cento mine, ossia, un talento e due terzi. Il professor Trigo Portela ha stimato che 
questa cifra in chili d’oro equivarrebbe, in pesetas di oggi, a più di trecento milioni di pesetas annui, 
ciò che non sembra essere una quantità troppo elevata, sebbene possa essere vista come favolosa 
tenuto conto del livello di mera sussistenza della maggioranza della popolazione che, per esempio, 
mangiava soltanto una volta al giorno e la cui dieta si componeva di cereali e legumi. Alla sua 
morte, la sua fortuna ammontava a sessanta talenti che, supposto un potere d’acquisto costante 
dell’oro, supererebbe i quarantadue milioni di euro22.    
 

                                                                                                                                                            
depositor could normally expect to receive interest from his bank.» S.C. Todd, The Shape of Athenian Law, Clarendon Press, Oxford 
1993, p. 251. Bogaert, da parte sua, conferma che i banchieri non pagavano interessi su depositi a vista, e perfino che incassavano 
una commissione per la tutela e la custodia degli stessi: «Les dépôts de paiement pouvaient donc avoir différentes formes. Ce qu’ils 
ont en commun est l’absence d’intérêts. Dans aucun des cas précités nous n’en avons trouvé des traces. Il est même possible que 
certains banquiers aient demandé une commission pour la tenue de comptes de dépôt ou pour `l’exécution des mandats’». Raymond 
Bogaert, Banques et banquiers dans les cités grecques, A.W. Sijthoff, Leyden, Holanda, 1968, p. 336. Bogaert riconosce inoltre che 
non esiste indicazione alcuna che ad Atene si mantenesse un determinato coefficiente di riserve frazionarie («Nous ne possédons 
malheureusement aucune indication concernant l’encaisse d’une banque antique», p. 364), sebbene già sappiamo che diversi 
banchieri, come Pisone, operarono fraudolentemente, e non mantennero un coefficiente del 100 per cento, e fu perciò che, in molte 
occasioni, non poterono pagare e fallirono. 
19 «The money supply at Athens can thus be seen to consist of bank liabilities (‘deposits’) and cash in circulation. The amount of 
increase in the bank portion of this money supply will depend on the volume and velocity of bank loans, the percentage of these loan 
funds immediately or ultimately redeposited in the trapezai, and the time period and volatility of deposits». Edward E. Cohen, 
Athenian Economy and Society: A Banking Perspective, ob. cit., p. 13. 
20 Raymond Bogaert, Banques et banquiers dans les cités grecques, op. cit., pp. 391-393. 
21 Ibidem, p. 391. 
22 Joaquín Trigo Portela, «Historia de la banca», op. cit., p. 238. Raymond Bogaert, da parte sua, stima in quattro volte maggiori gli 
introiti annui di Pasione al termine della sua vita, ossia, in 9 talenti: «Cela donne en tout pour environ 9 talents de revenus annuels. 
On comprend que le banquier ait pu constituer en peu d’années un important patrimonie, faire des dons généreux à la cité et faire les 
frais de cinq triérchies.» Raymond Bogaert, Banques et banquiers dans les cités grecques, A.W. Sijthoff, Leyden 1968, p. 367 y 
también Edward E. Cohen, Athenian Economy and Society: A Banking Perspective, op. cit., p. 67. 
 
23 M. Rostovtzeff, Historia social y económica del mundo helenístico, tradotto dall’inglese da Francisco José Presedo Velo, Editorial 
Espasa -Calpe, Madrid 1967, tomo I, p. 392. Esiste una traduzione in Italiano di Manfredo Liberanome dal titolo Storia economica e 
sociale del mondo ellenistico, La Nuova Italia, Firenze 1980, tomo I, p. 426. 
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La banca nel mondo ellenistico 
 
La peculiarità più importante della banca nel mondo ellenistico, e in concreto nell’Egitto dei 
Tolomei, è che allora appare, per la prima volta nella storia, e con carattere predominante, una 
banca di tipo statale. In effetti, i Tolomei si resero presto conto degli importanti introiti che 
ottenevano i banchieri privati mediante l’esercizio della loro attività, per cui decisero, invece di 
controllare e impedire l’attività fraudolenta dei banchieri privati, di costituire una banca pubblica 
che se ne approfittasse con tutto il “prestigio “ dello Stato.  
Anche se la banca statale non si costituì con carattere monopolista,  poiché continuarono a esistere 
banche private - la maggior parte delle quali nelle mani di banchieri greci - l’attività della banca 
pubblica giunse a essere molto importante per la prosperità dell’Egitto. Inoltre, come segnala 
Rostovtzeff, la banca tolemaica sviluppò una “contabilità raffinata basata su una terminologia 
professionale ben definita, che rimpiazzò la contabilità piuttosto primitiva dell’Atene del secolo IV 
a. C.”23. Lavori archeologici diversi hanno mostrato quanto estesa fosse l’attività bancaria 
nell’Egitto ellenistico: un documento frammentario trovato a Tebtunis, che raccoglie estratti dei 
conti giornalieri di una banca rurale del Nomo eracleopolita, mostra il sorprendente numero di 
residenti in paesi, agricoltori o no, i quali portavano avanti le loro attività per mezzo delle banche, e 
avevano depositi o conti correnti bancari e facevano uso di essi per effettuare i pagamenti. Gli 
uomini relativamente ricchi erano scarsi, essendo il grosso dei clienti della banca dettaglianti e 
artigiani indigeni, commercianti di tessuti di lino, follatori, sarti, argentieri, orefici e un calderaio. 
Inoltre, abbiamo visto che in molti casi si pagavano i debiti in argento non coniato e in oro, secondo 
l’antica tradizione egizia. È stato anche accertato che trattavano con la banca commercianti di 
grano, di olio, di vitelli, un macellaio e molti locandieri. La custodia dei depositi di diverse classi 
era un’attività sviluppata dalla banca tolemaica dello Stato, dalle banche private e anche dai templi. 
Conformemente a quanto dice Rostovtzeff, i banchieri accettavano depositi di ogni classe, sia a 
vista sia a scadenza, e soggetti al pagamento di un interesse. Questi ultimi erano investiti, in teoria, 
in operazioni di credito di distinte tipologie: prestiti con garanzia collaterale, ipoteche, e un tipo 
assai speciale e popolare di prestito all’ingrosso.24 Le banche private custodivano in deposito la 
moneta dei loro clienti e a loro volta depositavano la loro moneta nella banca dello Stato. 
La principale novità della banca in Egitto fu, pertanto, la sua centralizzazione, ossia, la creazione di 
una banca centrale di Stato ad Alessandria, con le succursali nei capoluoghi di provincia e nei paesi 
più importanti, così che le banche private, quando esistevano, giocavano un ruolo secondario nella 
vita economica del paese. Secondo Rostovtzeff, questa banca custodiva la moneta riscossa sotto 
forma di imposte e accettava anche fondi privati e depositi da clienti privati, impiegando a beneficio 
dello Stato i fondi non spesi. È pertanto quasi sicuro che venne mantenuto un coefficiente di riserva 
frazionaria e che dei grandi benefici ottenuti si appropriavano i re tolemaici. Riguardo alla 
percezione del denaro dei clienti e la sua custodia in deposito, abbiamo sufficienti informazioni 
grazie alla corrispondenza di Zenone, dalla quale sappiamo come Apollonio, direttore della banca 
centrale di Alessandria, aveva depositi come privato in diverse succursali della banca reale. Tutti 
questi documenti dimostrano in quanti fra i privati usassero la banca per il deposito del proprio 
denaro e per effettuare pagamenti. Inoltre, e grazie alla sviluppata contabilità delle banche, si 
trasformarono in un sistema molto conveniente per pagare i debiti, perché costituivano un registro 
ufficiale delle transazioni e una prova importante in caso di lite. 
Il sistema bancario ellenistico non sparì con il governo dei Tolomei, ma si conservò con piccole 
modifiche durante l’amministrazione romana dell’Egitto. Di fatto, questa organizzazione 
centralizzata della banca tolemaica non fece mancare la propria influenza nello stesso Impero 
Romano, e così è curioso osservare come Dione Cassio, nel suo famoso discorso di Mecenate 
propugnava la creazione di una Banca di Stato Romana che prestasse moneta a un interesse 

                                                
24 M. Rostovtzeff, Historia social y económica del mundo helenístico, op. cit., vol. II, p. 1398-1401, vol. III, pp. 371-376 
dell’edizione italiana Storia economica e sociale del mondo ellenistico, op. cit.  
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moderato a tutti, e specialmente ai proprietari agricoli. Il capitale di questa banca si sarebbe dovuto 
costituire con il denaro prodotto dalla rendita di tutte le proprietà dello Stato25. La proposta di Dione 
Cassio non venne mai messa in pratica.       
 
La banca a Roma 
 
Sull’attività bancaria romana non abbiamo documenti molto dettagliati come quelli di cui 
disponiamo grazie agli scritti di Isocrate e Demostene in relazione alla banca greca. Tuttavia, 
sappiamo attraverso il diritto romano che l’istituzione bancaria e del deposito irregolare di denaro 
era molto sviluppata, e nel capitolo I di questo libro abbiamo già studiato la regolazione che i 
giuristi classici di Roma ci lasciarono su questo tipo di attività. Possiamo, pertanto, affermare che a 
Roma si considerava che gli argentarii non acquisivano la disponibilità del tantundem dei depositi 
di denaro ricevuti, che dovevano custodire e tutelare con la massima diligenza. Per questo motivo i 
depositi di denaro non maturavano interessi, né in teoria dovevano venire utilizzati per essere 
prestati, quantunque il depositante potesse ordinare ai banchieri di effettuare pagamenti per proprio 
conto. Allo stesso modo, i banchieri accettavano “depositi” a scadenza, che non erano altro che 
prestiti alla banca o contratti di mutuo, che maturavano interessi e davano diritto alla banca di usarli 
a sua totale convenienza fino al termine prefissato. Esistono riferimenti a queste pratiche già 
dall’anno 350 a. C. in alcune commedie, come per esempio Il prigioniero, l’Asinaria* e la 
Mostellaria** di Plauto e nel Formione di Terenzio, dove si possono leggere deliziosi dialoghi che 
contengono descrizioni di pratica finanziaria, compensazioni, saldo di conti, invio di assegni e altre 
simili26. In ogni caso, pare che a Roma, grazie all’attività dei giuristi professionali, la pratica 
bancaria era meglio regolata e almeno esisteva una più chiara coscienza di ciò che era giusto e 
ingiusto in relazione ad essa. Ciò nonostante, abbiamo minore garanzia che i banchieri si 
comportassero onestamente e non disponessero a proprio beneficio del denaro depositato a vista dai 
propri clienti. Così, esiste un rescritto di Adriano ai commercianti di Pergamo che si erano lamentati 
delle esazioni illegali e del cattivo comportamento dei propri banchieri. In aggiunta c’è un altro 
scritto della città di Milasa all’imperatore Settimio Severo con un decreto del consiglio e del popolo 
della città diretto a regolare l’attività dei banchieri locali27. Tutto questo indica che, sebbene non sia 
sicuro che con tanta frequenza come nel mondo ellenico, esisterono, di fatto, banchieri poco 
scrupolosi che si appropriarono indebitamente dei fondi dei loro depositanti e, in ultima istanza, 
andarono in fallimento.  
 
Il fallimento della banca del cristiano Callisto 
 
Un esempio curioso di attività bancaria fraudolenta è quello di Callisto I, papa e santo (217-222 d. 
C.) che, al tempo in cui era schiavo del cristiano Carpoforo, operò come banchiere per conto di 
questi e accettò depositi dei cristiani. Nonostante tutto, si rovinò e quando tentò di scappare fu 
detenuto dal suo padrone, ottenendo il perdono grazie alle suppliche degli stessi cristiani che aveva 
defraudato28.     
                                                
25 M. Rostovtzeff, Historia social y económica del Imperio Romano, tradotto dall’inglese da Luis López-Ballesteros, Espasa-Calpe, 
Madrid 1981, 4.ª edición, tomo I, p. 382. Esiste una traduzione in italiano di Giovanni Sanna dal titolo Storia economica e sociale 
dell’Impero Romano, Ed. Sansoni, Milano 2003, p. 272. 
26 Così, per esempio, ne Il prigioniero di Plauto possiamo leggere: «Subducam ratunculam quantillum argenti mihi apud trapezitam 
sied», citato da Knut Wicksell nelle sue Lectures on Political Economy, vol. II, Routledge & Kegan Paul, Londra 1950, p. 73. 
*  La commedia degli asini 
** La commedia degli spettri 
27 Joaquín Trigo Portela, «Historia de la banca», op. cit., p. 239. 
 
 
28 Il fatto certamente straordinario che sia esistito un banchiere che sia divenuto papa, e dopo santo, giustificherebbe che Callisto I 
fosse considerato come patrono dei banchieri, se non fosse per il cattivo esempio che diede nella sua attività bancaria, nel rompere e 
deludere la fiducia che in lui avevano riposto molti dei suoi fratelli cristiani. È San Carlo Borromeo (1538-1584), arcivescovo di 
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Il fallimento del banchiere Callisto, che è narrata in dettaglio nella Refutatio omnium haeresium29 
attribuita a Ippolito e che fu scoperta in un convento del monte Athos nel 1844, si produsse, come le 
crisi ricorrenti che abbiamo già visto verificarsi in Grecia, dopo un periodo di forte espansione 
inflazionistica che venne seguita dalla grave crisi di fiducia, dalla perdita del potere d’acquisto del 
denaro e dal fallimento di numerose imprese commerciali e finanziarie, che ebbe luogo sotto 
l’imperatore Commodo approssimativamente dall’anno 185 all’anno 190 della nostra era.  
Ippolito racconta come Callisto, essendo schiavo dell’anch’egli cristiano Carpoforo, intraprese per 
conto di questi un’attività bancaria, ricevendo i depositi preferibilmente dalle vedove e dai fratelli 
cristiani che, allora, già iniziavano ad essere un gruppo numeroso e influente a Roma. Ciò 
nonostante, Callisto si appropria in maniera fraudolenta dei depositi ricevuti e, non potendo far 
fronte alla loro immediata restituzione, tenta di fuggire via mare e perfino di suicidarsi. Dopo varie 
peripezie viene flagellato e condannato ai lavori forzati nelle miniere della Sardegna, da dove è 
miracolosamente liberato grazie ai buoni uffici della cristiana Marzia, concubina dell’imperatore 
Commodo. Trent’anni dopo, giá libero, fu eletto XVII papa nell’anno 217, per essere poi 
martirizzato quando venne buttato in un pozzo dai pagani in una rivolta popolare che ebbe luogo il 
14 di ottobre dell’anno 22230.       
Ora si spiega come perfino i Santi Padri abbiano fatto riferimento alla professione dei banchieri le 
cui grandi tentazioni mostrano di conoscere bene quando nelle costituzioni apostoliche li esortano 
dicendo loro: “Banchieri, siate onesti!”31; ammonimento di moralità per i banchieri che si volle far 
risalire fino alle Sacre Scritture e che i primi cristiani utilizzavano costantemente per ricordare ai 
banchieri i loro doveri e allontanarli dalla tentazione.  
 
Le «societates argentariae» 
 
Una peculiarità dell’attività bancaria nel mondo romano fu l’apparizione delle cosiddette società di 
banchieri (societates argentariae). Queste società si costituivano mediante il conferimento di beni 
da parte dei soci banchieri al patrimonio sociale che doveva rispondere dei debiti. Tuttavia, e per via 
dello speciale interesse pubblico delle banche, nel diritto romano si stabilì che i soci delle società 
argentarie dovevano rispondere dei depositi con tutto il loro patrimonio32. La responsabilità 
illimitata e solidale dei soci fu pertanto un principio generale del diritto romano, che si stabilì con il 
fine di attenuare gli effetti degli abusi e delle frodi che questi commettevano e di rafforzare la 
capacità di ricorso dei depositanti in caso di comportamenti irregolari33.  
                                                                                                                                                            
Milano, nonché nipote e amministratore del papa Giovannangelo de’ Medici (Pio IV) il patrono della banca, la cui festa si celebra il 4 
di novembre. 
29 Hippolytus Wercke, vol. 2, «Refutatio omnium haeresium», ed. P. Wendland, Lipsia 1916. 
30 Juan de Churruca, «La quiebra de la banca del cristiano Calisto (c.a. 185-190)», Seminarios complutenses de derecho romano, 
febbraio-maggio 1991, Madrid 1992, pp. 61-86. 
31  «Gínesthe trapézitai dókimoi». Si veda «Orígenes y movimiento histórico de los bancos», in Enciclopedia universal ilustrada 
europeo-americana, Espasa Calpe, Madrid 1973, tomo VII, op. cit. p. 478. 
32 Si veda Manuel J. García-Garrido, «La sociedad de los banqueros (societas argentaria)», in Studi in onore di Arnaldo Biscardi, 
vol. III, Milano 1988, specialmente le pp. 380-383. La responsabilità illimitata dei soci delle società argentarie nel diritto romano si 
trova stabilita, tra gli altri, nel testo di Ulpiano (Digesto, 16,3, 7, 2-3) che abbiamo già citato e nell’altro di Papiniano (Digesto, 
16,3,8), nel quale si stabilisce che i banchieri defraudatori rispondano non solo con il «moneta depositata che si è trovata tra i beni del 
banchiere, ma con tutti i beni del defraudatore» (Cuerpo de derecho civil romano, op. cit., vol. 1, p. 837). Anche in tempi recenti è 
stata proposta da qualche autore la reintroduzione del principio della responsabilità illimitata dei banchieri, con l’obiettivo di 
incentivare un comportamento prudente da parte loro. Tuttavia, questo requisito non è condizione né necessaria né sufficiente per 
ottenere un sistema bancario solvibile. Non è necessario, poiché una banca con un coefficiente di cassa del 100 per cento 
eliminerebbe le crisi bancarie e le recessioni economiche nella maniera più effettiva. Non è neppure sufficiente, poiché sebbene gli 
azionisti delle banche rispondano illimitatamente dei propri debiti, se operano con un coefficiente di riserva frazionaria, non potranno 
evitare che si creino in modo ricorrente crisi bancarie e recessioni economiche. 
 
33 Un altro tratto interessante della vita economica dell’Impero Romano è la sopravvivenza dell’attività bancaria in alcuni templi di 
poderosa influenza, come quelli di Delos e Delfi, quello di Artemisia a Sardi, e soprattutto, nel tempio di Gerusalemme, che 
tradizionalmente fu un luogo nel quale gli ebrei, ricchi e poveri, depositavano il loro denaro. In tale contesto, deve intendersi 
l’esclusione dei cambiavalute del tempio di Gerusalemme tale e quale è descritta nel Vangelo secondo San Matteo, 21, 12-16, nel 
quale si legge che Gesù, appena entrato nel tempio, «rovesciò i tavoli dei cambiavalute e le bancarelle dei venditori di colombe. E 
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Gli argentarii sviluppavano la loro attività in un locale speciale o taverna. Registravano nei 
loro libri i differenti addebiti e accrediti dei conti correnti dei propri clienti. I libri dei 
banchieri romani facevano fede davanti ai giudici e dovevano concordare con quanto 
stabilito dall’editio rationum che stipulava la forma in cui i banchieri dovevano datare e 
redigere i propri conti34. Li si denominava anche mensarii (dalla mensa, o bancone, nella 
quale inizialmente portavano a termine le loro funzioni di cambiavalute). La mensa era 
trasmissibile come lo è oggi una licenza bancaria. Quello che veniva ceduto nella vendita 
era il diritto a operare su mandato dello Stato che era proprietario della casa e dei negozi 
in cui aveva luogo l’attività bancaria a Roma. Nel passaggio di proprietà potevano esser ceduti 
l’arredamento e gli strumenti della taverna, così come l’attivo e il passivo finanziario dell’impresa. 
Inoltre, i banchieri costituirono una organizzazione corporativa per la difesa dei propri interessi 
comuni, e sembra che siano riusciti ad ottenere importanti privilegi dagli imperatori (soprattutto 
nell’epoca di Giustiniano), alcuni dei quali si trovano raccolti nel Corpus iuris civilis35.  
La disintegrazione economica e sociale dell’Impero Romano, risultato delle politiche 
inflazionistiche degli imperatori che diminuirono il potere d’acquisto della moneta, e della 
fissazione di prezzi massimi per i prodotti di prima necessità, che determinarono la loro scarsità 
generalizzata, la rovina dei commercianti e la scomparsa dei flussi commerciali tra le differenti 
zone dell’Impero, distrusse ugualmente l’attività dei banchieri, la maggior parte dei quali si rovinò 
nelle successive crisi economiche che ebbero luogo nei secoli III e IV della nostra era. Si provò ad 
arrestare questa decomposizione sociale ed economica dell’Impero con maggiori dosi di coercizione 
e di interventismo statale, che accelerarono ancora di più il processo generalizzato di 
decomposizione, il quale fece sì che i barbari, che da secoli venivano via via contenuti e sconfitti 
dalle legioni romane alla frontiera, finissero per radere al suolo e conquistare quello che non erano 
più che le macerie dell’antico e fiorente Impero Romano. La caduta del mondo classico romano dà 
inizio al lungo periodo del Medio Evo, e si dovranno aspettare quasi ottocento anni affinché, di 
nuovo, si riscopra l’attività bancaria nelle città italiane del Basso Medio Evo36.   

                                                                                                                                                            
disse loro: È scritto: La mia casa sarà chiamata casa della preghiera. Ma voi state facendo di essa un covo di banditi!». Un testo 
identico si può leggere in San Marco, 11, 15-17. Il Vangelo di San Giovanni, 2, 14, 16, è un poco più esplicito, giacché indica che 
Gesù, oltre a trovare «nel tempio i venditori di buoi, pecore e colombe, e i cambiavalute nei loro banchi, facendo una frusta di corde 
cacciò tutti fuori dal tempio, lasciò cadere il denaro dei cambiavalute e rovesciò loro i tavoli». Secondo la nostra opinione, la 
traduzione in castigliano di queste citazioni evangeliche non è molto fortunata e, come nella traduzione del Digesto di García del 
Corral, doveva essere utilizzato il termine «banchieri» invece di quello di «cambiavalute», più in consonanza con il sentire letterale 
dell’edizione vulgata latina, che si riferisce espressamente, nel Vangelo di San Matteo, al fatto che «Et intravit Iesus in templum et 
eiiciebat omnes vendentes et ementes in templo, et mensas numulariorum, et cathedras vendentium columbas evertit; et dicit eis: 
Scriptum est: Domus mea domus orationis vocabitur; vos autem fecistis illam speluncam latronum.» Si veda la Biblia Sacra iuxta 
Vulgatam Clementinam, Alberto Colunga e Laurencio Turrado (eds.), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1994, San Matteo, 
21, 12-13, p. 982. Questi testi evangelici confermano che il tempio di Gerusalemme operava come una vera e propria banca pubblica 
che riceveva depositi di ebrei ricchi e poveri, e l’ammonimento di Gesù Cristo poteva intendersi come una protesta contro gli abusi 
che avevano origine da una pratica illegittima (abusi consistenti, come già sappiamo, nell’uso della moneta che era depositata in 
custodia presso di loro). Inoltre, le citazioni evangeliche illustrano molto bene la simbiosi che già allora si era prodotta tra l’attività 
bancaria e l’autorità pubblica, poiché tanto i sommi sacerdoti quanto gli scribi rimasero indignati per il comportamento di Gesù (tutti 
i corsivi delle citazioni sono, naturalmente, miei). Si veda La Biblia de Jerusalén, Editorial Desclée de Brouwer, Bilbao 1970, pp. 
1686, 1724, 1777 y 1794. Sull’importanza del tempio di Gerusalemme come banca di deposito per gli ebrei, si può consultare M. 
Rostovtzeff, Historia social y económica del Imperio Romano, op. cit., tomo I, p. 380. 
34  Jean Imbert, nella sua Historia Económica (de los orígenes a 1789), traduzione dal francese di Armando Sáez, Editorial Vicens-
Vives, Barcelona 1971, p. 58, segnala che «la praescriptio equivaleva al nostro attuale assegno. Un capitalista incaricava un 
banchiere di incassare un pagamento di un prestito per suo conto, i fondi venivano consegnati previa presentazione di un ordine di 
pagamento chiamato praescriptio». 
35 Si veda, ad esempio, la nuova costituzione CXXVI su «I contratti dei banchieri», così come l’editto VII («Pragmatica e 
disposizione sui contratti dei banchieri») e l’editto IX, «Dei contratti dei banchieri», tutti quanti dovuti all’imperatore Giustiniano e 
inclusi nelle Novelle (Si veda Cuerpo de derecho civil romano, op. cit., tomo VI, pp. 479-483, 539-544 y 547-551). 
36 Un magnifico riassunto sulle cause della caduta dell’Impero Romano si può osservare in Ludwig von Mises, La acción humana: 
tratado de economía, 5.ª edizione con uno «Studio Preliminare» di Jesús Huerta de Soto, Unión Editorial, Madrid 1995, pp. 905-908. 
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I BANCHIERI NEL BASSO MEDIOEVO  
 
 

La caduta dell’Impero Romano causò la scomparsa della maggior parte dei suoi flussi commerciali 
e la feudalizzazione delle relazioni economiche e sociali. La tremenda contrazione del commercio e 
della divisione del lavoro assestò nel corso dei secoli un colpo definitivo alle attività finanziarie in 
generale e a quella bancaria in particolare. Solamente i monasteri, come centri di fioritura 
economica e culturale dotati di una maggior sicurezza, prestarono servizio come mezzi di custodia e 
tutela di risorse economiche, dovendosi menzionare l’attività economica sviluppata in questo campo 
dai templari, il cui ordine fu creato a Gerusalemme nel 1119 per proteggere i pellegrini. I templari 
arrivarono a disporre di ingenti risorse finanziarie ottenute sia come bottino delle loro campagne 
militari, sia come lascito di principi e signori feudali. La loro natura internazionale (disponevano di 
più di novemila centri operativi con due sedi principali), unita al loro carattere di ordine militare e 
religioso, conferiva loro una gran sicurezza riguardo alla custodia dei depositi, così come una 
grande autorità morale per essersi resi meritevoli della fiducia generale. Ciò spiega come mai 
cominciassero a ricevere depositi da privati, sia regolari sia irregolari, mediante l’incasso dei diritti 
di custodia, occupandosi anche del trasferimento dei fondi, per il quale riscuotevano una 
determinata quota per il trasporto e la protezione. Inoltre, effettuarono prestiti con mezzi propri, 
ossia senza violare il principio di custodia su ciò che era stato depositato a vista presso di loro. In tal 
modo l’ordine andò acquisendo una prosperità crescente che suscitò il timore e l’invidia da parte di 
molti, fino a che il re di Francia Filippo il Bello decise di scioglierlo, condannando al rogo i 
principali responsabili (incluso il suo Gran Maestro Jacques de Molay) con lo scopo principale di 
appropriarsi di tutte le ricchezze dell’ordine che tanto agognava37. 
È alla fine del secolo XI e agli inizi del secolo XII il momento in cui inizia a notarsi una certa 
rinascita commerciale e mercantile principalmente intorno a Venezia e alle città italiane 
dell’Adriatico, a Pisa e dopo a Firenze, che si specializzarono nel commercio con Costantinopoli e 
l’Oriente. La prosperità di queste città fece sì che si manifestasse un importante sviluppo finanziario 
e che tornassero a rinascere le banche. Si riproduce così lo schema che già abbiamo studiato nel 
mondo classico. In effetti, all’inizio i banchieri rispettano i principi giuridici ereditati da Roma e 
che abbiamo studiato nel capitolo I, sviluppando la loro attività correttamente dal punto di vista 
giuridico e non facendo un uso illecito della moneta depositata a vista presso di loro in custodia e 
tutela (cioè sotto forma di contratti di deposito irregolare). Solamente il denaro a loro affidato sotto 
forma di prestito o mutuo (cioè come “depositi” a scadenza) formava oggetto di uso o di prestito da 
parte dei banchieri finché non scadeva il termine pattuito38. In seguito e in forma graduale, i 
                                                
37 Si veda, ad esempio, il libro di J. Piquet, Des banquiers au Moyen Âge: les Templiers, Étude de leurs opérations financières, París 
1939, che è citato da Henri Pirenne nel suo Historia económica y social de la Edad Media, Fondo de Cultura Económica, Madrid 
1974, specialmente le pp. 102 e 226. Piquet crede di vedere nel suo studio un embrione di contabilità in partita doppia nei registri che 
tenevano i templari e perfino una forma primitiva di assegno. Tuttavia, sembra che i templari, al massimo, siano stati soltanto 
predecessori diretti della contabilità in partita doppia, che venne in seguito formalizzata dal monaco veneziano Luca Pacioli nel 1494, 
esistendo testimonianze anteriori di registri in una banca pisana, che sono chiaramente in partita doppia e che sono datati 1336, così 
come in un altro dei Masari, che furono gli esattori urbani a Genova, nel 1340. Il più antico libro di contabilità di cui si ha 
testimonianza in Europa riguarda una banca fiorentina del 1211. Si veda G.A. Lee, «The Oldest European Account Book: A 
Florentine Bank Ledger of 1211», en Accounting History: Some British Contributions, R.H. Parker y B.S. Yamey (eds.), Clarendon 
Press, Oxford 1994, pp. 160-196. 
38 «Almeno in teoria, (nel Medioevo) le prime banche di deposito non erano banche di sconto né banche di prestito. Non creavano 
moneta, ma utilizzavano un sistema di riserve al 100 per cento, così come alcuni monetaristi di oggi vorrebbero vedere stabilito. Le 
operazioni allo scoperto (saldi debitori) erano proibiti. Nella pratica, le norme si dimostrarono di difficile mantenimento, 
specialmente di fronte a casi di emergenza pubblica. La Taula di Valencia era sul punto, nel 1567, di utilizzare il tesoro presso di essa 
depositato per comprare grano per la città. Si fecero anticipazioni illegali ai funzionari della città nel 1590, e in diverse occasioni alla 
città stessa». Charles P. Kindleberger, Historia financiera de Europa, tradotto in spagnolo da Antonio Menduiña e Juan Tudores, con 
la collaborazione di Jordi Beltrán e Lidia Lumpuy, e pubblicata da Editorial Crítica, Barcelona 1988, p. 68. Esiste una traduzione n 
italiano di A. M. Galli dal titolo Storia della finanza nell’Europa occidentale, pubblicata da Ed. Laterza, Bari 1992, pp. 68-69. 
39 Durante tutto il Medioevo, e con speciale rilevanza nella penisola iberica, anche nel diritto islamico si mantenne la condanna 
dell’utilizzazione a proprio beneficio della moneta ricevuta in deposito irregolare. Si veda, cosí, per esempio, il Compendio de 
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banchieri, di nuovo, tornano ad essere tentati a usare a proprio beneficio il denaro depositato a vista 
presso di loro, prendendo così vita un’altra volta, in modo fraudolento, l’attività bancaria a riserva 
frazionaria. I pubblici poteri, in generale, non sono capaci di controllare e far rispettare i principi del 
diritto e, in molte circostanze, concedono perfino privilegi e licenze affinché i banchieri operino in 
questo modo irregolare, approfittandosi della banca fraudolenta sotto forma di prestiti e introiti 
fiscali e giungendo, inoltre, a creare banche di interesse pubblico (come la Taula di Canvi o Banca 
di Deposito di Barcellona e altre che studieremo più avanti)39.     
 
 

La rinascita della banca di deposito nell’Europa mediterranea 
 
Abbott Payson Usher ha dedicato la sua monumentale opera The Early History of Deposit Banking 
in Mediterranean Europe40 a studiare la nascita lenta e graduale delle banca con riserva frazionaria 
nel corso del Basso Medioevo, basata sulla violazione del principio generale del diritto, secondo il 
quale bisogna mantenere intatta la piena disponibilità del tantundem in favore del depositante. 
Secondo Usher, è solamente a partire dal secolo XIII che alcuni banchieri privati iniziano a 
utilizzare a proprio beneficio il denaro dei propri depositanti, facendo così nascere la banca con 
riserva frazionaria e la capacità espansiva di generare crediti derivante dalla riserva stessa. Inoltre, 
Usher considera questo il fenomeno più importante e significativo nella storia dell’attività bancaria, 
e non quello che, come spesso si pensa, costituì la nascita della banca di emissione che ebbe luogo 
storicamente soltanto molto tempo dopo, al termine del secolo XVII. Benché, come vedremo nel 
capitolo IV, gli effetti economici dell’emissione di biglietti senza copertura e della concessione di 
prestiti a carico dei depositi a vista siano esattamente gli stessi, la storia della banca si caratterizza 
per essere nata fondamentalmente intorno all’esercizio di questa seconda attività, e non della prima. 
Perciò Usher afferma che «the history of banks of issue has, until latterly, obscured the importance 
of due deposit banking in all its forms, whether primitive or modern». E conclude, riferendosi 
ironicamente alla sproporzionata importanza che gli economisti hanno dedicato al problema 
riguardante le banche di emissione in relazione all’attività molto più antica e ugualmente deleteria 
delle banche di deposito, che «the demand for currency, and the theoretical interests created by the 
problem, did much to foster misconceptions on the relative importance of notes and deposits. Just as 
French diplomats ‘discovered’ the Pyrenees in the diplomatic crisis of the eighteenth century, so 
banking theorists ‘discovered’ deposits in the mid-nineteenth century»41. Nell’uno e nell’altro caso, 
Usher dimostra che il sistema bancario moderno viene alla luce attraverso la nascita della banca con 
riserva frazionaria (risultato dell’attività fraudolenta dei banchieri e della complicità dei relativi 
governi, e che illustra in dettaglio nel caso del sistema bancario catalano del basso Medioevo), e 
non in relazione con le cosiddette banche di emissione di biglietti che storicamente entrarono in 
scena soltanto dopo molto tempo.  

                                                                                                                                                            
derecho islámico (Risála, Fí-l-Fiqh), del giurista arabo-spagnolo del secolo X Ibn Abí Zayd, chiamato Al-Qayrawání, che è stato 
pubblicato sotto gli auspici di Jesús Riosalido da Editorial Trotta, Madrid 1993, e nella cui pagina 130 possiamo leggere il principio 
giuridico secondo il quale «colui che commercia con un deposito (di moneta) compie un atto reprensibile, però il guadagno sarà suo 
se si tratta di denaro contante» (Si vedano anche  le pp. 214-215, dove se indica che, nel caso di un vero e proprio prestito o mutuo, il 
prestatore non può ritirare il prestito quando lo desidera, ma solo dopo il termine convenuto, secondo quanto indica Málik; in quanto 
al deposito di moneta, vediamo che la figura raccolta nel diritto islamico corrisponde alla figura del deposito irregolare romano). 
40 Abbott Payson Usher fu professore di Economia all’Università di Harvard e pubblicò la sua conosciutissima opera The Early 
History of Deposit Banking in Mediterranean Europe in Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1943. 
41 Cfr A.P. Usher, The Early History of Deposit Banking in Mediterranean Europe, op. cit., pp. 9 e 192. La traduzione in italiano di 
queste citazioni potrebbe essere la seguente: «la storia delle banche di emissione ha oscurato, fino a tempi recenti, l’importanza delle 
banche di deposito in tutte le loro forme, siano esse primitive o moderne». E «la domanda di carta-moneta e l’interesse teorico che 
suscitarono i suoi problemi fecero molto per dare impulso a errori e malintesi che fanno riferimento all’importanza relativa dei 
biglietti e dei depositi. Così, alla stessa maniera in cui i diplomatici francesi ‘scoprirono’ i Pirenei nelle crisi diplomatiche del secolo 
XVIII, i teorici della banca ‘scoprirono’ i depositi a metà del secolo XIX». 
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Usher evidenzia come nelle prime banche che sorsero nella Genova del secolo XII si indicava con 
estrema chiarezza se si effettuasse un deposito a vista, o si effettuasse un “deposito” a scadenza, 
spiegando in questo secondo caso che si trattava di un vero e proprio prestito o mutuo42. Poi, 
gradualmente, i banchieri iniziano a fare uso a proprio beneficio della moneta depositata a vista 
presso di loro, e nasce la capacità espansiva del sistema bancario consistente nel potere di creare 
depositi e concedere crediti dal nulla. Concretamente, nel caso della Banca di Deposito di 
Barcellona, Usher calcola che le riserve in denaro metallico di tale banca aumentarono a un 29 per 
cento del totale dei depositi, in forza del quale la sua capacità di concessione espansiva di crediti 
restava stabilita in un rapporto di 3,3 volte la moneta metallica di cui disponeva la cassa della 
banca43.  
Un altro aspetto che sottolinea Usher è quello del fallimento delle differenti autorità pubbliche nel 
provare a controllare l’adeguato funzionamento dell’attività bancaria e, in concreto, nel controllare 
che si mantenesse in custodia il 100 per cento dei depositi a vista ricevuti. Anzi, le autorità finirono 
per concedere un privilegio (ius privilegium) sotto forma di licenza governativa mediante la quale si 
consente che le banche operino con un coefficiente di riserva frazionaria. Inoltre, le si obbligava a 
presentare avalli44. In ogni caso, i governi furono, nella maggior parte delle circostanze, i primi che  
approfittarono dell’attività bancaria fraudolenta, ottenendo da essa un finanziamento pubblico più 
facile (in forma di prestiti dai banchieri). È come se ai banchieri venisse concesso il privilegio di 
poter fare uso della moneta di proprietà dei loro depositanti a proprio beneficio, in cambio 
dell’accordo tacito che tale uso si materializzasse, fondamentalmente, in finanziamenti e prestiti 
concessi alle autorità pubbliche. E in diverse occasioni, perfino gli stessi governanti decidevano la 
creazione di una banca di carattere pubblico che permettesse loro di approfittare direttamente dei 
lucrosi risultati dell’attività bancaria. Tale fu l’obiettivo essenziale che ispirò, come vedremo, la 
creazione della Taula de Canvi o Banca di Deposito di Barcellona.        
 
La proibizione canonica dell’usura e del «depositum confessatum» 
 
Un fattore del tutto caratteristico che aggiunse un alto grado di complessità e confusione alla pratica 
finanziaria del Medioevo fu costituito dalla proibizione dell’usura nelle tre grandi religioni 
monoteiste: la giudaica, la maomettana e la cristiana. Marjorie Grice-Hutchinson ha studiato 
dettagliatamente il contenuto e le implicazioni della proibizione del tasso di interesse 
durante questo periodo45, sottolineando come, nel caso della religione giudaica, la 
                                                
42 «In all these Genovese registers there is also a series of instruments in which the money received is explicitly described as a loan 
(mutuum)». A.P. Usher, The Early History of Deposit Banking in Mediterranean Europe, op. cit., p. 63. 
43 «Against these liabilities, the Bank of Deposit held reserves in specie amounting to 29 percent of the total. Using the phraseology 
of the present time, the bank was capable of extending credit in the ratio of 3.3 times the reserves on hand». Cfr. A.P. Usher, The 
Early History of Deposit Banking in Mediterranean Europe, ob. cit., p. 181. Non siamo d’accordo, tuttavia, con l’affermazione che 
Usher fa immediatamente dopo, secondo la quale le banche private che operavano anche a Barcellona dovevano disporre di un 
coefficiente di riserve molto più basso. Secondo la nostra opinione, la realtà doveva essere l’esatto contrario, allorché, quando si era 
privati e più piccoli, non si disponeva di tanta fiducia del pubblico come la banca municipale di Barcellona, e trovandosi in un regime 
di pura concorrenza, è certo che il coefficiente di riserva che mantenevano era più elevato (si veda le pp. 181-182 del libro di Usher). 
In ogni caso, Usher conclude che «there was considerable centralization of clearance in the early period and extensive credit creation. 
In the absence of comprehensive statistical records, we have scarcely any basis for an estimate of the quantitative importance of 
credit in the medieval and early modern periods, though the implications of our material suggest an extensive use of credit 
purchasing power». Cfr. A.P. Usher, op. cit., pp. 8-9. I lavori di C. Cipolla che menzioneremo più avanti confermano pienamente 
l’ipotesi che costituisce l’argomento essenziale del libro di Usher. Nel capitolo IV studieremo per esteso la teoria dei moltiplicatori 
bancari. 
44 Nella Catalogna del secolo XV si lasciava che le banche operassero senza avalli, ma quelli che non presentavano avalli non 
potevano mettere una tovaglia sul loro tavolo di cambiavalute, con la quale il pubblico poteva identificare immediatamente chi fosse 
più o meno solvibile nell’esercizio della sua attività. Cfr. A.P. Usher, ob. cit., p. 17. 
 
45 Marjorie Grice-Hutchinson, El pensamiento económico en España (1177-1740), traduzione spagnola di Carlos Rochar e revisione 
di Joaquín Sempere, Editorial Crítica, Barcelona 1982, cap. I, «El encubrimiento de la usura», pp. 13-80. 
46 «Fino al secolo XIII, la maggior parte dell’attività finanziaria era nelle mani degli ebrei e di altre persone non cristiane solitamente 
del Vicino Oriente. Per questi infedeli, dal punto di vista cristiano, non c’era salvezza possibile e le proibizioni economiche della 
Chiesa non li riguardavano ... L’odio verso gli ebrei scaturisce, in parte, dalle persone che dovettero pagare tassi elevati, mentre i 
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proibizione non si estendesse ai prestiti realizzati ai gentili, ciò che spiega come mai, 
almeno durante la prima parte del Medioevo, l’attività finanziaria e bancaria nel mondo 
cristiano fosse nelle mani degli ebrei46. 
Questa proibizione canonica dell’interesse aggiunge un alto grado di complessità al 
problema dell’attività bancaria nel corso del Medioevo e non, necessariamente, come han 
voluto far credere molti teorici della banca fino ad ora, perché questa tentasse di realizzare 
un’attività utile e necessaria, cercando continuamente formule per occultare 
l’indispensabile pagamento di interessi nei contratti di prestito o mutuo. È sicuro che, nella 
misura in cui i banchieri sviluppavano l’attività di concessione dei prestiti, a spese di altri 
prestiti («depositi» a scadenza) ricevuti in precedenza dai propri clienti e operavano come 
veri e propri intermediari finanziari, svilupparono un’opera legittima e molto utile per 
l’economia produttiva dell’epoca. Tuttavia, il tardivo riconoscimento finale della 
legittimità economica e giuridica dell’interesse da parte della Chiesa non deve essere 
considerato come un riconoscimento globale della legittimità del negozio bancario, ma 
solamente di quella parte dello stesso che si basa sulla concessione di prestiti con l’impiego di 
prestiti precedentemente ricevuti da terzi, ossia, sul negozio bancario di mera intermediazione 
finanziaria. Pertanto, l’evoluzione storica della dottrina della Chiesa sulla legittimità dell’interesse 
non presuppone, in forma alcuna, una punta di legittimazione per l’attività bancaria basata su un 
coefficiente di riserva frazionaria, ossia, sull’utilizzazione a proprio beneficio da parte dei banchieri 
(generalmente sotto forma di concessione di credito) della moneta presso di loro depositato a vista 
dai propri clienti47. 
E quella che è, in larga misura, la notevole confusione concettuale in relazione al tema di cui ci 
occupiamo nasce precisamente nel corso del Medioevo come risultato della proibizione canonica 
dell’interesse, ed ha la sua origine in uno dei principali espedienti48 che inventarono gli agenti 
economici di allora per occultare veri e propri prestiti e il pagamento di interessi fu quello di 
utilizzare la forma del contratto di deposito a vista. Vediamo in che modo. In primo luogo, 
ricordiamo la nostra trattazione del contratto di deposito irregolare di moneta nel capitolo I, e che 
una delle disposizioni più caratteristiche  riguardo al medesimo nel Corpus iuris civilis stabiliva che 
nel caso in cui il depositario non potesse consegnare immediatamente il deposito, oltre all’atto di 
furto per appropriazione indebita, iniziavano a maturare gli interessi di mora a favore del 
depositante (Digesto, 16,3,25,1). Non deve, quindi, sembrare strano che, nel corso del 
Medioevo e al fine di ovviare alla proibizione canonica dell’interesse, molti contraenti, 
confessassero o dichiarassero espressamente che, invece di un vero prestito o mutuo, il contratto 
che avevano posto in essere era quello di un deposito irregolare di moneta. Questa espressa 
dichiarazione giustifica il fatto che questo procedimento giuridico di occultazione del prestito sia 
                                                                                                                                                            
monarchi e i principi, benché meno furiosi, ottenevano vantaggi dalla spoliazione di questo gruppo più o meno indifeso». Harry 
Elmer Barnes, Historia de la economía del Mundo Occidental hasta principios de la Segunda Guerra Mundial, tradotta in spagnolo 
da Florencio Muñoz, Unión Tipográfica Editorial Hispano-Americana, México 1967, p. 218. 
47Questa è esattamente la tesi che sostiene padre Bernard W. Dempsey S.J., che nel suo pregevole libro Interest and Usury 
(American Council of Public Affairs, Washington D.C. 1943) conclude che, benché si accetti la legittimità dell’ interesse, si può 
considerare che il sistema di banca con riserva frazionaria incorre in una «usura istituzionale» particolarmente dannosa per la società, 
poiché genera di volta in volta booms artificiali, crisi bancarie e recessioni economiche (p. 228). 
48 Un inventario chiaro e conciso dei procedimenti che si idearono per dissimulare sistematicamente i contratti di prestito e la 
riscossione dell’interesse si può trovare in Jean Imbert, Historia económica (de los orígenes a 1789), op. cit., pp. 157-158. Imbert 
menziona il fatto che il prestito di moneta con interesse si occultava mediante: a) contratti fittizi (come quello di retrovendita o la 
cauzione immobiliare); b) clausole penali (che camuffavano il pagamento degli interessi da sanzioni monetarie); c) dichiarazioni 
false della somma prestata (il mutuatario si impegnava a consegnare una quantità senza interesse di un importo superiore a quello che 
realmente gli era stato prestato in principio); d) operazioni di cambio (nelle quali si includeva un ricarico per interessi); ed e) censi o 
rendite costituite (si trattava di rendite vitalizie nelle quali era inclusa non solo una parte corrispondente alla consegna del capitale, 
ma anche una parte corrispondente agli interessi). Jean Imbert non menziona espressamente il depositum confessatum che, malgrado 
ciò, fu uno dei procedimenti più utilizzati per giustificare la riscossione degli interessi e che possiamo includere nella sua categoria b) 
di «clausole penali». Si veda, ugualmente, il riferimento alle «mille maniere ingegnose per dissimulare i tanto pericolosi interessi» 
che fa Henri Pirenne nella sua Historia económica y social de la Edad Media, op. cit., pp. 104-105. Esiste una traduzione in italiano 
di Maurizio Grasso dal tiolo Storia economica e sociale del Medioevo, Ed. Newton, Milano 1993, op. cit., pp. 150-151. 
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stato denominato depositum confessatum; deposito simulato che, nonostante la dichiarazione delle 
parti, non era in alcun modo un vero deposito, ma semplicemente un prestito o un mutuo, in forza 
del quale, trascorso il termine prefissato, il presunto depositante reclamava il suo denaro e, nel caso 
non gli fosse stato consegnato dal presunto depositario, questi forzava la sua richiesta in mora e, 
pertanto, era “condannato” al pagamento dell’interesse in virtù di un concetto apparente (la mora o 
il presunto ritardo nella restituzione del prestito) che nulla aveva a che vedere con la sua causa reale 
(l’esistenza del prestito). In questo modo, “mascherando” i prestiti da depositi, si riusciva ad 
aggirare in maniera quanto mai valida la proibizione canonica dell’interesse, evitando le terribili 
sanzioni che la stessa provocava tanto nell’ambito temporale quanto in quello spirituale.  
La pratica del depositum confessatum finì per incidere assai negativamente nella dottrina 
giuridica sul deposito irregolare di moneta, sottraendole la chiarezza e la purezza di 
contenuto con cui era stata costruita nel periodo classico romano e introducendo alcuni 
elementi di confusione che si sono mantenuti praticamente fino ai nostri giorni. In effetti, 
qualunque fosse la posizione dottrinale in merito al prestito con interesse (rigorosamente 
contraria, o “favorevole” entro i limiti del possibile), la trattazione del depositum 
confessatum fece sì che i teorici evitassero di distinguere chiaramente tra il deposito 
irregolare di moneta e il contratto di prestito o di mutuo. Così, quei canonisti più esigenti e 
impegnati a scoprire i prestiti reali ovunque si contrattassero e a condannare l’interesse 
che derivasse dai medesimi indipendentemente dalla sua origine o dalla sua forma, 
tendevano indebitamente a identificare in modo automatico il contratto di deposito con il 
contratto di mutuo, poiché cosí credevano di eliminare la finzione del depositum 
confessatum smascherando il mutuo o prestito che pensavano che fosse sempre dietro ad 
esso. È qui, precisamente, che si radicò il loro errore: nel pretendere di estendere l’identità 
tra depositi irregolari e prestiti al resto delle operazioni che non erano che depositi veri e 
propri (in quanto sua causa o motivazione essenziale era il mantenimento della rigida 
custodia del tantundem sempre a disposizione del depositante). Dall’altro lato, quelli che 
mantennero una posizione relativamente più comprensiva verso i prestiti a interesse, 
adoperandosi a cercare formule accettabili per la Chiesa al fine della riscossione degli 
interessi, difesero la figura del depositum confessatum, argomentando che, in ultima istanza, 
questo non era che un prestito a rischio che, d’accordo con i principi dello stesso Digesto, 
dava luogo in maniera giustificata alla riscossione di un interesse.     
Come conseguenza di entrambe le posizioni dottrinali, i trattatisti finirono per credere che 
l’”irregolarità” nel deposito irregolare di moneta fosse radicata non nel fatto che era depositata in 
forma indistinguibile una determinata quantità di bene fungibile (esigendo sempre il mantenimento 
continuo della disponibilità del tantundem a favore del depositante), bensì, per l’esattezza, nel fatto 
che si mascherasse in forma di deposito un contratto che, in ultima istanza, era sempre un prestito o 
un mutuo49. Inoltre, i banchieri, che erano implicati nell’utilizzazione del depositum confessatum 
per mascherare sotto forma di deposito i prestiti che ricevevano e per giustificare così il pagamento 
illegale degli interessi, finirono per rendersi conto che la dottrina secondo la quale il deposito 

                                                
49 L’identificazione dottrinale tra il deposito irregolare di moneta e il contratto di mutuo o di prestito, che arrivò a prodursi per le 
ragioni indicate, fece sì che i differenti trattatisti cercassero quale caratteristica giuridica ci fosse nel deposito irregolare che potesse 
coincidere con qualcuna di quelle del mutuo. Fu facile per essi rendersi conto che nel deposito di beni fungibili si «trasferisce» la 
«proprietà» in termini rigorosi di ciò che è stato depositato, dato che c’è soltanto l’obbligo di conservare la custodia, mantenere e 
restituire in qualsiasi momento un tantundem. Questa caratteristica del trasferimento della proprietà coincide apparentemente con 
quella che si verifica nel contratto di prestito o di mutuo, per il quale fu naturale che i trattatisti considerassero, automaticamente, che 
ogni deposito irregolare di moneta fosse un mutuo, poiché nello stesso si produceva un «trasferimento» della «proprietà» dal 
depositante al depositario. Pertanto, sorvolarono sul fatto trascendentale nel quale c’è una differenza essenziale, come già abbiamo 
dimostrato nel capitolo I, tra il deposito irregolare di moneta e quello di mutuo o di prestito, che consiste nella diversa causa o 
motivazione del contratto: nel deposito irregolare è preponderante l’obiettivo di tutela o di custodia, e sebbene in un certo senso si 
«trasferisca» la «proprietà», non succede così con la disponibilità della cosa, il cui tantundem deve sempre essere conservato in 
custodia e mantenuto a disposizione del depositante. Al contrario, nel prestito non solo c’è un trasferimento della proprietà ma anche 
un pieno trasferimento della disponibilità (di fatto si scambiano beni presenti contro beni futuri), essendo inoltre presente l’elemento 
consustanziale dell’esistenza di un termine durante il quale il prestatore perde la disponibilità e che non esiste nel deposito. Vediamo, 
pertanto, come, in modo indiretto, la proibizione canonica dell’interesse diede luogo a ciò che, per colpa della fraudolenta e spuria 
istituzione del depositum confessatum, svanirono le differenze essenziali esistenti tra il deposito irregolare di moneta e il mutuo. 
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simulava un mutuo o un prestito era per loro altamente utile anche per giustificare l’appropriazione 
indebita a loro beneficio perfino del denaro, che per il vero era stato depositato a vista presso di 
loro, e non prestato mediante un contratto di mutuo. Pertanto, la proibizione canonica dell’interesse 
ebbe l’effetto imprevisto di eliminare la chiarezza dottrinale con cui si era costruita la figura 
giuridica del contratto di deposito irregolare di moneta nel mondo romano, introducendo una 
confusione che fu utilizzata da tutti per cercare di dare certificato di cittadinanza giuridica 
all’appropriazione indebita e all’attività fraudolenta dei banchieri nei contratti di deposito a vista, 
venendosi a creare con tutto ciò un’acuta confusione giuridica che non fu più chiarita fino alla fine 
del secolo XIX50. 
Ora, come illustrazione dello sviluppo del negozio bancario nel Medioevo, studieremo tre casi 
concreti: quello delle banche di Firenze nel secolo XIV, quello della Taula de Canvi o Banca di 
Deposito di Barcellona del secolo XV e seguenti, e quello della Banca dei Medici. In questi tre casi, 
così come nel resto delle banche più significative del basso Medioevo, si riproduce sempre il 
medesimo schema che già abbiamo osservato in Grecia e a Roma, cioè: le banche si creano 
inizialmente in ossequio ai principi tradizionali del diritto inclusi nel Corpus iuris civilis, ossia, con 
un coefficiente di cassa del 100 per cento che garantisce la tutela o la custodia continua del 
tantundem a favore del depositante. Dopo, gradualmente, e come risultato dell’avarizia dei 
banchieri e della complicità dei governi, questi principi iniziano a essere violati, con i banchieri che 
cominciano a fare uso della moneta depositata a vista presso di loro concedendo prestiti, molte volte 
ai propri governanti. Questo dà luogo a una banca con riserva frazionaria e all’espansione artificiale 
del credito che, in un primo momento, ha effetti apparentemente molto espansivi sull’economia. Per 
poi far terminare tutto il processo in una crisi economica generale e nel fallimento delle banche che, 
arrivata la recessione, e una volta persa la fiducia del pubblico, non potranno far fronte alla 
restituzione immediata dei depositi corrispondenti. Il fallimento finale dei banchieri pare essere 
stata la costante storica della loro attività51 quando questa si estendeva all’uso in forma di prestito 
                                                
50 In effetti, non lo fu fino ai lavori di Pasquale Coppa-Zuccari, che già abbiamo citato, quando tornò a ricostruirsi tutta la teoria 
giuridica del deposito irregolare di moneta sulla stessa base con cui era stata elaborata dai trattatisti classici romani, evidenziandosi di 
nuovo l’illegittimità dell’appropriazione indebita della moneta depositata a vista nelle banche. Sugli effetti del denominato depositum 
confessatum nella trattazione dottrinale dell’istituzione giuridica del contratto di deposito irregolare, Coppa-Zuccari conclude che «le 
condizioni legislative dei tempi rendevano fertile il terreno in cui il seme della discordia dottrinale cadeva. Il divieto degli interessi 
nel mutuo non valeva per il deposito irregolare. Quale meraviglia dunque se chi aveva moneta da impiegare fruttuosamente lo desse 
a deposito irregolare, confessatum se occorreva, e non a mutuo? Quel divieto degli interessi, che tanto addestrò il commercio a 
frodare la legge e la cui efficacia era nulla di fronte ad un mutuo dissimulato, conservò in vita questo ibrido istituto, e fece sì che il 
nome di deposito venisse imposto al mutuo, che non poteva chiamarsi col proprio nome, perché esso avrebbe importato la nullità del 
patto relativo agli interessi». Pasquale Coppa-Zuccari, Il deposito irregolare, op. cit., pp. 59-60.  
51 Così, per esempio, Raymond Bogaert menziona che di 163 banche di cui si ha notizia che nacquero a Venecia esistono prove 
documentali secondo cui almeno 93 di esse fallirono. Raymond Bogaert, Banques et banquiers dans les cités grecques, op. cit., nota 
513, p. 392 
52 Come è logico, la violazione da parte dei banchieri dei principi generali del diritto, e l’appropriazione indebita in forma di prestiti 
del denaro depositato a vista presso di loro, si effettuava sempre in maniera occulta e vergognosa. E si aveva piena coscienza da parte 
dei banchieri dell’illiceità e dell’illegittimità del loro procedere e, inoltre, del fatto che se tutto ciò arrivava ad essere conosciuto dai 
loro clienti, si perdeva immediatamente la fiducia nella banca, così che la bancarotta giungeva con ogni probabilità. Questo spiega la 
tradizionale segretezza dell’attività bancaria, che assieme al carattere astratto e difficile della comprensione delle transazioni 
finanziarie, dà luogo al fatto che persino ai nostri giorni esiste assai poca trasparenza nel settore bancario, e al fatto che la maggior 
parte del pubblico continui a misconoscere l’aspetto fondamentale di quello che le banche, più che veri e propri intermediari 
finanziari, come sono soliti presentarsi, non sono che meri agenti di creazione espansiva a partir dal nulla di crediti e depositi. Il 
carattere vergognoso e, pertanto, segreto dell’attività bancaria è quello che già fu molto ben evidenziato da Knut Wicksell, per il 
quale, «in fact, contrary to the original plan, the banks became credit institutions, instruments for increasing the supplies of a 
medium of exchange, or for imparting to the total stock of money, an increased velocity of circulation, physical or virtual. Giro 
banking continued as before, though no actual stock of money existed to correspond with the total of deposit certificates. So long, 
however, as people continued to believe that the existence of money in the banks was a necessary condition of the convertibility of 
the deposit certificates, these loans had to remain a profound secret. If they were discovered the bank lost the confidence of the 
public and was ruined, specially if the discovery was made at a time when the government was not in a position to repay the 
advances». Cfr. Knut Wicksell, Lectures on Political Economy, Volume II: Money, op. cit., pp. 74-75 (p. 257 dell’edizione spagnola 
tradotta da F. Sánchez Ramos e pubblicata da Aguilar, Madrid 1947 e a p. 322 dell’edizione italiana pubblicata da UTET, Torino 
1950). 
53 Si veda, tra gli altri, l’interessante articolo di Reinhold C. Mueller, «The Role of Bank Money in Venice 1300-1500», in 
Studi Veneziani, N.S. III, Giardini Editori, Pisa 1979, pp. 47-96. Da parte sua, Carlo M. Cipolla, nel suo notevole lavoro su:  
«Il fiorino e il quattrino: La politica monetaria a Firenze nel secolo XIV», pubblicato nel suo libro Il governo della moneta a Firenze e 
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della moneta presso di loro depositata a vista. I fallimenti bancari vennero inoltre accompagnati da 
un’importante contrazione dell’offerta monetaria sotto forma di crediti e depositi, con la 
conseguente e inevitabile recessione economica. Saranno necessari quasi cinque secoli perché i 
teorici dell’economia, come vedremo nei capitoli seguenti, siano in grado di comprendere 
teoricamente il perché di tutti questi processi52. 
 

La banca nella Firenze del secolo XIV 
 

Già dalla fine del secolo XII e dall’inizio del XIII si andò sviluppando a Firenze un 
incipiente negozio bancario che acquistò grande diffusione nel secolo XIV. Le banche più 
importanti furono quelle degli Acciaiuoli, dei Bonaccorsi, dei Cocchi, degli Antellesi, dei 
Corsini, degli Uzzano, dei Perendoli, dei Peruzzi e dei Bardi, tra gli altri. Ci sono 
testimonianze del fatto che gradualmente, e dall’inizio del secolo XIV, iniziarono a 
disporre in modo fraudolento di parte della moneta depositata a vista presso di loro e, 
pertanto, a creare dal nulla e in forma espansiva un importante volume di credito53. 
Pertanto, non c’è da sorprendersi che dopo un periodo di boom economico artificiale, che 
aveva la propria origine nella creazione di mezzi di pagamento sotto forma di espansione 
creditizia, giungesse inesorabilmente una profonda recessione, il cui principale detonatore 
non fu soltanto l’ingente ritiro di fondi da parte dei principi napoletani, ma anche 
l’impossibilità in cui si trovò l’Inghilterra di restituire i suoi prestiti, e il crollo massiccio 
del prezzo dei titoli del debito pubblico del governo di Firenze, che era stato finanziato in 
maniera speculativa con i nuovi prestiti creati dal nulla dalle banche fiorentine. Si 
produsse così una crisi di fiducia generalizzata che fece sì che tutte le banche menzionate 
“saltassero”o fallissero negli anni compresi tra il 1341 e il 1346. Il fallimento di queste 
banche arrecò danno, come è logico, a tutti coloro i quali avevano depositi presso di loro e 
che, a dir molto, e dopo un prolungato periodo di liquidazione, ricevettero soltanto la 
metà, un terzo, o perfino un quinto dei propri depositi54. Fortunatamente, esiste una 
cronaca sulle circostanze economiche e finanziarie di quel tempo scritta da Villani, e che 
ha rispolverato Carlo M. Cipolla. Villani mette in evidenza che nella recessione si produsse 
                                                                                                                                                            
a Milano nei secoli XIV-XVI, Il Mulino, Bologna 1990, pp. 11-97, afferma anche che «la banca dell’epoca si era già evoluta 
fino al punto di creare moneta e aumentare la velocità della sua circolazione» (p. 19-20). Di quest’opera di Carlo M. 
Cipolla esiste una traduzione spagnolo dal titolo «El florìn y el quattrino: La política monetaria en Florencia en el siglo 
XIV», pubblicato nel suo libro El gobierno de la moneda: ensayos de historia monetaria, traduzione di Juan Vivanco, Editorial 
Crítica, Barcellona 1994. 
54 Carlo Maria Cipolla,  Il governo della moneta a Firenze e a Milano nei secoli XIV-XVI, op. cit., p. 17. 
55 Carlo Maria Cipolla, op. cit., p. 13. Si veda, inoltre, il commentario di Boccaccio sugli effetti economici della peste 
citato da John Hicks (nota 59 del capitolo V). 
56 Anche quando sia accertato che Carlo M. Cipolla faccia un’analisi interpretativa dei fatti storici con una maggior 
conoscenza e una maggior applicazione della teoria economica rispetto ad altri trattatisti (come, per esempio, A.P. Usher 
o Raymond de Roover, che manifestano la loro «sorpresa» di fronte alle crisi recessive del Medioevo, la cui origine essi 
considerano in molte occasioni «misteriosa e inesplicabile»), è da notare come Cipolla applichi la sua analisi, di taglio 
monetarista, ai periodi di recessione, da lui considerati risultato di una contrazione dell’offerta monetaria provocata 
dalla diminuzione globale del credito. Pertanto, Cipolla non applica la sua analisi al periodo precedente il boom 
economico, cadendo quindi, inconsciamente, in un’interpretazione «monetarista» della storia, nella quale il boom 
artificiale causato dall’espansione del credito non viene riconosciuto come la vera origine e causa delle successive e 
inevitabili recessioni. In quanto all’affermazione di Cipolla secondo cui fu la peste nera quella che, in ultima istanza, 
giunse a risolvere il problema di «scarsità» di denaro, è anch’essa altamente discutibile, poiché il problema della 
«scarsità» di moneta tende a risolversi in maniera spontanea, senza che sia necessaria una guerra o una pestilenza che 
uccida gran parte della popolazione, attraverso la diminuzione generale dei prezzi, ossia del corrispondente aumento del 
potere d’acquisto della moneta, che spiega come non sia necessario mantenere a livello individuale saldi di tesoreria 
tanto elevati. Per ciò, anche quando non fosse comparsa la peste, il processo recessivo sarebbe presto o tardi terminato 
una volta liquidati gli errori di investimento commessi durante il boom, e per effetto dell’aumento del potere d’acquisto 
della moneta e della conseguente diminuzione dei saldi di tesoreria a cui ciò dà luogo; processo che, senza dubbio 
alcuno, si effettuò parallelamente e indipendentemente dagli effetti che sulla popolazione ebbe la peste nera. Notiamo, 
pertanto, come perfino gli storici più formati e perspicaci, come Cipolla, sbagliano parzialmente nel loro giudizio 
interpretativo quando lo strumento teorico che utilizzano non è pienamente soddisfacente. E, in ogni caso, continua ad 
essere molto significativo che questi teorici sostenitori di un’interpretazione inflazionista della storia continuino a 
ricorrere agli «effetti benefici» delle guerre o delle pesti nere quando le considerano la causa essenziale dell’uscita dalle 
crisi economiche. 
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una tremenda contrazione nel credito (ciò che egli graficamente chiama mancamento della 
credenza, ossia una “scarsità di credito”), che aggravò e rese ancor più difficile la situazione 
economica, causando il fallimento a cascata di industrie, botteghe artigiane e negozi. 
L’evoluzione di questa recessione economica è stata studiata a fondo da Cipolla che molto 
graficamente descrive il percorso dal periodo di boom economico a quello della crisi e della 
recessione con le seguenti parole: l’età del “Cantico delle Creature dette via all’età della 
Danza Macabra”55. In effetti, secondo Cipolla, la recessione si prolungò fino a che, “grazie” 
alle distruzioni causate dalla peste, che fece diminuire drasticamente il volume della 
popolazione, la quantità di moneta metallica e bancaria pro capite poté raggiungere un 
livello simile a quello preesistente prima della crisi, ponendo così le basi per un’ ulteriore 
ripresa56. 

 
La Banca dei Medici 

 
La conoscenza della storia della Banca dei Medici si è resa possibile grazie all’impegno e allo 
sforzo investigativo di Raymond de Roover che, a sua volta, fu agevolato dalla scoperta nel 1950 
degli antichi libri confidenziali (libri segreti) della Banca de’ Medici nell’Archivio di Stato di 
Firenze57. Il carattere segreto di questi libri antichi mette in evidenza ancora una volta la poca 
trasparenza e il carattere vergognoso dell’attività che svolgevano i banchieri, e alla quale già 
abbiamo fatto riferimento nella nota 52, così come al desiderio di molti clienti delle banche italiane 
(nobili, principi, perfino lo stesso Papa) di creare i propri depositi in conti di cui non si era a 
conoscenza. Fortunatamente, la scoperta di questi libri ha reso possibile conoscere in dettaglio come 
funzionava la Banca de’ Medici durante il secolo XV.  
Prima di tutto, bisogna segnalare che, all’inizio, la Banca Medici non accettava depositi a vista, ma 
soltanto depositi a termine, che altro non erano se non veri e propri mutui o prestiti concessi alla 
banca dai suoi clienti e che erano denominati, precisamente per questa ragione, depositi a 
discrezione. Il qualificativo di a discrezione indicava che, trattandosi di veri e propri prestiti 
costituiti dai supposti “depositanti”, la banca poteva far pieno uso degli stessi e investirli 
liberamente almeno fino alla scadenza precedentemente stipulata58. Discrezione era anche il termine 
che si utilizzava per denominare l’interesse che pagava la banca ai clienti che le prestavano moneta 
sotto forma di “deposito” a scadenza.  
L’evoluzione e le vicissitudini specifiche della Banca dei Medici nel corso del secolo della sua 
esistenza sono studiate in ogni dettaglio e con gran rigore da Raymond de Roover nel suo libro. Qui 
ci interessa soltanto mettere in risalto come, a partire da un determinato momento, la banca iniziò ad 
accettare depositi a vista e a usare indebitamente sotto forma di prestiti una parte degli stessi. 
Questo fatto è stato provato in maniera documentale grazie ai conti dei libri segreti scoperti, in 
alcuni dei quali, corrispondenti al marzo del 1442, si possono leggere alcune annotazioni a margine 
nelle quali è indicata, in relazione a ogni deposito a vista, la probabilità stimata che si riteneva 
esistesse di dover restituire il corrispondente deposito al cliente59.  
Nel bilancio della Banca de’ Medici dell’ufficio di Londra, corrispondente al 12 novembre del 
1477, si può leggere come tra i debiti compare già un importo molto significativo di depositi a vista. 
Lo stesso Raymond de Roover stima che in un determinato momento le riserve liquide della banca, 

                                                
 
 
57 Raymond de Roover, The Rise and Decline of the Medici Bank 1397-1494, Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, 1963.  
58 «The Medici Bank and its subsidiaries also accepted deposits from outsiders, especially great nobles, church 
dignataries, condottieri, and political figures, such as Philippe de Commines and Ymbert de Batarnay. Such deposits 
were not usually payable on demand but were either explicitly or implicitly time deposits on which interest, or rather 
discrezione, was paid.» Raymond de Roover, The Rise and Decline of the Medici Bank 1397-1494, ob. cit., p. 101. 
59 Raymond de Roover, op. cit., p. 213.  
60  Raymond de Roover, op. cit., p. 245. 
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in relazione al totale delle sue obbligazioni a vista, si ridussero fino al 50 per cento di esse60, il che 
indica, seguendo il medesimo criterio standard che anche prima aveva applicato A.P. Usher, un 
coefficiente di espansione creditizia due volte superiore ai depositi a vista ricevuti. Ciò nonostante, 
abbiamo indizi secondo cui questo coefficiente stesse peggiorando gradualmente nel corso della vita 
della banca, specialmente a partire dall’anno 1464, che è l’anno in cui la banca comincia a 
sperimentare problemi via via maggiori. La causa della crisi bancaria ed economica generale che 
mandò in rovina la Banca de’ Medici è molto simile a quella che analizzò Carlo M. Cipolla riguardo 
alla Firenze del secolo XIV. In effetti, l’espansione creditizia a cui diede luogo l’appropriazione 
indebita dei depositi a vista da parte dei banchieri generò un boom artificiale basato sull’aumento 
dell’offerta monetaria e sui suoi apparentemente “benefici” effetti a breve termine. Tuttavia, 
essendo questo processo dovuto a un aumento dell’offerta monetaria sotto forma di depositi 
modellati sulla concessione di crediti che non erano basati su una crescita di risparmio reale, il 
processo dovette inevitabilmente ritrarsi, proprio come analizzeremo in dettaglio nei capitoli IV e 
seguenti di questo libro. E questo è ciò che successe nella seconda metà del secolo XV nelle grandi 
città commerciali dell’Italia. Deplorevolmente, la comprensione in termini di analisi  economica del 
processo storico che studia Raymond de Roover è meno profonda perfino di quella di Carlo M. 
Cipolla, arrivando questi ad affermare che «what caused these general crises remains a mystery»61. 
Secondo noi, al contrario, non c’è alcun mistero nel fatto che la Banca de’ Medici finisse per fallire, 
come ugualmente accadde al resto delle banche che basarono gran parte dei loro affari sull’attività 
bancaria con riserva frazionaria. Nonostante che Raymond de Roover dichiari di non comprendere 
perché si produsse la crisi generalizzata alla fine del secolo XV, tuttavia la dettagliata descrizione 
storica che fa del periodo finale della Banca de’ Medici riassume tutte le caratteristiche tipiche di 
recessione e contrazione creditizia che ineludibilmente sorgono in seguito a un processo di grande 
espansione artificiale del credito. Così de Roover spiega come la Banca de’ Medici si vide costretta 
a iniziare una politica di contrazione creditizia, esigendo la restituzione dei prestiti e tentando di 
aumentare la propria liquidità. Inoltre, ha dimostrato che nella sua fase finale, la Banca de’ Medici 
operava con un coefficiente di riserva molto ridotto, inferiore perfino al 10 per centro del totale 
delle sue attività e, pertanto, inadeguato a far fronte all’adempimento dei propri obblighi nella fase 
recessiva62. Alla fine, la banca Medici finì in fallimento e tutte le sue attività caddero nelle mani dei 
suoi creditori, per le stesse ragioni per le quali fallirono anche il resto dei suoi concorrenti, ossia, 
per gli inevitabili effetti dell’espansione artificiale e della seguente recessione economica che viene 
sempre generata dalla violazione dei principi tradizionali del diritto in relazione al contratto di 
deposito irregolare di denaro.                  
 
 
 

La banca in Catalogna durante i secoli XIV-XV: La Taula de Canvi 
 
 
La banca privata nasce a Barcellona in parallelo allo sviluppo di questa attività nelle grandi città 
commerciali italiane. È nell’epoca di Jaime I il Conquistatore (1213-1276) quando vengono 
derogate le leggi gotiche e romane sullo scambio mercantile e sostituite dagli Usi di Barcellona. 
Inoltre, il regolamento completo dell’attività bancaria, con la fissazione di attribuzioni, diritti, 
garanti e responsabilità del banchiere, fu elaborato in dettaglio dalle Corti del 1300-1301. Esistono 
alcune disposizioni di questo regolamento che sono di grande interesse. 
                                                
 
61 «Ciò che causò queste crisi generali continua ad essere un mistero», Raymond de Roover, op. cit., p. 239.  
62 Pertanto, nel corso della vita della banca, si andò gradualmente violando il principio tradizionale del diritto che esigeva mantenere 
sempre in custodia il 100 per cento dei depositi a vista, di modo che il coefficiente di riserva si ridusse in forma continuata: «A 
perusal of the extant balance sheets reveals another significant fact: the Medici Bank operated with tenuous cash reserves which were 
usually well below ten percent of total assets. It is true that this is a common feature in the financial statements of medieval 
merchant-bankers, such as Francesco Datini and the Borromei of Milan. The extent to which they made use of money substitutes is 
always a surprise to modern historians. Nevertheless, one may raise the question whether cash reserves were adequate and whether 
the Medici Bank was not suffering from lack of liquidity.» Raymond de Roover, The Rise and Decline of the Medici Bank 1397-
1494, ob. cit., p. 371.  
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Così, ad esempio, il 13 febbraio dell’anno 1300 si stabilì che qualunque banchiere fosse fallito 
sarebbe stato dichiarato infame mediante uno strillone pubblico lungo tutta la città di Barcellona, 
nonché punito a mantenersi con una stretta dieta a pane e acqua fino a che non restituisse ai suoi 
creditori l’intero importo dei suoi depositi63. Inoltre, un anno dopo, il 16 maggio del 1301, fu 
stabilito l’obbligo di ottenere avalli e garanzie da terzi per svolgere l’attività bancaria, di modo che 
coloro i quali la esercitavano senza presentare tali avalli non potessero mettere una tovaglia sul loro 
tavolo di banchieri, al fine di far vedere a tutti  che non avevano la stessa solvibilità di coloro che 
avevano ottenuto avalli e, pertanto, avevano la tovaglia. Qualsiasi persona che non ottemperasse a 
questa disposizione (ossia, che esercitasse l’attività bancaria senza avalli utilizzando una tovaglia) 
veniva condannata per il reato di frode o di truffa64. In virtù di queste disposizioni, è chiaro che in 
questo periodo iniziale il sistema bancario di Barcellona tendesse a essere abbastanza solvibile e ad 
adempiere i principi essenziali del diritto in relazione al contratto di deposito bancario di moneta.    
Tuttavia, esistono indizi che all’improvviso, e nonostante tutto, i banchieri privati 
iniziarono ad agire in maniera fraudolenta, e fu per ciò che il 14 agosto del 1321 viene 
modificato il regolamento corrispondente ai casi di fallimento delle banche, stabilendosi 
che quelli che non faranno fronte ai propri obblighi con carattere immediato saranno 
dichiarati in bancarotta e, nel caso in cui non ripaghino i propri debiti entro il termine 
massimo di un anno, cadranno nella pubblica infamia, che sarà comunicata mediante un 
banditore nei luoghi più importanti della Catalogna, e immediatamente dopo saranno 
decapitati proprio davanti al loro tavolo e, la loro proprietà venduta attraverso la 
giurisdizione ordinaria del luogo in cui vivevano al fine di far fronte ai propri obblighi 
verso i creditori. C’è da mettere in risalto che questo è uno dei pochi esempi storici in cui 
le autorità pubbliche si preoccupano di difendere in maniera effettiva i principi generali 
del diritto di proprietà in relazione al contratto di deposito bancario di moneta, e benché 
supponiamo che la maggior parte dei banchieri catalani che fallivano si adoperassero a 
fuggire o a soddisfare i propri crediti nel termine massimo di un anno, ci sono prove 
documentali secondo cui almeno uno di essi, come Francesch Castello, venne decapitato 
proprio davanti alla sua banca nell’anno 1360, proprio come la legge comandava65.       
Nonostante tutte queste sanzioni, c’è una costanza nel fatto che il livello di liquidità delle banche 
era inferiore a quello dei depositi a vista che ricevevano, per cui fallirono in massa nel secolo XIV, 
nella stessa recessione economica e creditizia che devastò il mondo finanziario italiano, e che è stata 
studiata da Carlo M. Cipolla. Benché ci siano indizi che la Banca catalana resistette un po’ meglio 
di quella italiana (le terribili pene in caso di frode ebbero senza dubbio alcuno un effetto benefico 
relativamente ai coefficienti di riserva, rendendoli più elevati), esistono prove documentali secondo 
le quali alla fine le banche catalane finirono anch’esse per non rispettare generalmente i propri 
obblighi. Così, nel marzo del 1397 fu necessario promulgare una disposizione specifica, quando il 
pubblico iniziò a lamentarsi del fatto che i banchieri adducessero verso i propri clienti ogni tipo di 
pretesto, che si mostrassero reticenti al momento di restituire le somme che erano state consegnate 
loro in custodia, che dicessero loro di “tornare più tardi” e, infine e con molta fortuna, pagassero 

                                                
63 A.P. Usher, The Early History of Deposit Banking in Mediterranean Europe, op. cit., p. 239. 
64 A.P. Usher, op. cit., p. 239.  
65 A.P. Usher, op. cit., pp. 240 y 242. In seguito ai  recenti scandali e crisi bancarie che hanno avuto luogo nel nostro 
paese, qualcuno potrebbe scherzosamente porsi il quesito se non sarebbe conveniente reintrodurre contro i banchieri 
fraudolenti pene di gravità paragonabile a quelle che si stabilirono nella Catalogna del secolo XIV. E secondo quanto mi 
indica la mia alunna Elena Sousmatzian, nella recente crisi bancaria che ha devastato il Venezuela, una senatrice del 
Partito Social-Cristiano Copei arrivò perfino a suggerirlo «seriamente» in alcune dichiarazioni alla stampa, di certo con 
considerevole ricettività tra i depositanti colpiti. 
66 A.P. Usher, op. cit., p. 244. 
67 «In February 1468, after a long period of strain, the Bank of Deposit was obliged to suspend specie payments 
completely. For all balances on the books at that date annuities bearing interest at 5 percent were issued to depositors 
willing to accept them. Those unwilling to accept annuities remained creditors of the bank, but they were not allowed to 
withdraw funds in cash.» A.P. Usher, op. cit., p. 278. 
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solo con piccole monete frazionarie di poco valore e mai con l’oro presso di loro depositato 
originariamente66. 
La crisi bancaria del secolo XIV, invece di portare a un incremento del controllo e della difesa dei 
corrispondenti diritti di proprietà dei depositanti, provocò l’apparizione di una banca pubblica 
municipale, la Taula de Canvi o Banca di Deposito di Barcellona, creata con la finalità di accettare 
depositi e finanziare con essi le spese comunali e l’emissione dei titoli del debito pubblico della 
città di Barcellona. Pertanto, vediamo come la Taula de Canvi risponde al modello tradizionale 
di banca creata dalle autorità pubbliche per approfittare direttamente dei benefici 
fraudolenti dell’attività bancaria. A.P. Usher ha studiato in dettaglio la vita di questa 
banca che, come era da prevedere, finì per sospendere i pagamenti nel febbraio del 1468, 
dopo aver utilizzato una parte importante delle sue riserve nella concessione di prestiti 
allo stesso Comune barcellonese, e non potendo far fronte al ritiro dei fondi in moneta 
metallica da parte dei suoi depositanti67. A partire da questa data, la banca venne 
riorganizzata e gradualmente fu dotata di privilegi sempre maggiori, come la concessione 
in regime di monopolio di tutti i depositi derivati da confische e sequestri giudiziari, che 
godevano di una permanenza in tal modo assicurata, e potevano servire come garanzia 
collaterale per finanziare la città. Dovevano inoltre essere versati e immobilizzati nella 
Taula, con carattere monopolistico, i ricorsi provenienti da tutti i depositi esecutivi, tutelari 
e testamentari68.          
 
 

4 
LE BANCHE ALL’EPOCA DI CARLO V E LA DOTTRINA 

DELLA SCUOLA DI SALAMANCA SUL NEGOZIO BANCARIO69 
 
 
L’analisi dell’attività bancaria durante gli anni del regno di Carlo V è paradigmatico per varie 
ragioni. In primo luogo, perché l’affluenza massiccia di metalli preziosi provenienti dall’America 
fece sì che il centro di gravità economico si trasferisse, almeno temporaneamente, dalle città 
commerciali del nord dell’Italia verso la Spagna, e concretamente a Siviglia e al resto delle fiere 
commerciali spagnole. In secondo luogo, perché le costanti necessità di tesoreria di Carlo V, 
risultato della sua politica imperiale, lo portarono a finanziarsi continuamente attraverso il sistema 
bancario, approfittandosi, con assai pochi scrupoli, della liquidità che il medesimo gli forniva, e 
rafforzando al massimo la tradizionale complicità tra governanti e banchieri che fino ad allora, in 
maniera più dissimulata, si era già convertita in una regola. Inoltre, Carlo V non poté evitare la 
bancarotta del patrimonio reale, il che ebbe conseguenze molto negative, come è logico, 
sull’economia spagnola in generale, e in particolare sui banchieri che l’avevano finanziato. Tutti 
questi fatti fecero sì che le menti più esperte dell’epoca, quelle dei teorici della Scuola di 

                                                
 
 
68 È dimostrato documentalmente che nel 1433 almeno il 28 per cento dei depositi della Taula de Canvi di Barcellona 
provenivano dai sequestri coatti di origine giudiziale che si depositavano nella banca e avevano una gran stabilità. Si 
veda A.P. Usher, ob. cit., p. 339, e Charles P. Kindleberger, op. cit., p. 68. In ogni caso, il coefficiente di cassa andava 
peggiorando, fino alla sospensione dei pagamenti del 1464. Dopo il riassetto della Taula in questa data, la Banca di 
Deposito di Barcellona mantenne una vita finanziaria languida nel corso dei trecento anni seguenti, grazie ai privilegi 
che mantenne per quanto riguarda i depositi giudiziali e ai limiti che furono stabiliti ai prestiti alla città. La banca 
scomparve poco dopo l’arrivo dei Borboni nella Barcellona distrutta il 14 settembre del 1714, venendo assorbita da una 
nuova banca i cui statuti furono elaborati il 14 gennaio del 1723 dal Conte di Montemar e che costituirono l’essenza della 
Banca di Deposito fino alla sua liquidazione finale e definitiva nell’anno 1853. 
69 Una versione inglese di questo paragrafo è apparsa in Jesús Huerta de Soto, «New Light on the Prehistory of the 
Theory of Banking and the School of Salamanca», The Review of Austrian Economics, vol. 9, n.º 2, 1996, pp. 59-81. 
70 Ramón Carande, Carlos V y sus banqueros, 3 volumi, Editorial Crítica, Barcelona e Madrid 1987. 
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Salamanca, cominciassero a riflettere sulle attività finanziarie e bancarie delle quali furono 
testimoni, per le quali disponiamo di una serie di analisi di grande valore che è necessario studiare 
in dettaglio. In seguito tratteremo in successione ognuno di questi aspetti.      
 
Lo sviluppo delle banche a Siviglia 
 
Grazie ai lavori di Ramón Carande70, conosciamo con un certo dettaglio lo sviluppo della banca 
privata a Siviglia durante gli anni di Carlo V. Lo stesso Carande spiega che la sua indagine venne 
facilitata quando si scoprì la relazione dei banchieri preparata in occasione della confisca dei metalli 
preziosi portata a termine nell’anno 1545 da parte della Casa de Contratación di Siviglia. La cattiva 
situazione delle finanze pubbliche fece sì che Carlo V, contro i più elementari principi del diritto, 
ricorresse a impossessarsi del denaro laddove esso si trovava: depositato nelle casse dei banchieri 
sivigliani. È certo che questi banchieri, come poi vedremo, violavano anch’essi i principi del diritto 
in relazione al contratto di deposito irregolare e utilizzavano gran parte dei depositi ricevuti per le 
loro attività particolari. Ma non meno certo è il fatto che la politica imperiale di impossessarsi 
direttamente delle giacenze di moneta che si trovavano nei depositi, incentivava sempre più, 
facendone perfino un fatto abituale, l’attività bancaria di investire sotto forma di prestiti la maggior 
parte dei depositi ricevuti: se, in ultima istanza, non esisteva nessuna garanzia del fatto che i poteri 
pubblici avrebbero rispettato  la parte di riserva in moneta metallica conservata nelle banche, e la 
stessa esperienza dimostrava che in epoca di difficoltà l’imperatore non esitava a impossessarsi 
della medesima sostituendola con prestiti forzosi alla corona, tanto valeva destinare la maggior 
parte dei depositi in prestiti al commercio e all’industria privati che evitavano l’espropriazione e 
assicuravano una redditività molto maggiore.  
In ogni caso, questa politica di confisca è forse la manifestazione più estrema della tradizionale 
politica delle autorità pubbliche di trarre beneficio dai risultati dell’attività bancaria, espropriando 
gli attivi di coloro i quali, in virtù degli obblighi derivanti dal diritto, dovrebbero custodire e tutelare 
al meglio i depositi altrui. È comprensibile, pertanto, che i governanti, nel momento in cui sono i 
primi beneficiari dell’attività bancaria, finissero per giustificarla concedendole tutti i tipi di privilegi 
perché continuasse ad operare con un coefficiente di riserva frazionaria al margine dei principi 
generali del diritto.  
Ramón Carande, nella sua opera (magna) su Carlo V e i suoi banchieri, mette concretamente in 
relazione i banchieri più importanti della Siviglia di Carlo V agli Espinosa, a Domingo de 
Lizarrazas, a Pedro de Morga e ad altri banchieri meno importanti come Cristóbal Francisquín, 
Diego Martínez, Juan Íñiguez e Octavio de Negrón. Tutti costoro finirono inesorabilmente per 
fallire, fondamentalmente per mancanza di liquidità per far fronte al ritiro dei depositi collocati a 
vista presso di loro, il che dimostra che operavano con un coefficiente di riserva frazionaria, grazie 
alla licenza o al privilegio che avevano ottenuto dal comune di Siviglia e dallo stesso Carlo V71. 
Non abbiamo informazioni sulla percentuale a cui ammontavano le loro riserve, però si sa che in 
molte occasioni investivano in affari particolari collegati all’armata di navi per il commercio con 
l’America, nell’appalto della riscossione delle tasse, etc., che costituivano sempre un’enorme 
tentazione, poiché quando avventure tanto rischiose andavano normalmente bene, conseguivano 
grandi profitti. Inoltre, come abbiamo detto, le successive confische di metalli preziosi depositati 
presso i banchieri non fecero che incentivare sempre più il comportamento illegittimo di questi. 
Così, gli Espinosa fallirono nell’anno 1579 facendo finire in carcere i loro soci principali. In quanto 

                                                
 
71 Non conobbero miglior sorte le banche spagnole nel secolo XVII: «Risulta che agli inizi del secolo XVII esistessero 
banche nella corte, a Siviglia, a Toledo e a Granada. Poco dopo l’anno 1622, Alejandro Lindo si lamentò del fatto che non 
se ne conservasse nessuno, essendo fallito l’ultimo che aveva a Siviglia, Jacome Matedo». M. Colmeiro, Historia de la 
economía política española, tomo II (1863), Fundación Banco Exterior, Madrid 1988, p. 342. 
72 Alla fine, con molti sforzi, riuscì a raccogliere circa duecentomila ducati, e dire che, secondo quanto scrisse, «temo di 
fornire il pretesto a che tutte le banche di Siviglia falliscano». Cfr. Ramón Carande, Carlos V y sus banqueros, op. cit., vol. I, 
pp. 299-323, e specialmente le pp. 315-316, che si riferiscono alla visita di Gresham a Siviglia. 
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a Domingo de Lizarrazas, il suo fallimento si consumò l’11 marzo del 1553, quando non poté far 
fronte al pagamento di più di sei milioni e mezzo di maravedís. E Pedro de Morga, che cominciò le 
sue operazioni nell’anno 1553, fallì nel 1575, con la seconda bancarotta di Filippo II. La stessa sorte 
toccò al resto dei banchieri meno importanti, essendo a tal riguardo molto curiosa la presenza e il 
commento di Thomas Gresham, che andò a Siviglia con l’istruzione di ritirare trecentoventimila 
ducati in moneta metallica, per la quale aveva ottenuto la necessaria autorizzazione dall’Imperatore 
e dalla regina María. Gresham si meraviglia nell’osservare che proprio nella città collettrice dei 
tesori delle Indie esistesse tanta scarsità di moneta, così come nelle fiere, e temeva che ritirando i 
fondi degli ordini che portava sospendessero i pagamenti tutte le banche della città72. È spiacevole 
che lo strumento analitico di Ramón Carande lasci tanto a desiderare e che il suo studio 
interpretativo del fallimento di queste banche si basi principalmente su spiegazioni di tipo 
aneddotico, come quella derivante dall’”avidità” di metalli, che costantemente metteva in crisi la 
solvibilità dei banchieri, la realizzazione da parte di essi di affari personali rischiosi che arrecavano 
continuamente situazioni di grave difficoltà (armamento di navi, commercio di navigazione 
d’oltremare, operazioni di assicurazione, speculazioni diverse, etc.), così come le ripetute confische 
e necessità di liquidità da parte della finanza reale. In nessun luogo si menziona come vera causa del 
fenomeno l’inevitabile recessione e crisi economica che produsse il periodo di boom artificiale 
causato dall’inflazione di metalli preziosi provenienti dall’America e dall’espansione artificiale del 
credito, senza la base di risparmio reale sufficiente, dovuta all’esercizio dell’attività bancaria con un 
coefficiente frazionario di riserva. 
Fortunatamente, Carlo M. Cipolla ha coperto, almeno in parte, questa lacuna teorica di Ramón 
Carande e ha compiuto uno studio interpretativo delle crisi bancaria ed economica della seconda 
metà del secolo XVI che, benché riferita strettamente alle banche italiane, è direttamente applicabile 
anche al sistema finanziario spagnolo, poiché i circuiti e i flussi commerciali e finanziari di questa 
epoca tra l’una e l’altra nazione erano intimamente interrelati73. Cipolla spiega che l’offerta 
monetaria (quello che oggi è denominata M1 o M2) comprendeva, già nella seconda metà del 
secolo XVI, un elevato importo di “moneta bancaria” o depositi bancari creati dal nulla dai 
banchieri che non mantenevano in custodia il 100 per cento della moneta metallica depositata a 
vista presso di loro. Questo dette luogo a un periodo di fioritura economica artificiale che subì 
un’inversione a partire dalla seconda metà del secolo XVI quando i depositanti cominciarono a 
sperimentare con timore difficoltà economiche crescenti e sorsero i primi fallimenti dei banchieri 
più importanti di Firenze. 
Questa fase espansiva ebbe inizio in Italia, secondo Cipolla, ad opera dei dirigenti della Banca 
Ricci, che utilizzarono una parte molto importante dei loro depositi per comprare fondi pubblici e 
concedere crediti. Questa politica di espansione creditizia avrebbe dovuto trascinare le altre banche 
private per la stessa via, se avessero voluto essere competitive e conservare i propri benefici e le 
proprie partecipazioni sul mercato. Si produce così un’euforia creditizia che dà luogo a un periodo 
di grande espansione artificiale che subito comincia a invertirsi. Così, nel 1574 possiamo leggere un 
bando nel quale si accusano i banchieri di rifiutarsi di restituire in moneta metallica i depositi e si 
denuncia il fatto che “pagavano solo con inchiostro”. Hanno sempre più difficoltà a restituire i 

                                                
 

73 Si veda l’articolo di Carlo M. Cipolla «La Moneta a Firenze nel secolo XVI», pubblicato ne El Gobierno y la moneda: 
ensayos de historia monetaria, op. cit., pp. 11-142, specialmente le pp. 96 y ss. L’intima relazione commerciale e finanziaria 
tra Spagna e Italia nel secolo XVI è molto ben documentata da Felipe Ruiz Martín, Pequeño capitalismo, gran capitalismo: 
Simón Ruiz y sus negocios en Florencia, Editorial Crítica, Barcelona 1990. 
74 Cipolla segnala come la Banca di Ricci, a partire dagli anni settanta non fu più capace di soddisfare la richiesta di 
pagamento in moneta metallica e de facto sospese i pagamenti, pagando semplicemente «con inchiostro» o «con polizze 
di banca». Le autorità di Firenze, fermandosi soltanto ai sintomi e pretendendo di risolvere in un modo tipicamente 
volontarista mediante semplici ordinanze questa preoccupante situazione, imposero ai banchieri l’obbligo di «contare» o 
pagare in moneta metallica i propri creditori senza alcun ritardo, ma senza diagnosticare né attaccare le cause essenziali 
del fenomeno (l’appropriazione indebita dei depositi sotto forma di prestiti e l’inadempimento di un coefficiente di cassa 
del 100 per cento), per il quale le successive ordinanze promulgate fallirono e la crisi andò aggravandosi in maniera 
graduale fino a che esplose in tutta la sua virulenza a metà degli anni settanta del secolo XVI. Si veda Carlo M. Cipolla,  
«La moneta a Firenze nel secolo XVI», op. cit., pp. 249-250. 
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depositi in moneta metallica e nelle città veneziane inizia a notarsi un’importante scarsità di 
moneta. Gli artigiani non possono ritirare i propri depositi, né pagare i propri debiti e si produce una 
forte contrazione del credito (ossia, una deflazione) e una profonda crisi economica che Cipolla 
analizza dettagliatamente nel suo interessante lavoro. L’analisi di Cipolla è, pertanto, più 
consistente dal punto di vista teorico di quella di Ramón Carande, sebbene nemmeno essa sia del 
tutto adeguata, poiché pone l’accento più sulla crisi e sul periodo di contrazione creditizia che sulla 
fase precedente di espansione artificiale del credito, nella quale si trova la vera origine dei mali. 
Questa, a sua volta, ha la sua origine nell’inadempimento, da parte dei banchieri, dell’obbligo di 
custodire e mantenere intatto il 100 per cento del tantundem o dell’equivalente dei depositi 
ricevuti74. 
Furono importanti, a livello internazionale, anche le relazioni che mantenne Carlo V con i Fúcares 
o membri della Banca Fugger durante tutto il suo regno. I Fugger di Asburgo cominciarono 
l’esercizio della loro attività come commercianti di lana e argento, così come scambiando pepe e 
altre spezie con Venezia. Successivamente si dedicarono alle attività bancarie, arrivando ad avere 
diciotto stabilimenti o succursali in tutta Europa. Attraverso la concessione di prestiti aiutarono 
l’elezione di Carlo V a imperatore e, in seguito, lo finanziarono in numerose occasioni con la 
garanzia  dei carichi di argento ricevuti dall’America, così come con l’appalto degli introiti fiscali 
della corona. Rimasero collassati e per poco non fallirono nel 1557 quando Filippo II sospese de 
facto i pagamenti a tutti i creditori della corona, nonostante continuassero ad essere gli appaltatori 
delle imposte fino al 163475.  

                                                
 
75 Forse Ramón Carande ha studiato meglio di chiunque altro la relazione della Banca Fugger con Carlo V nella sua opera Carlos V 
y sus banqueros, già citata. D’altra parte, occorre menzionare anche lo studio di Rafael Termes Carreró intitolato Carlos V y uno de 
sus banqueros: Jacobo Fugger, Asociación de Caballeros del Monasterio de Yuste, Madrid 1993. Tra le molte altre notizie di 
interesse, Rafael Termes segnala che una reliquia della predominante posizione dei Fugger come banchieri di Carlo V in Spagna è 
che «a Madrid esiste la calle de Fúcar, il cui nome era stato spagnolizzato perfino nel linguaggio epistolare, e che sta tra la calle de 
Atocha e quella de Moratín. D’altra parte, nel Diccionario de la Real Academia figura, al giorno d’oggi, la voce fúcar con il 
significato di ‘uomo molto ricco e facoltoso’.» Si veda la op. cit., p. 25. 
76 Tra gli altri, i seguenti autori hanno studiato recentemente i contributi degli scolastici spagnoli alla teoria economica: 
Murray N. Rothbard, «New Light on the Prehistory of the Austrian School», in The Foundations of Modern Austrian 
Economics, Edward G. Dolan (ed.), Sheed & Ward, Kansas City 1976, pp. 52-74; e An Austrian Perspective on the History of 
Economic Thought, vol. I: Economic Thought before Adam Smith, Edward Elgar, Aldershot 1995, cap. 4, pp. 97-133 (edizione 
spagnola, Unión Editorial, Madrid 1999); Lucas Beltrán, «Sobre los orígenes hispanos de la economía de mercado», in 
Ensayos de economía política, Unión Editorial, Madrid 1996, pp. 234-254; Marjorie Grice-Hutchinson, The School of 
Salamanca: Readings in Spanish Monetary Theory 1544-1605, Clarendon Press, Oxford 1952; El pensamiento económico en 
España (1177-1740), tradotto dall’inglese da Carlos Rochar y Joaquín Sempere, Editorial Crítica, Barcelona 1982, e Ensayos 
sobre el pensamiento económico en España, Laurence S. Moss y Christopher K. Ryan (eds.), versione spagnola di Carlos 
Rodríguez Braun e María Blanco González, Alianza Editorial, Madrid 1995; Alejandro A. Chafuen, Economía y ética: raíces 
cristianas de la economía de libre mercado, Editorial Rialp, Madrid 1986, tradotto in italiano da Cristina Ruffini con il titolo 
Cristiani per la libertà: le radici cattoliche dell’economia di mercato, Liberilibri, Macerata, 1999; y Jesús Huerta de Soto, «New 
Light on the Prehistory of the Theory of Banking and the School of Salamanca», The Review of Austrian Economics, vol. 9, 
n.º 2, 1996, pp. 59-81. L’influenza intellettuale dei teorici spagnoli della Scuola di Salamanca sulla Scuola Austriaca non è, 
d’altro lato, una mera coincidenza o un puro capriccio della storia, ma ha la sua origine e ragione di essere nelle intime 
relazioni storiche, politiche e culturali che a partire da Carlo V e suo fratello Fernando I nacquero tra Spagna e Austria e 
che dovranno mantenersi nel corso di vari secoli. In queste relazioni, inoltre, giocò un ruolo importantissimo anche 
l’Italia, che agì da vero e proprio ponte culturale, economico e finanziario attraverso il quale fluivano le relazioni tra 
entrambi gli estremi dell’Impero (Spagna e Vienna). In tal senso si deve consultare l’interessante libro di Jean Berenger El 
Imperio de los Habsburgo, 1273-1918, Editorial Crítica, Barcelona 1993, specialmente pp. 133-335. Ciò nonostante, in tutti 
questi lavori è stata prestata molto poca attenzione allo studio della dottrina degli scolastici in relazione al negozio 
bancario. Marjorie Grice-Hutchinson fa qualche riferimento riprendendo praticamente in forma letterale il breve 
contributo di Ramón Carande su questo tema (Si veda The School of Salamanca, op. cit., pp. 7-8). Da parte sua, Ramón 
Carande, in Carlos V y sus banqueros, si limita a riprendere le osservazioni di Tommaso del Mercato sul negozio bancario 
nelle pp. 297-298 del suo volume I. Maggior profondità ha l’analisi di Alejandro A. Chafuen, che almeno riprende le 
opinioni di Luis de Molina sull’attività bancaria ed espone la questione su fino a che punto gli scolastici della Scuola di 
Salamanca accettassero o no l’esercizio dell’attività bancaria con un coefficiente di riserva frazionaria (Si vedano 
specialmente le pp. 159 y 200 del suo libro su Economía y ética). Altri lavori di interesse sono quelli di Restituto Sierra 
Bravo, El pensamiento social y económico de la Escolástica desde sus orígenes al comienzo del catolicismo social, Consiglio 
Superiore di Indagini Scientifiche, Istituto di Sociologia «Balmes», Madrid 1975, nel cui volume I (pp. 214-237) si fa 
un’analisi sui contributi dei membri della Scuola di Salamanca sul negozio bancario, fornendo una versione che secondo 
la nostra opinione è abbastanza parziale. D’accordo con questa versione, alcuni teorici della Scuola, come Domingo de 
Soto, Luis de Molina e perfino lo stesso Tommaso del Mercato, tesero ad accettare l’esercizio dell’attività bancaria con un 
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La Scuola di Salamanca e il negozio bancario 
 
I fenomeni finanziari e bancari che stiamo commentando non mancarono di impressionare le 
notevoli menti dei teorici della Scuola di Salamanca che, secondo le indagini più autorevoli, sono i 
precursori della moderna concezione soggettivista del valore sviluppata dalla Scuola Austriaca di 
Economia76.   
Seguendo un criterio cronologico, il primo lavoro che dobbiamo menzionare e forse il più rilevante 
ai nostri effetti è la Instrucción de mercaderes del dottor Luis Saravia de la Calle, pubblicato a 
Medina del Campo nell’anno 1544. Saravia de la Calle è molto duro con i banchieri, ai quali dà il 
giudizio di ingordi affamati, che tutto trangugiano e tutto distruggono, tutto confondono, tutto 
rubano e sporcano come le arpie di Pineo”77. Dice che i banchieri “escono in piazza e via con la loro 
tavola, la loro seggiola, la loro cassa e il loro libro, come le prostitute al bordello con la loro 
seggiola”, e avendo ottenuto la corrispondente licenza e garanzia che mandano le leggi del regno, si 
dedicano a ottenere depositi dai clienti, ai quali offrono il servizio di contabilità e di cassa, pagando 
per ordine e per conto di essi e perfino pagando un interesse per tali depositi.  
Saravia de la Calle, con buon discernimento giuridico, sostiene che percepire un interesse è 
incompatibile con la natura del deposito di moneta e che, si dovrebbe pagare al banchiere una quota 
per la custodia o la tutela delle monete, arrivando perfino a rimproverare duramente i clienti che 
accettano di entrare in simili affari con i banchieri. In questo senso afferma: “E se dici, mercante, 
che non lo presti, ma che lo metti a disposizione [o lo depositi],  maggior burla è questa; chi mai ha 
visto pagare il depositario? È solito essere pagato per la custodia e per l’attività di deposito; quanto 
più, che si augura che tu metta il tuo denaro a disposizione dell’usuraio in prestito o in deposito, 
così come tu porti la tua parte di profitto che il detto usuraio porta a chi ti vendette i suoi vestiti, 
porti anche parte della colpa e anzi la maggior parte”78. Saravia de la Calle, inoltre, distingue in 
modo corretto, nel capitolo XII del suo libro, tra le due operazioni radicalmente distinte che 
effettuano le banche. Da un lato, i depositi a vista nei quali i clienti li danno senza nessun interesse 
ai banchieri “per tenerli più sicuri, e per averli più a portata di mano per girarli a chi si deve, e per 
togliersi dall’imbarazzo e dalla fatica di contare e di custodire, e anche perché in gratificazione di 
questa buona opera che fanno agli usurai nel dar loro i propri denari graziosi, se succede che non 
hanno denaro nelle mani dell’usuraio, l’usuraio accetta alcune cambiali anche senza interessi”79. 
Molto diversi da questi contratti sono i “depositi” a scadenza, che non sono che veri e propri prestiti 
o mutui, e che si caratterizzano perché si danno al banchiere per un periodo di tempo percependo in 
cambio un interesse che Saravia de la Calle, seguendo la tradizionale dottrina canonista riguardo 
all’usura, condanna. Inoltre, segnala chiaramente che nel caso della prima tipologia del contratto di 
deposito a vista, i clienti debbono pagare il banchiere “perché se mettono in deposito monete, 
dovranno loro pagare per la custodia, e non ricevere tanti profitti come giustizia comanda di dare 
quando depositano monete o ricchezza che hanno bisogno di custodia”80. In seguito Saravia de la 
Calle critica quei clienti che con egoismo cercano di approfittare dell’illegittima attività dei 

                                                                                                                                                            
coefficiente di riserva frazionaria, senza che si menzionassero i lavori di altri membri della Scuola che, con maggior 
fondamento teorico, mantennero un’opinione radicalmente contraria. Lo stesso commento si può fare in relazione ai 
riferimenti compiuti da Francisco G. Camacho nelle prefazioni che ha scritto alle differenti traduzioni in castigliano delle 
opere di Luis de Molina, e in concreto nella sua «Introduzione» a La teoría del justo precio, Editora Nacional, Madrid 1981 
(specialmente si devono consultare le pp. 33-34). Su questa versione la dottrina, secondo la quale alcuni teorici della 
Scuola di Salamanca accettarono ipoteticamente l’esercizio dell’attività bancaria con un coefficiente di riserva frazionaria, 
ha avuto grande influenza l’articolo di Francisco Belda, S.J. titulado «Ética de la creación de créditos según la doctrina de 
Molina, Lessio y Lugo», pubblicato in Pensamiento, n.º 19, año 1963, pp. 53-89. Per le ragioni che indichiamo nel testo e 
che studieremo con maggior dettaglio nel paragrafi 1 del capitolo VIII, non siamo d’accordo con l’interpretazione che 
questi autori fanno della dottrina della Scuola di Salamanca in relazione al negozio bancario. 
77 Saravia de la Calle, Instrucción de mercaderes, op. cit., p. 180. 
78 Saravia de la Calle, op. cit., p. 181. 
79 Saravia de la Calle, op. cit., p. 195. 
80 Saravia de la Calle, op. cit., p. 196. 
81 Saravia de la Calle, op. cit., p. 197. 
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banchieri, affidando loro in deposito la propria moneta e pretendendo poi di ottenere interessi dagli 
stessi (banchieri), con le seguenti istruttive parole: “non li libera dalla colpa, almeno veniale, per 
affidare il deposito della propria moneta a chi sa che non ha da custodirgli il suo deposito, ma ha da 
spendergli il suo denaro, come chi affida la donzella al lussurioso e il mangiare al goloso”.81 E a 
nulla vale che il depositante tranquillizzi la sua coscienza pensando che il banchiere presterà o 
utilizzerà la moneta di altri ma non la sua, poiché se “si crede nella probabilità che custodirà quella 
moneta del deposito e non guadagnerà con essa; e questa probabilità non si può avere da alcuno di 
questi usurai, piuttosto il contrario, che dopo l’ha da dare a strozzo, maneggiare e accumulare con 
esso, perché coloro che danno a sette o dieci per cento a quelli che danno denaro per guadagnarci, 
come lasceranno stare oziose queste monete che in essi così si mettono in deposito? E anche se 
fosse ampiamente accertato che tu non pecchi(la qual cosa non si verifica, anzi avviene il contrario), 
è assai certo che l’usuraio pecca guadagnando con le tue monete, e sottrae la ricchezza del tuo 
prossimo con le tue monete”82. È chiarissima, pertanto, la dottrina di Saravia de la Calle, nel senso 
che l’utilizzazione a proprio beneficio mediante la concessione di prestiti della moneta che è 
depositata a vista presso i banchieri è illegittima e comporta un grave peccato, dottrina che, come 
abbiamo visto, coincide con quella che originariamente fu stabilita dagli autori classici del diritto 
romano, e che deriva naturalmente dall’essenza, causa e natura giuridica proprie del contratto di 
deposito irregolare di moneta, che già abbiamo studiato nel capitolo I.  
Saravia de la Calle spiega, anche in maniera grafica, i benefici sproporzionati che ottengono i 
banchieri mediante il loro illegittimo procedere ad appropriarsi dei depositi dei loro depositanti, 
invece di accontentarsi della più ridotta remunerazione che riceverebbero dalla semplice tutela o 
custodia dei depositi come buoni padri di famiglia. Vediamo in che maniera tanto istruttiva si 
esprime: “E giacché ricevete salario, dovrebbe essere moderato, con il quale vi sostentate, e non 
tanto eccessivi furti con cui fate case superbe e comprate ricche eredità, avete eccessive spese di 
famiglia e domestici, e fate grandi banchetti e vestite in maniera tanto costosa, specialmente 
(considerando) che quando vi sedeste al tavolo per lucrare eravate poveri e lasciaste mestieri 
poveri.”83. Inoltre, Saravia de la Calle indica come i banchieri siano molto propensi a fallire, 
compiendo perfino una sommaria analisi teorica che mette in evidenza come dopo la fase espansiva 
alla quale dà luogo un’espansione artificiale dei crediti concessi da questi “usurai”, giunge 
inevitabilmente una fase recessiva nella quale i mancati pagamenti fanno fallire le banche a catena. 
E aggiunge che “come il mercante non paga il lucro, lo fa fallire, e così si alza e tutto si perde, e di 
tutto questo, come è noto sono principio e occasione e perfino causa questi usurai, perché se non ci 
fossero, ognuno tratterebbe con il proprio denaro in ciò che potesse e non in piú, e cosí varrebbero 
le cose nel giusto prezzo e non si caricherebbero piú di quanto vale il denaro contante. E per questo 
sarebbe assai profittevole cosa che i prìnicipi non lo consentissero in Spagna, poiché nessun’altra 
nazione del mondo li consente, e scaccino questa pestilenza dalla loro corte e dal loro regno”84. 
Come già sappiamo, non è certo che nelle altre nazioni le autorità abbiano ottenuto più successo che 
in Spagna al momento di controllare l’attività dei banchieri, ma più o meno da tutte le parti accadde 
la stessa cosa, e i governanti finirono per concedere privilegi affinché i banchieri operassero 
utilizzando a proprio beneficio il denaro dei loro depositanti, in cambio della possibilità di 
approfittare anch’essi stessi di un sistema bancario dal quale ottenevano un finanziamento molto più 
facile e rapido di quello che derivava loro dalle imposte.                                   
Come conclusione della sua analisi, Saravia de la Calle afferma che in “nessuna maniera 
deve il cristiano dare le sue monete a questi usurai, perché se pecca nel darli come sempre 
pecca, ha da lasciarlo come peccato proprio; e se non si pecca, perché non pecchi 
l’usuraio”. E inoltre, aggiunge che se non si utilizzano i banchieri si otterrà il vantaggio 
addizionale dovuto al fatto che i depositanti “non si leveranno di soprassalto se salta il 

                                                
 
82 Saravia de la Calle, op. cit., p. 197.  
83 Saravia de la Calle, op. cit., p. 186.  
84 Saravia de la Calle, op. cit., p. 190 (i corsivi sono miei).  
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detto usuraio; se fallisce, come lo vediamo tanto comunemente e così permette Nostro 
Signore Dio, che come cosa mal guadagnata si perdano essi e i loro proprietari”85. Come 
vediamo, l’analisi di Saravia de la Calle, a parte il suo ingegno e il suo humor, è 
impeccabile e non cade in alcuna contraddizione, salvo forse nell’insistere troppo nella sua 
critica ai banchieri più per il fatto che percepiscano e paghino interessi contro la 
proibizione canonica dell’usura, che per l’appropriazione indebita dei depositi a vista a 
loro affidati dai clienti.  
Un altro trattatista che analizza il contratto di deposito irregolare di moneta è Martín de 
Azpilcueta, più conosciuto come il “Dottor Navarro”. Nel suo libro Comentario resolutorio 
de cambios, pubblicato per la prima volta a Salamanca alla fine del 1556, Martìn de 
Azpilcueta si riferisce, espressamente, allo “scambio contro custodia” che è l’operazione di 
deposito a vista di moneta che effettuano le banche. Quindi, per Martín de Azpilcueta, lo 
scambio contro custodia o contratto di deposito irregolare è pienamente giusto e consiste 
nel fatto che il banchiere cambista sia “custode, depositario e garante delle monete, che gli 
daranno o che scambieranno contro ciò di cui avranno necessità, coloro che gliele danno o 
inviano ; e che sia obbligato a pagare i mercanti, o le persone, che i depositanti vorranno 
indicare, in modo tale [per cui] possono lecitamente riscuotere il loro giusto salario, o 
quello della comunità, o delle parti depositanti; perché questa professione e questa carica è 
utile alla repubblica e non contiene iniquità alcuna poiché è giusto che colui che lavora 
guadagni il suo compenso giornaliero. E il suddetto banchiere lavora ricevendo, tenendo 
in deposito e in maniera idonea il denaro di tanti mercanti, e scrivendo, calcolando e 
portando conti con gli uni e con gli altri, con parecchio imbarazzo, e a volte con pericolo di 
errore di conti e di altre cose. Lo stesso si potrebbe fare per un contratto con cui qualcuno 
si obbligasse, verso gli uni e verso gli altri, a ricevere e tenere il loro denaro in deposito, a 
calcolare, pagare e portare i conti con gli uni e con gli altri, come essi gli dicono, etc., 
perché questo contratto è affittare a un altro e da un altro le sue opere e i suoi lavori, che è  
contratto definito giusto e santo”86. Come si vede, per Martín de Azpilcueta, il contratto di 
deposito irregolare di moneta è un contratto pienamente legittimo, che consiste 
nell’incaricare della tutela, della custodia o del deposito della moneta un professionista, il 
banchiere, che deve occuparsi della sua custodia come un buon padre di famiglia 
mantenendola sempre a disposizione del depositante e compiendo per conto di questi i 
servizi di cassa affidatigli, per i quali avrà diritto a percepire dai depositanti il pagamento 
corrispondente per i suoi servizi. In effetti, per Martín de Azpilcueta, sono i depositanti 
quelli che devono pagare il depositario o  banchiere e mai  al contrario, di modo che i depositanti 
“pagano ciò in compensazione del lavoro e dell’impegno, che ha il banchiere nel ricevere e 
custodire il loro denaro, per la qual cosa i banchieri hanno il dovere di fare “il loro 
mestiere correttamente, e che si accontentino del giusto salario, ricevendolo da quelli che 
glielo devono, il cui denaro custodiscono, i cui conti tengono e non da coloro che non 
glielo devono”87. In più, al fine di evitare confusione e rendere le cose ben chiare, Martín 
de Azpilcueta, sulla stessa linea che già abbiamo visto seguire dal dottor Saravia de la 
Calle, condanna espressamente i clienti che pretendono di non pagare nulla per i servizi di 
custodia dei loro depositi, e perfino di ricevere interessi per gli stessi. E così il Dottor 
Navarro conclude che “riguardo a questo genere di scambio, non soltanto peccano i 
banchieri, ma anche con obbligo di restituire, quelli che danno loro moneta affinché la 
custodiscano, e facciano il suddetto. E dopo non vogliono pagare nulla, dicendo che quello 
che guadagnano con il loro denaro, e riceveranno da coloro ai quali pagheranno in 
                                                
85 Saravia de la Calle, op. cit., p. 198.  
86 Martín de Azpilcueta, Comentario resolutorio de cambios, Consiglio Superiore di Indagini Scientifiche, Madrid 1965, pp. 
57-58. Studiando la posizione del dottor Navarro, ho lavorato con l’edizione principe spagnola pubblicata da Andrés de 
Portonarijs a Salamanca nel 1556 e anche con l’edizione portoghese pubblicata de Ioam de Barreyra a Coimbra nel anno 
1560 con il titolo Comentario resolutorio de onzenas, in cui pp. 77-80 si trovano raccolte in portoghese le citazioni che 
abbiamo raccolto nel testo.  
87 Martín de Azpilcueta, Comentario resolutorio de cambios, op. cit., pp. 60-61. 
88 Martín de Azpilcueta, op. cit., p. 61.  
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contanti, basta per il loro salario. E se i banchieri chiedono loro qualcosa, li lasciano e 
passano a trattare con altri, e affinché non li lascino, rininziano al salario ad essi dovuto, e 
lo prendono da chi non glielo deve”88. 
Da parte sua, Tommaso del Mercato, nella sua Somma dei trattati e dei contratti (Siviglia, 
1571), compie un’analisi del negozio bancario che segue una linea molto simile a quella 
degli autori precedenti. Prima di tutto segnala, seguendo la dottrina corretta, che i 
depositanti debbono pagare i banchieri per il lavoro consistente nel custodire i loro 
depositi di moneta, arrivando alla conclusione che “di tutti è regola comune e generale 
poter percepire il salario da coloro che consegnano la moneta alla loro banca o un tanto 
ogni anno o un tanto al migliaio, poiché prestano loro servizio e custodiscono la loro 
ricchezza”89. Malgrado ciò, Tommaso del Mercato segnala ironicamente che i banchieri 
della città di Siviglia sono tanto “generosi”, che non chiedono niente per la custodia dei 
depositi, impiegando le seguenti parole: “quelli di questa città, certo, sono regalissimi e 
nobilissimi, che nessun salario chiedono, né si prendono”90. Ed è così che Tommaso del 
Mercato osserva che i banchieri di Siviglia non hanno necessità di chiedere nulla, poiché 
con la molta moneta che ottengono nei depositi, fanno particolari affari che sono assai 
lucrativi. Dobbiamo mettere in risalto che, secondo la nostra opinione, l’analisi di 
Tommaso del Mercato in questo senso si riferisce semplicemente alla constatazione di un 
fatto, senza che questo implichi accettazione alcuna della sua legittimità, come diversi 
autori moderni (tra gli altri, Restituto Sierra Bravo e Francisco G. Camacho) paiono 
suggerire91. Al contrario, seguendo la dottrina romana più pura e l’essenza della natura 
giuridica del contratto di deposito irregolare di moneta analizzata nel capitolo I, Tommaso 
del Mercato è il trattatista scolastico che più chiaramente mette in evidenza che la 
trasmissione della proprietà che si ha nel deposito irregolare non comporta una parallela 
trasmissione della disponibilità del tantundem, con cui, all’atto pratico, non ha luogo una 
piena trasmissione della proprietà. Vediamo come si esprime bene: “devono comprendere 
(i banchieri) che non è loro, bensì di altri la moneta, e non è giusto che, per servirsi di esso, 
omettano di servire il suo proprietario”. Aggiungendo Tommaso del Mercato che i 
banchieri debbono sottomettersi a due principi basilari, il primo, “non spogliare molto la 
banca, da non poter far fronte con certezza agli ordini di pagamento che verranno, perché, 
se si sarà impossibilitati a pagarli spendendo e occupando moneta in impieghi e rendite o 
altri affari, di certo peccano…Il secondo: che non si cimentino in affari pericolosi, che 
commettono peccato, ammesso che vada loro bene, per il pericolo che si mettano in 

                                                
89 Cito dall’edizione dell’Istituto di Studi Fiscali pubblicata a Madrid nell’anno 1977, edita e introdotta da Nicolás 
Sánchez Albornoz, vol. II, p. 479. Esiste un’altra edizione, che è quella di Restituto Sierra Bravo, pubblicata dalla Editora 
Nacional nel 1975 e che include la citazione raccolta nel testo alla p. 401. L’edizione príncipe fu pubblicata a Siviglia nel 
1571 «dalla casa di Hernando Díaz Tipografo di Libri, in via della  Sierpe». 
 
 
90 Tommaso del Mercato, Suma de tratos y contratos, op. cit., vol. II, p. 480 dell’edizione dell’Istituto di Studi Fiscali e 
p. 401  dell’edizione di Restituto Sierra Bravo. 
91 Si confrontino i lavori di Restituto Sierra Bravo, Francisco Belda e Francisco García Camacho che citiamo nella nota 
76. 
92 Tommaso del Mercato, Suma de tratos y contratos, op. cit., vol. II, p. 480 dell’edizione dell’Istituto di Studi Fiscali e 
p. 401 dell’edizione di Restituto Sierra Bravo. 
93 Tommaso del Mercato, op. cit., ibidem.  
94  Nueva Recopilación, legge 12 del titolo 18 del libro 5, promulgata  in Zamora il 6 giugno  1554 da Carlo V, Donna 
Giovanna e il principe Filippo, e che recita così: «Poiché di tenere i banchi pubblici delle fiere di Medina del Campo, 
Rioseco e Villalón, e delle città, ville e luoghi di questi regni... [relazioni e accordi] tranne per quanto si riferisce... [a suo 
specifico incarico concernente solo il denaro], è risultato essersi alzato e fallito...; [per] rimediare a quanto detto 
ordiniamo che d’ora in avanti si attengano al loro specifico incarico e le persone che avranno i detti banchi pubblici... non li 
possa tenere una sola, ma che siano due almeno, ... e che prima di ... [esercitare], diano garanzie sufficienti» (i corsivi 
sono miei). Si noti che si parla in questa disposizione di banchi pubblici non nel senso che la loro titolarità fosse pubblica, 
ma che, essendo privati, ricevevano depositi dal pubblico in determinate condizioni (più di due titolari, presentando 
garanzie, etc.). Si confronti José Antonio Rubio Sacristán, «La fundación del Banco de Amsterdam (1609) y la banca de 
Sevilla», Moneda y crédito, marzo 1948. 
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condizioni di mancare e fare grave danno a coloro che di essi si fidarono”92. Benché sia 
certo che si possa interpretare che, con queste raccomandazioni, Tommaso del Mercato 
sembra rassegnato ad ammettere l’utilizzazione di un certo coefficiente di riserva 
frazionaria, c’è da tener conto che è molto categorico nell’esporre la sua opinione giuridica 
per cui, in ultima istanza, la moneta dei depositanti non è dei banchieri, ma dei 
depositanti, e inoltre mostra che nessuno tra i banchieri fa caso alle sue due 
raccomandazioni: “soprattutto nel caso di guadagno, essendo comodo, è molto difficile 
tenere a freno l’avarizia, e nessuno di essi ascolta questi consigli, né rispetta queste 
condizioni”93. Perciò, considera molto positiva la disposizione promulgata dall’imperatore 
don Carlo avente lo scopo di proibire che i banchieri svolgessero attività particolari, al fine 
di allontanare la tentazione che implicava il finanziarli indefinitamente a carico della 
moneta ottenuta dai propri depositanti94.                              
D’altro lato, e in un’altra parte della Suma de tratos y contratos, alla fine del suo capitolo IV, 
Tommaso del Mercato menziona come i banchieri di Siviglia facciano da depositari delle 
monete e dei metalli preziosi che hanno i mercanti della flotta delle Indie e che con tanto 
copiosi depositi “facciano grandi impieghi” e ottengano pingui profitti, senza condannare 
espressamente questo tipo di attività, sebbene sia certo che il passaggio in questione sia, di 
nuovo, la descrizione di uno stato di cose piuttosto che un’analisi in quanto alla legittimità 
delle stesse, che verrà compiuta con molta più profondità nel seguente capitolo XIV che 
già abbiamo commentato. Tommaso del Mercato conclude inoltre che i banchieri “si 
frappongono anche nel dare e nel prendere in cambio e in carico, che un banchiere in 
questa repubblica cinge un mondo e abbraccia ancor più che l’oceano, benché a volte 
stringa quel tanto da mandare tutto in rovina”95. 
Gli scolastici che più hanno errato nel trattamento dottrinale del contratto di deposito 
irregolare di moneta sono Domingo de Soto e, soprattutto, Luis de Molina e Juan de Lugo. 
In effetti, questi teorici si lasciarono influenzare dalla tradizione medievale dei glossatori 
che già abbiamo commentato nel paragrafo 2 di questo capitolo, e specialmente dalla 
confusione dottrinale che si sviluppò per colpa della figura del depositum confessatum. De 
Soto e, soprattutto, Molina considerano che il deposito irregolare altro non è che un 
prestito che trasferisce al banchiere, non solo la proprietà, ma anche la piena disponibilità 
del tantundem dei depositi, per il quale può considerarsi legittima l’utilizzazione degli 
stessi in forma di prestiti, sempre e quando questi si effettuino in modo “prudente”. Può 
interpretarsi che Domingo de Soto fu il primo a mantenere, sebbene molto indirettamente, 
questa tesi. In effetti, nel libro VI, quesito XI, della sua opera su La giustizia e il diritto 
(1556), possiamo leggere che tra i banchieri c’è “il costume, secondo quanto si dice, per cui 
se un mercante deposita in cambio denaro contante, a causa di ciò il cambiavalute 
risponde per una quantità maggiore. Affidai al cambiavalute diecimila; dunque egli 
risponderà per me in dodici, forse in quindici; perché è un profitto molto buono per il 
cambiavalute avere il denaro contante. Neppure in ciò si incontra vizio alcuno”96. Altro 
                                                
 
 
 
95 Questa è la città di Mercato che mette insieme Ramón Carande nel vol. I di Carlos V y sus banqueros nella parte 
introduttiva della sua analisi sui banchieri di Siviglia e la crisi che portò tutti loro al fallimento. Si confronti Tommaso 
del Mercato, Suma de tratos y contratos, op. cit., vol. II, pp. 381-382 dell’edizione del 1977 dell’Istituto di Studi Fiscali 
e p. 321 dell’edizione di Restituto Sierra Bravo.  
96 «Habet autem praeterea istorum usus, ut fertur si mercatorum quispiam in cambio numeratam pecuniam deponat, 
campsor pro maio ri illius gratia respondeat. Numeravi campsori dece milia: fide habebo apud ipsum & creditu pro 
duodecim, & forfam pro quim decim: qui campsori habere numerata pecuniam bonum est lucrum. Neq, vero quicq vitij 
in hoc foedere apparet.» Domingo de Soto, De iustitia et iure, Andreas Portonarijs, Salamanca 1556, Libro VI, quesito 
XI, articolo unico, p. 591. Edizione dell’Istituto di Studi Politici, Madrid 1968, vol III, p. 591. Per Restituto Sierra 
Bravo (El pensamiento social y económico de la Escolástica, op. cit., p. 215), in questa frase di Domingo de Soto si 
trova implicita l’ammissione del negozio dei banchi con un coefficiente frazionario di riserva.  
97 È molto significativo che diversi autori, e tra essi Marjorie Grice-Hutchinson, dubitino al momento di inquadrare 
Luis de Molina tra i teorici della Scuola di Salamanca: «The inclusion of Molina in the School seems to me now to be 
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caso di tipica creazione di crediti che sembra ammettere Domingo de Soto è quello del 
prestito sotto forma di sconto di lettere di cambio finanziato a carico dei depositi dei 
propri clienti. 
Ma lo scolastico che più chiaramente ha sostenuto la dottrina erronea in relazione al 
contratto di deposito irregolare di moneta che effettuano i banchieri è stato il gesuita Luis 
de Molina97. Effettivamente, Luis de Molina, nel suo Trattato sui cambi (1597), sostiene la 
dottrina medievale secondo cui il deposito irregolare non è che un contratto di prestito o 
mutuo a favore del banchiere, che trasferisce non solo la proprietà, ma la disponibilità 
integra del tantundem, per cui il banchiere può legittimamente utilizzarlo a proprio 
beneficio, sotto forma di prestiti o in qualsiasi altra maniera. Vediamo come espone il suo 
argomento: “perché questi banchieri, come tutti quanti, sono veri padroni della moneta 
depositata nelle loro banche, nella qual cosa si differenziano grandemente dagli altri 
depositari … di modo che lo ricevono come un prestito a titolo precario e, di conseguenza, 
a proprio rischio”; e in altro luogo, più avanti, in modo ancor più chiaro, afferma che “tale 
deposito è realmente un prestito, come si è detto, e la proprietà della moneta depositata 
passa al banchiere, e perciò, nel caso in cui perisca, perisce per il banchiere”98. Questa 
posizione è contraddittoria con la dottrina sostenuta proprio da Luis de Molina nel suo 
altro Trattato sui prestiti e l’usura, dove raccomanda che la scadenza è un elemento 
essenziale di tutto il contratto di prestito e che, se non è segnalato espressamente per 
quanto tempo si può avere un prestito e non si fissò una data per la sua restituzione, “si 
dovrà sottostare a ciò che giudichi il giudice su quanto tempo si potrà mantenere”99. 
Inoltre, Luis de Molina ignora tutti gli argomenti che abbiamo fornito nel capitolo I per 
dimostrare che il contratto di deposito irregolare nulla ha a che vedere nella sua natura ed 
essenza giuridica con il contratto di prestito o di mutuo, per il quale la sua dottrina, 
volendo identificare l’uno e l’altro contratto, implica un chiaro passo indietro, non solo di 
fronte alle posizioni di Saravia de la Calle e Azpilcueta Navarro, molto più coerenti, ma 
anche di fronte alla vera natura giuridica del contratto tale e quale la stessa è già stata 
elaborata dalla scienza giuridica romana. È, pertanto, curioso che una mente della 
chiarezza e della profondità di Luis de Molina non si rendesse conto di quanto 
pericolosissimo fosse accettare la violazione dei principi generali del diritto sul deposito 
irregolare e affermasse che “non succede mai che tutti i depositanti necessitino del loro 
denaro così che non lascino in deposito molte migliaia di ducati con cui i banchieri 
possano negoziare per il loro profitto o la loro perdita”100. Senza che Molina si renda conto 
che così si viola, non solo lo scopo o causa essenziale del contratto, che è quella di custodia 
e di tutela, ma si dà via libera ad ogni tipologia di negozi illeciti e abusi che 
inesorabilmente generano la recessione economica e il fallimento delle banche. Senza 
rispettare il principio tradizionale del diritto che esige la tutela continua del tantundem a 
favore del depositante, non esiste nessuna guida chiara per evitare che i banchieri 
falliscano. Ed è evidente che suggerimenti tanto superficiali e vaghi come quello di 
“tentare di agire con prudenza” o “non cimentarsi in affari pericolosi”, non bastano per 
evitare gli effetti economici e sociali molto pregiudizievoli della banca con riserva 
frazionaria. In ogni caso, Luis de Molina si preoccupa almeno di segnalare che “bisogna 

                                                                                                                                                            
more dubious.» Marjorie Grice-Hutchinson, «The Concept of the School of Salamanca: Its Origins and Development», 
cap. 2 de Economic Thought in Spain: Selected Essays of Marjorie Grice-Hutchinson, ob. cit., p. 25. Questo articolo si 
trova pubblicato in castigliano con il titolo di «El concepto de la Escuela de Salamanca: sus orígenes y desarrollo», 
Revista de historia económica, VII (2), primavera-estate del 1989. Secondo la mia opinione, il cuore della Scuola di 
Salamanca è nettamente domenicano e, almeno in materie bancarie, è necessario differenziarlo dal gruppo, 
deviazionista e molto meno rigoroso, di teologi gesuiti.    
98 Luis de Molina, Tratado sobre los cambios, edizione e introduzione di Francisco Gómez Camacho, Istituto di Studi 
Fiscali, Madrid 1990, pp. 137-140. L’edizione príncipe si pubblicò a Cuenca nel 1597. 
 
99 Luis de Molina, Tratado sobre los préstamos y la usura, edizione e introduzione di Francisco Gómez Camacho, 
Istituto di Studi Fiscali, Madrid 1989, p. 13. L’edizione principe è quella pubblicata a Cuenca nel 1597.  
100 Luis de Molina, Tratado sobre los cambios, op. cit., p. 137. 
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raccomandare che [i banchieri] peccano mortalmente se la moneta che hanno in deposito 
la compromettono nei loro affari in tal quantità che saranno presto impossibilitati a 
restituire al momento opportuno le quantità che i depositanti chiedono o ordinano di 
pagare a carico del deposito che hanno depositato…Allo stesso modo, peccano 
mortalmente se si dedicano a affari tali da correre il pericolo di giungere a una situazione 
in cui non possano pagare i depositi. Per esempio, se inviano tante merci oltremare che in 
caso di naufragio della nave, o che sia catturata dai pirati, non sia loro possibile pagare i 
depositi neppure vendendo il loro patrimonio. E non solo peccano mortalmente quando gli 
affari vanno male, ma anche se si concludessero felicemente. E ciò in ragione del pericolo a cui si 
esporrebbero di causare danno ai depositanti e ai garanti che essi stessi portarono per i depositi”101. 
Consideriamo ammirevole questa raccomandazione di Luis de Molina, come tanto 
ammirevole ci sembra che non si sia reso conto che la stessa è, in ultima istanza, 
intimamente contraddittoria con la sua espressa accettazione del negozio bancario con 
riserva frazionaria, nel caso in cui banchieri la esercitino con “prudenza”. E senza che 
importi sapere quale sia la prudenza dei banchieri, l’unica maniera di evitare i rischi e 
garantire che sarà sempre a disposizione dei depositanti il loro denaro, è mantenendo in 
ogni momento un coefficiente di cassa del 100 per cento102.                      
 

5 
UN NUOVO TENTATIVO DI SVILUPPARE LEGITTIMAMENTE 

IL NEGOZIO BANCARIO: LA BANCA DI AMSTERDAM. 
LO SVILUPPO DELL’ATTIVITÀ  BANCARIA 

NEI SECOLI XVII E XVIII 
 
 
La Banca di Amsterdam 
 
L’ultimo tentativo serio per istituire una banca basata sui principi generali del diritto in relazione al 
deposito irregolare di moneta, così come in un sistema efficace di controllo governativo che 
definisse e difendesse adeguatamente i diritti di proprietà dei depositanti, fu costituito con 
l’istituzione della Banca Municipale di Amsterdam nell’anno 1609. La banca sorge dopo periodo di 
gran confusione monetaria ed esercizio fraudolento (senza coefficiente di cassa al 100 per cento) 
dell’attività bancaria da parte delle banche private. Allo scopo di finirla con questo stato di cose e 
mettere ordine nelle relazioni finanziarie, si crea la Banca di Amsterdam con la denominazione di 
Banca dei Cambi, che comincia le sue attività il 31 gennaio del 1609103. La peculiarità principale 

                                                
101 Luis de Molina, Tratado sobre los cambios, op. cit., p. 138-139 (i corsivi sono miei).  
102 Dopo de Molina, il principale scolastico che sostiene una posizione analoga sulla banca è l’ancora gesuita Juan de 
Lugo, colui che secondo la nostra opinione autorizza a considerare che, in materia bancaria, esistevano due correnti 
dentro la Scuola di Salamanca, una «monetaria», dottrinalmente solida e corretta, alla quale appartenevano Saravia de la 
Calle, Martín de Azpilcueta e Tommaso del Mercato; e un’altra «bancaria», più incline a cadere nelle velleità della 
dottrina inflazionista e nel coefficiente di riserva frazionaria, rappresentata da Luis de Molina, Juan de Lugo e, in molta 
minor misura, Domingo de Soto. Nel capitolo VIII avremo l’opportunità di esporre con maggior dettaglio questa tesi. 
Ora non ci resta che segnalare che Juan de Lugo seguì a piedi giunti Luis de Molina, essendo specialmente chiara la sua 
avvertenza ai banchieri: «Qui bene advertit, eivsmodi bancarios depositarios peccare graviter, & damno subsequuto, 
cum obligatione restituendi pro damno, quoties ex pecuniis apud se depositis tantam summam ad suas negotiationes 
exponunt, ut inhabiles maneant ad solvendum deposentibus, quando suo tempore exigent. Et idem est, si negotiationes 
tales aggrediantur, ex quibus periculum sit, ne postea ad paupertatem redacti pecunias acceptas reddere non possint, 
v.g. si euenrus ex navigatione periculosa dependeat, in qua navis hostium, vel naufragij periculo exposita sit, qua iactura 
sequunta, ne ex propio quidem patrimonio solvere possint, sed in creditorum, vel fideiussorum damnum cedere debet».. 
R.P. Joannis de Lugo Hispalensis, S.I., Disputationum de iustitia et iure tomus secundus, Sumptibus Petri Prost, Lyon 1642, 
Disp. XXVIII, sec. V, pp. 406-407. 
103 Sul curioso riferimento ai banchi pubblici di Siviglia (e Venezia) come modello da seguire (!) per il Banco di 
Amsterdam, incluso nel memoriale solevato al Consiglio municipale di Amsterdam dai commercianti più 
rappresentativi d’Olanda, si deve consultare José Antonio Rubio Sacristán, «La fundación del Banco de Amsterdam 
(1609) y la banca de Sevilla», op. cit.     
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della Banca di Amsterdam fu quella di basarsi, dalla sua fondazione, sull’adempimento scritto dei 
principi universali del diritto in relazione al deposito irregolare di moneta; e in concreto, nel 
principio secondo cui nel contratto di deposito irregolare di moneta l’obbligazione del banco 
depositario consiste nel mantenere costantemente la disponibilità del tantundem a favore del 
depositante, ossia nel mantenere in ogni momento un coefficiente di cassa del 100 per cento in 
relazione ai depositi ricevuti “a vista”. Si pretendeva con questa misura sviluppare l’attività 
bancaria in forma legittima, ed anche evitare gli abusi e i fallimenti che storicamente si erano venuti 
producendo in tutti i paesi nei quali lo Stato non solo non si era preoccupato di dichiarare illegale e 
proibire l’appropriazione indebita del denaro depositato a vista nei banchi, ma al contrario, e nella 
maggior parte dei casi, aveva finito per concedere loro ogni tipo di privilegi e licenze per il suo 
agire fraudolento, in cambio della possibilità di approfittarsi fiscalmente dello stesso. Durante un 
periodo molto prolungato di tempo, superiore a centocinquanta anni, la Banca di Amsterdam compì 
con accuratezza i suoi impegni della fondazione. Così è dimostrato che durante i primi anni di 
esistenza del banco, tra il 1610 e il 1616, tanto l’importo dei depositi, quanto le scorte in moneta 
metallica erano molto prossimi al milione di fiorini. Dal 1619 al 1635, i depositi sfiorano i quattro 
milioni di fiorini, essendo le scorte in moneta metallica superiori a tre milioni e cinquecentomila. 
Dopo questo leggero disequilibrio, nel 1645 si raggiunge di nuovo l’equilibrio con undici milioni  e 
duecentottantottomila fiorini di depositi e undici milioni e ottocentomila fiorini in stock metallico. 
L’equilibrio e l’aumento si mantengono abbastanza inalterati, e già nel secolo XVIII, nel 1721-
1722, c’erano ventotto milioni di fiorini di depositi e la cifra dello stock di denaro in moneta 
metallica era molto prossima, quasi ventisette milioni. Questo grande aumento dei depositi della 
Banca di Amsterdam si dovette, tra le altre ragioni, al fatto che la stessa servì da rifugio ai capitali 
che fuggirono da folli speculazioni inflazionistiche che il sistema di John Law aveva generato nella 
Francia degli anni Venti del secolo XVIII, del quale ora ci occuperemo. E così fino all’anno 1772, 
nel quale si continua a mantenere il livello di ventotto-ventinove milioni di fiorini tanto di depositi, 
quanto di stock metallico in moneta. Come si vede, durante tutto questo periodo, agli effetti pratici 
la Banca di Amsterdam mantenne un coefficiente di cassa del 100 per cento, il quale le permise in 
tutte le crisi di far fronte al ritiro fino all’ultimo dei fiorini in deposito la cui restituzione veniva 
sollecitata in forma di moneta metallica, come accadde nell’anno 1672 in cui, prima del panico 
prodotto dalla minaccia francese, ci fu un ritiro massiccio di moneta dalle banche olandesi che, in 
maggioranza, si videro obbligate a sospendere i pagamenti (come accadde a quelli di Rotterdam e 
Middelburg), con l’eccezione della Banca di Amsterdam, che non ebbe, come logico, nessuna 
difficoltà a restituire i depositi. Ciò assicurò una fiducia crescente e definitiva nella sua solidità, e la 
Banca di Amsterdam si convertì  nell’ammirazione del mondo economicamente civilizzato di 
allora. Così, Pierre Vilar segnala come, nel 1699, l’ambasciatore di Francia scrisse in 
un’informativa al suo Re che “Amsterdam è senz’ombra di dubbio, di tutte le città delle Province 
Unite, la più considerevole per la sua grandezza, per le sue ricchezze e per l’estensione del suo 
commercio. Ci sono anzi poche città in Europa in grado di eguagliarla in questi due ultimi aspetti; il 
suo commercio si estende alle due parti del mondo e le sue ricchezze sono tanto grandi che durante 
la guerra forniva fino a cinquanta milioni l’anno e anche più …”104. E proprio nel 1802, quando, 
come ora vedremo, la Banca di Amsterdam iniziò a corrompersi e a violare i suoi principi fondanti, 

                                                
104 Pierre Vilar, Oro y moneda en la historia (1450-1920), Editorial Ariel, Barcelona 1972, p. 291. I riferimenti alle 
cifre dei depositi e coefficienti che ho raccolto nel testo si trovano anche in questo libro alle pp. 292-293. Esiste una 
traduzione in italiano di Alfredo Salsano dal titolo Oro e moneta nella storia (1450-1920), Ed. Laterza, Bari 1971, p. 291. I 
riferimenti alle cifre dei depositi e coefficienti raccolti nel testo si trovano alla p. 278 della presente edizione. Altri banchi europei 
che vennero creati seguendo il modello della Banca di Amsterdam furono la Banca del Giro di Venezia, e la Banca di 
Amburgo, entrambe fondate nel 1619. Benché la prima di esse finì per non adempiere l’obbligazione scritta di custodia 
e sparì nel 1797, la Banca di Amburgo tenne un comportamento più regolare e sopravvisse fino alla sua fusione con la 
Banca di Germania nel 1873. J.K. Ingram, «Banks, Early European», en Palgrave’s Dictionary of Political Economy, 
Henry Higgs (ed.), Macmillan, Londra 1926, vol. I, pp. 103-106. 
105 Pierre Vilar, op. cit., p. 293-294, e a p. 281 dell’edizione italiana (i corsivi sono miei). 
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la stessa conservava un prestigio enorme, fino al punto che il console di Francia ad Amsterdam 
arrivò ad affermare che “alla fine della guerra marittima che aveva trattenuto nelle colonie spagnole 
e portoghesi i tesori provenienti dalle sue miniere, l’Europa si trova, istantaneamente, inondata 
d’oro e d’argento in una proporzione che eccede di molto la necessità che si ha di essi e che li 
svilirebbero se li si riversasse subito e di colpo in circolazione. Cosa facevano in questo caso gli 
abitanti di Amsterdam? Depositavano questi metalli in lingotti nella Banca, dove erano a loro 
disposizione attraverso una remunerazione assai modica, e li toglievano a poco a poco per inviarli 
ai diversi paesi nella misura in cui l’aumento del cambio indicava la loro necessità. In questo modo, 
questi oggetti utili , la cui affluenza troppo rapida avrebbe fatto salire eccessivamente i prezzi di 
tutte le cose, con gran pregiudizio delle persone che dispongono soltanto di introiti fissi e limitati, si 
sarebbero distribuiti impercettibilmente da una moltitudine di canali rianimando l’industria e 
facilitando ed animando gli scambi. Così, la Banca di Amsterdam non limitava la sua azione 
all’utilità particolare degli uomini d’affari di questa città; …l’Europa intera le era debitrice di una 
maggior stabilità dei prezzi, di un maggiore equilibrio negli scambi e di un rapporto più costante 
tra i due metalli che concorrono ad assolvere il compito di moneta; e si può dire che se questa 
Banca non si ristabilisse verrebbe a mancare un ingranaggio essenziale alla grande macchina del 
commercio e dell’economia politica del mondo civile”105. 
Vediamo, pertanto, che la Banca di Amsterdam non si propose di ottenere benefici 
sproporzionati utilizzando i depositi in modo fraudolento, ma, in consonanza con i dettati 
stabiliti da Saravia de la Calle e gli altri che già abbiamo commentato, si accontentava di 
ottenere i modesti profitti derivati dai diritti che addebitava per la custodia dei depositi, 
così come della piccola entrata che otteneva nel cambio delle monete e dalla vendita delle 
barre di metallo coniato. Però questi introiti erano più che sufficienti per far fronte alle 
spese di funzionamento e amministrazione della banca, per generare profitti, e mantenere 
un’istituzione onesta e attenta con tutti i suoi impegni. 
Un’altra prova del grande prestigio della Banca di Amsterdam è, per esempio, il 
riferimento che si fa allo stesso negli statuti fondanti della spagnola Banca di San Carlo 
nell’anno 1782. Benché questa banca si crei senza le garanzie di quella di Amsterdam, e 
precisamente con l’obiettivo di utilizzare i propri depositi, prestigio e fiducia per aiutare il 
finanziamento della finanza pubblica, non può sottrarsi all’influenza del gran prestigio 
della banca olandese, e nel suo verbale XLIV si stabilisce che i privati potranno avere 
depositi o “fondi equivalenti in moneta nella stessa banca, ciò che sarà lecito a chiunque 
voglia tenerli al sicuro in essa, sia per effettuare pagamenti sia per ritirarli 
successivamente, e con questo metodo si esimeranno dall’effettuare i pagamenti essi stessi, 
accettando le loro cambiali come pagabili nella banca. Gli azionisti nella prima assemblea 
determineranno quel tanto al migliaio che i commercianti devono soddisfare alla banca 
sugl’importi ai quali ascendessero i loro conti, in accordo con ciò che si pratica in Olanda, e 
stabiliranno le maggiori precauzioni convenienti alla miglior realizzazione di sconti e 
riduzioni”106.       
                                                
 
106 Cito direttamente da un esemplare che è nelle mie mani della Real Cédula de S.M. y Señores del Consejo, por la 
qual se crea, erige y autoriza un Banco nacional y general para facilitarlas operaciones del Comercio y el beneficio 
público de estos Reynos y los de Indias, con la denominación de Banco de San Carlos baxo las reglas que se expresan, 
nella stampa di D. Pedro Marín di Madrid, anno 1782, pp. 31-32 (las cursivas son mías). Disponiamo di un magnifico 
studio sulla storia del Banco di San Carlos che dobbiamo a Pedro Tedde de Lorca, pubblicato con il titolo di El banco 
de San Carlos (1782-1829) dalla Banca di Spagna e Alianza Editorial, Madrid 1988. 
107 Cito dalle pp. 284-285 dell’eccellente riedizione di David Hume, Essays: Moral, Political and Literary, edita da Eugene 
F. Miller e pubblicata da Liberty Fund, Indianápolis 1985. La traduzione in italiano di questo testo potrebbe essere la 
seguente: «Cercare artificialmente di aumentare un siffatto credito non può mai essere l’interesse di alcuna nazione; ma 
crea svantaggi aumentando la moneta oltre il suo rapporto naturale con la manodopera e le merci, ed elevando così il 
prezzo per il fabbricante-commerciante. E da questa prospettiva, si deve ammettere che nessuna banca potrebbe 
presentare più vantaggi di quella che chiudesse sotto chiave tutto il denaro che ricevesse, e non aumentasse mai la 
moneta circolante, come al solito, mediante la restituzione di una parte del suo tesoro al commercio. Una banca pubblica, 
per mezzo di questo strumento, potrebbe eliminare gran parte delle operazioni di banchieri privati e speculatori e, 
benché lo Stato si faccia carico dei salari dei direttori e dei cassieri di questa banca (poiché, secondo l’ipotesi precedente, 
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David Hume e la Banca di Amsterdam 
 
Una dimostrazione dell’enorme prestigio che aveva la Banca di Amsterdam, non solo tra i 
commercianti, ma anche tra gli esperti e gli intellettuali, è il riferimento esplicito che alla medesima 
fa David Hume, nel suo saggio Of Money. Questo saggio fu pubblicato per la prima volta, in 
aggiunta ad altri, in un libro dal titolo Political Discourses, a Edimburgo nell’anno 1752. In esso, 
David Hume si dichiara contrario alla cartamoneta, e considera l’unica politica finanziaria solvibile 
quella che obbliga le banche a mantenere un 100 per cento di coefficiente di cassa, in armonia con 
le esigenze dei principi tradizionali del diritto sul deposito irregolare di moneta. David Hume 
conclude che «to endeavour artificially to encrease such a credit can never be in the interest 
of any nation; but must lay them under disadvantages, by encreasing money beyond its 
natural proportion to labour and commodities, and thereby heightening their price to the 
merchant manufacturer. And in this view, it must be allowed that no bank could be more 
advantageous than such a one as locked up all the money it received, and never augmented the 
circulating coin as is usual, by returning part of its treasure into commerce. A public bank, by this 
expedient, might cut off much of the dealings of private bankers and money-jobbers and though the 
state bore the charge of salaries to the directors and tellers of this bank (for, according to the 
preceding supposition, it would have no profit from its dealings), the national advantage resulting 
from the low price of labour and the destruction of paper credit, would be a sufficient 
compensation»107. Benché David Hume non abbia del tutto ragione quando dice che la banca non 
avrebbe benefici, dato che potrebbe coprire le sue spese operative con i diritti di custodia che 
incasserebbe e perfino ottenere modesti profitti come di fatto accadeva con la Banca di Amsterdam, 
la sua analisi è categorica e dimostra che quando difendeva la creazione di una banca pubblica di 
questo tipo aveva in mente l’esempio e i buoni risultati che, durante non più di cento anni, aveva 
avuto il funzionamento della Banca di Amsterdam. Anzi, nella terza edizione della sua opera, 
pubblicata con il titolo Essays and Treatises on Several Subjects in quattro volumi a Londra ed 
Edimburgo, 1753-1754, Hume aggiunse lì dove si riferisce al fatto che «no bank could be 
more advantageous than such a one as locked up all the money it received», una nota 
numero 4 a piè di pagina dove dichiara che «this is the case with the Bank of Amsterdam». 
Pare che con questa nota a piè di pagina Hume volesse sottolineare ancora di più, e in 
maniera espressa, che il suo modello ideale di banca era quello della Banca di Amsterdam. 
Hume non fu propriamente originale nella sua proposta, e prima di lui, difesero un 
coefficiente di riserva del 100 per cento per la banca anche Jacob Vanderlint (1734) e, 
soprattutto, il responsabile della casa reale per la moneta Joseph Harris, per il quali le 
banche erano convenienti, sempre e quando «issued no bills without an equivalent in real 
treasure»108.  

                                                                                                                                                            
detta banca non otterrebbe beneficio alcuno dalle sue operazioni), il vantaggio per la nazione che risulterebbe dal prezzo 
ridotto della manodopera e dalla distruzione del credito cartolare, sarebbe una compensazione sufficiente».  
 
  
108 «Non emetteranno biglietti senza il loro equivalente reale in metalli preziosi». Citato da Murray N. Rothbard, An 
Austrian Perspective on the History of Economic Thought, vol. I: Economic Thought before Adam Smith, op. cit., pp. 
332-335 e 462 (p. 508 dell’edizione spagnola del 1999, op. cit.). 
109 Cito dall’edizione originale pubblicata da A. Miller & T. Cadell in the Strand, Londres 1767, vol. II, p. 301. La 
traduzione in italiano di questa citazione potrebbe essere la seguente: «Ogni scellino registrato nei libri della banca è 
realmente chiuso sotto chiave, in moneta coniata, nei depositi della banca. Benché, secondo il regolamento della banca, 
non si possa consegnare moneta alcuna alla persona che la esiga come conseguenza del suo credito con la banca; non ho 
il benché minimo dubbio che tanto il credito registrato nei libri della banca, quanto il denaro contante nei depositi che lo 
compensa, possano subire aumenti e diminuzioni alterne a seconda che sia maggiore o minore la domanda di moneta 
bancaria». Prima di Steuart possiamo trovare un’analisi (più sommaria) sul funzionamento della Banca di Amsterdam 
nel famoso libro dell’abate Ferdinando Galiani Della moneta, edizione originale di Giuseppe Raimondi, Napoli 1750, pp. 
326-328.   
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Sir James Steuart, Adam Smith e la Banca di Amsterdam 
 
Un’analisi di grande interesse sul funzionamento della Banca di Amsterdam effettuata da un autore 
contemporaneo, è quella realizzata da sir James Steuart nel suo trattato pubblicato nel 1767 con il 
titolo An Enquiry into the Principles of Political Oeconomy: Being an Essay on the Science of 
Domestic Policy in Free Nations, nel cui capitolo 39 del volume II si presenta uno studio 
riguardante la «circulation of coin through the Bank of Amsterdam». D’accordo con 
Steuart, «every shilling written in the books of the bank, is actually locked up, in coin, in 
the bank repositories». Ciò non toglie che «although, by the regulations of the bank, no 
coin can be issued to any person who demands it in consequence of his credit in bank; yet 
I have not the least doubt, but that both the credit written in the books of the bank, and the cash 
in the repositories which balances it, may suffer alternate augmentations and diminutions, 
according to the greater or less demand for bank money»109. In ogni caso, Steuart segnala che le 
attività della banca si realizzano con la massima segretezza («are conducted with the 
greatest secrecy») in armonia con la tradizionale mancanza di trasparenza del negozio 
bancario, importante specialmente in un caso come quello della Banca di Amsterdam, i cui 
statuti e il cui funzionamento esigono il mantenimento continuo e completo di un 
coefficiente di cassa del 100 per cento. Se Steuart era nel giusto e a volte si violava tale 
coefficiente, è logico che la Banca di Amsterdam cercasse da questo momento di occultarlo 
a tutti i costi. 
Benché esistano indizi sul fatto che già a partire dalla fine degli anni Settanta del secolo 
XVIII la Banca di Amsterdam iniziò a violare i principi sui quali si era fondato, ancora nel 
1776 Adam Smith, nella sua Ricchezza delle nazioni, affermava che «The Bank of 
Amsterdam professes to lend out no part of what is deposited with it, but, for every 
guilder for which it gives credit in its books, to keep in its repositories the value of a 
guilder either in money or bullion. That it keeps in its repositories all the money or bullion 
for which there are receipts in force, for which it is at all times liable to be called upon, and 
which, in reality, is continually going from it and returning to it again, cannot well be 
doubted ... At Amsterdam no point of faith is better established than that for every 
guilder, circulated as bank money, there is a correspondant guilder in gold or silver to be 
found in the treasure of the bank»110. Adam Smith continua dicendo che la propria città 
garantisce il funzionamento così descritto della Banca di Amsterdam, e che sta sotto la 
direzione di quattro borgomastri che cambiano ogni anno. Ogni borgomastro visita le 
casse, confronta il suo contenuto in moneta metallica con gli appunti dei biglietti e dei 
depositi che sono nei libri e con gran solennità  dichiara sotto giuramento che entrambi 
coincidono. Adam Smith segnala ironicamente che «in that sober and religious country 
oaths are not yet disregarded»111. E termina il suo commento aggiungendo che tutte queste 
pratiche sono sufficienti per garantire l’assoluta sicurezza dei depositi nella banca, la qual 
cosa si è comprovata perfino nelle diverse rivoluzioni politiche che hanno colpito 
l’Olanda, e nelle quali nessun partito politico ha potuto accusare il precedente di infedeltà 
                                                
110 Cito direttamente dall’edizione originale inglese di Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations, pubblicata da W. Strahan & T. Cadell, in the Strand, Londra 1776, vol. II. pp. 72-73. La traduzione in italiano  di 
questa citazione potrebbe essere la seguente: «La Banca di Amsterdam assicura di non prestare alcuna parte di ciò che lì 
è depositato, ma che per ogni scellino che registra come credito nei suoi libri, mantiene nei suoi depositi il valore di uno 
scellino, o in moneta, o in oro. Che mantenga nei suoi depositi tutta la moneta e l’oro che corrisponde alle ricevute in 
vigore, il quale si può esigere in ogni momento e che, in realtà, esce da lì e torna di nuovo in forma continua, non si può 
dubitare... Ad Amsterdam, non c’è dogma meglio consolidato di quello che per ogni scellino che circola come moneta 
bancaria, si trova uno scellino in oro o argento corrispondente nel tesoro della banca». 
 
111 «In questo sobrio e religioso paese, non si sorvola ancora sui giuramenti.» Adam Smith, op. cit., p. 73. 
112 Adam Smith, ibidem, p. 74. La traduzione in italiano  potrebbe essere: «La città di Amsterdam ricava considerevoli 
introiti dalla banca, oltre che dal diritto di custodia menzionato precedentemente; ogni persona, quando apre per la 
prima volta un conto nella banca, paga degli onorari di dieci fiorini, e per ogni conto nuovo, tre fiorini, due stivers; per 
ogni trasferimento, due stivers; e se il trasferimento è di meno di trecento fiorini, sei stivers, con il fine di evitare la 
molteplicità delle piccole transazioni.»  
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nell’amministrazione della banca. Così, a mo’ di esempio, Adam Smith menziona che 
perfino nel 1672, quando il re di Francia giunse fino a Utrecht e l’Olanda era in pericolo di 
essere conquistata da una potenza straniera, la Banca di Amsterdam pagò fino all’ultimo 
deposito a vista che le venne reclamato, il che, come già abbiamo indicato in precedenza, 
rafforzò in modo ancor più impressionante la fiducia che a partire da allora il pubblico 
ebbe nell’assoluta solvibilità della banca. 
Come prova addizionale che la Banca di Amsterdam manteneva un coefficiente di cassa 
del 100 per cento, Adam Smith menziona l’aneddoto secondo il quale alcune delle monete 
ritirate dallo stesso apparivano danneggiate dal fuoco che colpì l’edificio della banca poco 
dopo essere stata creata nel 1609, il che indica che queste monete si erano conservate nella 
banca per un periodo di più di duecentocinquanta anni. Da ultimo, e in perfetta armonia 
con la vera natura giuridica del contratto di deposito irregolare, che esige che siano i 
depositanti coloro che paghino la banca, Adam Smith indica come gli introiti di 
quest’ultima provenissero dai diritti di custodia: «the City of Amsterdam derives a 
considerable revenue from the bank, besides what may be called the warehouse-rent 
above mentioned, each person, upon first opening an account with the bank, pays a fee of 
ten guilders, and for every new account three guilders three stivers; for every transfer two 
stivers; and if the transfer is for less than three hundred guilders, six stivers, in order to 
discourage the multiplicity of small transactions»112. A parte questo, Adam Smith 
menziona altre fonti di introiti che già abbiamo citato, come quelle che derivano dalle 
garanzie per il cambio della moneta e dalla gestione dell’oro e dell’argento in barre. 
Sfortunatamente, nella decade degli ottanta del secolo XVIII la Banca di Amsterdam iniziò 
già a violare sistematicamente i principi giuridici sui quali era stata fondata, ed è 
dimostrato che a partire dalla quarta guerra anglo-olandese il coefficiente di cassa si 
ridusse sensibilmente, quando la città di Amsterdam esigette che la banca le prestasse gran 
parte dei suoi depositi per far fronte  alla crescente spesa pubblica. Così, in questo 
momento, contro venti milioni di depositi, il numero di metalli preziosi che stavano in 
cassa non superava i quattro milioni, con i quali vediamo che, a parte il fatto che si 
violasse il principio generale di custodia sul quale la banca si era fondata ed era vissuta 
per più di centosettanta anni, il coefficiente di cassa si era ridotto dal 100 per cento al 25 
per cento. Ciò comportò la scomparsa definitiva dell’antico prestigio della Banca di 
Amsterdam: a partire da questo momento si produsse una diminuzione graduale dei 
depositi, fino a che nel 1820 non raggiungevano neanche i centoquarantamila fiorini113. 
Con la scomparsa della Banca di Amsterdam come l’ultima banca con un coefficiente di 
cassa del 100 per cento, scompaiono dalla storia gli ultimi tentativi di istituire banche sulla 
base  dei principi generali del diritto e la supremazia finanziaria di Amsterdam è sostituita 
dal sistema finanziario basato sull’espansione dei crediti, dei depositi e della carta moneta, 
molto più instabile e non solvibile, che si era sviluppato nel Regno Unito.         
 
Le Banche di Svezia e Inghilterra 
 
La Banca di Amsterdam servì come precedente per la Banca di Stoccolma (Riksbank), che 
entrò in funzione nell’anno 1656, divisa in due dipartimenti, uno adibito alla custodia dei 
depositi con un 100 per cento di coefficiente che seguiva il modello della Banca di 
Amsterdam, e un altro dipartimento adibito al prestito. Benché si supponesse che 
entrambi dovessero operare separatamente, in pratica la separazione si aveva solo sulla 
carta e presto la Banca di Stoccolma smise di operare seguendo i principi tradizionali della 
Banca di Amsterdam114. Questa banca fu assorbita dallo Stato svedese nel 1668, 
                                                
113 Pierre Vilar, Oro y moneda en la historia (1450-1920), op. cit., p. 293 e a p. 280 dell’edizione italiana. 
 
  
114 In questo senso, e come ben segnala Charles P. Kindleberger (Historia financiera de Europa, op. cit., p. 71, e a p. 72 
dell’edizione italiana), l’organizzazione del Riksbank fu un precedente con due secoli di antichità all’organizzazione che la 
Legge di Peel del 1844 pretese dare alla Banca d’Inghilterra.  
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trasformandosi, pertanto, nella prima banca statale del mondo moderno115. Inoltre, la 
banca non solo violò i principi tradizionali del deposito che si vennero attuando ad 
Amsterdam, ma iniziò in maniera sistematica una nuova attività fraudolenta: l’emissione 
di biglietti di banca o certificati di deposito per un importo superiore ai depositi in moneta 
metallica realmente ricevuti. Sorgono così per la prima volta i biglietti di banca e il 
“negozio” bancario consistente nell’emissione di biglietti per un importo superiore ai 
depositi ricevuti. Questa attività doveva trasformarsi, con il tempo, nel negozio bancario 
per antonomasia, specialmente nel corso dei secoli seguenti, in cui l’emissione di biglietti 
di banca arrivò perfino ad occultare ai trattatisti che i loro effetti erano identici a quelli 
della creazione espansiva di crediti e depositi che, come ha messo in risalto A. P. Usher, 
aveva costituito il nocciolo dell’esercizio della banca fin dalle sue origini storiche.  
Da parte sua, la Banca d’Inghilterra viene creata originariamente nell’anno 1694 prendendo come 
modello la Banca di Amsterdam e come risultato della grande influenza che l’Olanda era arrivata ad 
avere in Inghilterra quando la Casa d’Orange ebbe accesso alla corona britannica. Tuttavia, la banca 
non venne creata con le medesime garanzie legali di custodia che aveva la Banca di Amsterdam, ma 
già da principio ebbe come obiettivo primario quello di aiutare il finanziamento della spesa 
pubblica. Perciò, benché la Banca d’Inghilterra abbia voluto farla finita con gli abusi dei banchieri 
privati e del governo che fino ad allora si erano ripetuti sistematicamente in Inghilterra116, in pratica 
non conseguì mai questo obiettivo. Insomma, la Banca d’Inghilterra, nonostante i privilegi che 
ricevette sotto forma di garanzia di saldi provenienti dal governo, nonostante avesse il monopolio 
della responsabilità limitata in Inghilterra, e fosse l’unica persona giuridica che potesse emettere 
biglietti, per colpa dell’inadempimento sistematico dell’obbligo di custodia in relazione ai propri 
depositi e della concessione di prestiti e anticipazioni alla finanza pubblica a carico dei medesimi, 
dopo diverse vicissitudini curiose, come quella dell’espansione inflazionistica, conosciuta con il 
nome di South Sea bubble117, finì per sospendere i pagamenti nell’anno 1797. Nel corso di 
quell’anno, nel quale si proibì alla Banca il pagamento in moneta metallica dei depositi, si 
dichiarò che i biglietti emessi dalla banca avrebbero avuto corso forzoso per il pagamento 
delle imposte e l’estinzione dei debiti, e si provò a limitare le anticipazioni e i prestiti al 

                                                
115 Proprio in occasione della celebrazione del terzo centenario della Banca di Svezia nel 1968, si dotò un fondo per 
concedere a partire da allora un Premio Nobel per l’Economia ogni anno.  
116 Così, per esempio, nel 1640, Carlo I, copiando la politica seguita in Spagna un secolo prima dal suo omonimo 
l’imperatore Carlo V, confiscò l’oro e gli oggetti preziosi che erano stati depositati in custodia nella Torre di Londra a fini 
di salvaguardia, distruggendo così completamente la reputazione della casa di coniazione come un luogo sicuro di 
custodia. E trentadue anni dopo, Carlo II venne meno nuovamente ai suoi obblighi, facendo in modo che la finanza reale 
sospendesse i pagamenti causando il fallimento di molte banche private che avevano effettuato prestiti alla finanza 
pubblica o che avevano comprato direttamente titoli della stessa a carico dei depositi che avevano ricevuto a vista. Si 
confronti Charles P. Kindleberger, Historia financiera de Europa, op. cit., pp. 73-74, e a p. 74-75 dell’edizione italiana. 
 
117 Nel 1720 la Compagnia del Mare del Sud concepì un piano ambizioso per farsi carico del debito pubblico britannico 
pagando una somma per esso. Questa compagnia, che era sorta dal partito conservatore, come la Banca d’Inghilterra, 
aveva l’obiettivo  di aiutare a finanziare la guerra, in cambio di ciò il governo concesse privilegi a determinate 
corporazioni. L’autentico fine dei promotori della Compagnia del Mare del Sud fu speculare al rialzo con le azioni della 
compagnia, giungendo a consentire il pagamento dei nuovi titoli per mezzo del debito pubblico. Il ruolo che svolse la 
Banca d’Inghilterra nel corso dell’anno 1720 consistette nel concedere prestiti sulle sue proprie azioni per facilitarne 
l’acquisizione, come aveva fatto la Compagnia del Mare del Sud. Si inizia così un processo inflazionistico nel quale il 
prezzo delle azioni della compagnia e della banca si moltiplicarono, dando luogo a tremende plusvalenze e guadagni dei 
quali approfittarono gli speculatori, tra i quali si trovavano molti consiglieri della Società del Mare del Sud. Parte dei 
profitti vennero investiti in terre, il cui prezzo aumentò anche considerevolmente. Tutta questa euforia speculativa e 
inflattiva si vide bruscamente interrotta nell’estate del 1720, giusto quando anche a Parigi cominciava a declinare la 
trama speculativa organizzata da John Law. Iniziata la caduta dei valori, fu praticamente impossibile contenerla, e così i 
prezzi delle azioni della Compagnia dei Mari del Sud calarono da un valore di 775 in settembre a 170 a metà di ottobre, 
scendendo le azioni della Banca d’Inghilterra da un valore di 225 a 135 soltanto nel giro di un mese. Come reazione, 
passò in parlamento la Bubble Act, che a partire da allora stabilì severi ostacoli alla costituzione di società per azioni e il 
problema finanziario riuscì soltanto ad attenuarsi, attraverso negoziazioni molto laboriose, nel 1722, quando venne 
approvato dal Parlamento un patto tra la Banca e la Compagnia dei Mari del Sud per il quale il primo acquistò quattro 
milioni di lire del capitale della seconda, mediante il pagamento di una rendita del cinque per cento annuale garantita 
dal Tesoro.  
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governo118. A partire da questa data, siamo già agli albori del sistema bancario moderno, 
tutto basato su un coefficiente di riserva frazionaria e sull’esistenza di una banca centrale 
come prestatrice di ultima istanza. Torneremo nel capitolo VIII a studiare a fondo perché 
sorgano le banche centrali, il compito che eseguono, l’impossibilità teorica che possano 
portarlo a termine, così come la polemica tra banca centrale e banca libera, e l’influenza 
che la stessa ebbe nello sviluppo dottrinale riguardante la teoria monetaria, bancaria e dei 
cicli economici. Ora, all’interno del nostro studio sulla violazione storica del principio di 
custodia nel contratto di deposito irregolare di moneta, ci resta solo da fare un rapido 
riferimento allo sviluppo del sistema bancario e della carta-moneta nella Francia del secolo 
XVIII.         
 
John Law e il sistema bancario della Francia nel secolo XVIII 
 
La storia della moneta e della banca nella Francia del secolo XVIII è indissolubilmente 
unita al “sistema” che lo scozzese John Law disegnò e mise in funzione in quel paese per 
convincere il reggente Filippo d’Orleans che la banca ideale era quella che faceva uso del 
denaro che in essa veniva depositato, posto che in questo modo si incrementava la 
quantità di moneta in circolazione e si “stimolava” lo sviluppo dell’economia. Come 
vediamo, la creazione del sistema di Law e, in generale, delle diverse misure interventiste 
in economia, ha la sua origine in tre cause distinte, ma complementari. In primo luogo, 
l’inadempimento dei principi tradizionali del diritto e della morale, e in questo caso di 
quel principio secondo il quale nel contratto di deposito irregolare di moneta è 
imprescindibile mantenere in ogni momento la custodia del 100 per cento dello stesso. In 
secondo luogo, l’errore nell’analisi teorica che sembra giustificare l’inadempimento dei 
principi giuridici al fine di conseguire obiettivi apparentemente benefici in modo rapido. E 
in terzo luogo, il fatto che, come conseguenza delle riforme proposte, ci siano sempre 
agenti specifici che si rendano conto che possono ottenere grandi benefici dalle stesse. 
Queste furono le tre cause combinate che permisero che un arbitrista come Law potesse 
mettere in funzione il suo “sistema bancario” nella prima decade del secolo XVIII in 
Francia. In effetti, la banca, dopo aver guadagnato la fiducia del pubblico, iniziò a emettere 
biglietti in quantità molto superiore a quella dei depositi che deteneva e a concedere 
crediti a carico degli stessi. La quantità di biglietti in circolazione aumentò molto 
rapidamente e si produsse, come è logico, un importante boom artificiale nell’economia. 
Nel 1718 la banca arrivò ad avere carattere statale, trasformandosi in banca regia, e 
incrementò ancora di più l’emissione di crediti e di biglietti, la quale ebbe una speciale 
incidenza speculativa nel mercato borsistico in generale, e in particolare in relazione alle 
azioni della Compagnia Commerciale d’Occidente che, conosciuta con il nome di 
Compagnia del Mississippi, voleva sviluppare il commercio e la colonizzazione in questa 
colonia francese in America. Nel 1720 divenne manifesto che la bolla finanziaria che si era 
organizzata era tremenda. Law fece disperatamente tutti i tentativi possibili per mantenere 
il prezzo delle azioni della società del Mississippi e il valore dei biglietti della sua banca: la 

                                                
118 In occasione di questi fatti, furono molti i teorici che, specialmente in America, misero in evidenza la grande 
minaccia che per la libertà individuale implicava l’implicita o esplicita alleanza tra banchieri e governi, e che si 
materializzava nella sistematica e continua concessione di privilegi affinché le banche potessero adempiere i loro 
obblighi legali, sospendendo il pagamento in moneta metallica dei depositi. Così, per esempio, John Taylor, senatore 
americano della seconda metà del secolo XVIII, qualificò questa pratica di vera e propria frode, affermando che «under 
our mild policy the banks’ crimes may possibly be numbered, but no figures can record their punishments, because they 
are never punished». Cfr. John Taylor, Construction Construed and Constitutions Vindicated, Shepherd & Polland, 
Richmond, Virginia, 1820, rieditato da Da Capa Press, Nueva York 1970, pp. 182-183. Ed anche, e soprattutto questo 
tema, è molto interessante l’articolo di James P. Philbin intitolato «An Austrian Perspective on Some Leading Jacksonian 
Monetary Theorists», pubblicato in The Journal of Libertarian Studies: An Interdisciplinary Review, vol. X, n.º 1, autunno 
1991, pp. 83-95, e specialmente la p. 89. Un magnifico riassunto dell’origine della banca con riserva frazionaria prima 
della fondazione degli Stati Uniti lo dobbiamo a Murray N. Rothbard, «Inflation and the Creation of Paper Money», cap. 
26 de Conceived in Liberty, Volume II: «Salutary Neglect»: The American Colonies in the First Half of the 18th Century, 
Arlington House, New York 1975, pp. 123-140. 
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banca e la compagnia commerciale vennero fuse, le azioni della compagnia commerciale 
vennero dichiarate moneta a corso forzoso, le monete metalliche persero parte del loro 
peso per cercare di ripristinare la loro equivalenza con i biglietti, etc. Malgrado ciò, tutte le 
misure prese furono inutili e la piramide inflazionistica crollò come un castello di carte, 
provocando la rovina non solo della banca, ma anche di molti francesi che avevano avuto 
fiducia nelle azioni della compagnia commerciale. Le perdite furono copiose e la 
sofferenza che crearono tanto grande che per più di cent’anni in Francia si considerò di 
cattivo gusto persino pronunciare la parola “banca”, la quale arrivò a essere utilizzata 
come sinonimo del termine “frode”119. I danni dell’inflazione avrebbero devastato di 
nuovo la Francia poche decadi dopo, con l’avvento del grave disordine monetario del 
periodo rivoluzionario e l’emissione incontrollata di assegnati che durante lo stesso si 
verificò. Tutti questi fenomeni hanno profondamente inciso sulla memoria collettiva dei 
francesi, che ancora oggi sono molto coscienti dei gravi pericoli che genera l’inflazione di 
carta moneta e mantengono la consuetudine familiare di tesoreggiare un’apprezzabile 
quantità d’oro monetato o in lingotti (di fatto, si può stimare che la Francia, assieme 
all’India, è uno dei paesi nei quali i privati mantengono uno fra i più importanti stock 
d’oro).  
Nonostante il precedente, e nonostante il suo disgraziato esperimento bancario, John Law 
apportò alcuni contributi nel campo della teoria monetaria, e anche se non possiamo 
accettare le sue tesi inflazionistiche e protokeynesiane, bisogna riconoscere, seguendo Carl 
Menger, che Law fu il primo ad enunciare una teoria corretta sull’origine evolutiva e 
spontanea del denaro.    
 
Richard Cantillon e la fraudolenta violazione dei contratti di deposito irregolare 
 
È curioso segnalare come tre dei più significativi teorici monetari del secolo XVIII e dell’inizio del 
XIX, John Law, Richard Cantillon120 ed Henry Thornton, furono banchieri. Tutti e tre fallirono121. 
                                                
119 Una descrizione dettagliata del sonoro fracasso del sistema di Law in Francia ad opera di un teorico che visse a 
contatto con gli avvenimenti è quella che può leggersi in Ferdinando Galiani, Della moneta, op. cit., pp. 329-334; e anche i 
capitoli XXIII-XXXV del volume II dell’opera di Sir James Steuart, An Enquiry into the Principles of Political Oeconomy, che 
già abbiamo citato (pp. 235-291). Un’esposizione molto istruttiva e teoricamente fondata del sistema finanziario, 
monetario e bancario in Francia durante il secolo XVIII si trova nell’articolo di F.A. Hayek, «First Paper Money in 
Eighteenth Century France», pubblicato per la prima volta come capitolo X nel libro The Trend of Economic Thinking: 
Essays on Political Economists and Economic History, W.W. Bartley III e Stephen Kresge (eds.), vol. III de The Collected Works 
of F.A. Hayek, Routledge, Londra e New York 1991, pp. 155-176; trad. spagnola: La tendencia del pensamiento económico, 
Unión Editorial, Madrid 1996. La miglior biografia di John Law è quella di Antoin E. Murphy, John Law: Economic Theorist 
and Policy Maker, Clarendon Press, Oxford 1997.  
120 Richard de Cantillon fu il primo ad affermare che la pratica bancaria potrebbe condursi a termine con «sicurezza» 
mantenendo un coefficiente di cassa di un 10 per cento soltanto: «Dans ce premier exemple la caisse d’un Banquier ne 
fait que la dixième partie de son commerce». Si confronti la p. 400 dell’edizione originale dell’ Essai sur la nature du 
commerce en général, pubblicato (anonimo e falsamente) a Londra, Fletcher Gyles en Holborn, 1755. È incredibile che 
Murray N. Rothbard non menzioni questo punto nel suo brillantissimo studio su Cantillon. Si confronti An Austrian 
Perspective on the History of Economic Thought, vol. I: Economic Thought before Adam Smith, op. cit., pp. 345-362 (pp. 385-404 
dell’edizione spagnola del 1999, op. cit).  
 121 È comunque certo che la banca di Thornton fallì una volta fallito il suo fondatore, nel dicembre del 1825. Si 
confrontino le pp. 34-36 dell’«Introduzione» di F.A. Hayek all’edizione dell’opera di Henry Thornton An Inquiry into the 
Nature and Effects of the Paper Credit of Great Britain, originariamente pubblicata nel 1802 e rieditata da Augustus M. 
Kelley, Fairfield 1978. A.E. Murphy segnala, inoltre, che Law e Cantillon condividono il dubbio «merito» di essere gli 
unici economisti che, assieme ad Antoine de Montchrétien, furono accusati di assassinio e di ogni genere di altri misfatti. 
Si confronti A.E. Murphy, Richard Cantillon: Entrepreneur and Economist, Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 237. Il carattere 
religioso e puritano di Thornton gli evitò, almeno, di essere accusato di queste altre atrocità. 
122 Si veda F.A. Hayek, Richard Cantillon (1680-1734), cap. XIII de The Trend of Economic Thinking, op. cit., pp. 245-293, e 
specialmente la p. 284. La traduzione in italiano di questa citazione è la seguente: «Il suo punto di vista era, come più 
tardi spiegò, che le azioni che gli furono consegnate, posto che i loro numeri non erano stati registrati, non costituivano 
un deposito autentico, ma piuttosto - come si direbbe oggigiorno - costituivano un deposito irregolare di modo che 
nessuno dei suoi clienti aveva il diritto di reclamare titoli specifici. Di fatto, la società ottenne profitti straordinari in 
questo modo, poiché che poteva ricomprare a prezzi ridotti le azioni vendute a prezzi elevati, e nel frattempo il capitale, 
sul quale si incassavano interessi elevati, non diminuì affatto, essendo risparmiato e investito in sterline. Quando 
Cantillon, che aveva compiuto parzialmente queste anticipazioni a suo nome, chiese la restituzione dei prestiti da parte 
degli speculatori, che erano incorsi in forti perdite, e alla fine li portò davanti ai tribunali, i debitori esigettero che i 
profitti ottenuti dalle sue azioni da Cantillon e dalla società si utilizzassero per compensare i loro debiti. A loro volta 
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Solamente Cantillon ne uscì relativamente bene, non solo per essersi saputo ritirare in tempo dalle 
sue arrischiate speculazioni, ma anche per i grandi profitti che ottenne in maniera fraudolenta 
violando l’obbligo di custodia delle attività dei suoi clienti. 
In effetti, è dimostrato che Cantillon violò il contratto di deposito irregolare non di moneta, bensì di 
titoli della Società del Mississippi che aveva fondato John Law, organizzando la seguente attività 
fraudolenta: concesse prestiti rilevanti affinché i suoi clienti comprassero azioni della detta società, 
a condizione che le lasciassero depositate nella banca di Cantillon come garanzia collaterale in 
forma di deposito irregolare, ossia, di titoli fungibili e indistinguibili. In seguito Cantillon, senza 
conoscenza da parte dei suoi clienti, si appropriò indebitamente delle azioni depositate, vendendole 
quando pensò che avessero un prezzo elevato sul mercato, appropriandosi del ricavato della vendita. 
Una volta che le azioni persero praticamente tutto il loro valore, Cantillon le ricomprò per una 
frazione del suo antico prezzo e restituì il deposito, ottenendo un ragguardevole guadagno. Infine, 
riscosse i prestiti che originariamente aveva dato ai suoi clienti, i quali non furono capaci di 
restituirli, dato che la garanzia collaterale che avevano in banca non valeva praticamente niente. 
Queste operazioni fraudolente spiegarono perché si intrapresero molteplici cause penali e azioni 
civili contro Cantillon che, oltre ad essere detenuto e brevemente incarcerato, dovette abbandonare 
precipitosamente la Francia e rifugiarsi in Inghilterra.  
L’argomento di cui si valse Cantillon nella sua difesa era quello tanto utilizzato nel corso del Medio 
Evo da quei trattatisti che si sono sempre intestarditi a confondere il deposito irregolare con il 
prestito. In effetti, Cantillon cercò di difendersi dicendo che le azioni presso di lui depositate come 
beni fungibili senza essere state numerate in realtà non costituivano un vero e proprio prestito, ma 
un’operazione di credito che trasferiva la completa proprietà e disponibilità delle stesse a favore del 
banchiere. Perciò, Cantillon si considerava perfettamente “legittimato” a effettuare il tipo di 
operazioni che fece. Noi sappiamo, ciononostante, che l’argomento giuridico di Cantillon non ha 
fondamento e che, anche quando il deposito irregolare di titoli si fece considerandoli  beni fungibili, 
l’obbligo di custodia e possesso del 100 per cento degli stessi in ogni momento permaneva, per cui 
quando vendette i titoli a scapito dei suoi clienti, commise un evidente atto criminale di 
appropriazione indebita. F. A. Hayek spiega come Cantillon  tentò di giustificare questa operazione 
fraudolenta: «his point of view was, as he later explained, that the shares given to him, since 
their numbers had not been registered, were not a genuine deposit, but rather —as one 
would say today— a block deposit so that none of his customers had claim to specific 
securities. The firm actually made an extraordinary profit in this way, since it could buy 
back at reduced prices the shares sold at high prices, and meanwhile the capital, for which 
they were charging high interest, lost nothing at all but rather was saved and invested in 
pounds. When Cantillon, who had partially made these advances in his own name, asked 
for repayments of the loans from the speculators, who had suffered great losses, and 
finally took them to court, the latter demanded that the profits obtained by Cantillon and 
the firm from their shares be credited against these advances. They in turn took Cantillon 
to court in London and Paris, charging fraud and usury. By presenting to the courts 
correspondence between Cantillon and the firm, they averred that the entire transaction 
was carried out under Cantillon’s immediate direction and that he therefore bore personal 
responsibility»122. 
Nel capitolo seguente avremo l’opportunità di spiegare come la violazione del deposito 
irregolare di moneta e la violazione del deposito irregolare di valori sono ugualmente 
viziate dal punto di vista giuridico e danno luogo a effetti economici e sociali molto 
perniciosi e simili, come quando si consumò, già nel nostro secolo, il fallimento della 
Banca di Barcellona e di altre banche catalane che praticavano in forma sistematica 

                                                                                                                                                            
portarono Cantillon davanti ai tribunali a Londra e a Parigi, accusandolo di frode e usura. Presentando davanti ai 
tribunali la corrispondenza tra Cantillon e la società, affermarono che tutta l’operazione era stata condotta sotto la 
direzione diretta di Cantillon e che, pertanto, egli era personalmente responsabile». 
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l’operazione di deposito irregolare di titoli senza mantenere in custodia il 100 per cento 
degli stessi123, effettuando ogni tipo di speculazioni a proprio beneficio e a scapito dei loro 
titolari, in modo identico a quello attuato da Cantillon due secoli prima, come già abbiamo 
visto. Richard Cantillon morì nella sua casa di Londra nel 1734 assassinato violentemente, 
dopo oltre dodici anni di contenziosi, due arresti e la costante minaccia di andare in 
carcere. Anche se la versione ufficiale è che fu assassinato e il suo corpo bruciato fino a 
renderlo irriconoscibile da un ex cuoco che lo uccise per derubarlo, è anche possibile 
l’ipotesi che il suo assassinio fosse stato istigato da qualcuno dei suoi molti creditori, e 
perfino, come suggerisce il suo più recente biografo, A. E. Murphy, che sia stata tutta una 
montatura proprio di Cantillon per togliersi di mezzo ed evitare così ulteriori anni di 
cause e liti124.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
123 Sull’appropriazione indebita nel contrato di deposito irregolare di titoli tale e quale la effettuò Cantillon e dopo la 
praticarono i banchieri catalani fino al principio del secolo XX, bisogna leggersi il libro La cuenta corriente de efectos o 
valores de un sector de la banca catalana: su repercusión en el crédito y en la economía, su calificación jurídica en el ámbito del 
derecho penal, civil y mercantil positivos españoles según los dictámenes emitidos por los letrados señores Rodríguez Sastre, 
Garrigues, Sánchez Román, Goicoechea, Miñana y Clemente de Diego, seguidos de un estudio sobre la cuenta de efectos y el mercado 
libre de valores de Barcelona por D. Agustín Peláez, Síndico Presidente de la Bolsa de Madrid, pubblicato a Madrid nell’anno 
1936 dalla tipografia Delgado Sáez. 
124 Antoin E. Murphy, Richard Cantillon: Entrepreneur and Economist, Clarendon Press, Oxford 1986, pp. 209 y 291-297. 
Murphy presenta in appoggio di quest’ultima tesi i seguenti fatti: 1) che Cantillon liquidò gran parte della sua fortuna 
giusto il giorno prima dell’attentato; 2) che il cadavere fu bruciato fino a renderlo irriconoscibile; 3) l’incomprensibile e 
deprecabile comportamento dei suoi familiari dopo l’attentato; e 4) lo strano comportamento dell’incolpato, che non 
coincise mai con il modo di fare del tipico assassino. 
 


