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CAPITOLO II 
 
 
 

Dal momento che non è possibile capire il concetto di socialismo senza prima capire l’essenza 
della funzione imprenditoriale, questo capitolo si dedica a studiare il concetto, le caratteristiche e gli 
elementi basici dell’imprenditorialità. La nostra idea della funzione imprenditoriale è molto precisa 
e allo stesso tempo generica. È in stretta relazione con un concetto dell’azione umana intesa, da un 
lato, come una caratteristica essenziale ed eminentemente creativa di ogni essere umano e, dall’ 
altro lato, come un insieme di capacità di coordinamento che sono quelle che rendono possibile in 
modo spontaneo la nascita, il mantenimento e lo sviluppo della civiltà. Infine, la nostra analisi 
dell’imprenditorialità ci permetterà di proporre una definizione originale di socialismo, inteso come 
«malattia sociale» i cui sintomi più caratteristici sono un disadattamento generalizzato e un esteso 
scoordinamento dei comportamenti individuali e dei processi sociali che costituiscono la vita nella 
società. 
 
 

1. DEFINIZIONE DELLA FUNZIONE IMPRENDITORIALE. 
 

In un senso ampio e generale la funzione imprenditoriale coincide con la stessa azione umana. In 
questo senso si potrebbe affermare che la funzione imprenditoriale è esercitata da qualsiasi persona 
che agisce per modificare il presente e raggiungere i propri obbiettivi nel futuro. Benché questa 
definizione a prima vista possa sembrare troppo ampia e non in linea con gli attuali usi linguistici, 
bisogna tener conto del fatto che essa risponde a una concezione dell’imprenditorialità sempre più 
elaborata e studiata dalla scienza economica1 e che, inoltre, è pienamente conforme all’originale 
significato etimologico del termine empresa. In effetti, tanto il termine spagnolo empresa quanto le 
espressioni francese e inglese entrepreneur2 procedono etimologicamente dal verbo latino in 

                                                 
1  Colui che ha scritto il principale trattato sulla concezione della funzione imprenditoriale sviluppata in questo 
libro è Israel M. Kirzner, Professore di Economia dell’Università di New York. Kirzner è autore di una trilogia 
(Competition and Entrepreneurship, Perception, Opportunity and Profit e Discovery and the Capitalist Process; libri 
pubblicati da The University of Chicago Press, Chicago 1973, 1979 e 1985 rispettivamente; del primo di questi libri 
esiste una traduzione in spagnolo, pubblicata nel 1975 a Madrid da Unión Editorial, con il titolo Competencia y Función 
Empresarial) in cui amplia e approfondisce impeccabilmente i diversi aspetti della concezione di imprenditorialità che 
era stata sviluppata inizialmente dai suoi maestri Ludwig von Mises e Friedrich A. Hayek. Inoltre, Kirzner ha dato alla 
luce un altro libro tutto dedicato a studiare le implicazioni che ha, nel campo dell’etica sociale, la sua concezione dell’ 
imprenditorialità, intitolato Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, pubblicato da Basil Blackwell, Oxford 
1989. Infine, quando questo capitolo era già stato scritto, è apparso un altro notevole libro di Kirzner, The Meaning of 
Market Process. Essays in the Development of Modern Austrian Economics, Routledge, Chapman & Hall, Londra 1992, 
che raccoglie, insieme ai contributi più recenti dell’autore, una serie di lavori pubblicati precedentemente che, quando è 
stato possibile, sono già stati presi in considerazione nel presente libro. In Spagna l’analisi economica basata sulla 
funzione imprenditoriale, lasciando da parte i miei libri, è stata trattata tra gli altri da Josè T. Raga, «Proceso Económico 
y Acción Empresarial», in Homenaje a Lucas Beltrán, ed. Moneda y Crédito, Madrid 1982, pp.597 a 619; da Pedro 
Schwartz nel suo Empresa y Libertad, Unión Editorial, Madrid 1981, specialmente nel suo Capitolo III, pp. 107 a 148; e 
anche da Juan Marcos de la Fuente, El impresario y su función social, Fundación Cánovas del Castillo (3.ª edición), 
Madrid 1983. 
2  È curioso osservare come nella lingua inglese si sia prodotta una trasposizione letterale del termine francese 
entrepreneur. Questa trasposizione è stata relativamente tardiva, e così, per esempio, nella traduzione in inglese, 
apparsa nel 1821, del Tratado de Economía Política di Juan Bautista Say (Trattato di economia politica, Cugini Pomba 
e Comp., Torino, 1854), è chiaro come ancora non si sia verificata questa trasposizione terminologica, poiché il 
traduttore, C.R. Prinsep, si era visto costretto a tradurre goffamente l’espressione francese entrepreneur con adventurer. 
In questo senso si possono consultare, per esempio, le pagine 329 e 330 dell’edizione inglese citata, ristampata nel 1971 
da Augustus M. Kelley a New York. Stuart Mill, da parte sua, si lamenta che nella sua lingua non esista un termine che 
si possa equiparare al francese entrepreneur quando afferma nel 1871 che «it is to be regretted that this word –
undertaker- is not familiar to an English ear. French political economists enjoy a great advantage in being able to speak 
currently of: le profits de l’entrepreneur». Principles of Political Economy, riedizione di Augustus M. Kelley, Fairfield 
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prehendo-endi-ensum, che significa scoprire, vedere, percepire, rendersi conto di, afferrare, e 
l’espressione latina in prehensa porta chiaramente con sé l’idea di azione, con il significato di 
prendere, afferrare, appropriarsi di. Insomma, impresa è sinonimo di azione e così in Francia il 
termine entrepreneur viene utilizzato già da molto tempo, fin dall’alto Medio Evo, per designare le 
persone incaricate di effettuare importanti azioni,3 generalmente collegate alla guerra, o di portare a 
termine i grandi progetti di costruzione delle cattedrali. Nella nostra lingua spagnola, uno dei 
significati del termine empresa, secondo il Diccionario della Real Academia Española, è quello di 
«acción ardua y dificultosa que valorosamente se comienza ( azione ardua e difficile che si 
intraprende coraggiosamente) ». E sempre dal Medio Evo si è cominciato a utilizzare il termine per 
denominare gli emblemi di certi ordini di cavalleria che indicavano l’impegno, sotto giuramento, di 
realizzare una determinata e importante azione.4 Orbene, il significato di impresa come azione è 
unito necessariamente e inesorabilmente a un atteggiamento imprenditoriale, che consiste nel 
tentare continuamente di cercare, scoprire, creare o rendersi conto di nuovi fini e mezzi (tutto ciò in 
accordo con il significato etimologico già visto di in prehendo). 
 
 
L’azione umana: fine, valore, mezzo e utilità 
 

Aver definito la funzione imprenditoriale riferendola al concetto di azione umana esige che 
chiariamo che significato diamo a questa. L’azione umana è qualsiasi comportamento o condotta 
deliberata.5 Ogni uomo, quando agisce, vuole raggiungere determinati fini che avrà scoperto essere 
importanti per lui. Denominiamo valore l’apprezzamento soggettivo, psichicamente più o meno 
intenso, che chi agisce dà al suo fine. Mezzo è tutto ciò che chi agisce ritiene soggettivamente 
adeguato a raggiungere un fine. Definiamo utilità la valutazione che chi agisce dà al mezzo, in 
funzione del valore del fine che egli ritiene che quel mezzo gli permetterà di raggiungere. In questo 
senso, valore e utilità sono le due facce di una stessa moneta, già che il valore soggettivo che chi 
agisce dà al fine che persegue si proietta sul mezzo che ritiene utile per ottenerlo, proprio tramite il 
concetto di utilità. 
                                                                                                                                                                  
1976, nota a piè della pagina 406. Mill qui si riferisce , quasi letteralmente, al titolo dell’epigrafe III del Capitolo VII 
del libro 2.º della 16ª edizione del Traité d’Économie politique di J.B. Say (ristampa di Slatkine, Ginevra 1982, p. 368). 
3  Bert F. Hoselitz, «The Early History of Entrepreneurial Theory», in Explorations in Entrepreneurial History3, 
n.º 4, 15 aprile 1951, pp. 193-220. Versione spagnola nel Cap. 9 di J.P. Spengler e W.R. Allen, El pensamento 
económico de Aristóteles a Marshall, Ed. Tecnos, Madrid 1971. 
4  Così, per esempio, possiamo leggere all’inizio del capitolo II della Prima Parte dell’opera immortale di 
Cervantes come don Chisciotte, «se vio en el campo, cuando le asaltó un pensamiento terrible, y tal, que por poco le 
hiciera dejar la comenzada empresa; y fue que le vino a la memoria que no era armado caballero, y que, conforme a la 
ley de la caballería, ni podía ni debía tomar armas con ningún caballero, y puesto que lo fuera, había de llevar armas 
blancas, como novel caballero, sin empresa en el escudo, hasta que por su esfuerzo la ganase (si vide in campo, quando 
lo assalì un pensiero terribile, tale da fargli quasi lasciare l’impresa incominciata; il fatto è che gli venne in mente che 
non era cavaliere armato, e che, secondo la legge della cavalleria, non poteva né doveva prendere le armi contro nessun 
cavaliere, e che, anche se lo fosse stato, avrebbe dovuto portare armi bianche, da novello cavaliere, senza impresa sullo 
scudo, fino a che se la fosse meritata con i suoi sforzi)» (il corsivo, com’è logico, è mio e non di Cervantes). Si veda la 
pagina 69 del volume primo della Edición Crítica di Vicente Gaos, pubblicata da Editorial Gredos, Madrid 1987. 
5  Riguardo al concetto dell’azione umana e ai suoi principali elementi bisogna consultare specialmente il 
Trattato di Economia di Ludwig von Mises intitolato Human Action: A Treatise on Economics, terza edizione riveduta, 
Henry Regnery Company, Chicago 1966, pp. 11 a 29 e 251 a 256. Mises afferma testualmente che «every actor is 
always en entrepreneur and speculator» (p. 252), e anche che «entrepreneur means acting man in regard to the changes 
occurring in the market» (p. 254). Esiste una traduzione in spagnolo del libro di Mises fatta da Joaquín Reig Albiol e 
pubblicata (4.ª ed. da Unión Editorial, Madrid 1986) con il titolo di La Acción Humana, Tratado de Economía (ed. it. 
L’Azione umana, UTET, Torino, 1959). Può essere utile anche la lettura del libro Action and Purpose, di Richard 
Taylor, pubblicato da Humanities Press in New Jersey nel 1980, anche se a nostro giudizio Taylor non insiste quanto 
dovrebbe sul fatto che l’essenza dell’azione umana consiste nell’afferrare o scoprire nuovi fini e mezzi piuttosto che 
assegnare in modo efficiente mezzi dati a fini già prestabiliti. Nello stesso errore, ma in modo ancora più grave, cade 
Tadeusz Kotarbinsky, Praxiology, An Introduction to the Sciences of Efficient Action, Polish Scientific Publishers, 
Varsavia 1965. 
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Scarsità, piano di azione e atto di volontà 
 

I mezzi, per definizione, devono essere scarsi, dal momento che se non lo fossero non verrebbero 
neanche presi in considerazione al momento di agire. Cioè, dove non c’è penuria non c’è azione 
umana.6 Fini e mezzi non sono mai dati, ma al contrario, sono il risultato dell’essenziale attività 
imprenditoriale che consiste proprio nel creare, scoprire o, semplicemente, rendersi conto di quali 
sono i fini e i mezzi importanti per chi agisce in ogni circostanza della sua vita. Una volta che chi 
agisce crede di aver scoperto quali sono i fini che valgono la pena e i mezzi che ritiene alla sua 
portata per raggiungerli, incorpora gli uni e gli altri, quasi sempre tacitamente,7 in un piano di 
attuazione,8 che si intraprende e si mette in pratica come conseguenza di un atto personale di 
volontà.9 
 
 
Concetto soggettivo di tempo: passato, presente e futuro 
 

Ogni azione umana si sviluppa sempre nel tempo, ma non inteso nel suo significato determinista, 
newtoniano, fisico o analogico, bensì nella sua concezione soggettiva, cioè, così come il tempo 
viene soggettivamente sentito e sperimentato da colui che agisce all’ interno del contesto di 
ciascuna azione.10 Secondo questa concezione soggettiva del tempo, chi agisce sente ed esperimenta 
il suo percorso secondo come agisce, cioè va creando, scoprendo o, semplicemente, rendendosi 
conto di nuovi fini e mezzi in conformità e accordo con l’essenza della funzione imprenditoriale già 
svolta. Così, in modo continuo, si produce nella mente di chi agisce una specie di fusione tra le 
                                                 
6  In questo senso, definire l’economia come «quella scienza che studia l’azione umana influenzata dalla 
penuria» (Avelino García Villarejo e Javier Salinas Sánchez, Manual de Hacienda Pública, editorial Tecnos, Madrid 
1985, p. 25) è un evidente pleonasmo, dal momento che ogni azione umana presuppone la penuria. Come dice bene 
Mises (Human Action, cit., p. 93) «where man is not restrained by the insufficient quantity of things available, there is 
no need for action».  
7  Più avanti spiegheremo come l’informazione o le conoscenze più importanti per l’azione umana siano 
difficilmente articolabili e piuttosto di tipo tacito che di natura esplicita. 
8  Il piano è la rappresentazione mentale di tipo prospettico che chi agisce si fa delle varie tappe, dei vari 
elementi e delle possibili circostanze che possono essere in relazione con la sua azione. Il piano, pertanto, è 
un’organizzazione personale dell’informazione pratica che possiede e che va scoprendo chi agisce, nel contesto di 
ciascuna azione. In questo senso, si può affermare che ciascuna azione implica, man mano che chi agisce va generando 
nuova informazione, un processo continuo di pianificazione individuale o personale. Diverso è il concetto di 
pianificazione centrale che, come vedremo, risponde alla necessità dell’organo direttivo di avere un sistema socialista 
per articolare, nel modo più formale e coordinato possibile, i mezzi che riesce a mobilizzare forzatamente per 
raggiungere il fine prefissato. La pianificazione centrale fallisce perché è incapace di ottenere l’informazione pratica 
necessaria. Il problema che si pone, pertanto, non è se pianificare o meno, ma, al contrario, dando per scontato che la 
pianificazione è imprescindibile in ogni azione umana, se viene fatta da un individuo, che è l’unico che possiede 
l’informazione pratica necessaria, o da un organo coercitivo a lui estraneo e che non possieda tale informazione. Si veda 
l’articolo di F:A. Hayek «The New Confusion about Planning» in New Studies in Philosophy, Politics, Economics and 
the History of Ideas, Routledge & Kegan Paul, Londra 1978, pp.232-246. Esiste un’altra classificazione di diversi casi 
di pianificazione (integrale, parziale, indicativa e individuale) e tutte, a eccezione di quella individuale, presentano 
un’irresolubile contraddizione di tipo epistemologico, che definiremo «paradosso della pianificazione» (si veda la nota 
11 e il comma c) dell’epigrafe 6 del Cap.III). 
9  Secondo San Tommaso d’Aquino, «voluntatis autem motivum et obiectum est finis» (cioè «il fine è il motivo 
e l’oggetto della volontà»). Suma Teológica, 1-2, Q.7, a4, B.A.C., Madrid 1954, volume IV, p. 301. 
10  Sul concetto soggettivo, sperimentale e dinamico del tempo come unico applicabile al campo dell’azione 
umana e della scienza economica, bisogna specialmente citare il Capitolo IV dell’ opera The Economics of Tme and 
Ignorance di Gerald P. O’Driscoll e Mario J. Rizzo, pubblicata da Basil Blackwell, Oxford 1985, pp. 52 a 70. Questa 
concezione del tempo era già stata anticipata da Bergson, per il quale «la durée toute pure est la forme que prend la 
succession de nos états de conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s’abstient d’établir une séparation entre 
l’etat presente t les états antérieurs». Vedere p. 67 dell’ Essai sur les Donnés Inmédiates de la Conscience, in Oeuvres 
di Henry Bergson, Presses Universitaires de France, Parigi 1959. 
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esperienze del passato che raccoglie nella sua memoria e la sua proiezione simultanea e creativa 
verso il futuro sotto forma di immaginazioni o aspettative. Futuro, questo, che non è mai 
determinato, ma che chi agisce va immaginando, creando e facendo passo dopo passo. 
 
 
Creatività, sorpresa e incertezza 
 

Il futuro è, pertanto, sempre incerto, nel senso che deve ancora accadere e chi agisce ne ha solo 
certe idee, immaginazioni o aspettative che spera di realizzare con la sua azione personale e con 
l’interazione con altri “attori”. Il futuro, inoltre, è aperto a tutte le possibilità creative dell’uomo, 
per cui ciascun “attore” gli si pone di fronte con una incertezza inestirpabile, che potrà diminuire 
grazie a comportamenti ponderati propri e altrui (istituzioni) e se agisce bene ed esercita bene la 
funzione imprenditoriale, ma che non sarà capace di eliminare totalmente. Il carattere aperto e 
illimitato dell’incertezza di cui abbiamo parlato fa sì che non siano applicabili al campo dell’azione 
umana le nozioni tradizionali della probabilità oggettiva e soggettiva, e nemmeno la concezione 
bayesiana sviluppatasi riguardo a quest’ultima. Questo si verifica non solo perché non si conoscono 
neppure tutte le alternative o casi possibili, ma anche perché chi agisce possiede solamente 
determinate credenze o convinzioni soggettive -denominate da Mises «probabilità» di casi o eventi 
unici11 - che secondo come si modificano o si ampliano tendono a variare a sorpresa, cioè in modo 
radicale e non convergente, tutta la sua «mappa» di credenze e di conoscenze. In questo modo chi 
agisce scopre continuamente situazioni completamente nuove che prima non era stato nemmeno 
capace di concepire.12 

                                                 
11  Human Action, cit., pp. 110-118. Nello schema che segue si raccolgono le principali differenze che esistono, 
secondo Mises, tra i concetti di probabilità applicabili al mondo della scienza naturale e al mondo della scienza 
dell’azione umana: 
 
 Mondo della scienza naturaleMondo dell’azione umana1. Probabilità di classe: si conosce o si può riuscire a 
conoscere il comportamento della classe, ma non il comportamento individuale dei suoi elementi. 
 
 1. «Probabilità» di caso o evento unico; non esiste la classe, ma si conoscono alcuni fattori che influenzano 
l’evento unico e altri no. La stessa azione provoca, o crea, tale evento.2. Esiste una situazione di rischio,assicurabile per 
tutta la classe. 
 
 2. C’è incertezza inestirpabile, dato il carattere creativo dell’azione umana. L’incertezza non è, pertanto, 
assicurabile.3. La probabilità è matematizzabile3. Non è matematizzabile4. Vi si arriva mediante la logica e l’indagine 
empirica. Il teorema di Bayes permette di avvicinare la probabilità di classe, man mano che appare nuova informazione. 
 
 4. Si scopre mediante la comprensione e la valutazione imprenditoriale. Ogni nuova informazione modifica ex 
novo tutta la mappa di credenze e aspettative (concetto di sorpresa).5. È oggetto di indagine da parte dello scienziato 
naturale. 
 5. Concetto tipico utilizzato dall’attore-imprenditore, o dallo storiografo. 
12  «Surprise is that dislocation and subversion of received thoughts, which springs from an actual experience 
outside of what has been judged fully possible, or else an experience of a character which has never been imagined and 
thus never assessed as either possible or impossible; a counter-expected or else an unexpected event». G.L. Shackle, 
Epistemics and Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1972, p. 422. Esiste una traduzione in spagnolo di 
Francisco Gonzáles Aramburu, pubblicata a Madrid dal Fondo de Cultura Económica, nel 1976, con il titolo Epistémica 
y Economía (la traduzione in spagnolo della citazione riportata all’inizio di questa nota si trova alla p. 438 di 
quest’ultima edizione) Gli anglosassoni utilizzano il termine serendipity (che secondo Gustavo Villapalos- ABC, 
Madrid, 3 gennaio 1992, p.3- possiamo tradurre in spagnolo con serendipidad (serendipità) per descrivere la capacità 
tipicamente imprenditoriale che consiste nell’accorgersi di opportunità che sorgono a sorpresa senza essere cercate 
deliberatamente. Il termine deriva etimologicamente dall’arabo sarandih, antico nome di Ceilán, e ha acquisito il suo 
attuale significato grazie a Horace Walpole che lo ha utilizzato per la prima volta nel secolo XVIII, ispirandosi alle 
scoperte fortuite che spesso facevano gli eroi del racconto di origine persiana «Las Tres Princesas de Serendip». Si veda 
la lettera di Horace Walpole a Mann datata 28 gennaio 1754 in cui Walpole sottolinea che gli eroi del racconto citato 
«were always making discoveries, by accidents and sagacity, of things they were not in quest of». E conclude che «This 
discovery, indeed, is almost of that kind which I call Serendipity». Si veda l’ Oxford English Dictionary, 2nda edizione, 
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Il costo come concetto soggettivo. Il beneficio imprenditoriale 
 

Ogni volta che chi agisce si rende conto che desidera un certo fine e scopre e seleziona 
determinati mezzi per raggiungere quel fine, rinuncia contemporaneamente a raggiungere altri fini 
diversi da quello, che per lui ex-ante hanno minor valore, e che ritiene che si potrebbero 
raggiungere utilizzando alternativamente quegli stessi mezzi a sua disposizione. Definiremo costo il 
valore soggettivo che chi agisce dà ai fini a cui rinuncia quando decide di seguire e intraprendere un 
determinato corso di azione. Cioè, l’azione implica sempre una rinuncia; il valore che chi agisce dà 
a quello a cui rinuncia è il suo costo, e questo, per sua stessa essenza, consiste in una valutazione, 
stima o giudizio nettamente soggettivo.13 Generalmente, ogni essere umano agisce perché 
soggettivamente ritiene che il fine prefissato abbia per lui un valore superiore al costo che pensa di 
sostenere, cioè, perché spera di ottenere un beneficio imprenditoriale.14 Il beneficio è, pertanto, il 
guadagno che si ottiene dall’azione umana e costituisce l’incentivo che spinge o motiva ad agire. 
Nelle azioni senza costo il valore soggettivo del fine e il beneficio coincidono, e in seguito 
tratteremo di come ogni azione umana contenga sempre una componente imprenditoriale pura, 
essenzialmente creativa, che non ha bisogno di incorrere in costo alcuno, e che è proprio quella che 
ci ha portato, in senso lato, a identificare i concetti di azione umana e di funzione imprenditoriale. 
Inoltre, dato che il valore del fine, dunque, include, integra o incorpora il beneficio o guadagno, a 
partire da ora, considereremo, in varie occasioni, il fine e il beneficio quasi come sinonimi, senza 
soffermarci ogni momento a specificare la distinzione che c’è fra i due e di cui abbiamo già trattato. 
 
 
Razionalità e irrazionalità. Errore e perdita imprenditoriale 
 

L’azione umana è per definizione sempre razionale,15 nel senso che, ex-ante, chi agisce cerca e 
seleziona sempre i mezzi che crede più adeguati a raggiungere i fini che ritiene valgano la pena. 
Questo è, senza dubbio, compatibile con il fatto che, ex-post, chi agisce scopra che ha commesso un 
errore imprenditoriale, cioè, che è incorso in perdite imprenditoriali, nello scegliere determinati fini 
o mezzi senza rendersi conto che ne esistevano degli altri per lui maggiormente redditizi. Ma 
l’osservatore esterno non può mai qualificare come irrazionale un’azione, dato il carattere 
essenzialmente soggettivo che hanno fini, costi e mezzi. Per questo, nel campo dell’economia, 

                                                                                                                                                                  
vol. XV,Clarendon Press, Oxford 1983, p.5. Da parte sua, Gregorio Marañon si riferisce alla stessa idea quando 
afferma: «La creazione del genio si distingue da quella degli uomini volgari nel fatto che ciò che viene creato da lui è 
qualcosa di inaspettato e sorprendente.» El Greco y Toledo, Obras Completas, editrice Espasa Calpe, Madrid 1971, 
p.421. 
13  Vedere l’opera L.S.E. Essays on Cost, edita da J.M. Buchanan e G.F. Thirlby, New York University Press, 
New York 1981. Specialmente le pp. 14 e 15. 
14  «Profit, in a broader sense, is the gain derived from action; it is the increase in satisfaction (decrease in 
uneasiness) brought about; it is the difference between the higher value attached to the result attained and the lower 
value attached to the sacrifices made for its attainment; it is, in other words, yield minus cost. To make profit is 
invariably the aim sought by any action». Ludwig von Mises, Human Action, cit., p.289. Per Mises il fatto che 
un’impresa ottenga perdite indica che sta indebitamente utilizzando scarse risorse di cui c’è più urgente necessità in 
altre linee di produzione. Questa idea, finalmente, sembra essere stata perfettamente capita da Giovanni Paolo II per il 
quale «quando un’impresa dà benefici significa che i fattori produttivi sono stati utilizzati adeguatamente e che le 
necessità umane corrispondenti sono state debitamente soddisfatte». Si veda il suo Centesimus Annus, Promoción 
Popular Cristiana, Madrid 1991, Cap. IV, n.º 35, p. 71. 
15  L’economia, pertanto, non è una teoria sulla scelta o decisione (ex-ante sempre razionale per definizione), ma 
una teoria sui processi sociali di coordinamento che, indipendentemente dal carattere razionale di tutte le decisioni in 
essi implicate, potranno essere più o meno adattate a seconda di quale sia la perspicacia mostrata nell’esercizio 
dell’azione imprenditoriale da parte dei diversi “attori”. Si veda I.M. Kirzner, The Meaning of the Market Process, op. 
cit., pp. 201-208. Inoltre, non possiamo fare a meno di sottolineare che è proprio il carattere essenzialmente soggettivo 
degli elementi dell’azione umana (fini, mezzi e costi) quello che, in modo solo apparentemente paradossale, conferisce 
piena oggettività all’economia, nel senso che questa è una scienza teorica le cui conclusioni sono applicabili a qualsiasi 
tipo di azione (prasseologia). 
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possiamo affermare che l’azione umana è un presupposto fondamentale nel senso che si tratta di un 
concetto di tipo assiomatico che non può essere riferito a nessun altro né spiegato ulteriormente. Il 
carattere assiomatico del concetto di azione umana è, d’altro canto, evidente, poiché criticarlo o 
metterlo in dubbio implica cadere in una contraddizione logica senza soluzione, dal momento che 
ogni critica ha bisogno di un azione, cioè, di un’azione umana per portarla a termine.16 
 
 
Utiltà marginale e preferenza temporale 
 

Infine, essendo i mezzi scarsi per definizione, chi agisce tenderà a raggiungere prima quei fini 
che per lui abbiano più valore e poi gli altri che ritenga relativamente meno importanti. Per questo, 
ogni unità di mezzo della quale disponga e che sia intercambiabile e rilevante nel contesto della sua 
azione, tenderà ad essere valutata dall’ “attore” in funzione del fine meno importante che crede di 
poter raggiungere con una qualsiasi di esse (legge dell’utilità marginale). Inoltre, visto che si 
intraprende l’azione puntando a ottenere un determinato fine e che ogni azione si sviluppa nel 
tempo e, pertanto, ha una durata determinata, l’ “attore” cercherà, ceteris paribus, di raggiungere il 
suo fine al più presto. Cioè, in circostanze uguali, chi agisce attribuirà sempre maggior valore ai fini 
temporalmente più vicini e sarà disposto a intraprendere azioni di maggiore durata temporale se 
ritiene che con ciò potrà raggiungere fini che per lui hanno maggior valore (legge della preferenza 
temporale).17 
 
 

2. CARATTERISTICHE DELLA FUNZIONE IMPRENDITORIALE. 
 
Funzione imprenditoriale e perspicacia. 
 

La funzione imprenditoriale in senso stretto, consiste basicamente nello scoprire e afferrare 
(prehendo) le opportunità di raggiungere un qualche fine o, se si preferisce, di ottenere un qualche 
guadagno o beneficio, che si presentano nell’ambiente, agendo di conseguenza per trarne profitto. 
Kirzner dice che l’esercizio dell’imprenditorialità implica una speciale perspicacia (alertness), cioè 
un continuo stare all’erta, che fa sì che l’essere umano possa scoprire e rendersi conto di ciò che 
succede intorno a lui.18 Forse Kirzner utilizza il termine inglese «alertness» perché il termine 
entrepreneurship (funzione imprenditoriale) è di origine francese e nella lingua inglese non 
suggerisce l’idea di prehendo che ha nelle lingue romanze continentali. In ogni modo, in spagnolo il 
qualificativo persicaz (perspicace) è assolutamente adeguato alla funzione imprenditoriale, poiché 
si applica, secondo il Diccionario della Real Academia Española, «a la vista o mirada muy aguda y 
que alcanza mucho (alla vista o sguardo molto acuto e che riesce a cogliere molto)». Questa idea si 
adatta perfettamente all’attività che esercita l’imprenditore al momento di decidere quali saranno le 
                                                 
16  Ludwig von Mises, Human Action, cit., pp. 19-22. Ci sembra che Mises faccia un concessione inutile e 
indegna di lui quando afferma che fintanto che non si scopra in che modo il mondo naturale esterno determini i pensieri 
umani, l’azione umana continuerà ad essere un presupposto fondamentale (ultimate given). Non solo riteniamo con 
F.A.Hayek che sia impossibile che la mente umana possa riuscire a spiegare se stessa (The Sensory Order, The 
University of Chicago Press, Midway reprint, Chicago 1976, pp. 184 a 191. Ed. it. L'ordine sensoriale: i fondamenti 
della psicologia teorica, Rusconi, Milano, 1990); ma anche che tutti i deterministi cadono in una contraddizione logica 
insolubile, dal momento che vogliono arrivare ad acquisire un’informazione riguardo al modo in cui il mondo esterno 
determina il pensiero che, essendo determinato a sua volta, in base al suo stesso criterio non potrebbe essere affidabile. 
Si veda M.N. Rothbard, Individualism and the Philosophy of Social Sciences, Cato Institute, San Francisco 1980, pp. 5-
10. 
17  Cioè, sia la legge dell'utilità marginale che quella della preferenza temporale non sono leggi empiriche o 
psicologiche, ma sono implicazioni logiche del concetto essenziale di azione umana. Per Mises, «the Law of Marginal 
Utility is already implied in the category of action» e «time preference is a categorical requisite of human action». 
Mises, Human Action, cit., pp. 124 e 484. 
18  Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, cit., pp. 65 e 69. 
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sue azioni e valutare il loro effetto nel futuro. Lo stare all’erta, benché sia accettabile come 
caratteristica dell’imprenditorialità per trasmettere l’idea di attenzione o vigilanza, credo che in ogni 
caso sia leggermente meno adatto del qualificativo «perspicace», forse perché implica un 
atteggiamento chiaramente un po’ più statico. D’altro canto, bisogna prendere in considerazione che 
esiste una grande somiglianza tra la perspicacia che deve dimostrare lo storiografo al momento di 
selezionare e interpretare i fatti rilevanti del passato che gli interessano e la perspicacia che deve 
dimostrare l’imprenditore in relazione ai fatti che ritiene che accadranno nel futuro. Per questo 
Mises afferma che gli atteggiamenti dello storiografo e dell’imprenditore sono molto simili, e arriva 
addirittura a definire l’imprenditore come colui che guarda al futuro con occhi di storiografo.19 
 
 
Informazione, conoscenza e imprenditorialità 
 

Non si può capire a fondo la natura della funzione imprenditoriale così come stiamo 
avvicinandoci ad essa, senza capire in che modo essa modifica o fa cambiare l’ informazione o 
conoscenza che possiede chi agisce. Da un lato, percepire o capire nuovi fini e mezzi presuppone 
una modifica della conoscenza di chi agisce, nel senso che scopre nuova informazione. Dall’altro, 
questa scoperta modifica tutta la mappa o contesto di informazione o conoscenza che il soggetto 
possiede. Comunque, possiamo porci la seguente essenziale domanda: che caratteristiche hanno 
l’informazione o la conoscenza importanti per l’esercizio della funzione imprenditoriale? 
Studieremo dettagliatamente sei caratteristiche basiche di questo tipo di conoscenza: 1) è una 
conoscenza soggettiva di tipo pratico, non scientifico; 2) è una conoscenza esclusiva; 3) si trova 
dispersa nella mente di tutti gli uomini; 4) è in maggior parte una conoscenza tacita e, pertanto, non 
articolabile; 5) è una conoscenza che si crea ex nihilo, dal niente, proprio mediante l’esercizio della 
funzione imprenditoriale; e 6) è una conoscenza trasmissibile, in maggior parte in modo non 
cosciente, attraverso processi sociali estremamente complessi, il cui studio costituisce l’oggetto di 
indagine della Scienza Economica.  
 
 
Conoscenza soggettiva e pratica, non scientifica 
 

In primo luogo, la conoscenza che stiamo analizzando, il più importante o rilevante per quel che 
riguarda l’esercizio dell’azione umana, è prima di tutto una conoscenza soggettiva di tipo pratico e 
non di natura scientifica. Conoscenza pratica è tutto ciò che non può essere rappresentato in modo 
formale, ma che il soggetto va acquisendo o apprendendo attraverso la pratica, cioè, attraverso la 
stessa azione umana esercitata nei rispettivi contesti. Si tratta, come dice Hayek, della conoscenza 
rilevante in ogni tipo di circostanze particolari che riguardano le loro coordinate soggettive nel 
tempo e nello spazio.20 Insomma, stiamo parlando di una conoscenza di valutazioni umane concrete, 
                                                 
19  «Acting man looks, as it were, with the eyes of a historian into the future», Human Action, cit. p. 58. 
20  San Tommaso d’Aquino definisce le circostanze particolari come «accidentia individualia humanorum 
actuum» (cioè, gli accidenti individuali degli atti umani) e afferma che, a parte il tempo e il luogo, la più importante di 
queste circostanze particolari è quella che si riferisce al fine che persegue chi agisce («principalissima est omnium 
circumstantiarum illa quae attingit actuum ex parte finis»). Vedere Suma Teológica, Parte I-II, Q7, art. 1e2, volume IV, 
B.A.C., Madrid 1954, pp. 293-294 e 301. D’altro canto, bisogna mettere in evidenza che la distinzione tra i concetti di 
«conoscenza pratica» e «conoscenza scientifica» la dobbiamo a Michael Oakeshott (Rationalism in Politics, Methuen, 
Londra 1962; questo libro è stato magnificamente ristampato e ampliato con il titolo di Rationalism in Politics and 
Other Essays, Liberty Press, Indianapolis 1991, e specialmente le pp. 12 e 15; ed è altrettanto essenziale il suo libro On 
Human Conduct, Oxford University Press, Oxford 1975, ristampato da Clarendon Paperbacks, Oxford 1991, pp. 23-25, 
36, 78-79 e 119-121) ed è parallela alla distinzione di Hayek tra «conoscenza dispersa» e «conoscenza centralizzata», a 
quella fatta da Michael Polanyi tra «conoscenza tacita» e «conoscenza articolata» e a quella di Mises che abbiamo già 
commentato tra la conoscenza degli «eventi unici» e la conoscenza del comportamento di tutta una «classe di 
fenomeni». L’avvicinamento dai diversi punti di vista di questi quattro autori ai diversi tipi basici di conoscenza si può 
riassumere nel quadro seguente: 
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cioè, tanto dei fini che vuol raggiungere chi agisce, quanto della sua conoscenza riguardo ai fini che 
egli crede che vogliono raggiungere o perseguire altri “attori”. Allo stesso modo, si tratta di una 
conoscenza pratica dei mezzi che chi agisce crede di avere alla sua portata per raggiungere i suoi 
fini, e in particolare, di tutte le circostanze, personali o no, che chi agisce considera potenzialmente 
rilevanti all’interno del contesto di ogni azione concreta.21 
 
 
                                                                                                                                                                  
 

 Due tipi diversi di 
 CONOSCENZA 

 
 
 

 TIPO A     TIPOB 
 

 
 Pratico 

 (tradizionale) 
 

 Scientifico 
 (o tecnico) 
 Disperso 

 
 Centralizzato 

 Tacito 
 Articolato 

 di «eventi unici»di «classi» 
 ECONOMIA 

 (conoscenza tipo B su 
 Conoscenza tipo A) 

 
 

 
 I rapporti tra entrambi i distinti tipi di conoscenza sono complessi e poco studiati. Da un lato, ogni conoscenza 
scientifica (tipo B) ha una base tacita non articolabile (tipo A). E i progressi scientifici e tecnici (tipo B) si 
materializzano immediatamente in nuove conoscenze pratiche (tipo A) più fruttuose e potenti. L’Economia, da parte 
sua, sarebbe una conoscenza tipo B (scientifica) sui processi di creazione e trasmissione della conoscenza pratica (tipo 
A). Si capisce ora che per Hayek il rischio principale dell’Economia come scienza radica nel fatto che, dal momento che 
consiste nel teorizzare sulle conoscenze tipo A, si arrivi a credere che, in qualche modo, chi la coltiva («scienziato dell’ 
economia») possa impossessarsi del contenuto specifico delle conoscenze pratiche tipo A. O addirittura arrivare a 
ignorare completamente il contenuto specifico della conoscenza pratica, secondo la critica così precisa di Oakeshott, per 
il quale il razionalismo, nella sua versione più pericolosa, esagerata ed erronea, consisterebbe in «the assertion that what 
I have called practical knowledge is not knowledge at all, the assertion that, properly speaking, there is no knowledge 
which is not technical knowledge» (Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, cit., p. 15). 
21  Vedere soprattutto gli importanti articoli seminali di F.A. Hayek Economics and Knowledge (1937) e The Use 
of Knowledge in Society (1945), che sono inclusi nel libro Individualism and Economic Order, Henry Regnery, Chicago 
1972, e concretamente le pagine 35-56 e 77-91. È necessario rilevare che questi due articoli di Hayek sono tra i più 
importanti e trascendentali per la Scienza Economica. Tuttavia, soprattutto il primo di questi articoli dimostra che, 
quando fu scritto, esisteva ancora una certa confusione nella mente dell’autore riguardo al carattere dell’Economia 
come scienza. In effetti, una cosa è che l’Economia studi basicamente processi di trasmissione di informazione pratica, 
il cui contenuto concreto dipende dalle circostanze di ogni momento e luogo, e altra cosa ben diversa , come in alcuni 
punti sembra voler suggerire erroneamente Hayek, che la Scienza Economica sia , per questa ragione, una scienza con 
un certo contenuto empirico. Tutto il contrario, proprio il fatto che lo scienziato non può mai disporre dell’informazione 
pratica dispersa che hanno coloro che sono osservati, rende inevitabile che l’economia sia essenzialmente una scienza 
teorica, non empirica, che studia la forma, ma non il contenuto specifico dei processi imprenditoriali di creazione e 
trasmissione di informazione pratica (e che sarebbero oggetto di valutazione e indagine da parte dello storiografo o 
dell’imprenditore, secondo che siano accaduti o no). Questa stessa osservazione critica ad Hayek, da un punto di vista 
leggermente diverso, è raccolta nel notevolissimo articolo di Israel M. Kirzner intitolato «Hayek, Knowledge and 
Market Processes» incluso in Perception, Opportunity and Profit, cit. pp. 13 a 33. 
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Conoscenza esclusiva e dispersa 
 

La conoscenza pratica è una conoscenza di tipo esclusivo e disperso. Ciò significa che ogni 
uomo-agente possiede solamente alcuni, per così dire, «atomi» o «bits» dell’informazione che si 
genera e si trasmette globalmente a livello sociale,22 ma che paradossalmente solo lui possiede, 
cioè, solo lui conosce e interpreta in modo cosciente. Pertanto, ciascun uomo che agisce ed esercita 
la funzione imprenditoriale, lo fa in modo strettamente personale e irripetibile, dal momento che 
comincia con cercare di raggiungere fini od obbiettivi secondo una visione e conoscenza del mondo 
che solo lui possiede in tutta la sua ricchezza e varietà di sfumature, e che è irripetibile in modo 
identico in nessun altro essere umano. Pertanto, la conoscenza alla quale ci riferiamo non è qualcosa 
di dato, che è disponibile per tutti in qualche mezzo materiale di immagazzinamento di 
informazione (giornali, Riviste specializzate, libri, computer, ecc.). Al contrario, la conoscenza 
importante per l’azione umana è una conoscenza di tipo essenzialmente pratico e strettamente 
esclusivo, che si «trova» solo sparpagliata nella mente di tutti e ciascuno degli uomini e donne che 
agiscono e che costituiscono l’umanità. Nella figura II-1 introdurremo dei simpatici pupazzi che ci 
accompagneranno per tutto questo libro, con l’unico scopo di aiutarci a rendere più grafica l’analisi 
in esso contenuta.23 
 

 
Figura II-1 

 
 

In questa figura vogliamo rappresentare due esseri umani reali di carne e ossa, che denominiamo 
«A» e «B». Ognuna delle persone che rappresentano «A» e «B» possiede una conoscenza sua 
propria o esclusiva di se stessa, cioè, che l’altra non ha; e c’è di più, dal punto di vista di un 
osservatore esterno, in questo caso noi, possiamo dire che «esiste» una conoscenza, che noi come 
osservatori non abbiamo, e che si trova dispersa tra «A» e «B», nel senso che «A» ne possiede una 
parte, e «B» un’altra. Così, per esempio, supponiamo che l’informazione che possiede «A» sia 
quella di voler raggiungere un fine «X» (che rappresentiamo con la freccia sulla sua testa e che è 
diretta verso «X») e che con lo scopo di raggiungere tale fine possiede una certa conoscenza pratica 
importante nel contesto dell’azione (questo insieme di conoscenza o informazione pratica è 
rappresentato dall’aureola di lineette che «A» ha intorno alla testa). Il caso di «B» è simile, solo che 
il fine che vuole raggiungere è molto diverso, in questo caso «Y» (rappresentato da una freccia sotto 
i suoi piedi, e che è diretta verso «Y»); l’insieme di informazione pratica che l’”attore” «B» 

                                                 
22  Thomas Sowell, Knowledge and Decision, Basic Books, New York 1980, pp. 3-44. Dobbiamo menzionare, 
tuttavia, che a nostro parere, Sowell è ancora molto influenzato dalla concezione neoclassica dell’equilibrio e non riesce 
a capire adeguatamente il ruolo dell’imprenditorialità. In questo senso, si veda I.M. Kirzner, «Prices, the 
Communication of Knowledge and the Discovery Process», in The Political Economy of Freedom, Essays in Honor of 
F.A.Hayek, Philosophia Verlag, Monaco 1984, pp.202-203. 
23  Senza alcun dubbio, già Adam Smith era cosciente del fatto che la conoscenza pratica era essenzialmente una 
conoscenza sparpagliata o dispersa quando scrisse: «What is the species of domestic industry which his capital can 
employ, and of which the produce is likely to be of the greatest value, every individual, it is evident, can, in his local 
situation, judge much better than any statesman or lawgiver can do for him» (il corsivo è mio). Tuttavia, non solo non 
ha espresso del tutto chiaramente l’idea, (ogni individuo non solo conosce «molto meglio», ma è l’unico che conosce 
pienamente le sue particolari circostanze), ma non è stato nemmeno capace di portarla alle sue estreme conseguenze per 
quel che riguarda l’impossibilità di incaricare un organo centrale di occuparsi di tutte le questioni umane (poiché ritiene 
che ciò presupporrebbe un «carico di attenzione inutile, ma non un’impossibilità logica)». An Inquiry into the Nature 
and Causes of The Wealth of Nations, «The Glasgow Edition», Liberty Classics, Indianapolis 1981, volume I, p. 456, 
paragrafo 10.(ed. it. Indagine sulla natura e le cause della ricchezza delle nazioni,  I.S.E.D.I., Milano 1976). ( La 
rappresentazione grafica dei processi di trasmissione di informazione pratica e dispersa è molto difficile e noi abbiamo 
optato per effettuarla mediante i simpatici pupazzi del testo. Speriamo che la nostra analisi di pupazzi o «uomini stecco» 
(stickman analysis) si introduca con forza nella scienza economica del futuro. 



 10

considera importante nel contesto della sua azione, diretta a raggiungere «Y», viene rappresentata 
allo stesso modo con l’aureola di lineette che ha attorno alla testa. 

In molte azioni semplici chi agisce, individualmente, possiede l’informazione necessaria a 
raggiungere il fine che si prefigge senza bisogno di doversi relazionare per nulla con altri “attori”. 
In questi casi, che si dia corso o no all’azione è il risultato di un calcolo economico o giudizio 
estimativo che effettua chi agisce, soppesando e paragonando direttamente il valore soggettivo che 
dà al fine che vuole raggiungere con il costo o valore che dà a quello a cui rinuncia nel caso che 
voglia raggiungere il fine scelto. Tuttavia, sono poche e molto semplici le azioni in cui chi agisce 
può prendere questo tipo di decisioni direttamente. La maggior parte delle azioni in cui ci vediamo 
implicati sono azioni molto più complesse, del tipo di quelle che spiegheremo qui di seguito. 
Immaginiamo che, così come abbiamo riprodotto nella figura II-1, «A» ha un gran desiderio di 
raggiungere il fine «X», ma per questo ha bisogno dell’esistenza di un mezzo «R» che non ha a sua 
disposizione e che non sa dove né come si può ottenere. Contemporaneamente, supporremo che 
«B» si trovi in un altro luogo, che voglia raggiungere un fine molto diverso (il fine «Y») a cui 
dedica tutto il suo sforzo, e che conosce o «sa di» o ha a sua disposizione una gran quantità di una 
risorsa «R» che egli non considera utile o idoneo per raggiungere il suo fine, ma che, casualmente, è 
quello di cui «A» avrebbe bisogno per poter raggiungere il suo obbiettivo desiderato («X»). Inoltre, 
dobbiamo sottolineare anche che, come succede nella maggior parte dei casi reali, «X» e «Y» sono 
contraddittori, cioè, che ogni “attore” persegue fini diversi, con un’intensità diversa, e con una 
conoscenza relativa, riguardo ad essi e riguardo ai mezzi alla sua portata, non coincidente o 
disadatta (questo spiega l’espressione sconsolata con cui abbiamo disegnato i nostri pupazzi). Più 
avanti vedremo in che modo l’esercizio della funzione imprenditoriale rende possibile il 
superamento di questo tipo di comportamenti contraddittori o scoordinati. 
 
 
Conoscenza tacita non articolabile 
 

La conoscenza pratica è, in maggior parte, una conoscenza di tipo tacito non articolabile. Questo 
significa che chi agisce sa come fare o effettuare determinate azioni (know how), ma non sa quali 
sono gli elementi o parti di quello che sta facendo, e se essi sono certi o falsi (know that).24 Così, 
per esempio, quando una persona impara a giocare a golf, non sta imparando un insieme di norme 
oggettive di tipo scientifico che gli permettano di fare i movimenti necessari come risultato 
dell’applicazione di una serie di formule della fisica matematica, ma, piuttosto, il processo di 
apprendimento consiste nell’acquisizione di una serie di abitudini pratiche di condotta. Allo stesso 
modo, possiamo citare, seguendo Polanyi, l’esempio di colui che impara ad andare in bicicletta 
cercando di mantenere l’equilibrio muovendo il manubrio dalla parte in cui comincia a cadere e 
causando in questo modo una forza centrifuga che tende a mantenere dritta la bicicletta, e tutto 
questo senza che praticamente nessun ciclista sia cosciente né conosca i principi della fisica sui 
quali si basa la sua abilità. Al contrario, quello che il ciclista utilizza è piuttosto il suo «senso 
dell’equilibrio», che in qualche modo gli indica come deve comportarsi in ogni momento per non 
cadere. Polanyi giunge ad affermare che la conoscenza tacita è di fatto il principio dominante di 
ogni conoscenza.25 Anche la conoscenza più altamente formalizzata e scientifica è sempre il 

                                                 
24  Questa distinzione è stata generalizzata da quando essa fu enunciata già nel 1949 da Gilbert Ryle, nel suo noto 
articolo «Knowing How and Knowing That», incluso in The Concept of Mind, Hutchinson’s University Library, Londra 
1949. 
25  Michael Polanyi, The Study of Man, The University of Chicago Press, Chicago 1959, pp. 24-25. Ogni studioso 
di economia dovrebbe leggere questo libricino, che è un vero gioiello della scienza sociale. Altre importanti opere di 
Polanyi sono The Logic of Liberty, Personal Knowledge e Knowing and Being, tutte pubblicate da The University of 
Chicago Press, Chicago 1951, 1958 e 1969, rispettivamente (La logica della libertà, Rubettino, 2002;La conoscenza 
personale, verso una filosofia post-critica, Milano, Rusconi, 1990; Conoscere ed essere: saggi, Armando, Roma, 1988). 
In spagnolo si può consultare il suo articolo «Ciencia, Fe y Sociedad», pubblicato a Santiago del Cile dal Centro de 
Estudios Públicos, nella sua rivista Estudios Públicos, n.º 29, estate 1988, pp. 271-330. Michael Polanyi (1891- 1976) –
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risultato di un’intuizione o atto di creazione, che non sono altro che manifestazioni della 
conoscenza tacita. A parte che la nuova conoscenza formalizzata che possiamo acquisire grazie alle 
formule, ai libri, ai grafici, alle mappe, ecc., è importante soprattutto perché aiuta a riorganizzare 
tutto il nostro contesto di informazione da punti di vista diversi, più ricchi e fruttuosi, il che apre 
nuove possibilità per l’esercizio dell’intuizione creativa. L’impossibilità di articolare la conoscenza 
pratica si manifesta, pertanto, non solo «staticamente», nel senso che ogni affermazione 
apparentemente articolata porta con sé informazione solo nella misura in cui viene interpretata 
grazie a un insieme di convinzioni e conoscenze non articolabili, ma anche «dinamicamente», 
poiché il processo mentale utilizzato per portare a termine qualsiasi tentativo di articolazione è in se 
stesso essenzialmente un conoscere tacito e non articolabile.26 

Bisogna insistere sul fatto che ogni conoscenza tacita, per sua stessa natura, è difficilmente 
articolabile. Se chiediamo a una giovane signorina che ha appena comperato una gonna di un 
determinato colore il perché della sua scelta o del suo acquisto, la cosa più probabile è che ci 
risponda che l’ha comperata «perché sì» o, semplicemente, «perché le piaceva», senza che sia 
capace di darci una spiegazione più dettagliata e formalizzata del perché della sua scelta. Altro tipo 
di conoscenza non articolabile che gioca un ruolo essenziale nello sviluppo della società è quello 
formato da abitudini, tradizioni, istituzioni e norme giuridiche che costituiscono il diritto, rendono 
possibile la società, e gli esseri umani imparano a obbedire, senza che siamo capaci di teorizzare o 
articolare dettagliatamente il ruolo preciso che svolgono tali norme e istituzioni nelle diverse 
situazioni e nei diversi processi sociali in cui intervengono. Si può dire la stessa cosa per quel che 
riguarda il linguaggio e anche, per esempio, per quel che riguarda la contabilità finanziaria e dei 
costi che l’imprenditore utilizza per guidare la sua azione e che non è altro che una conoscenza o 
una tecnica pratica che, utilizzata all’interno di un determinato contesto di economia di mercato, 
serve agli imprenditori come guida per l’azione generalizzata per aiutarli a raggiungere i propri 
obbiettivi, ma senza che loro, per la maggior parte, siano capaci di formulare una teoria scientifica 
di contabilità né, ancor meno, di spiegare in che modo questa aiuti nei complicati processi di 
coordinamento che rendono possibile la vita sociale.27 Possiamo pertanto concludere che l’esercizio 

                                                                                                                                                                  
fratello di Karl Polanyi (1886-1964)- è stato un uomo di orizzonti molto ampi e ha sviluppato la sua attività scientifica 
nel campo della chimica, della filosofia, della politica, della sociologia e dell’economia. L’esempio della bicicletta è 
preso dalla p. 144 di Knowing and Being. Polanyi fa risalire l’idea che ci sono limiti nella capacità di articolare il 
pensiero umano a certi contributi che hanno origine nel campo della matematica e specialmente all’opera di Kurt Gödel. 
Vedere Personal Knowledge, opera citata, p.259. Hayek, da parte sua, afferma che «Gödel’s theorem is but a special 
case of more general principle applying to all conscious and particularly all rational processes, namely the principle that 
among their determinants there must always be some rules which cannot be stated or even be conscious». Vedere F.A. 
Hayek «Rules, Perception and Intellegibility» in Studies in Philosophy, Politics and Economics, Simon and Schuster, 
New York 1969, p. 62. Il teorema di Gödel è siluppato nel suo «Über formal unentscheidbare Sätze der Principia 
Matematica und verwandter Systeme I», pubblicato in Monatshefte für Matematik und Physic, n.º 38, anno 1931, pp. 
173-198 (esiste una traduzione inglese pubblicata nei Collected Works of Kurt Gödel, volume I, Oxford University 
Press, Oxford 1986, pp. 145-196; edizione spagnola di Jesús Monterín, Alianza Editorial, Madrid 1989). 
26  In questa stessa linea di pensiero, mi ha dato grande soddisfazione leggere il magnifico libro di Roger Penrose 
The Emperors New Mind. Concerning Computers, Minds and the Laws of Physics, pubblicato da Oxford University 
Press, Oxford 1989 (esiste una traduzione in spagnolo che dobbiamo a Javier García Sanz e che è stata pubblicata a 
Madrid da Mondadori España, nel 1991, con il titolo La Nueva Mente del Emperador), e che spiega dettagliatamente, in 
varie occasioni, la grande importanza che ha il pensiero non articolabile o convertibile in parole anche per le menti 
scientifiche più importanti (per esempio, pp. 423-425). Questa stessa idea è stata già esposta, parecchi anni fa, dal 
nostro grande Gregorio Marañón, al riferire un a conversazione privata che aveva avuto con Bergson poco prima della 
sua morte e in cui il pensatore francese gli aveva confessato quanto segue: «Io sono sicuro che le grandi scoperte di 
Cajal non sono state altro che verifiche oggettive di fatti che il suo cervello aveva previsto come vere realtà.» Cajal y su 
Tiempo, in Obras Completas, Espasa Calpe, Madrid 1971, volume VII, p. 331. K. Lorenz, da parte sua, afferma che: 
«No important scientific fact has ever been “proved” that has not previously been simply and immediately seen by 
intuitive Gestalt perception.» Vedere «The Role of Gestalt Perception in Animal and Human Behaviours», in Aspects of 
Form, casa editrice L.L. Whyte, Londra 1951, p. 176. 
27  Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, Cambridge University Press, Cambridge 1985. Lavoie aggiunge 
che se i costi fossero qualcosa che fosse possibile stabilire in modo oggettivo, scientifico e universale, il prendere 
decisioni nella vita economica potrebbe ridursi a obbedire a una serie di regole completamente articolate e specificate, 
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della funzione imprenditoriale così come l’abbiamo definita (capacità di scoprire e apprezzare 
opportunità di guadagno, adottando un comportamento cosciente per trarne vantaggio) consiste in 
una conoscenza di tipo basicamente tacito non articolabile. 
 
 
Carattere essenzialmente creativo della funzione imprenditoriale. 
 

La funzione imprenditoriale non ha bisogno di nessun mezzo perché la si possa esercitare. Cioè, 
l’imprenditorialità non presuppone nessun costo e, pertanto, è essenzialmente creativa.28 Questo 
carattere creativo della funzione imprenditoriale si esprime nel fatto che essa dà luogo a dei benefici 
che, in certo senso, sorgono dal nulla e che definiremo benefici imprenditoriali puri. Per ottenere 
benefici imprenditoriali non è necessario, quindi, disporre previamente di alcun mezzo,  ma 
semplicemente esercitare bene la funzione imprenditoriale. Possiamo illustrare questo fatto 
partendo dalla situazione descritta nella figura II-1. Basta rendersi conto della situazione di 
squilibrio o scoordinamento che esiste tra «A» e «B», perché sorga, immediatamente, l’opportunità 
di un beneficio imprenditoriale puro.29 Così, nella figura II-2, si suppone che una terza persona, in 
questo caso «C», sia quella che esercita la funzione imprenditoriale, poiché scopre l’opportunità di 
guadagno inerente allo squilibrio o scoordinamento che c’era nel grafico della figura II-1 
(rappresentiamo con una «lampadina che si accende» il fatto che «C» si rende conto di quella 
opportunità; com’è logico, nella pratica la funzione imprenditoriale potrà essere esercitata da «A», 
da «B», o simultaneamente, con uguale o diversa intensità, da ognuno di loro, benché per i nostri 
scopi sia più grafico considerare in questo caso che venga portata a termine da una terza persona 
«C»). 
 
 

Figura II-2 
 
 

In effetti, basta che «C» si metta in contatto con «B» e gli offra di comperare quella risorsa, di 
cui dispone in abbondanza e a cui praticamente non dà importanza, per una determinata quantità, 
poniamo per 3 unità monetarie, cosa che soddisferà enormemente «B», dal momento che non 
avrebbe mai potuto immaginare di poter ottenere tanto per la sua risorsa. In seguito, un volta 
realizzato lo scambio, «C» potrà mettersi in contatto con «A» e vendergli questa risorsa che «A» 
tanto necessita per portare a termine il fine che si è proposto, vendendoglielo, poniamo, per 9 unità 
monetarie (se «C» non ha denaro, potrà ottenerlo, per esempio, convincendo qualcuno a 
prestarglielo temporaneamente). Pertanto, come conseguenza dell’esercizio della funzione 

                                                                                                                                                                  
ma dato che i costi sono qualcosa di soggettivo e che possono essere conosciuti da chi agisce solo nel contesto di 
ciascuna azione concreta, la pratica della funzione imprenditoriale non può essere articolata dettagliatamente né 
rimpiazzata da nessun criterio oggettivo di tipo scientifico (opera citata, pp. 103-104). 
28  Per San Tommaso d’ Aquino, «creare est aliquid ex nihilo facere» (cioè, creare è fare qualcosa partendo dal 
nulla). Suma Teológica, Part. I, Q 45, art. 1 e ss, B.A.C., vol. II, 1948, p. 740. Non condividiamo la tesi secondo la 
quale solo Dio è capace di creare, poiché anche l’uomo crea costantemente ogni volta che esercita la funzione 
imprenditoriale. L’ex nihilo per San Tommaso ha un significato eccessivamente materialista, mentre per noi si verifica 
ogni volta che l’uomo percepisce o si rende conto di qualcosa che prima non aveva neppure concepito (ibidem, p.756). 
Giovanni Paolo II sembra propendere per la nostra interpretazione nella sua enciclica Laborem Exercens (Ediciones 
Paulinas, Madrid 1981), quando afferma che l’uomo «imita e rispecchia l’azione stessa del Creatore dell’Universo» (n.° 
4 e 25), anche se a volte confonde il concetto di azione umana con il concetto di «lavoro» (vedere anche la nota 30). 
29  Nella nostra ottica ogni azione umana ha una componente eminentemente creativa, senza bisogno di 
distinguere tra la creatività imprenditoriale nell’ambito economico e la creatività in altri ambiti umani (artistici, sociali, 
ecc.), come fa erroneamente Nozick, quando non si rende conto che l’essenza della creatività è la stessa in tutti gli 
ambiti, e che il concetto e le caratteristiche della funzione imprenditoriale che stiamo analizzando sono applicabili a 
ogni azione umana, indipendentemente dal tipo di azione di cui si tratta. Vedere Robert Nozick, The Examined Life, 
Simon and Schuster, New York 1989, p.40. 
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imprenditoriale da parte di «C», questi ha ottenuto, ex nihilo, un beneficio imprenditoriale puro di 6 
unità monetarie.30 

Ora ci interessa soprattutto sottolineare che, come conseguenza di questo atto di 
imprenditorialità, si sono prodotti tre effetti di straordinaria importanza. Da un lato, la funzione 
imprenditoriale ha creato nuova informazione che prima non esisteva. In secondo luogo, questa 
informazione è stata trasmessa a tutto il mercato. E, in terzo luogo, come conseguenza di questo atto 
imprenditoriale, gli agenti economici implicati hanno imparato ad agire gli uni in funzione degli 
altri. Queste conseguenze dell’imprenditorialità sono così importanti che vale la pena studiarle 
attentamente una ad una. 
Creazione di informazione 
 

Ogni atto imprenditoriale implica la creazione ex nihilo di una nuova informazione. Questa 
creazione ha luogo nella mente di quella persona , quella rappresentata dal pupazzo «C» nel nostro 
esempio, che prima di tutto esercita la funzione imprenditoriale. Effettivamente, nel momento in cui 
                                                 
30  Che la funzione imprenditoriale sia assolutamente creativa e che, pertanto, i benefici imprenditoriali puri 
sorgano dal nulla, ci può portare a fare la seguente digressione teologica: ammettendo per fini dialettici che esista un 
Essere supremo, creatore di tutte le cose dal nulla, ritenendo, come abbiamo visto, la funzione imprenditoriale una 
creazione ex nihilo di benefici imprenditoriali puri, sembra chiaro che l’uomo assomiglia a Dio proprio quando esercita 
la funzione imprenditoriale pura! Questo significa che l’uomo, più che homo sapiens, è homo agens o homo impresario, 
che assomiglia a Dio più che quando pensa, quando agisce, cioè quando concepisce e scopre nuovi fini e mezzi. Per di 
più, potremmo costruire tutta una teoria della felicità, secondo la quale, ciò che dà più felicità all’uomo è assomigliare 
al suo Creatore, cioè la causa di maggiore felicità per l’uomo sarebbe rendersi conto dei propri obbiettivi e raggiungerli 
( cosa che implica agire ed esercitare la funzione imprenditoriale). Nonostante a volte, senza alcun dubbio, 
commettiamo molteplici errori imprenditoriali, soprattutto per quel che riguarda la scelta dei fini che si dovrebbero 
perseguire (fortunatamente, l’uomo non è sperduto, ma ha determinate guide che lo aiutano in questo campo, come 
possono essere l’etica e la religione). Spero che la mia digressione non sembri al Professor Kirzner, uomo di profonde 
convinzioni religiose, l’«uso sacrilego di una metafora teologica». Vedere Israel M. Kirzner Discovery, Capitalism, and 
Distributive Justice, Basil Blackwell, Oxford 1989, p. 40. Giovanni Paolo II, come abbiamo già detto nella nota 28, 
nella sua enciclica Laborem Exercens (Ediciones Paulinas, Madrid1981), sembra propendere verso la nostra 
interpretazione quando afferma che l’uomo imita e rispecchia «l’azione stessa del Creatore dell’Universo» (n.° 4 e n.° 
25), agendo come un vero «cooperatore» di Dio (n.° 25) e partecipando al piano originale e all’opera del Creatore (n.° 
25). Tuttavia, sembra a volte che Giovanni Paolo II confonda il concetto di «azione umana» con il concetto di «lavoro», 
introducendo un’inesistente dicotomia di azioni umane (quelle riferite al «lavoro» strictu sensu, e quelle riferite al 
«capitale»). Il vero problema sociale non è l’opposizione tra «lavoro» e «capitale», ma se sia legittimo utilizzare in 
modo sistematico l’aggressione o violenza istituzionale contro la capacità creativa che l’uomo esercita quando agisce, 
così come a che tipo di norme e leggi debba sottomettersi ogni azione. Inoltre, l’autore dell’enciclica non si rende conto 
che se si sta riferendo all’azione umana in generale, non ha senso parlare, come lì si fa (n.° 19), del diritto di ricevere 
una «giusta remunerazione», dato che ogni “attore” ha diritto, come vedremo, al risultato integro (sia beneficio o 
perdita) della sua creatività o azione imprenditoriale; e se sta parlando del lavoro in senso stretto come fattore di 
produzione, teoricamente gli si elimina radicalmente ogni possibilità creativa. Per fare queste riflessioni mi è stato 
molto utile l’articolo di Fernando Moreno, «El Trabajo según Juan Pablo II», in Cristianismo, Sociedad Libre y Opción 
por los Pobres, Editor Eliodoro Matte Larrain, Centro de Estudios Públicos, Cile 1988, pp. 395-400. La concezione, o 
almeno il linguaggio e l’articolazione, da parte di Giovanni Paolo II sulla capacità imprenditoriale o l’azione umana 
creativa, come fattore decisivo della vita sociale, è notevolmente migliorata nella sua successiva enciclica Centesimus 
Annus, dove già si riferisce espressamente al fatto che il fattore decisivo è «l’uomo stesso, cioè la sua capacità di 
conoscenza, nelle sue due varianti di conoscenza scientifica e di conoscenza pratica (quella necessaria per «intuire e 
soddisfare le necessità degli altri»). Queste conoscenze permettono all’essere umano di «esprimere la sua creatività e 
sviluppare le sue capacità», così come di essere introdotto in quella «rete di conoscenza e di intercomunicazione» che 
costituisce il mercato e la società. E Giovanni Paolo II conclude che «è sempre più evidente e determinante il ruolo del 
lavoro umano (io direi, piuttosto, dell’azione umana) disciplinato e creativo e quello delle capacità di iniziativa e di 
spirito intraprendente, come parte essenziale del lavoro stesso» (Centesimus Annus, Promoción Popular Cristiana, 
Madrid 1991, Capitolo IV, n.° 31, 32 e 33, pp. 66-67). Senza alcun dubbio l’enciclica Centesimus Annus mette in 
evidenza che la concezione dell’economia da parte del Sommo Pontefice si è enormemente modernizzata facendo un 
importante balzo qualitativo dal punto di vista scientifico, che lascia sorpassata gran parte dell’antica dottrina sociale 
della Chiesa, e addirittura supera importanti settori della stessa scienza economica che continuano ancora ad essere 
ancorati al meccanicismo e non sono stati capaci di far posto nei propri «modelli» al carattere eminentemente creativo e 
dinamico della funzione imprenditoriale. Si veda Michael Novak, The Catholic Ethic and the Spirit o f Capitalism, Free 
Press, New York 1993. 
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«C» si rende conto che esiste una situazione come quella descritta, in cui sono implicati «A» e «B», 
nella sua mente si crea una nuova informazione che prima non aveva. Ma accade anche che, quando 
«C» intraprende l’azione e si mette in contatto con «A» e «B», anche nella mente di «A» e «B» si 
crea una nuova informazione. Così, «A» si rende conto che quella risorsa che gli mancava e di cui 
aveva tanto bisogno per raggiungere il suo fine è disponibile in altri luoghi del mercato in quantità 
maggiore di quella che pensava e che, pertanto, può intraprendere ormai senza problemi l’azione 
che non cominciava per mancanza della suddetta risorsa. Da parte sua, «B» si rende conto che 
quella risorsa che possedeva in così grande quantità e a cui non dava valore, è molto ricercata e 
desiderata da altre persone e che, pertanto, può venderla a buon prezzo. Inoltre, parte della nuova 
informazione pratica che ha origine nella mente di «C» quando esercita la funzione imprenditoriale, 
e che sorge poi nella mente di «A» e «B», viene raccolta in modo molto riassuntivo o compresso in 
una serie di prezzi o rapporti storici di intercambio( cioè, che «B» ha venduto a 3 e che «A» ha 
comperato a 9). 
 
 
Trasmissione di informazione 
 

La creazione imprenditoriale di informazione implica contemporaneamente una trasmissione di 
tale informazione al mercato. Di fatto, trasmettere qualcosa a qualcuno è far sì che quel qualcuno 
generi o crei nella sua mente parte dell’informazione che noi avevamo creato o scoperto 
precedentemente. Nel nostro esempio, non solo è stata trasmessa precisamente a «B» l’idea che la 
sua risorsa è importante e che non deve sciuparla; e ad «A» l’idea che può procedere alla ricerca del 
fine che si era proposto e che non cominciava per mancanza di quella risorsa; ma anche che tramite 
i rispettivi prezzi, che sono un sistema di trasmissione molto potente, dato che trasmettono molta 
informazione a costo molto basso, si comunica, in ondate successive, a tutto il mercato o a tutta la 
società, il messaggio che la risorsa in questione deve essere conservata ed economizzata, dal 
momento che ce n’è richiesta; e contemporaneamente, che tutti quelli che non intraprendono azioni 
pensando che quella risorsa non esiste, possono ottenerla e andare avanti con i rispettivi piani di 
attuazione. Com’è logico, l’informazione rilevante è sempre soggettiva e non esiste al di fuori delle 
persone che siano capaci di interpretarla o scoprirla, di modo che sono sempre gli esseri umani 
quelli che creano, percepiscono e trasmettono l’informazione. L’idea erronea che l’informazione sia 
qualcosa di oggettivo ha origine nel fatto che parte dell’informazione soggettiva creata in modo 
imprenditoriale si plasma «oggettivamente» su segnali ( prezzi, istituzioni, norme, «imprese», ecc.) 
che possono essere scoperte e interpretate soggettivamente da molti nel contesto delle loro azioni 
particolari, facilitando così la creazione di nuove informazioni soggettive più ricche e complesse. 
Tuttavia, e nonostante le apparenze, la trasmissione di informazione sociale è fondamentalmente 
tacita e soggettiva, cioè non espressa e articolata, e allo stesso tempo molto compendiata (di fatto si 
trasmette e si capta soggettivamente il minimo indispensabile per coordinare il processo sociale); 
cosa che, d’altro canto, permette di sfruttare al meglio la limitata capacità della mente umana di 
creare, scoprire e trasmettere costantemente nuova informazione. 
 
 
Effetto apprendistato: coordinamento e regolazione 
 

Infine, è indispensabile sottolineare come gli agenti «A» e «B» abbiano imparato ad agire uno in 
funzione dell’altro. Cioè, «B», come conseguenza dell’azione imprenditoriale originalmente 
intrapresa da «C», non dilapida né spreca più la risorsa di cui disponeva, ma invece, seguendo il 
proprio interesse, lo mantiene e lo conserva. «A», da parte sua, disponendo di quella risorsa, può 
raggiungere il suo fine e intraprende l’azione che prima non poteva portare a termine. L’uno e 
l’altro, pertanto, imparano ad agire in modo coordinato, cioè a modificare e a disciplinare il proprio 
comportamento in funzione dell’altro essere umano. E inoltre, imparano nel miglior modo 
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possibile: senza rendersi conto che stanno imparando e motu proprio, cioè, volontariamente e nel 
contesto di un piano in cui ciascuno segue i suoi fini e interessi particolari. Questo, e nessun altro, è 
il nucleo del processo, tanto meraviglioso quanto semplice ed efficace, che rende possibile la vita in 
società.31 Infine, osserviamo che l’esercizio dell’imprenditorialità da parte di «C» rende possibile 
non solo un’azione coordinata, che prima non esisteva, tra «A» e «B», ma anche che costoro portino 
a termine un calcolo economico nel contesto delle loro rispettive azioni, con dati e informazione di 
cui prima non disponevano e che permettono loro di raggiungere, con molte possibilità di successo, 
i loro rispettivi fini. Riassumendo, il calcolo economico da parte di ciascun “attore” diviene 
possibile grazie all’informazione che si genera nel processo imprenditoriale. O, espresso in altro 
modo: senza l’esercizio della funzione imprenditoriale non si genera l’informazione necessaria 
perché ogni “attore” possa calcolare o stimare adeguatamente il valore di ogni corso d’azione 
alternativo. Cioè, senza funzione imprenditoriale non è possibile il calcolo economico.32 
Allo stesso tempo, le osservazioni precedenti costituiscono gli insegnamenti più importanti ed 
elementari della scienza sociale, e ci permettono di concludere che la funzione imprenditoriale è, 
senza alcun dubbio, la funzione sociale per eccellenza, dato che rende possibile la vita in società 
regolando e coordinando il comportamento individuale dei suoi membri. Senza funzione 
imprenditoriale non è possibile concepire l’esistenza di nessuna società.33 
Arbitraggio e Speculazione 
 

                                                 
31  È necessario sottolineare che, come vedremo parlando dell’arbitrarietà e della speculazione, l’essere umano, 
grazie all’imprenditorialità, impara a disciplinare il proprio comportamento anche in funzione delle circostanze e delle 
necessità di esseri umani futuri, che non sono ancora nati (coordinamento intertemporale). Inoltre, questo processo non 
si potrebbe ripetere anche se gli esseri umani, sia obbedendo agli ordini coercitivi di un dittatore benevolo, sia per il 
proprio desiderio filantropico di aiutare l’umanità, si proponessero deliberatamente di regolare tutte le situazioni di 
scoordinamento sociale, ma rinunciando a cercare e a sfruttare qualsiasi beneficio o guadagno. In effetti, in assenza di 
guadagno o di beneficio che funga da incentivo, non sorge neppure l’informazione pratica necessaria per agire 
coordinando le situazioni di scompenso sociale ( questo indipendentemente dal fatto che, una volta perseguito e ottenuto 
il beneficio imprenditoriale, chi agisce decida di utilizzarlo a fini caritativi ecc.). Una società in cui i suoi membri 
dedicassero la maggior parte del loro tempo ad «aiutare deliberatamente il prossimo» e non ad agire in modo 
imprenditoriale, sarebbe una società tribale di tipo pre-capitalista, incapace di mantenere una parte della popolazione 
che oggi abita nel mondo. È, pertanto, teoricamente impossibile che i principi di «solidarietà» e altruismo possano 
servire da guida di comportamento per l’essere umano in un ordine che, come quello sociale, si basa su una serie di 
relazioni astratte con molteplici altri individui che non sarebbe mai possibile arrivare a conoscere e dei quali solo si 
percepiscono informazioni e segnali dispersi sotto forma di prezzi, norme in senso materiale e istituzioni. I principi di 
«solidarietà» e altruismo sono, pertanto, atavismi tribali che si possono applicare solo nei piccoli gruppi primari e 
all’interno di un numero molto ridotto di partecipanti che hanno tra loro un’intima conoscenza della propria situazione 
personale. Anche se non si può dire niente contro l’attività che molti esseri umani realizzano nella società per soddisfare 
le proprie necessità più o meno ataviche o istintive di mostrarsi «solidali» o altruisti con il «prossimo», sì si può 
affermare categoricamente che cercare di organizzare coercitivamente la società basandosi su tali principi di 
«solidarietà» e altruismo non solo è teoricamente impossibile, ma farebbe scomparire la civiltà così come la conosciamo 
oggi, eliminano sia i «lontani» che i «prossimi», di modo che rimarrebbero ben pochi da poter aiutare. Veder F.A. 
Hayek, The Fatal Conceit, opera citata, p. 13. 
32  La parola «calcolo» deriva etimologicamente dall’espressione latina calx-calcis, utilizzata, tra altre cose, per 
definire il gesso che veniva utilizzato nell’abbaco greco e romano. Una definizione più precisa del calcolo economico si 
troverà più avanti, a p. 72. 
33  Kirzner dice che la funzione imprenditoriale permette di scoprire ed eliminare gli errori che si verificano nella 
società e che passano inosservati. Tuttavia, questa concezione dell’errore non mi sembra pienamente soddisfacente, 
poiché essa stessa implica un giudizio dalla posizione di un ipotetico essere onnisciente che conoscerebbe tutte le 
situazioni di squilibrio che si verificano nella società. A nostro modo di vedere, il concetto di errore ha senso solo in 
termini soggettivi, cioè, solamente se chi agisce si rende conto, a posteriori, che non avrebbe dovuto perseguire un 
determinato fine, o che non avrebbe dovuto utilizzare determinati mezzi, poiché avendo agito, è andato incontro a costi, 
cioè, ha rinunciato a ottenere fini che per lui hanno più valore di quelli che ha ottenuto (questo significa che ha avuto 
perdite imprenditoriali). Inoltre, si consideri che l’eliminazione di errori nel senso oggettivista di Kirzner viene di 
solito apprezzata da chi agisce come mossa fortunata che dà luogo a importanti guadagni o benefici imprenditoriali. 
Israel M. Kirzner «Economics and Error», in Perception, Opportunity and Profit, The University of Chicago Press, 
Chicago 1979, pp. 120-137. 
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Da un punto di vista temporale, l’imprenditorialità si può effettuare in due modi diversi: in modo 
sincronico o in modo diacronico. Il primo viene definito arbitraggio, ed è la funzione 
imprenditoriale esercitata nel presente (intendendo come tale quello considerato come presente 
temporale dall’ottica di chi agisce)34 tra due luoghi o situazioni diversi della società; il secondo 
viene definito speculazione, ed è l’imprenditorialità esercitata tra due momenti di tempo differenti. 
Si potrebbe pensare che nel caso dell’arbitraggio ciò che la funzione imprenditoriale fa è scoprire e 
trasmettere un’informazione che già esiste ma che è dispersa, mentre nella speculazione si crea e si 
trasmette informazione «nuova». Tuttavia, questa distinzione è puramente artificiale, poiché 
scoprire quello che «esisteva», ma che non si sapeva esistesse, equivale a creare. Pertanto, non si 
può ritenere che esista alcuna differenza, qualitativamente e teoricamente, tra l’arbitraggio e la 
speculazione. Entrambi i tipi di imprenditorialità danno luogo al coordinamento sociale 
(intratemporale nel caso dell’arbitraggio e intertemporale nel caso della speculazione) e creano 
tendenze dello stesso tipo verso l’equilibrio e il coordinamento.  
 
 
Diritto, moneta e calcolo economico 
 

Nel nostro esempio grafico, difficilmente «C» avrebbe potuto esercitare la sua funzione 
imprenditoriale creativa se qualsiasi altra persona, con la forza, gli avesse potuto sottrarre il 
prodotto di quella funzione; o se «A» o «B», per esempio, lo avessero ingannato non 
consegnandogli la risorsa o le unità monetarie promesse. Tutto questo significa che l’esercizio della 
funzione imprenditoriale, e in generale dell’azione umana, esige che le persone in essa implicate 
mostrino costantemente e ripetutamente determinate linee o regole di condotta, cioè, che siano 
conformi al diritto. Questo diritto è costituito da una serie di norme che si sono andate formando e 
depurando in modo evolutivo e consuetudinario. Definiscono fondamentalmente il diritto di 
proprietà (several property, nella terminologia più recente di Hayek)35 e si possono ridurre ai 
principi essenziali di rispetto della vita, di stabilità del possesso conseguito pacificamente, di 
trasferimento mediante consenso e di compimento delle promesse fatte.36 Si può studiare 
dettagliatamente la base delle norme giuridiche che rendono possibile la vita in società da tre punti 
di vista diversi ma complementari: l’utilitarista, l’evoluzionista-consuetudinario e quello della teoria 
dell’etica sociale dei diritti di proprietà. Questo tipo di analisi, tuttavia, supera di molto l’ambito del 
nostro lavoro, per cui, in ogni caso, ora metteremo in evidenza solamente che, benché il diritto 
renda possibile l’esercizio dell’azione umana, e pertanto il sorgere e lo svilupparsi della società e 
della civiltà, a sua volta il diritto è un risultato evolutivo, non pianificato coscientemente da 
nessuno, dell’esercizio stesso della funzione imprenditoriale. Le istituzioni giuridiche, e in generale 
tutte le istituzioni sociali (linguaggio, denaro, mercato, ecc.), sorgono così da processi evolutivi in 
cui un numero molto grande di persone apporta ciascuna, lungo l’arco della storia, il suo piccolo 
«granello di sabbia» di informazione pratica e creatività imprenditoriale, dando luogo in modo 
spontaneo, e d’accordo con la nota teoria di Menger, a delle istituzioni37 che sono prodotto, senza 
alcun dubbio, dell’interazione di molti uomini, ma che non sono state pianificate né organizzate 

                                                 
34  «The present qua duration is the continuation of the conditions and opportunities given for acting. Every kind 
of action requires special conditions to which it must be adjusted with regard to the aims sought. The concept of present 
is therefore different for various fields of actions». Ludwig von Mises, Human Action, cit., p.101. 
35  F.A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, cit., p.12. 
36  «We have now run over the three fundamental laws of nature, that of the stability of possession, of its 
transference by consent, and of the performance of promises. ‘Tis on the strict observance of those three laws, that the 
peace and security of human society entirely depend; nor is there any possibility of establishing a good correspondence 
among men, where these are neglected. Society is absolutely necessary for the well-being of men; and these are as 
necessary to the support of society.» David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University press 1981, 
LibroIII, Parte II, Sezione VI, p.526 (ed. it., Trattato sulla natura Umana, Laterza, Roma). 
37  Riteniamo che istituzione sia ogni schema, norma o modello ripetitivo di condotta, indipendentemente 
dall’ambito- linguistico, economico, giuridico, ecc.- in cui si verifica. 
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coscientemente da nessuno di loro.38 Questo accade perché nessuna mente umana possiede la 
capacità intellettuale necessaria per acquisire né per comprendere l’enorme volume di informazione 
pratica che è intervenuta nella graduale generazione, consolidamento e ulteriore sviluppo di quelle 
istituzioni. Si verifica così la paradossale realtà che le istituzioni più importanti ed essenziali per la 
vita dell’uomo in società (linguistiche, economiche, legali e morali) non hanno potuto essere create 
deliberatamente dall’uomo stesso, mancandogli la capacità intellettuale necessaria, ma sono sorte a 
poco a poco dal processo imprenditoriale di interazioni umane, estendendosi poi a gruppi sempre 
più ampi mediante il meccanismo di apprendimento e imitazione inconsapevole spiegato prima. 
Inoltre, la nascita e il perfezionamento delle istituzioni rende possibile, attraverso un tipico processo 
di feedback o retro-alimentazione, un processo imprenditoriale di interazioni umane sempre più 
ricco e complesso. Per lo stesso motivo per cui l’uomo non ha potuto creare deliberatamente le 
proprie istituzioni,39 non può neanche capire pienamente il ruolo globale che giocano quelle che già 
esistono in ogni momento della storia. Le istituzioni e l’ordine sociale che le genera sono 
progressivamente più astratti nel senso che non si può né identificare né conoscere l’infinita varietà 
di conoscenze particolari e di fini individuali che hanno e perseguono gli esseri umani che agiscono 
al loro interno. Le istituzioni, a loro volta, sono segnali molto potenti, poiché, essendo esse norme o 
abitudini ripetitive di condotta, orientano l’azione degli esseri umani. 

Fra tutte queste istituzioni, forse la più astratta e, pertanto, la più difficile da capire è quella del 
moneta. In effetti, la moneta  o mezzo di scambio generalmente accettato è una delle istituzioni più 
vitali per l’esistenza e lo sviluppo della nostra civiltà e, tuttavia, sono molto pochi coloro che 
riescono anche solo a intuire in che modo il denaro renda possibile una moltiplicazione 
esponenziale nelle possibilità di interazione sociale e di creatività imprenditoriale, e che ruolo 

                                                 
38  Carl Menger, Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen Ökonomie 
insbesondere, Editrice Duncker Humblot, Leipzig 1883. Il termine utilizzato da Menger per definire «le conseguenze 
non intenzionali delle azioni individuali» è Unbeabsichtigte Resultante. In concreto, Menger dice che il fenomeno 
sociale è caratterizzato dal fatto che si presenta come «die unbeabsichtigte Resultante individueller, d.i. individuellen 
Interessen verfolgender Bestrebungen der Volksglieder … die unbeabsichtigte soziale Resultante individuell 
teleologischer Faktoren» (p. 182). Si può consultare anche il Prologo di Lawrence H. White all’edizione inglese del 
libro di Menger intitolato Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics, 
New York University Press, New York 1985, pp. vii a viii e p. 158 ( dove è tradotta in inglese la p. 182 della versione 
originale tedesca). Si deve consultare anche l’articolo di F.A. Hayek «The Results of Human Action but not of Human 
Design», in Studies in Philosophy, Politics and Economics, cit., pp. 96-105. A volte si afferma che fu Adam Ferguson il 
primo a riferirsi esplicitamente a questo tipo spontaneo di fenomeni sociali; in effetti, alla p. 187 del suo An Essay on 
the History of Civil Society, T. Caddell in the Strand, Londra1767, possiamo leggere che «Nations stumble upon 
establishments, which are indeed the result of human action, but not the execution of any human design», e aggiunge la 
famosa frase attribuita da De Retz a Cromwell secondo cui l’uomo non arriva mai così in alto come quando non sa dove 
va («on ne montait jamais si haut que quand on ne sait pas où l’on va»); esiste una traduzione in spagnolo rivista e 
corretta da Juan Rincón Jurado, pubblicata dall’ Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1974 ( la citazione chiave si 
trova alla p. 155). Tuttavia, Ferguson raccoglie una tradizione molto più antica e che attraverso Montesquieu, Bernard 
de Mandeville e gli scolastici spagnoli del secolo XVI risale addirittura, come vedremo all’inizio del Capitolo IV, fino a 
tutta una corrente del pensiero classico di Roma e della Grecia. 
39  Dobbiamo pertanto respingere il concetto di legge in San Tommaso d’Aquino che, definendola come «rationis 
ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata» (Suma Teológica, opera citata, Tomo 
VI, 1955, p. 42 Parte I-II, Q90, art. 4), considera erroneamente la legge come un prodotto deliberato del ragionamento 
umano. In questo senso, San Tommaso è un precursore del «falso razionalismo» che critica Hayek, dal momento che 
ritiene che la ragione umana possa sapere molto di più di ciò di cui è capace. Questo razionalismo spurio e ascientifico 
culminerà nella Rivoluzione Francese, con il trionfo dell’utilitarismo e, nel campo del diritto, con il positivismo 
kelseniano e con le posizioni di Thiebaut. Si veda F.A. Hayek, «Kinds of Rationalism», in Studies in Philosophy, 
Politics and Economics, cit., Capitolo V, pp. 82-96. Più di recente, Hayek ha criticato il fatto che Aristotele, anche 
senza cadere negli estremi socialisti di Platone, non sia mai stato capace di capire pienamente l’esistenza di ordini 
sociali di tipo spontaneo né l’idea essenziale di evoluzione (si veda The Fatal Conceit.The Errors of Socialism, cit., pp. 
45-47) dando il via con ciò alla nascita di una corrente ingenuamente scientista che ha oppresso e resa inutile gran parte 
della scienza sociale sviluppata fino ai nostri giorni. 
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giochi facilitando e rendendo possibili i complicatissimi e sempre più difficili calcoli economici che 
una società moderna esige.40 41 

Nel nostro schema elementare di esercizio dell’imprenditorialità, abbiamo dato per scontato che 
esiste il denaro e che, pertanto, «A», «B» e «C»erano disposti a portare a termine determinati 
scambi per ottenere in cambio certe unità monetarie. Il denaro è molto importante perché, come ha 
dimostrato Mises, è un denominatore comune che rende possibile il calcolo economico, in relazione 
con tutti quei beni e servizi che sono oggetto del commercio o dell’interscambio umano. Per calcolo 
economico dobbiamo intendere, pertanto, ogni calcolo approssimativo in unità monetarie sui 
risultati di diversi corsi d’azione. Questo calcolo economico viene verificato da tutti coloro che 
agiscono ogni volta che esercitano la funzione imprenditoriale, ed è possibile solamente grazie 
all’esistenza del denaro e all’informazione di tipo pratico che l’esercizio dell’imprenditorialità crea, 
genera e trasmette costantemente.42 
 
 
 
Ubiquità della funzione imprenditoriale 
 

Tutti gli uomini, quando agiscono, in misura maggiore o minore, con maggiore o minore 
successo, esercitano la funzione imprenditoriale. Cioè, la funzione imprenditoriale come 

                                                 
40  Per l’esattezza Menger, nella sua teoria sull’origine del denaro, ritiene che esso costituisca uno dei casi più 
importanti e paradigmatici della sua teoria sulla nascita, lo sviluppo e l’evoluzione spontanea delle istituzioni sociali. Si 
vedano le pp. 152 e seguenti dell’edizione inglese delle Untersuchungen citata nella nota 38. 
41  Un’altra istituzione di interesse economico è costituita dall’ente di organizzazione economica che, 
disgraziatamente, in spagnolo viene chiamato «empresa (impresa)» e che, seguendo l’esempio anglosassone, si 
dovrebbe chiamare esclusivamente «firma (azienda)» per evitare la confusione fra il concetto di azione umana o 
imprenditorialità e il concetto di azienda, che non è altro che un’istituzione in più, di importanza relativa, che nasce nel 
mercato quando chi agisce ritiene che una certa organizzazione sia spesso conveniente per i propri interessi. Pensiamo 
che esista tutta una corrente del pensiero economico che tende ad esagerare l’importanza delle aziende o imprese 
commerciali come oggetto di ricerca dell’economia. L’azienda non è altro che una delle molte istituzioni frutto 
dell’interagire umano e si può capire la sua nascita e la sua evoluzione solo partendo dalla teoria già esposta della 
funzione imprenditoriale. I teorici dell’azienda o impresa commerciale non solo camuffano, confondono e ignorano il 
carattere soggettivo dell’imprenditorialità, ma tendono anche a oggettivare e a limitare indebitamente all’azienda il 
campo di ricerca dell’economia. Si veda, per esempio, R.H. Coase, «The Nature of the Firm», Economica, n.º 4, 
novembre 1937 (ristampato nel Capitolo II di The Firm, the Market and the Law, The University of Chicago Press, 
Chicago 1988, pp. 33 a 35); e A.A. Alchian, «Corporate Management and Property Rights», in Economic Policy and 
the Regulations of Corporate Securities, American Enterprise Institute, Washington D.C. 1969, pp. 342 e ss. Una critica 
dettagliata a questa corrente di pensiero si può trovare in Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, opera 
citata, pp. 52 e ss. Si veda anche la citazione 50 del Capitolo IV.  
42  Per Ludwig von Mises, «economic calculation is either an estimate of the expected outcome of future action or 
the establishment of the outcome of past action», Human Action: A Treatise on Economics, opera citata, p. 210 e anche 
dalla 198 alla 231. In questo senso, Murray N. Rothbard non sembra capire che il calcolo economico pone sempre un 
problema di creazione e trasmissione di informazione dispersa ed esclusiva senza la quale non può essere portato a 
termine, come mette in rilievo nelle sue osservazioni riguardo alla polemica sul calcolo economico espresse nella sua 
recente opera Ludwig von Mises: Scholar, Creator and Hero, Ludwig Von Mises Institute, 1988, Capitolo 5, pp. 35-46. 
La posizione di Rothbard sembra aver origine nel desiderio quasi ossessivo di mettere in risalto più le differenze che le 
somiglianze che esistono fra Mises e Hayek. Anche se è certo che, come indica Rothbard, la posizione di Hayek a volte 
sia stata interpretata in termini troppo ristretti come se si riferisse a un semplice problema derivato dal carattere disperso 
della conoscenza esistente, lasciando da parte i problemi che pongono l’incertezza e la futura generazione di conoscenza 
e che sono stati messi in particolare risalto da Mises, riteniamo che entrambi i punti di vista possano essere facilmente 
collegati, poiché sono strettamente connessi, e nel prossimo capitolo li esporremo in modo articolato nella rispettiva 
rubrica dell’argomento statico e dell’argomento dinamico contro la possibilità del calcolo economico socialista. Si veda 
specialmente Murray N. Rothbard, «The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited», The Review of 
Austrian Economics, volume 5, n.º 2, 1991, p. 66. E anche Joseph T. Salerno, «Ludwig von Mises as Social 
Rationalist», Review of Austrian Economics, 4, 1990, pp. 36-48, e «Why Socialist Economy is Impossible, a Postscript 
to Mises», Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama 1990. 
Si veda anche la fine della nota 16 del Capitolo IV. 
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«componente chimicamente pura» ha il dono dell’ubiquità. Così, per esempio, il lavoratore la 
esercita quando è informato e decide se cambiare lavoro o no, se accettare un’offerta, se respingerne 
un’altra, ecc. Se fa la scelta giusta, otterrà un lavoro più avvincente di quello che avrebbe ottenuto 
in altre circostanze. Se sbaglia, le sue condizioni di lavoro potrebbero essere peggiori di quello che 
sarebbero in un altro situazione. Nel primo caso, raccoglierà benefici imprenditoriali, e nel secondo 
perdite. Anche il capitalista esercita costantemente la funzione imprenditoriale quando, per 
esempio, decide di assumere un dirigente invece di un altro, o se valuta se vendere o no una delle 
sue imprese, o se entrare in un determinato settore, o se adottare nel suo portafoglio di investimenti 
una determinata combinazione di rendita fissa e variabile ecc. Infine, anche il consumatore, agisce 
costantemente in modo imprenditoriale, quando cerca di scegliere il bene di consumo che più gli 
piace, quando è informato sulle novità che compaiono sul mercato, o, al contrario, quando decide di 
non continuare a perdere tempo cercando nuove opportunità, ecc. Pertanto, nella realtà storica di 
ogni giorno, in tutte le azioni o imprese concrete si esercita costantemente, in misura maggiore o 
minore, con maggiore o minore successo, la funzione imprenditoriale. Essa viene esercitata da tutte 
le persone che agiscono nel mercato, non importa in che modo lo fanno, e, di conseguenza, i 
benefici e le perdite imprenditoriali puri appaiono nella pratica quasi sempre mescolati ad altre 
categorie economiche di introiti (salari, rendite, ecc.). Solo una dettagliata ricerca di tipo storico ci 
permetterà di identificare in ciascun caso dove si trova la funzione imprenditoriale più significativa, 
o chi l’ha esercitata, nel contesto di ciascuna azione o impresa concreta. 
 
 
Il principio essenziale 
 

Dunque, ciò che è veramente importante da un punto di vista teorico non è chi esercita 
concretamente la funzione imprenditoriale (benché in pratica questa sia proprio la cosa più 
importante), ma il fatto che, non esistendo restrizioni istituzionali o legali al suo libero esercizio, 
ogni uomo possa esercitare al meglio le sue doti imprenditoriali creando nuova informazione e 
traendo profitto dall’informazione pratica di tipo esclusivo che sia riuscito a scoprire nelle 
circostanze di ciascun momento.  

Non è compito dell’economista, ma piuttosto dello psicologo, studiare più dettagliatamente 
l’origine della forza innata dell’uomo che lo fa muovere in modo imprenditoriale in tutti i suoi 
campi di azione. Qui e adesso, ci interessa solamente sottolineare il principio essenziale che l’uomo 
tende a scoprire l’informazione che gli interessa, per cui, se esiste libertà riguardo il 
raggiungimento di fini e interessi, essi stessi fungeranno da incentivo,43 e faranno sì che colui che 
esercita la funzione imprenditoriale motivata da quell’incentivo percepisca e scopra continuamente 
l’informazione pratica rilevante per raggiungere i fini stabiliti. E, al contrario, se per un motivo 
qualsiasi si limita o si chiude il campo all’esercizio dell’imprenditorialità in un’area determinata 
della vita sociale (mediante restrizioni coercitive di tipo legale o istituzionale), allora gli esseri 
umani non prenderanno neanche in considerazione la possibilità di ottenere o raggiungere fini in 
quelle aree proibite o limitate, per cui, non essendo possibile il fine, esso non fungerà da incentivo, 
e di conseguenza non si potrà percepire né scoprire alcuna informazione pratica rilevante per 
ottenerlo. Infatti, neppure le persone interessate saranno coscienti, in queste circostanze, 
dell’enorme valore e del gran numero di fini che non si possono più raggiungere come conseguenza 
                                                 
43  Incentivo, secondo il Diccionario della Real Academia, è ciò «che muove o spinge a desiderare o a fare una 
cosa» e, pertanto, coincide con la definizione che abbiamo dato di beneficio o guadagno. Il beneficio o guadagno 
soggettivo che si vuole ottenere con un’azione umana costituisce proprio l’incentivo o stimolo che spinge ad agire in 
tale azione. In teoria, e benché questa non sia la sede più adatta per spiegare più a fondo l’essenza psichica 
dell'imprenditorialità, quanto più chiaramente si visualizza l’obbiettivo e con quanta maggiore intensità psichica lo si 
persegue, più significativo sarà, da un lato, il flusso di idee creative importanti per raggiungere quel fine, e a sua volta, e 
dall’altro lato, chi agisce riuscirà più facilmente a distinguere e a respingere tutto il magma di informazione irrilevante 
che potrebbe distrarlo. Inoltre, si deve consultare la p. 368 del Cap. VII, in cui si specificano due significati diversi del 
termine «incentivo», quello statico e quello dinamico. 
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di questa situazione di restrizione istituzionale.44 Cioè, nello schema di pupazzi delle Figure II-1 e 
II-2, ci rendiamo conto di come, se esiste libertà nell’esercizio dell’azione umana, la «lampadina 
imprenditoriale» si potrà accendere liberamente in qualsiasi circostanza di squilibrio o 
scoordinamento sociale, mettendo in moto il processo di creazione e di trasmissione di 
informazione che darà luogo al coordinamento dello squilibrio che permette e rende possibile la vita 
in società. Al contrario, se in una determinata area si impedisce l’esercizio dell'imprenditorialità, 
allora non è possibile in nessun caso che si «accenda la lampadina imprenditoriale», cioè, non è 
possibile che l’imprenditore scopra la situazione esistente di squilibrio che, pertanto, potrà 
continuare indefinitamente inalterata o addirittura aggravarsi. Adesso capiamo la grande saggezza 
contenuta nell’antico proverbio che dice «occhio che non vede, cuore che non duole» e che è 
direttamente applicabile al caso che ci interessa. Poiché si verifica il paradosso che l’uomo non è in 
grado di dispiacersi o di valutare quello che perde quando non può agire o esercitare liberamente la 
sua funzione imprenditoriale.45 

Infine, ricordiamo che ogni uomo-attore possiede alcuni atomi di informazione pratica che, come 
abbiamo visto, tende a scoprire e a utilizzare per raggiungere un fine; informazione che, nonostante 
la sua importanza sociale, solo lui ha o possiede, cioè, solo lui conosce e interpreta in modo 
cosciente. Sappiamo già che non ci riferiamo all’informazione formulata dalle riviste specializzate, 
dai libri, dai giornali, dai computer, ecc. L’unica informazione o conoscenza rilevante a livello 
sociale è quella che è conosciuta o riconosciuta in modo cosciente, anche se nella maggior parte dei 
casi solo tacitamente, da qualcuno in ciascun momento storico. Inoltre l’uomo, ogni volta che 
agisce ed esercita la funzione imprenditoriale, lo fa in un modo caratteristico, proprio di lui solo, 
cioè personale e irripetibile, che ha origine nel tentativo di raggiungere degli obbiettivi o una 
visione del mondo che fungano da incentivi e che, nelle loro diverse caratteristiche e circostanze, 
solo lui possiede. Questo fa sì che ogni essere umano ottenga delle conoscenze o delle informazioni 
che scopre solo in funzione dei loro fini e circostanze e che non sono ripetibili in modo identico da 
nessun altro essere umano.46 

                                                 
44  Per anni e anni gli studenti dei paesi dell’Est,e specialmente dell’estinta Unione Sovietica, hanno perso 
migliaia e migliaia di ore scrivendo a mano i loro appunti dai libri di consultazione nelle biblioteche, senza sapere che 
l’esistenza di fotocopiatrici avrebbe potuto ridurre o eliminare completamente questo lavoro. Solo quando hanno 
scoperto che in Occidente si utilizzavano quelle macchine su larga scala e la loro diretta applicazione, tra le altre cose, 
al campo dello studio e della ricerca, hanno cominciato a sentirne la mancanza e a richiederne la presenza e l’utilizzo. 
Questi casi sono molto evidenti in quelle società che sono comparativamente più controllate di quelle dei paesi 
occidentali. Tuttavia, non dobbiamo cadere nell’autocompiacimento o nell’errore di pensare che le società occidentali 
siano prive di casi simili, poiché non siamo coscienti di quanto si perda in esse, a causa dell’ interventismo, se non 
esistono altre società sistematicamente meno restrittive che ci possano servire da termine di paragone. 
45  Il primo ad enunciare il principio essenziale analizzato in questo paragrafo è stato Samuel Bailey, quando ha 
detto che ogni azione richiede «minute knowledge of a thousand particulars which will be learnt by nobody but him who 
has an interest in knowing them». A Defense of Joint-Stock Banks and Country Issues, James Ridgeway, Londra 1840, 
p.3. Si veda anche il paragrafo su «Il Socialismo come oppio del popolo» del prossimo Capitolo III. 
46  León Felipe, in uno dei suoi momenti di maggiore ispirazione, disse: 
 

 Nadie fue ayer 
 ni va hoy 

 ni irá mañana 
 hacia Dios 

 por este mismo camino que yo voy. 
 
 

 Para cada hombre 
 guarda un rayo nuevo de luz el sol 

 y un camino virgen Dios. 
 

 (Nessuno è stato ieri né va oggi né andrà domani verso Dio lungo lo stesso cammino per cui vado io. Per ogni 
uomo il sole riserva un raggio nuovo di luce e Dio un cammino vergine). León Felipe, Obras Completas, Editorial 
Losada, Buenos Aires 1963, «Prologuillo», p. 25. 
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Da qui l’enorme importanza che ha il fatto di non sprecare la funzione imprenditoriale di 
nessuno. Anche le persone più umili, socialmente meno considerate, e meno formate dal punto di 
vista della conoscenza articolata, possiedono con carattere esclusivo almeno piccoli pezzi o piccole 
parti di conoscenza o di informazione che potranno avere un valore determinante nel corso degli 
eventi storici.47 Da questo punto di vista risulta evidente il carattere essenzialmente umanista della 
concezione dell’imprenditorialità che stiamo spiegando e che fa dell’economia la scienza 
umanistica per eccellenza. 
 
 
Competenza e funzione imprenditoriale 
 

La funzione imprenditoriale, per sua natura e definizione, è sempre competitiva.48 Questo vuol 
dire che, una volta che chi agisce scopre una determinata opportunità di guadagno e agisce per 
trarne profitto, tale opportunità di guadagno sparisce, e ormai nessun altro può apprezzarla e trarne 
vantaggio. E allo stesso modo, se la possibilità di guadagno si scopre solo parzialmente o, pur 
avendola totalmente scoperta, chi agisce ne trae solo un vantaggio parziale, parte di quella 
opportunità rimarrà latente perché qualcun altro la scopra e ne tragga vantaggio. Il processo sociale 
è, pertanto, nettamente competitivo, nel senso che i diversi “attori” rivaleggiano tra loro, in modo 
cosciente o incosciente, per apprezzare prima di tutti le opportunità di guadagno e trarne 
vantaggio.49 All’interno del nostro schema raccolto nel grafico dei pupazzi, è come se la funzione 
imprenditoriale, più che rappresentata da una sola «lampadina» come abbiamo fatto noi per ragioni 
di semplificazione, si manifestasse nell’apparizione simultanea e successiva di molteplici 
«lampadine», e ciascuna di esse rappresentasse i molteplici e svariati atti imprenditoriali di diagnosi 
e sperimentazione delle soluzioni più nuove e diverse ai problemi di scoordinamento sociale, che 
rivaleggiano e competono fra di loro per fare la cosa giusta e per prevalere. 

Ogni atto imprenditoriale scopre, coordina ed elimina squilibri sociali e, in funzione del suo 
carattere essenzialmente competitivo, fa sì che tali squilibri, una volta scoperti e coordinati, non 
possano più essere scorti ed eliminati da nessun altro “attore”. Si potrebbe pensare erroneamente 
che il processo sociale mosso dall’imprenditorialità potrebbe arrivare, per la sua stessa dinamica, a 
fermarsi o a scomparire, una volta che la forza dell’imprenditorialità avesse scoperto ed esaurito 
tutte le possibilità esistenti di riequilibrio sociale. Tuttavia, il processo imprenditoriale di 
coordinamento sociale non si ferma né si esaurisce mai. E questo perché l’atto elementare di 
coordinamento, che abbiamo spiegato nelle Figure II-1 e II-2, consiste basicamente nel creare e 
trasmettere nuova informazione che per forza deve modificare la percezione generale di obbiettivi e 
di mezzi di tutti gli “attori” implicati. Questo, a sua volta, dà luogo all’illimitata comparsa di nuovi 
squilibri che presuppongono nuove opportunità di guadagno imprenditoriale, e così via, in un 
processo dinamico che non finisce mai, e che fa costantemente avanzare la civiltà. Cioè, la funzione 
imprenditoriale non solo rende possibile la vita in società, dal momento che coordina il 
                                                 
47  «Todo ser humano 
vivo, aun el más humilde, crea sólo con vivir (ogni essere umano vivo, anche il più umile, crea per il solo fatto di 
vivere)», Gregorio Marañon, El Greco y Toledo, Obras Completas, Editorial Espasa Calpe, Madrid 1971, Volumen VII, 
p. 421. 
48  Competizione deriva etimologicamente dal latino cumpetitio (simultaneità multipla di richieste su una cosa 
alla quale si deve aggiudicare un padrone) formata da cum, con e petere, chiedere, iniziare, cercare, il Diccionario della 
Real Academia la definisce come la «rivalidad entre dos o más que aspiran a obtener la misma cosa (la rivalità fra due 
o più che aspirano a ottenere la stessa cosa)». La competizione consiste, pertanto, in un processo dinamico di rivalità e 
non in quello denominato «modello di competizione perfetta», in cui molteplici offerenti fanno la stessa cosa e vendono 
tutti allo stesso prezzo, nel quale, cioè, paradossalmente, nessuno compete. Si veda il mio articolo «La crisis del 
Paradigma Walrasiano», El País, 17 dicembre 199°, p. 36. 
49  Vedere Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, cit., pp. 12-13, e Discovery and the Capitalist 
Process, cit., pp. 130-131. Kirzner sottolinea che l’unico requisito per garantire che il processo sociale sia competitivo è 
che esista libertà di accesso, cioè, assenza in tutte le aree sociali di restrizioni legali o istituzionali al libero esercizio 
della funzione imprenditoriale.  
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comportamento squilibrato dei suoi membri, ma permette anche lo sviluppo della civiltà, creando 
continuamente nuovi obbiettivi e nuove conoscenze che si diffondono a ondate successive a tutta la 
società; e inoltre, e questo è molto importante, permette anche che questo sviluppo sia il più 
umanamente possibile appropriato e armonioso in ogni circostanza storica, perché gli squilibri che 
si creano costantemente man mano che avanza lo sviluppo della civiltà, e nasce e sorge nuova 
informazione, a loro volta tendono a essere scoperti ed eliminati dalla stessa forza imprenditoriale 
dell’azione umana.50 Cioè, la funzione imprenditoriale è la forza che unisce la società e rende 
possibile il suo sviluppo armonioso, dato che essa tende ugualmente a coordinare gli inevitabili e 
necessari squilibri che si verificano in tale processo di sviluppo.51 
 
 
La divisione della conoscenza e l’ordine «estensivo» di cooperazione sociale 
 

Data la limitata capacità della mente umana di assimilare informazione, così come il crescente 
volume di costante creazione di nuova informazione da parte del processo sociale messo in moto 
dalla forza imprenditoriale, è chiaro che lo sviluppo della società esige una continuo ampliamento e 
approfondimento della divisione della conoscenza. Questa idea, che originariamente era stata 
enunciata in una prima versione, goffa e oggettivista, con la denominazione di divisione del 
lavoro,52 vuol dire, semplicemente, che il processo di sviluppo presuppone, dal punto di vista  
 
 

Figura II-3 
 
                                                 
50  Il processo imprenditoriale dà luogo, pertanto, a una specie di continuo «Big Bang» sociale che permette la 
crescita senza limite della conoscenza. Secondo Frank J. Tipler, Professore di Matematica e Fisica dell’Università di 
Tulane, il limite massimo di espansione della conoscenza sulla terra è di 10 (alla sessantaquattresima) bits ( per cui 
sarebbe possibile aumentare 100.000 milioni di volte i limiti fisici di crescita considerati fino a ora), essendo possibile 
dimostrare matematicamente che una civiltà umana con base spaziale potrebbe espandere la sua conoscenza, la sua 
ricchezza e la sua popolazione senza limite. E conclude: «Much nonsense has been written on the physical limits to 
economic growth by physicists who are ignorant of economics. A correct analysis of the physical limits to growth is 
possible only if one appreciates Hayek’s insight that what the economic system produces is not material things, but 
immaterial knowledge.» Si veda Frank J. Tipler, A Liberal Utopia, in «A Special Symposium on the “Fatal Conceit” by 
F.A. Hayek», Humane Studies Review, volume 6, n.º 2, inverno 1988-89, pp. 4-5 (pubblicato in spagnolo in Cuadernos 
del Pensamiento Liberal, n.º 12, Unión Editorial, Madrid 1991, pp. 69-72). E anche il notevolissimo libro di John D. 
Barrow e Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, Oxford 1986, e soprattutto 
le sue pp. 658-677.  
51  Nel grafico della figura II-3 possiamo analizzare una situazione elementare come quella descritta nel testo. In 
effetti «A» può intraprendere la sua azione perché grazie alla funzione imprenditoriale esercitata da «C» scopre che c’è 
sufficiente risorsa R. Successivamente, a un quarto soggetto «D», in seguito all’azione intrapresa da «A», viene in 
mente che a sua volta potrebbe perseguire l’obbiettivo «Z» se disponesse della risorsa «S» che non sa dove può trovare, 
ma che è disponibile per l’agente «E» in altre parti del mercato. Sorge pertanto, come conseguenza dell’informazione 
creata nel primo atto imprenditoriale, un nuovo squilibrio fra «D» ed «E», che crea una nuova opportunità di guadagno 
che rimane in attesa di essere scoperta e messa o frutto da qualcuno. E così via. 
52  Sulla «Legge della Divisione del Lavoro» e la sua generalizzazione, la «Legge di Associazione di Ricardo, 
bisogna consultare le sensate considerazioni di Mises nel suo Human Action, cit., pp. 157-165. Si può consultare anche: 
Ludwig von Mises, Nationalökonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, The International Carl Menger 
Library, 2ª edizione, Philosophia Verlag, Monaco 1980, pp. 126-133 (qui Mises utilizza l’espressione 
«Vergesellschaftungsgesetz» per riferirsi alla «Legge di Associazione»). Come dice bene Robbins (Politics and 
Economics, Macmillan, Londra 1963, p. 141), è merito di Mises quello di essersi reso conto che la Legge dei Costi 
Comparativi di Ricardo non è altro che un caso particolare di una legge molto più ampia, la «Legge di Associazione», 
che spiega come la cooperazione tra i più capaci e i meno capaci porti benefici a entrambi, a patto che ciascun essere 
umano scopra in modo imprenditoriale che ci guadagna se si specializza in quell’attività in cui abbia un vantaggio 
comparativo relativo migliore. Mises, però, non riesce neanche in questo luogo a liberarsi di tutti i resti oggettivisti che 
da Adam Smith impregnano la teoria della Legge della Divisione del Lavoro. Si dovrà aspettare fino alla pagina 709 del 
suo Human Action perché si riferisca, ora esplicitamente, alla divisione intellettuale del lavoro, che noi nel testo 
abbiamo chiamato divisione della conoscenza o informazione. 
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verticale, una conoscenza sempre più profonda, specializzata e dettagliata che, per la sua 
espansione orizzontale, esige un volume sempre maggiore di esseri umani (cioè, un incremento 
costante della popolazione). Questa crescita della popolazione è, a sua volta, conseguenza e 
condizione necessaria per lo sviluppo della civiltà, dato che la capacità della mente umana è molto 
limitata e non è capace di duplicare il volume di informazione pratica necessario se essa crea 
continuamente in modo imprenditoriale e il numero di menti e di esseri umani non aumenta in 
parallelo. Nella figura II-4 si descrive in modo grafico questo processo di approfondimento 
 
 

Figura II-4 
 
 

ed estensione nella divisione della conoscenza pratica e dispersa in cui consiste lo sviluppo della 
società mosso dalla funzione imprenditoriale. 53 

I numeri della Figura II-4 servono ad identificare i diversi esseri umani. Le lettere rappresentano 
la conoscenza pratica di ciascun essere umano indirizzata a fini concreti. Le «lampadine accese» fra 
le frecce del centro della figura indicano l’atto imprenditoriale di scoperta dei vantaggi dello 
scambio e della divisione orizzontale della conoscenza: in effetti, nella seconda linea si osserva 
come ciascun essere umano non duplica ormai la conoscenza ABCD di tutti gli altri, ma si 
specializza il 2 in AB e il 3 e il 4 in CD, scambiandosi l’un l’altro il prodotto della loro azione 
imprenditoriale. Le lampadine ai lati rappresentano la creazione imprenditoriale di nuova 
informazione che provoca un aumento nella divisione verticale della conoscenza. In effetti, le 
nuove idee nascono se non è indispensabile duplicare tutta la conoscenza dispersa degli “attori” in 
ciascuno di loro. E il fatto che la conoscenza sia sempre più profonda e complessa esige un aumento 
della popolazione, cioè, la comparsa di nuovi esseri umani (numeri 5, 6, 7 e 8) che a loro volta 
possano creare nuova informazione e imparare quanto ricevuto dai «padri», estendendolo a tutta la 
società tramite lo scambio. Insomma, non è possibile conoscere o sapere sempre più in più aree 
concrete senza che aumenti il numero di esseri umani. O, detto in altro modo, il limite principale 
allo sviluppo della civiltà è una popolazione bloccata, dunque impossibilitata a continuare il 
processo di approfondimento e specializzazione della conoscenza pratica necessario allo sviluppo 
economico.54 
 
 
                                                 
53  È necessario considerare che ci risulta quasi impossibile illustrare graficamente neanche le caratteristiche più 
importanti del processo sociale mosso dall’imprenditorialità e che Hayek ritiene che è probabilmente la struttura più 
complessa che c’è nell’universo («the extended order is probably the most complex structure in the universe». The 
Fatal Conceit, cit., p. 127). Questo «ordine estensivo di cooperazione sociale» che stiamo descrivendo in questo 
capitolo è, d’altra parte, l’esempio più tipico di ordine spontaneo, evolutivo, astratto e non programmato, che Hayek 
definisce Cosmos e oppone all’ordine deliberato, costruttivista o organizzato (taxis). Vedere F.A. Hayek, Law, 
Legislation and Liberty, The University of Chicago Press, Chicago 1973, volume I, Capitolo 2, pp. 35-55. 
54  «We have become civilized by the increase of our numbers just as civilization made that increase possible: we 
can be few and savage, or many and civilized. If reduced to its population of ten thousand years ago, mankind could not 
preserve civilisation. Indeed, even if knowledge already gained were preserved in libraries, men could make little use of 
it without numbers sufficient to fill the jobs demanded for extensive specialisation and division of labour. All 
knowledge available in books would not save ten thousand people spared somewhere after an atomic holocaust from 
having to return to a life of hunters and gatherers.» F.A. Hayek, The Fatal Conceit, cit., p.133. Pertanto, il processo, che 
prima abbiamo qualificato come sorprendente e meraviglioso big bang sociale, si basa su un importantissimo fenomeno 
di feedback o retro-alimentazione: il suo sviluppo rende possibile mantenere volumi crescenti di popolazione, i quali, a 
loro volta, alimentano di nuovo e danno impulso in modo ancora più potente al futuro sviluppo o espansione del big 
bang sociale, e così via. Pertanto, e dopo migliaia di anni, finalmente siamo stati capaci di spiegare e razionalizzare in 
termini scientifici il comandamento biblico contenuto nella Genesi (I,28) di «Sed fecondo y multiplicaos, y llenad la 
tierra y sometedla (Siate fecondi e moltiplicatevi, e riempite la terra e sottomettetela)» (Biblia de Jerusalén, Desclée de 
Brouwer, Bilbao 1970, p.2). 
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Creatività versus massimizzazione 
 

La funzione imprenditoriale, o, se si preferisce, l’azione umana, non consiste essenzialmente 
nell’assegnare mezzi dati a fini anch’essi dati in modo ottimale, ma consiste basicamente, come 
abbiamo già visto, nel percepire, apprezzare e rendersi conto di quali siano i fini e i mezzi, cioè, nel 
cercare e scoprire nuovi fini e mezzi in modo attivo e creativo. Per questo bisogna essere 
particolarmente critici verso la goffa e ristretta concezione dell’economia che ha origine in Robbins 
e nella sua nota definizione di essa come scienza che studia l’utilizzazione di mezzi scarsi 
suscettibili di usi alternativi per la soddisfazione delle necessità umane.55 Questa concezione 
presuppone, pertanto, una conoscenza data dei fini e dei mezzi, per cui il problema economico si 
riduce a un problema tecnico di pura assegnazione, massimizzazione od ottimizzazione; l’uomo 
robbinsiano è un automa o una caricatura umana che si limita a reagire in modo passivo di fronte 
agli avvenimenti. In opposizione a questa concezione di Robbins bisogna sottolineare la posizione 
di Mises, secondo cui l’uomo, addirittura più che un homo sapiens è un homo agens o homo 
impresario che agisce. Più che assegnare mezzi dati a fini dati in modo esclusivo, quello che 
l’uomo fa in realtà è cercare costantemente nuovi fini e mezzi, imparando dal passato e usando la 
sua immaginazione per scoprire e creare il futuro passo a passo.56 Inoltre, come ha ben dimostrato 
Kirzner, anche l’azione che sembra puramente massimizzatrice od ottimizzatrice possiede sempre 
una componente imprenditoriale, poiché è necessario che , previamente, l’“attore” in essa implicato 
si sia reso conto che tale corso d’azione, così automatico, meccanico e reattivo, è il più 
conveniente.57 Cioè, la concezione robbinsiana non è che un caso particolare, relativamente poco 
importante, inglobato dalla concezione misiana, che è molto più generale, ricca ed esplicativa della 
realtà sociale. 
Conclusione: il nostro concetto di società 
 

Insomma, potremmo concludere definendo la società58 come un processo (cioè, una struttura 
dinamica) di tipo spontaneo, vele a dire, non progettato coscientemente da nessuno; molto 
complesso, poiché è costituito da migliaia di milioni di persone con un’infinita varietà di obbiettivi, 
gusti, valutazioni e conoscenze pratiche; di interazioni umane (che basicamente sono relazioni di 
scambio che in molti casi si plasmano su prezzi monetari e si effettuano sempre secondo delle 
norme, usanze o regole di condotta); mosse tutte dalla forza della funzione imprenditoriale; che 
costantemente crea, scopre e trasmette informazione, equilibrando e coordinando in modo 
competitivo i piani contraddittori degli individui; e rendendo possibile la vita in comune di tutti loro 
con un numero e una complessità e ricchezza di sfumature ed elementi sempre maggiori.59 
                                                 
55  Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan, Londra 1972, p. 
16. Il riconoscimento che Robbins tributa a Mises nel prologo di questo libro, dimostra che Robbins ha assimilato gli 
insegnamenti di Mises in modo povero e confuso.  
56  Per questo in Mises l’economia è sottomessa o integrata in una scienza molto più generale e ampia, una teoria 
generale dell’azione umana o funzione imprenditoriale che egli definisce prasseologia. Vedere Human Action, cit., 
parte prima, pp. 11 a 200. Hayek, da parte sua, afferma che se per la nuova scienza che nasce come generalizzazione 
dell’economia «a name is needed the term «praxeological» sciences…now clearly defined and extensively used by L. v. 
Mises would appear to be most appropriate». The Counter-Revolution of Science, Free Press of Glencoe, New York 
1952, p. 209.  
57  Israel M. Kirzner, Discovery, Capitalism and Distributive Justice, cit., p. 36 e ss. Kirzner inoltre critica 
dettagliatamente i tentativi falliti di restringere il concetto della funzione imprenditoriale all’interno della struttura 
metodologica dell’equilibrio e del paradigma neoclassico. 
58  Riteniamo che, in senso lato, i concetti di società e mercato coincidano, per cui la definizione che diamo di 
società nel testo è pienamente applicabile al mercato. D’altra parte, quando il Diccionario della Real Academia ci dà 
l’accezione di «concurrencia de gente (insieme di persone)» in relazione al termine «mercato», sembra che, in linea con 
noi, stia considerando come sinonimi i termini «società» e «mercato». 
59  Ad essere precisi, l’oggetto della Scienza Economica sarebbe quello di studiare questo processo sociale 
proprio come lo abbiamo descritto. Così, Hayek ritiene che l’scopo essenziale dell’ Economia sia quello di analizzare 
come, grazie all’ordine sociale spontaneo, traiamo vantaggio da un enorme volume di informazione pratica, che non si 
trova in nessun posto in modo centralizzato, ma che è disperso o disseminato nella mente di milioni di individui. 
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3. FUNZIONE IMPRENDITORIALE E CONCETTO DI SOCIALISMO 
 

L’analisi, abbastanza dettagliata e profonda, della funzione imprenditoriale che abbiamo fatto 
fino ad ora era necessaria, poiché la nostra definizione di socialismo, come vedremo, si basa o ha 
fondamento nel concetto dell’imprenditorialità. In effetti, in questo libro definiremo sempre il 
socialismo come ogni restrizione o aggressione istituzionale contro il libero esercizio dell’azione 
umana o funzione imprenditoriale. Dedicheremo il prossimo capitolo ad analizzare dettagliatamente 
questa definizione e tutte le sue implicazioni. Per il momento è sufficiente indicare che in molti casi 
la restrizione o aggressione istituzionale ha origine in un desiderio deliberato di migliorare il 
processo di coordinamento sociale e di raggiungere determinati fini o obbiettivi. Cioè, in alcune 
occasioni l’aggressione istituzionale contro l’azione umana che presuppone il socialismo potrà 
avere un’origine basata sulla tradizione e la storia, come accade in determinate società pre-
capitaliste ancorate, per esempio, al sistema di caste; tuttavia, il socialismo come fenomeno 
moderno e indipendentemente dal suo tipo o dalla sua classe, nasce come un tentativo deliberato di 
voler, mediante la coercizione istituzionale, «migliorare» la società, rendere più efficace il suo 
sviluppo e il suo funzionamento, e raggiungere dei fini che si ritengono «giusti». Per tutte queste 
ragioni, possiamo completare la definizione di socialismo che abbiamo appena proposto nel modo 
seguente: socialismo sarebbe qualunque sistema di restrizione o di aggressione istituzionale contro 
il libero esercizio dell’azione umana o funzione imprenditoriale che si suole giustificare a livello 
popolare, politico e scientifico, come un sistema capace di migliorare il funzionamento della 
società e di raggiungere determinati fini e obbiettivi che si ritengono buoni. Uno studio profondo 
del socialismo, così come lo abbiamo appena definito, esige un’analisi teorica del concetto e delle 
sue implicazioni che ci permetta di chiarire se sia o no un errore intellettuale la convinzione che sia 
possibile migliorare il sistema di coordinamento sociale attraverso la coercizione istituzionale che 
implica qualsiasi forma di socialismo. Allo stesso modo, è necessario effettuare una studio 
interpretativo di tipo empirico o storico in relazione ai diversi casi di socialismo che sono 
identificabili nella realtà, interpretazione che possa completare ed arricchire le conclusioni che si 
siano tratte dalla ricerca teorica. E, infine, sarebbe necessario intraprendere un’analisi nel campo 
della teoria dell’etica sociale, al fine di chiarire se, dal punto di vista, etico sia ammissibile o no 
l’aggressione contro l’essenza più intima dell’essere umano: la sua capacità di agire in modo 
creativo. Proprio come abbiamo affermato nell’Introduzione, dedicheremo i prossimi capitoli di 
questo libro a trattare per esteso la prima di queste questioni, lasciando a ricerche future le 
necessarie analisi di tipo storico ed etico. 

                                                                                                                                                                  
Secondo Hayek, lo scopo dell’Economia consiste nello studiare questo processo dinamico di scoperta e trasmissione 
dell’informazione che riceve continuamente impulso dalla funzione imprenditoriale e che tende a equilibrare e a 
coordinare i piani individuali, rendendo possibile con ciò la vita in società. Questo e non altro è il problema economico 
essenziale, per cui Hayek è specialmente critico riguardo allo studio dell’equilibrio che, secondo lui, manca di interesse 
scientifico, dal momento che in esso si parte dalla supposizione che tutta l’informazione sia data, e che, pertanto, il 
problema economico fondamentale sia già stato previamente risolto. Vedere Hayek «Economics and Knowledge» e 
«The Use of Knowledge in Society», in Individualism and Economic Order, cit., pp. 51 e 91. 


