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CAPITOLO IV 
 
 

LUDWIG VON MISES E L’INIZIO DEL DIBATTITO SUL CALCOLO ECONOMICO 
 
 
 
In questo e nei seguenti capitoli, ci proponiamo analizzare nel dettaglio il dibattito 
sull’impossibilità del calcolo economico nelle economie socialiste. Questo dibattito, per la 
statura scientifica delle personalità implicate, per il livello teorico e le influenze che ha 
avuto nel successivo sviluppo della nostra scienza, è uno dei più importanti e carico di 
conseguenze nella storia del pensiero economico. Descriveremo i contributi più rilevanti di 
ogni autore, così come le fasi e gli aspetti più significativi della polemica. Inoltre, 
svilupperemo un’analisi critica della versione più affermata, e a nostro parere erronea, del 
suo contenuto e della sua evoluzione, e proveremo a dare diverse spiegazioni del perché 
questa versione è stata dominante fino in tempi recenti. Inizieremo questo primo capitolo 
analizzando gli antecedenti storici del dibattito, e studiando in profondità il contributo 
fondamentale di Ludwig von Mises che ne diede inizio. 
 
 

1. ANTECEDENTI 
 
Solo la nascita di un’adeguata comprensione del funzionamento della società e del 
mercato come ordine spontaneo risultato dalla costante interazione di milioni di esseri 
umani poteva, nella storia del pensiero economico, rendere evidente che il socialismo è un 
errore intellettuale e, pertanto, impossibile tanto teorica quanto praticamente.  
Nonostante il concetto di società che abbiamo esposto nei due capitoli precedenti possa 
farsi risalire a più di duemila anni,1 la verità è che lo stesso è andato costruendosi con 
grandi difficoltà attraverso i secoli, costantemente in lotta con quel razionalismo 
costruttivista che giustifica la coazione e la violenza sistematiche, a cui in maniera intuitiva 
e inevitabile si orienta l’intelletto umano. Dall’antico kosmos dei greci, inteso come ordine 
naturale o spontaneo creato indipendentemente dalla volontà degli esseri umani, e la più 
antica tradizione giuridica romana,2 passando per i contributi a noi più vicini di Mandeville, 
Hume, Adam Smith e Menger, fino ad arrivare a Mises, Hayek e il resto dei pensatori 
liberali contemporanei, c’è tutto un cammino denso di difficoltà e in molte delle sue tappe 
completamente allagato dalla “marea nera” del scientismo.  
L’idea di base che costituisce l’essenza della nostra critica al socialismo è che nessun 
essere umano o gruppo di esseri umani può disporre delle informazioni o conoscenze 
necessarie o indispensabili per organizzare e coordinare la società tramite mandati 
coattivi. Questa idea sorge come corollario naturale al concetto di società intesa come 
ordine spontaneo. Pertanto, non sorprende che, nonostante la stessa non sia stata 
enunciata in forma elaborata se non in tempi molto recenti, in realtà almeno in maniera 
                                                 
1 Una magnifica sintesi dell’evoluzione nella storia del pensiero sul concetto della società intesa come ordine 
spontaneo può trovarsi nell’articolo di F.A. Hayek intitolato «Dr. Bernard Mandeville», incluso nel suo New 
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, op. cit., pp. 249-266. 
2 Nei due capitoli precedenti abbiamo voluto sottolineare l’intima relazione che esiste tra il nostro concetto 
della società e del diritto, inteso nel suo senso materiale come insieme di norme astratte di applicazione 
generale a tutti gli esseri umani in egual maniera. Solo il contesto che intende il diritto in tal senso rende 
possibile l’esercizio della funzione imprenditoriale e dell’azione umana e, insieme, la costante creazione e 
trasmissione di informazione dispersa che caratterizza lo sviluppo della civilizzazione. Non è, per tanto, pura 
coincidenza che i principali autori classici di diritto romano abbiano fatto parte della tradizione filosofica che 
trattiamo. 
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embrionaria quest’idea sia stata difesa in tempi di gran lunga anteriori. Infatti, ad esempio, 
grazie a Cicerone sappiamo che per Catone il sistema giuridico romano era di molto 
superiore agli altri perché «si basava sul genio di molti uomini e non di un solo uomo; non 
fu istituito in una generazione ma durante un periodo di molti secoli e molte generazioni di 
uomini. Poiché non è mai esistito un uomo tanto intelligente da poter prevedere ogni cosa; 
e anche se potessimo concentrare tutti i cervelli dentro la testa di un solo uomo, gli 
sarebbe impossibile tenere in considerazione tutto allo stesso tempo, senza aver 
accumulato l’esperienza che deriva dalla pratica esercitata durante il trascorso di un lungo 
periodo della storia».3 
Molti secoli dopo, Montesquieu e Turgot approfondiscono la stessa idea ed affermano, in 
forma ancora più rilevante per il problema di cui qui ci occupiamo, che è contraddittorio 
pensare che lo Stato possa avere allo stesso tempo in testa sia i grandi progetti che tutti i 
minimi dettagli necessari per organizzarli.4 Poco più di un secolo dopo, nel 1854, Gossen 
ripete quasi alla lettera la stessa idea, con il merito però di farlo, per la prima volta, 
espressamente come una critica al sistema comunista, giungendo alla conclusione che 
l’autorità centrale prevista dal comunismo col proposito di assegnare coattivamente i 
diversi tipi di lavoro e le loro retribuzioni si sarebbe presto resa conto di essersi assunta un 

                                                 
3 «Nostra autem res publica non unius esset ingenio, sed multorum, nec una hominis vita, sed aliquod 
constitutum saeculis et aetatibus, nam neque ullum ingenium tantum extitisse dicebat, ut, quem res nulla 
fugerent, quisquam aliquando fuisset, neque cuncta ingenia conlata in unum tantum posse uno tempore 
providere, ut omnia complecterentur sine rerum usu ac vetustate.» Marco Tullio Cicerone, De Re Publica, II, 
1-2, The Loeb Classical Library, Cambridge, Massachusetts, 1961, pp. 111-112. Esiste una buona 
traduzione spagnola di Antonio Fontán, Sobre la República, Gredos, Madrid 1974, pp. 86-87. Nonostante 
ciò, considero migliore la traduzione del paragrafo citato realizzata da Bruno Leoni, che è, 
fondamentalmente, quella che riportiamo nel nostro testo. Si veda Bruno Leoni, Freedom and the Law, 
Liberty Fund, Indianapolis, terza edizione ampliata, 1991 I edizione 1961, II edizione, 1972 (esiste una 
traduzione italiana dal titolo La libertà e la legge, Liberilibri, Macerata, 1994). Il libro di Leoni è eccezionale 
sotto ogni punto di vista, non solo perché mette in evidenza il parallelismo esistente, da un lato, tra il 
mercato e il diritto consuetudinario o Common Law e, dall’altro, tra la legislazione positiva e il socialismo, ma 
anche perché Leoni fu il primo giurista a rendersi conto che la tesi di Ludwig von Mises sull’impossibilità del 
calcolo economico nel socialismo non è che un caso particolare del “principio più generale secondo cui 
nessun legislatore potrebbe da solo, senza alcun tipo di collaborazione continua da parte di tutto il popolo 
coinvolto, stabilire le norme che regolano la condotta di ognuno in quella perpetua catena di relazioni che 
ognuno di noi ha con tutti gli altri. Non c’è sondaggio di opinione pubblica, referendum o consultazione che 
metta veramente i legislatori in una posizione che dia loro la capacità di determinare queste norme, allo 
stesso modo nessuno di questi procedimenti potrebbe dare ai direttori di un’economia pianificata la 
possibilità di scoprire la domanda e l’offerta dei beni e dei servizi. Inoltre, non si deve confondere la vera e 
propria condotta con l’espressione di opinioni come quelle che emergono da un’elezione, o da un sondaggio, 
e non si deve neppure confondere l’espressione verbale dei desideri con la vera domanda di mercato.” 
Bruno Leoni, La Libertad y La Ley, op. cit., p. 28 (il corsivo è mio). Sull’opera di Bruno Leoni, fondatore della 
prestigiosa rivista Il Politico, nel 1950, si deve consultare l’Omaggio a Bruno Leoni, edito da Pasquale 
Scaramozzino, Ed. A. Giuffrè, Milano 1969, e anche l’articolo «Bruno Leoni in Retrospect», di Peter H. 
Aranson, Harvard Journal of Law and Public Policy, estate 1988. Leoni, come Polanyi, fu un uomo 
polifacetico che svolse un’intensa attività nei settori dell’università, dell’avvocatura, dell’impresa, 
dell’architettura, della musica e della linguistica. Morì tragicamente assassinato da uno dei suoi inquilini da 
cui tentava di farsi pagare l’affitto, la notte del 21 novembre del 1967, all’età di 54 anni. 
4 In effetti, Montesquieu scrive nel suo Spirito delle Leggi (1748): «C’est dans ces idées que Cicéron disait si 
bien: “Je n’aime point qu’un même peuple soit en même temps le dominateur et le facteur de l’univers”. En 
effect, il faudrait supposser que chaque particulier dans cet État et tout l’État même, eussent toujours la tête 
pleine de grands projects et cette même tête remplie de petits; ce qui est contradictoire.» Oeuvres 
Complètes. Avec des notes de Dupin, Crevier, Voltaire, Mably, Servant, La Harpe, etc., Chez Fermin Didot 
Frères Libraires, Parigi 1843 (p. 350, De L’Esprit de Lois, Parte IV, Libro XX, Capitolo VI). Nonostante ciò, 
Bastiat evidenzia come lo stesso Montesquieu sia caduto in qualche occasione nella trappola dell’ingegneria 
sociale, come quando elogiò i suoi supposti effetti benefici sugli antichi, F. Bastiat, «La Legge», op. cit. pp. 
209-211. A.R.J. Turgot, «Éloge de Gournay» (1759) Ouvres, Guillaumin, Parigi 1844, vol. I, pp. 275 e 288. 
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compito che avrebbe oltrepassato di gran lunga le capacità di qualunque essere umano.5 
Vent’anni dopo, l’anche lui economista tedesco Albert Schäffle, immediato predecessore 
di Menger alla cattedra di Economia Politica di Vienna, evidenzia che, senza imitare il 
sistema di determinazione dei valori dei processi di mercato, sarebbe inconcepibile che un 
organismo di pianificazione centrale potesse assegnare efficientemente in forma 
quantitativa e qualitativa i mezzi alla società.6 E alla fine del secolo, Walter Bagehot7 
osserva acutamente che gli uomini primitivi erano incapaci di realizzare persino i calcoli 
meno complessi per stimare benefici e costi, concludendo che in ogni società industriale è 
imprescindibile la contabilità in unità monetarie per stabilire i costi di produzione. 
Il contributo successivo che dobbiamo menzionare è quello di Vilfredo Pareto. La 
valutazione che dobbiamo fare dell’influenza di Pareto nel successivo dibattito sul calcolo 
economico socialista è ambivalente. Da un alto, la sua influenza fu negativa nella misura 
in cui si concentrò sull’analisi matematica dell’equilibrio economico, in cui si presuppone 
sempre come punto di partenza che tutta l’informazione necessaria per svilupparlo sia 
disponibile, aprendo con ciò la strada all’idea, sviluppata in seguito da Barone e ripetuta, 
come vedremo, fino alla sazietà da molti altri economisti, che il problema del calcolo 
economico nelle economie socialiste potrebbe essere risolto matematicamente, 
nell’identico modo in cui lo stesso era stato impostato e risolto dagli economisti matematici 
dell’equilibrio nel caso di un’economia di mercato. Nonostante ciò, è necessario 
evidenziare che né Pareto né Barone sono completamente colpevoli dell’erronea 

                                                 
5 Hermann Heinrich Gossen, Entwicklung der Gesetze des Menschlichen Verkehrs und der daraus 
Fliessenden Regeln für Menschliches Handeln, Ed. Friedrich Vieweg und Sohn, Braunschweig 1854, p. 231. 
«Darum würde denn die von Kommunisten projectierte Zentralbehörde zur Verteilung der verschiedenen 
Arbeiten sehr bald die Erfahrung machen, dass sie sich eine Aufgabe gestellt habe, deren Lösung die Kräfte 
einzelner Menschen weit übersteigt.» Esiste una magnifica traduzione all’inglese dell’opera di Gossen 
realizzata da Rudolph C. Bliss e pubblicata da The M.I.T. Press a Cambridge, Massachusetts 1983, con il 
titolo The Laws of Human Relations and The Rules of Human Action Derived Therefrom. La citazione che 
abbiamo qui riportato in tedesco si trova alla p. 255 della versione inglese con il testo seguente: 
«Consequently, the central authority –projected by the communists– for the purpose of allocating the 
different types of labor and their rewards would soon find that it has set itself a task that far exceeds the 
power of any individual» (il corsivo è mio). La terza edizione tedesca del libro di Gossen (Berlino, R.L. Praga 
1927) presenta un’estesa Introduzione («Einleitung») di cui è autore F.A. Hayek e in cui si argomenta che 
Gossen fu più un precursore della scuola matematica di Walras e Jevons, che della Scuola Austriaca 
propriamente detta. Questa Introduzione è stata recentemente tradotta in inglese da Ralph Raico e 
pubblicata in The Trend of Economic Thinking. Essays on Political Economists and Economic History, 
volume III di The Collected Works of F.A. Hayek, Routledge, Londra 1991, pp. 352-371. In questo medesimo 
senso deve interpretarsi il contenuto della lettera di Carl Menger a Léon Walras datata 27 gennaio 1887 in 
cui Menger trova solamente alcuni punti in comune con Gossen, senza però che esista concordanza nei 
punti fondamentali («nur in einigen Punkten, nicht aber in den entscheidenden Fragen zwischen uns 
Übereinstimmung, bez Ähnlichkeit der Auffassung»). Si veda William Jaffé, Correspondence of Léon Walras 
and Related Papers, North-Holland, Amsterdam 1965, volume 2, p. 176, lettera n.º 765.  
6 Die Quintessenz des Sozialismus, 18.ª edizione, Editoriale F.A. Perthes, Gotha 1919, pp. 51-52 (la 1ª 
edizione è del 1874). In effetti, Menger ottenne la cattedra grazie al fatto che questa era rimasta 
improvvisamente vacante quando nel febbraio1871 Schäffle fu nominato Ministro del Commercio. A 
proposito dell’indiscussa influenza che ebbe la sezione meno storicista della Scuola di Economia Politica 
tedesca anteriore a lui (Roscher, Hermann, Knies, etc.)  su alcuni dei contributi fondamentali di Menger deve 
consultarsi l’interessante articolo di Eric W. Streissler, «The influence of German Economics on the work of 
Menger and Marshall», pubblicato in Carl Menger and his Legacy in Economics, edito da Bruce J. Caldwell, 
Annual Supplement to volume 22 of History of Political Economy, Duke University Press, Durham 1990, p. 
31-68. Una critica dettagliata del libro di Schäffle sul socialismo fu realizzata da Edward Stanley Robertson 
nel suo articolo su «The Impracticability of Socialism», contenuto in A Plea for Liberty. An argument against 
socialism and socialistic legislation, consisting of an Introduction by Herbert Spencer and Essays by Various 
Writers, Thomas Mackay (ed.), pubblicato in origine nel 1891 e rieditato nel 1981 da Liberty Classics, 
Indianapolis, pp. 35-79. 
7 Walter Bagehot, Economic Studies, Longmans Green, Londra 1898, pp. 54- 58. (Esiste un’altra edizione 
pubblicata da Kelley, Clifton, New Jersey 1973.) 
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interpretazione che abbiamo appena analizzato, poiché entrambi esplicitamente 
manifestarono l’impossibilità di dare una soluzione al corrispondente sistema di equazioni 
senza disporre dell’informazione determinata dal mercato stesso. In concreto, nel 1897 
Pareto giunse addirittura ad affermare che la soluzione al sistema di equazioni descrittivo 
dell’equilibrio «nella pratica si trovava ben al di là della capacità dell’analisi algebrica… 
essendo in quel caso necessario un cambio di ruoli, poiché la matematica non avrebbe 
potuto continuare a soccorrere l’economia politica, anzi, al contrario, sarebbe l’economia 
politica a venire in aiuto della matematica. In altre parole, anche nel caso in cui tutte le 
equazioni fossero conosciute nella realtà, l’unico procedimento valido per risolverle 
sarebbe osservare la soluzione reale che il mercato avrebbe già dato.»8 Pareto nega 
esplicitamente la possibilità che si possa disporre di tutta l’informazione necessaria, 
neppure per enunciare il sistema di equazioni che permetterebbe descrivere l’equilibrio e, 
allo stesso tempo, propone un problema sussidiario, quello dell’impossibilità algebrica di 
risolvere nella pratica il sistema di equazioni che lo descrive formalmente.  
D’accordo con Pareto, Enrico Barone evidenzia nel noto articolo del 1908 riguardo 
all’applicazione allo stato collettivista del paradigma enunciato per la prima volta da Pareto 
che, nonostante si potrebbe vincere la difficoltà pratica di risolvere algebricamente il citato 
sistema di equazioni (la qual cosa non costituisce un’impossibilità teorica), in ogni caso 
sarebbe inconcepibile (e, per tanto, ora sì, teoricamente impossibile) ottenere tutta 
l’informazione necessaria per determinare i coefficienti tecnici che la formulazione del 
corrispondente sistema di equazioni richiede.9 

                                                 
8 Per la sua straordinaria importanza, riportiamo integralmente l’epigrafe n.º 217 del Capitolo III del Manuel 
D’Économie Politique di Pareto, rieditato dalla Libreria Droz, a Ginevra, nel 1966, pp. 233 e 234: «Les 
conditions que nous avons énumérées pour l’équilibre économique nous donnent une notion générale de cet 
équilibre. Pour savoir ce qu’étaient certains phènomènes nous avons dû étudier leur manifestation; pour 
savoir ce que c’était que l’équilibre économique, nous avons dû rechercher comment il était déterminé. 
Remarquons, d’ailleurs, que cette détermination n’a nullement pour but d’arriver à un calcul numérique des 
prix. Faisons l’hypothèse la plus favorable à un tel calcul; supposons que nous ayons triomphé de toutes les 
difficultés pour arriver à connaître les données du problème, et que nous connaissions les ophélimités de 
toutes les merchandises pour chaque individu, toutes les circonstances de la production des marchandises, 
etc. C’est là déjà une hypothèse absurde, et pourtant elle ne nous donne pas encore la possibilité pratique 
de résoudre ce problème. Nous avons vu que dans le  cas de 100 individus et de 700 marchandises il y 
aurait 70.699 conditions (en réalité un grand nombre de circonstances, que  nous avons jusqu’ici négligées, 
augmenteraient encore ce nombre); nous aurons donc à résoudre un système de 70.699 équations. Cela 
dépasse pratiquement la puissance de l’analyse algébrique, et cela la dépasserait encore davantage si l’on 
prenait en considération le nombre fabuleux d’équations que donnerait une population de quarente millions 
d’individus, et quelques milliers de marchandises. Dans ces cas les ròles seraient changés: et ce ne seraient 
plus les mathématiques que viendraient en aide à l’économie politique, mais l’économie politique qui 
viendrait en aide aux mathématiques. En d’autres termes si on pouvait vraiment connaître toutes ces 
équations, le seul moyen accesible aux forces humaines pour les résoudre, ce serait d’observer la solution 
pratique que donne le marché.» (il corsivo è mio). Esiste una traduzione inglese di Ann S. Schwier, 
pubblicata con il titolo Manual of Political Economy, Augustus M. Kelley, New York 1971 (la citazione 
anteriore si trova alla p. 171 di questa edizione). 
9 Enrico Barone, «Il Ministro della Produzione nello Stato Collettivista», Giornale degli Economisti, sett.-ott. 
1908, tradotto in inglese da F.A. Hayek con il titolo «The Ministry of Production in the Collectivist State», in 
Collectivist Economic Planning, ed. da F.A. Hayek, Augustus M. Kelley, Clifton 1975, Appendice A, pp. 245 a 
290. In concreto, Enrico Barone dice che: «It is not impossible to solve on paper the equations of the 
equilibrium. It will be a tremendous –a gigantic– work: but it is not an impossibility ... But it is frankly 
inconceivable that the economic determination of the technical coefficients can be made a priori... This 
economic variability of the technical coefficients is certainly neglected by the collectivists... It is on this 
account that the equations of the equilibrium with the maximum collective welfare are not soluble a priori, on 
paper» (pp. 287-288). È quasi inconcepibile che dopo queste chiare affermazioni di Barone numerosi 
economisti, molti di loro come Schumpeter anche insigni, abbiano affermato che Barone risolse il problema 
dell’impossibilità teorica del socialismo proposta da Mises. Queste affermazioni evidenziano che tali 
economisti, primo, non capirono la natura del problema proposto da Mises; secondo, che non lessero 
attentamente né Barone né Pareto; e terzo, che la supposizione di informazione completa utilizzata per 
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Nonostante questi chiari (e isolati) avvertimenti, abbiamo affermato che la nostra 
valutazione dei contributi di Pareto e Barone è ambivalente. In effetti, nonostante entrambi 
gli autori, come abbiamo visto, facciano esplicito riferimento non solo alla difficoltà pratica 
di risolvere il corrispondente sistema di equazioni, ma, evidenzino anche l’insanabile 
impossibilità teorica di ottenere tutta l’informazione necessaria per descrivere l’equilibrio, 
entrambi, al momento di iniziare un nuovo paradigma scientifico nel campo dell’economia, 
basato sull’utilizzo del metodo matematico con il fine di descrivere almeno in termini 
formali il modello di equilibrio, si vedono inesorabilmente forzati a supporre che, almeno in 
quegli stessi termini formali, l’informazione necessaria sia disponibile. Di modo che, 
nonostante le eccezioni en passant di Pareto e Barone, un gruppo molto numeroso degli 
economisti che hanno portato avanti il loro paradigma non riesce ad afferrare che l’analisi 
matematica dell’equilibrio possiede solamente, al massimo, un valore ermeneutico o 
interpretativo, ma non aggiunge nulla alla possibilità di risolvere teoricamente il problema 
che si presenta a ogni organo direttivo che pretenda di ottenere l’informazione pratica 
necessaria per pianificare e coordinare coattivamente la società.  
Il primo articolo che tratta in forma sistematica l’insolubile problema economico che si 
presenterebbe a una società collettivista si deve all’economista olandese Nicolaas G. 
Pierson.10 L’articolo di Pierson è specialmente meritevole, soprattutto dal momento che 
venne scritto nel 1902. Pierson mette in evidenza che il problema del valore in generale, e 
in particolare il problema che solleva tutta azione umana riguardo alla necessità di valutare 
fini e mezzi, è cosostanziale alla natura umana, e pertanto esisterà sempre, non potendo 
venir annullato dall’istituzione di un sistema socialista. Pierson, inoltre, menziona la grande 
difficoltà di calcolare e valutare in una situazione in cui non esistono prezzi, criticando gli 
impacciati progetti di un’istituzione pratica del comunismo che erano stati enunciati fino ad 
allora e, in concreto, il calcolo economico in ore di lavoro. Comunque, e nonostante tutti 
questi importanti contributi, Pierson ebbe solamente brillanti intuizioni e non fu capace di 
arrivare appieno al cuore del problema che suscita il carattere disperso dell’informazione 
pratica che costantemente si genera e si trasmette nel mercato, e si dovrà aspettare fino 
al fondamentale contributo del professor Mises perché questo problema sia, per la prima 
volta, enunciato chiaramente.11 
Poco prima di Mises, anche Wieser intuisce il problema economico fondamentale, quando 
nel 1914 afferma che in economia l’azione dispersa di milioni di individui è molto più 
efficace che l’organizzazione dall’alto da parte di un unico centro di potere, poiché 
                                                                                                                                                                  
descrivere formalmente l’equilibrio è un miraggio capace de ingannare anche le menti più brillanti. Barone 
(1859-1924) ebbe, da parte sua, una vita intensa e curiosa piena di vicissitudini e dedicata, oltre che 
all’economia matematica, al giornalismo e alla scrittura di  copioni cinematografici (utilizzando le ampie 
conoscenze di storia militare che aveva acquisito come Colonnello in Capo dell’ufficio di storia dell’Alto Stato 
Maggiore), partecipando attivamente all’incipiente sviluppo dell’industria cinematografica italiana. Su Barone 
può consultarsi l’articolo di Del Vecchio, «L’opera scientifica di Enrico Barone», Giornale degli Economisti, 
novembre 1925; così come l’articolo «Barone» di F. Caffè, The New Palgrave: A Dictionary of Economics, 
op. cit., volume I, pp. 195-196. 
10 Nicolaas G. Pierson, «Het Waardeproblem in een socialistische Maatschappij», pubblicato nel periodico 
olandese De Economist, volume I, 1902, pp. 423- 56. Posteriormente, questo articolo fu tradotto in inglese 
da G. Gardiner con il titolo «The problem of Value in the Socialist Community», e incluso come Capitolo II di 
Collectivist Economic Planning, op. cit., pp. 41 a 85. Pierson (1839-1909), molto influenzato dalla Scuola 
Austriaca, fu Governatore della Banca Centrale, Ministro delle Finanze e Primo Ministro olandese. Si veda 
l’interessante biografia di questo grande economista e uomo di stato olandese di J.G. Van Maarseveen, 
Erasmus University, Rotterdam 1981, così come l’articolo di Arnold Heertje «Nicolaas Gerard Pierson», 
pubblicato nel volume III del The New Palgrave. A Dictionary of Economics, pp. 876. 
11 Nonostante ciò, Mises generosamente afferma che Pierson «clearly and completely recognized the 
problem in 1902» (Socialism, op. cit., p. 117). Curiosamente, nello stesso luogo, e questa volta riguardo a 
Barone, Mises manifesta che «Barone did not penetrate to the core of the problem». Esiste una edizione 
italiana di questa opera edita da Rusconi con il titolo Socialismo, analisi economica e sociologica, Milano, 
1990. 
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quest’ultimo non potrebbe mai «riuscire a essere informato sulle innumerevoli possibilità 
economiche esistenti».12 
Infine, il sociologo tedesco Max Weber, nella sua opera magna Economia e Società 
pubblicata postuma nel 1922, dopo un lungo periodo di elaborazione, tratta 
espressamente i problemi economici che si presenterebbero qualora si tentasse di mettere 
in pratica il socialismo. In concreto, Weber insiste nell’affermare che specialmente i calcoli 
proposti da determinati socialisti non potrebbero portare a una soluzione razionale del 
problema prospettato. Inoltre, Weber sottolinea in particolare che la conservazione e 
l’utilizzo razionale del capitale possono essere assicurati solamente in una società basata 
sul libero scambio e sull’uso del denaro, allo stesso modo in cui la perdita e la distruzione 
generalizzate delle risorse economiche cui porterebbe un regime socialista e, dunque, 
senza calcolo economico razionale, renderebbero impossibile mantenere gli elevati livelli 
di popolazione che nella sua epoca si erano raggiunti nelle aree più densamente 
popolate.13 Non abbiamo motivo di non credere a Weber quando afferma, in nota a piè di 
pagina, di essere venuto a conoscenza del fondamentale articolo di Mises quando il suo 
libro era già stato dato alle stampe.  
Da ultimo, e in stretta relazione con i lavori di Max Weber e Mises, possiamo segnalare il 
contributo del professore russo Boris Brutzkus che, a inizio degli anni venti, e come 
conseguenza delle sue ricerche sui problemi pratici che portò l’insediamento del 
comunismo nella Russia sovietica, propone delle conclusioni molto simili a quelle 
sviluppate da Mises e Max Weber, giungendo ad affermare esplicitamente che il calcolo 
economico nelle società a pianificazione centrale dove non esistono prezzi di mercato è 
un’impossibilità teorica.14 
In pratica, questi sono i contributi più importanti che costituiscono la preistoria intorno al 
dibattito sull’impossibilità del calcolo economico nelle economie socialiste. Comune 

                                                 
12 Si veda la nota 4 del prossimo capitolo. 
13 Max Weber, Economy and Society, University of California Press, Berkeley 1978, Capitolo II, punti 12, 13 
e 14, pp. 100 e seguenti (ed. Italiana: Economia e società, terza edizione, Edizioni di Comunità, Milano, 
1974). In concreto, Max Weber conclude che: «Where a planned economy is radically carried out, it must 
further accept the inevitable reduction in formal, calculatory rationality which would result from the elimination 
of money and capital accounting. This fundamental, and in the last analysis, unavoidable element of 
irrationality is one of the important sources of all “social” problems, and above all of the problems of 
socialism» (p. 111). Weber cita anche l’articolo del professor Mises (p. 107), sottolineando che era venuto a 
conoscenza dello stesso solo quando il suo libro era già stato scritto ed era pronto per la stampa, per cui 
possiamo considerare che i contributi dell’uno e dell’altro autore furono concepiti indipendentemente da 
entrambi. Inoltre, a Max Weber corrisponde il merito indiscutibile di essere stato il primo a evidenziare che il 
socialismo rende impossibile la crescita e lo sviluppo della popolazione. In effetti, per Max Weber «the 
possibility must be considered that the maintenance of a certain density of population within a given area is 
possible only on the basis of accurate calculation. Insofar as this is true, a limit to the possible degree of 
socialization would be set by the necessity of maintaining a system of effective prices», The Theory of Social 
and Economic Organization, edito da The Press of Glencourt, New York 1964, pp. 184-185. Il fatto è che, 
secondo la nostra analisi del Capitolo III, l’estensione e approfondimento della divisione della conoscenza è 
impossibile in un regime socialista, poiché la libera creazione e trasmissione di nuova informazione pratica 
non è permessa. Ciò comporta la necessità di duplicare un enorme volume di informazione che, a causa 
della limitatezza della mente umana, obbliga a mantenere un’economia di mera sussistenza con un ridotto 
volume di popolazione. 
14 I contributi di Brutzkus furono inizialmente pubblicati in russo, nella rivista Economist, negli anni 1921 e 
1922. In seguito vennero tradotti in tedesco nel 1928 con il titolo Die Lehren des Marxismus im Lichte der 
russischen Revolution (Edit. H. Sack, Berlino 1928); e infine tradotti in inglese e inclusi nell’opera dell’autore 
Economic Planning in Soviet Russia, pubblicata da Routledge, Londra 1935. (Esiste una riedizione 
pubblicata nel 1982 da Hyperion Press, Westport, Connecticut.) Recentemente i contributi di Brutzkus sono 
stati valutati molto positivamente, soprattutto per aver saputo combinare gli aspetti storici e teorici del 
problema, evitando la dissociazione tra teoria e pratica che dopo di lui ebbe un posto preponderante nel 
dibattito. Si veda il libro di Peter J. Boettke, The Political Economy of Soviet Socialism (The Formative Years 
1918-1928), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Olanda 1990, pp. 30-35 e 41-42. 
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denominatore di tutte è che in generale affrontano in maniera molto imperfetta e intuitiva 
l’essenza del problema che presenta il socialismo e che, come abbiamo analizzato nel 
dettaglio nel capitolo precedente, consiste nell’impossibilità teorica che l’organo di 
pianificazione centrale possa arrivare a disporre dell’informazione pratica necessaria per 
organizzare la società. Inoltre, nessuno di questi contributi fu capace di risvegliare dal 
letargo i teorici socialisti che, in generale, e nella più pura tradizione marxista, si limitavano 
a criticare il sistema capitalista, senza però portare alcuna luce al problema fondamentale 
di come avrebbe dovuto funzionare il socialismo nella pratica.  
Solamente Kautsky, spronato dall’articolo già commentato di Pierson, ebbe il coraggio, 
violando il tacito accordo esistente tra i marxisti, di cercare di indicare come avrebbe 
dovuto essere la futura organizzazione socialista, riuscendo con ciò solamente a rendere 
evidente la sua assoluta incomprensione su quale fosse il problema economico 
fondamentale segnalato da Pierson.15 Dopo di lui, si sarebbe dovuto aspettare fino al 
contributo fondamentale di Mises per trovare analisi di un certo interesse effettuate da un 
punto di vista socialista. La sola eccezione è costituita dall’opera del Dr. Otto Neurath,16 

                                                 
15 Ci riferiamo alla conferenza pronunciata da Kautsky a Delft il 24 aprile 1902, il cui testo inglese comparve 
nel 1907 con il titolo The Social Revolution and on the Morrow of the Revolution, editoriale Twenty Century 
Press, Londra. Antecedenti della posizione di Kautsky possono trovarsi nell’opera di G. Sulzer, Die Zukunft 
des Sozialismus, pubblicata a Dresda nel 1899. 
16 Otto Neurath, Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, G.D.W. Callwey, Monaco 1919. (Esiste una 
traduzione all’inglese, «Through War Economy to Economy in Kind», in Empiricism and Sociology, Editorial 
D. Reidel, Dordrecht, Olanda 1973.) È necessario ricordare che Otto Neurath durante un breve intervallo di 
tempo fu direttore della Zentralwirtschaftsamt di Baviera, che fu l’agenzia che si occupava dei piani di 
socializzazione durante la Räterepublik o casa sovietica del regime rivoluzionario bavarese che prese 
brevemente il potere a Monaco nella primavera del 1919. Una volta che la rivoluzione fallì, quando Neurath 
fu processato, Max Weber testimoniò in sua difesa. Neurath morirà nel 1945. Un’idea simile a quella di Otto 
Neurath fu citata da Otto Bauer nella sua opera Der Weg zum Sozialismus («Il cammino verso il 
socialismo»), pubblicato a Vienna da Ignaz Brand nel 1919. In quest’opera Bauer difende, come Neurath, la 
possibilità del calcolo economico in natura, vale a dire, senza utilizzare unità monetarie. Recentemente, i 
contributi di Neurath sono stati rivalutati dall’economista spagnolo Juan Martínez-Alier nel suo Ecological 
Economics, Basil Blackwell, Oxford, seconda edizione 1990, pp. 212-218. È interessante sottolineare che 
sia Neurath che Bauer avevano assistito regolarmente al seminario di Böhm- Bawerk che vide Ludwig von 
Mises tra i partecipanti più attivi fino al  1913. Così come gli interventi di Neurath si caratterizzarono più per il 
suo fanatico fervore marxista che per la sua acutezza intellettuale, Otto Bauer, anche lui marxista, non ebbe 
altra scelta che ammettere che la teoria marxista del valore era insostenibile e che la «risposta» a Böhm-
Bawerk da parte di Hilferding aveva evidenziato solamente l’incapacità di quest’ultimo autore di 
comprendere quale fosse la natura del problema. A partire da quella data, Mises decise di scrivere un’analisi 
critica del socialismo, le cui idee fondamentali furono frutto delle sue riflessioni e osservazioni effettuate 
durante il servizio militare nella I Guerra Mondiale come capitano di artiglieria, prima nel fronte orientale 
(Carpazi), e, dopo aver contratto la febbre tifoidea, a partire dal 1917, nel Dipartimento di Economia del 
Ministero della Difesa Austriaco. Riguardo a ciò, si veda l’interessante autobiografia intellettuale di Ludwig 
von Mises intitolata Notes and Recollections, commentata e tradotta dal tedesco all’inglese da Hans F. 
Senholz, Libertarian Press, South Holland, Illinois 1978, pp. 11, 40-41, 65-66 e 110-111. In ogni caso, le 
idee di Mises sul socialismo erano il logico corollario alla notevole integrazione teorica effettuata da Mises 
già nel 1912 (Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, Duncker & Humblot, Monaco e Lipsia 1912; 
esistono tre traduzioni in spagnolo, una di Antonio Riaño, pubblicata a Madrid da Aguilar nel 1936 con il 
titolo di Teoría del Dinero y del Crédito; un’altra di José María Clarmunda Bes, pubblicata con lo stesso titolo 
da Ediciones Zeus, Barcellona 1960; e una terza di Juan Marcos de la Fuente, Unión Editorial, Madrid 1997. 
La migliore edizione inglese è quella pubblicata da Liberty Press, Indianapolis, nel 1981, con il titolo The 
Theory of Money and Credit, tradotta dal tedesco da H.E. Batson, con prologo di Murray N. Rothbard) tra il 
mondo soggettivo delle valutazioni individuali (ordinale) e il mondo esterno delle valutazioni di prezzi di 
mercato stabiliti in unità monetarie (cardinale). Il ponte tra l’uno e l’altro mondo è possibile ogni volta che si 
verifica una azione di scambio interpersonale, che, motivata dalle diverse valutazioni soggettive delle parti, è 
plasmata in un prezzo monetario di mercato, o relazione storica di intercambio in unità monetarie che ha una 
esistenza reale quantitativa determinata, e che può essere utilizzata posteriormente dall’imprenditore come 
informazione preziosa per valutare l’evoluzione futura degli avvenimenti e prendere decisioni (calcolo 
economico). È, dunque, evidente che impedendo con la forza la libertà dell’azione umana, i cambiamenti 
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che nel 1919 pubblicò un libro dove affermava che le esperienze della I Guerra Mondiale 
avevano «dimostrato» che la pianificazione centrale poteva perfettamente realizzarsi in 
natura. Fu proprio il libro di Neurath a motivare la folgorante risposta di Ludwig von Mises, 
concretizzatasi in una conferenza pronunciata nel 1919, che costituì la base del suo 
trascendentale articolo pubblicato nella primavera dell’anno seguente, nel 1920.17 
 
 

2. IL CONTRIBUTO ESSENZIALE DI LUDWIG VON MISES 
 
Se c’è qualcosa che mette d’accordo tutti coloro che partecipano al dibattito sul calcolo 
economico socialista è il fatto che lo stesso inizia ufficialmente con il famoso articolo di 
Mises comparso nel 1920 con il titolo di «Die Wirtschaftsrechnung im Sozialistischen 
Gemeinwesen», ovvero, «Il Calcolo Economico nella Comunità Socialista.»18 Questo 
articolo riporta il contenuto della conferenza pronunciata da Mises l’anno precedente 

                                                                                                                                                                  
volontari interpersonali non si verificherebbero, e si distruggerebbe in tal modo quel ponte  tra il mondo 
soggettivo delle valutazioni dirette (ordinale) e il mondo esterno dei prezzi (cardinale), rendendo così 
totalmente impossibile il calcolo economico. Devo questa importantissima idea sull’evoluzione e coerenza 
del pensiero misiano a Murray N. Rothbard, «The End of Socialism and The Calculation Debate Revisited», 
The Review of Austrian Economics, volume 5, n.º 3, 1991, pp. 64-65. Nonostante ciò, credo che Rothbard, 
nel suo desiderio di sottolineare le differenze esistenti tra Hayek e Mises, non si renda conto che la frattura 
della connessione scoperta da Mises tra il mondo delle valutazioni soggettive interiori e il mondo esterno dei 
prezzi solleva innanzitutto un problema di mancanza di creazione e trasmissione della conoscenza o 
informazione (esistente e futura) necessarie per rendere possibile il calcolo economico, per cui i contributi di 
Mises e Hayek, con le loro evidenti e inevitabili differenze di enfasi e sfumature, può considerarsi che 
facciano parte indistinguibile della stessa argomentazione fondamentale contro il calcolo economico 
socialista: quello di Mises maggiormente orientato ai problemi di tipo dinamico, mentre  Hayek in determinate 
occasione ha forse dato l’impressione di concentrarsi di più sulla problematica rappresentata dal carattere 
disperso della conoscenza esistente. Si veda, anche, a questo proposito la nota 42 del Capitolo II. 
17 Due magnifiche analisi sulla «preistoria» del dibattito sul calcolo economico sono quella di F.A. Hayek, 
«Nature and History of the Problem», in Collectivist Economic Planning, op. cit., pp. 1 a 40; e quella di David 
Ramsay Steele, intitolata «Posing the problem: the Impossibility of Economic Calculation under Socialism», 
pubblicata nel Journal of Libertarian Studies, volume V, n.º I, inverno 1981, pp. 8 a 22. Oltre ai lavori citati 
che costituiscono la cosiddetta «preistoria», fino all’apparizione di Mises, e come ben evidenzia Rothbard 
(«The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited», op. cit., p. 51), il problema del socialismo era 
sempre concepito più come politico e in relazione con gli «incentivi», che di natura economica. Tra questa 
tipologia di lavori ingenuamente critici del socialismo risalta per brillantezza l’opera di William Hurrell Mallock, 
A Critical Examination of Socialism, originariamente pubblicata nel 1908 e riedita nel 1990 da Transaction 
Publishers, New Brunswick. 
18 Pubblicato in Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, volume 47, aprile 1920, pp. 86-121. Questo 
articolo fu posteriormente tradotto in inglese da S. Adler con il titolo «Economic Calculation in the Socialist 
Commonwealth» e inglobato come Capitolo III in Collectivist Economic Planning (1933), op. cit., pp. 87 a 
130. Il contenuto di questo articolo è riportato da Mises, quasi letteralmente, nell’opera che pubblica due 
anni dopo, nel 1922, criticando sistematicamente in ogni aspetto il socialismo: Die Gemeinwirtschaft. 
Untersuchungen über den Sozialismus, Gustav Fischer, Jena 1922, tradotta in inglese da J. Kahane nel 
1936 e pubblicata con il titolo Socialism: An Economic and Sociological Analysis, pubblicata in varie edizioni 
e vari luoghi, la migliore restando quella di Liberty Classics, Indianapolis 1981 (pp. 95-197). Molto di recente, 
la versione inglese dell’articolo seminale di Mises è stata splendidamente rieditata con una doppia 
introduzione di Yuri N. Maltsev (dell’Accademia di Scienze dell’estinta URSS) e di Jacek Kochanowicz 
(Professore di Economia del’Università di Varsavia); e include un post-scriptum di Joseph T. Salerno 
intitolato «Why a Socialist Economy is Impossible» (The Ludwig von Mises Institute, Auburn University, 
Auburn, Alabama 1990). Nonostante l’articolo di Mises non sia stato tradotto in spagnolo, esiste una 
traduzione accettabile di Die Gemeinwirtschaft, per opera di Luis Montes de Oca, pubblicata con il titolo 
Socialismo. Análisis Económico y Sociológico nel 1961 in Messico da Editorial Hermes; nel 1968 a Buenos 
Aires dall’Istituto Nazionale di Pubblicazioni di Buenos Aires; rieditata, per la terza volta, da Western Books 
Foundation (WFB), New York 1989; e, per la quarta (corretta), da Unión Editorial, Madrid 2003. Questa 
stessa opera venne tradotta in francese  e pubblicata con una prefazione di François Perroux nel 1952 
(Librairie de Médecis, Parigi). 
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(1919) davanti alla Nationalökonomische Gesellschaft (Società Economica) nella quale 
contestava la tesi del libro di Otto Neurath dello stesso anno. È difficile esagerare l’enorme 
impatto che ebbe l’articolo di Mises tra i suoi colleghi economisti professionisti e tra i 
teorici del socialismo. La sua logica fredda e precisa, la chiarezza espositiva e lo spirito 
provocatore rendevano impossibile che le sue tesi fossero ignorate, così come era 
accaduto con coloro che lo avevano preceduto. Così, Otto Leichter sottolinea che a Mises 
corrisponde l’onore di aver richiamato, per la prima volta, l’attenzione dei teorici del 
socialismo sulla necessità di risolvere il problema del calcolo economico.19 E l’economista 
socialista Oskar Lange, di cui avremo la possibilità di parlare per esteso più avanti, 
scrisse, in tono ironico, che i contributi di Mises alla teoria del socialismo erano tali che gli 
si sarebbe dovuta dedicare una statua in un luogo d’onore nel salone più importante 
dell’organismo di pianificazione centrale di ogni stato socialista.20 Forse, dopotutto, e alla 
luce dei recenti avvenimenti storici accaduti nei paesi dell’Est, non stupirebbe che le 
ironiche affermazioni di Lange si ritorcessero come un boomerang contro di lui, e che in 
molte piazze delle capitali delle vecchie nazioni comuniste si vedano erigere statue del 
giovane Mises, a sostituzione di quelle già abbattute e distrutte dei vecchi leader 
marxisti.21  
 
 
Carattere e contenuto fondamentale del contributo di Mises 
 
Il contributo essenziale di Mises è già contenuto, per la prima volta, all’interno dell’analisi 
teorica sui processi di creazione e trasmissione dell’informazione pratica che costituiscono 
la società e che abbiamo analizzato in dettaglio nei Capitoli II e III di questo libro. Mises è 
ancora piuttosto impacciato nell’utilizzo della terminologia, e più che parlare di 
informazione pratica dispersa, si riferisce a un certo tipo di divisione intellettuale del 
lavoro, che secondo lui costituisce l’essenza del mercato, e che proporziona e genera 
l’informazione che rende possibile il calcolo o la valutazione economica che ogni decisione 
imprenditoriale esige. Concretamente, Mises afferma che «the distribution among a 
number of individuals of administrative control over economic goods in a community of 
men who take part in the labour of producing them, and who are economically interested in 
them, entails a kind of intellectual division of labour, which would not be possible without 
                                                 
19 «To Ludwig von Mises really belongs the merit of having so energetically drawn the attention of socialists 
to this question. However, little it was the intention of Mises to contribute by this criticism to the positive 
development of socialist theory and praxis, yet honour must be given where honour is due», Die 
Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesellschaft, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, Vienna 
1923, p. 74. Ho preso la traduzione in inglese di questa citazione dalla p. 5 del libro Economic Calculation in 
the Socialist Society, di Trygve J.B. Hoff, pubblicato da Liberty Press, Indianapolis, 1981. 
20 «A statue of Professor Mises ought to occupy an honourable place in the great hall of the Ministry of 
Socialization or of the Central Planning Board of a socialist state ... both as an expression of recognition for 
the great service rendered by him and as a memento of the prime importance of sound economic 
accounting.» Oskar Lange, «On the Economic Theory of Socialism», pubblicato in Review of Economic 
Studies, ottobre 1936, p. 53. Questo articolo fu riprodotto nel libro On the Economic Theory of Socialism, 
edito da B.E. Lippincott, The University of Minnesota Press, Minneapolis 1938 e 1964, pp. 55-143. (Esiste 
una traduzione spagnola di Antonio Bosch e Alfredo Pastor, pubblicata da Editorial Ariel, Barcellona 1973.) 
Di recente l’articolo di Oskar Lange è stato parzialmente rieditato in Friedrich A. Hayek. Critical Assesments, 
ed. da J.C. Wood e R.N. Woods, Routledge, Londra 1991, Capitolo 17, pp. 180-201. 
21 La statua di Mises è già stata collocata, per lo meno, nella biblioteca del Dipartimento di Teoria Economica 
dell’Università di Varsavia dove Oskar Lange diede le sue lezioni, e proprio vicino a quello che fu il suo 
ufficio. La collocazione del busto di Mises avvenne in una breve ed emotiva cerimonia nel settembre 1990 e 
fu possibile grazie a George Koetter (si veda Free Market, volume 9, n.º 2, febbraio 1991, p. 8, e The Journal 
of Economic Perspectives, volume 5, n.º 3, estate 1991, pp. 214-215). 
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some system of calculating production and without economy».22 Due anni dopo, nel 1922, 
nel suo trattato sistematico sul socialismo, Mises torna a ripetere la stessa idea in maniera 
ancora più articolata, in questo modo: «In societies based on the division of labour the 
distribution of property rights effects a kind of mental division of labour, without which 
neither economy nor systematic production would be possible».23 E cinque anni dopo, nel 
1927, nell’opera Liberalismus, Mises conclude esplicitamente che la sua analisi si basa 
sull’impossibilità che nel socialismo possa generarsi l’informazione pratica in forma di 
prezzi di mercato necessaria per rendere possibile la divisione intellettuale della 
conoscenza che una società moderna esige e che sorge solamente come conseguenza 
della capacità creativa dell’azione umana o funzione imprenditoriale: «The decisive 
objection that economics raises against the possibility of a socialist society is that it must 
forgo the intellectual division of labour that consists in the cooperation of all entrepreneurs, 
land owners and workers as producers and consumers in the formation of market 
prices».24 
Un altro contributo essenziale di Mises fu lo scoprire che l’informazione creata e generata 
costantemente dal mercato sorge dall’esercizio della capacità imprenditoriale, in funzione 
delle circostanze precise di tempo e luogo che solo possono essere notate da ogni uomo 
nel contesto nel quale si trova ad agire. La conoscenza pratica imprenditoriale, dunque, 
nasce nel mercato come conseguenza del ruolo particolare che ogni attore ricopre nel 
processo produttivo, in modo che, se si impedisce il libero esercizio dell’imprenditorialità e 
si tenta di organizzare coattivamente tutta la società dall’alto, gli imprenditori, non potendo 
agire in libertà, cesseranno di esserlo, e non si renderanno neppure conto 
dell’informazione che smetteranno di acquisire e creare, e ciò indipendentemente da 
quanto brillanti possano essere stati i loro studi o le qualifiche professionali di tipo 
dirigenziale.25 In effetti, Mises ci dice che «the entrepreneur’s commercial attitude and 

                                                 
22 Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», in Collectivist Economic 
Planning, op. cit., p. 102. («La distribuzione del controllo amministrativo sui beni economici tra gli individui 
della società che partecipano alla produzione esige una sorta di divisione intellettuale del lavoro che non è 
possibile senza un sistema di calcolo e senza un mercato.») 
23 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., p. 101. Vale a dire, in italiano: «Nelle società basate sulla divisione 
del lavoro, la distribuzione dei diritti di proprietà dà luogo a una specie di divisione intellettuale o mentale del 
lavoro, senza la quale non sarebbe possibile alcun tipo di produzione né di economia.» Stimiamo che la 
traduzione spagnola di Luis Montes de Oca (Socialismo, op. cit., p. 109), anche se non erronea, non è del 
tutto azzeccata, poiché dice quanto segue: «La repartición, entre numerosos individuos, de la facultad de 
disponer de los bienes económicos en la sociedad que se funda en la división del trabajo, realiza una 
especie de división del trabajo intelectual, sin la que sería imposible el cálculo de la producción y de la 
economía.» («La spartizione, tra numerosi individui, della facoltà di disporre dei beni economici in una 
società fondata sulla divisione del lavoro, comporta una sorta di divisione del lavoro intellettuale, senza la 
quale sarebbe impossibile il calcolo della produzione e dell’economia.») 
24 Ludwig von Mises, Liberalism, Cobden Press, San Francisco 1985 (Liberalismo, Rubettino, 1997). 
«L’obbiezione definitiva dell’economia contro il socialismo è che il socialismo esige di rinunciare alla 
divisione intellettuale del lavoro che è risultato della cooperazione tra tutti gli imprenditori, i proprietari terrieri, 
e i lavoratori, in qualità di produttori e consumatori, e che si concretizza nella definizione dei prezzi di 
mercato.» L’edizione originale di quest’opera apparve nel 1927 con il titolo Liberalismus, pubblicata da 
Gustav Fischer a Jena. Esiste una traduzione spagnola di Joaquín Reig Albiol, pubblicata da Unión Editorial, 
Madrid, in due edizioni (1977 e 1982).  
25 Quest’idea essenziale di Mises ha un chiarissimo antecedente in Carl Menger, come ha messo in 
evidenza il contenuto del quaderno di appunti che il Principe ereditario Rudolf elaborò a partire dal 1876, 
praticamente dettato da Menger, che era stato ufficialmente nominato suo tutore e maestro. In effetti, nelle 
pp. 50- 51 del 6.º taccuino degli appunti sopra citati possiamo leggere: «A government cannot possibly know 
the interest of all citizens. In order to help them it would have to take account of the diverse activities of 
everybody ... However carefully designed and well intentioned institutions may be, they never will suit 
everybody. Only the individual himself knows exactly his interests and the means to promote them ... Even 
the most devoted civil servant is but a blind tool within a big machine who treats all problems in a 
stereotyped manner with regulations and instructions. He can cope neither with the requirements of 
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activity arises from his position in the economic process and is lost with its disappearance. 
When a successful businessman is appointed the manager of a public enterprise, he may 
still bring with him certain experiences from his previous occupation, and be able to turn 
them to good account in a routine fashion for some time. Still, with his entry into communal 
activity he ceases to be a merchant and becomes as much a bureaucrat as any other 
placeman in the public employ. It is not a knowledge of bookkeeping, of business 
organization, or of the style of commercial correspondence, or even a dispensation from a 
commercial high-school which makes the merchant, but his characteristic position in the 
production process which allows for the identification of the firm’s and his own interests.»26 
Mises sviluppa ed amplia questa stessa idea nel suo trattato sul socialismo, giungendo 
alla chiara e breve conclusione che «an entrepreneur deprived of his characteristic role in 
economic life ceases to be a business man. However much experience and routine he 
may bring to his new task he will still be an official in it.»27  

                                                                                                                                                                  
contemporary progress nor with the diversity of practical life. Therefore it seems impossible that all economic 
activities be treated in a stereotyped way, following the same rule with utter disregard for individual interests» 
(Archiduque Rudolf, Principe ereditario d’Austria, Politische Oekonomie, Hefte, gennaio-agosto 1876, 
manoscritto originale del Principe stesso, depositato in Osterreichisches Staatsarchiv. Questi appunti, 
scoperti dalla storica Brigitte Hamann, furono tradotti in inglese da Monika Streissler e David F. Good. 
Abbiamo utilizzato questa traduzione così come viene citata da Erich W. Streissler, Carl Menger on 
economic policy: The Lectures to Crown Prince Rudolf, contenuto in Carl Menger and his Legacy in 
Economics, edito da Bruce J. Caldwell, Annual Supplement to volume 22, History of Political Economy, Duke 
University Press, Durham 1990, pp. 107-130 e, in particolare, le pp. 120-121). È curioso evidenziare che, per 
Mises, la tragica morte dell’archiduque Rudolf fu dovuta al fatto che Carl Menger, cosciente del pernicioso 
effetto che avrebbe avuto sull’Impero Austro–Ungarico il proliferare dell’avvelenata corrente intellettuale 
contro il liberalismo, «had transmitted this pessimism to his young student and friend, Archduke Rudolf, 
successor to the Austro-Hungarian throne. The Archduke committed suicide because he despaired about the 
future of his empire and the fate of European civilization, not because of a woman (he took a young girl 
along in death who, too, wished to die, but he did not commit suicide on her account).» Si veda Notes and 
Recollections, op. cit., p. 34. 
26 Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», in Collectivist Economic 
Planning, op. cit., pp. 120-121. («L’azione e l’attitudine commerciale dell’imprenditore sorgono dalla sua 
posizione nel processo economico e vanno perdute quando tale posizione cessa. Quando un buon 
imprenditore è nominato gerente di una società pubblica, potrebbe forse applicare qualcuna delle sue 
precedenti esperienze al suo nuovo lavoro di routine. In realtà, inevitabilmente smette di essere un 
imprenditore e si trasforma in un burocrate qualunque. Il fatto è che, ciò che rende tale un imprenditore non 
è il conoscere la contabilità, l’organizzazione imprenditoriale, la conformità commerciale, e neppure un titolo 
di una scuola di scienze imprenditoriali, ma solamente il fatto di occupare una posizione caratteristica 
all’interno del processo produttivo, e che è l’unica in grado di  permettergli di identificare quali siano gli 
interessi, personali e della sua compagnia, che deve perseguire.»). Si veda al proposito l’interessante 
articolo del mio amico W. Keizer, «The Property Rights Basis of von Mises’ Critique of Socialism», 
manoscritto in attesa di pubblicazione presentato alla First European Conference on Austrian Economics, 
Università di Maastrich, 9-10 aprile 1992. 
27 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., p. 191. Luis Montes de Oca tradusse questa citazione nel 
modo seguente: «El empresario a quien se priva de la posición característica que tenía en la vida 
económica, deja de ser hombre de negocios. Por muchas que sean la experiencia y la práctica que la 
iniciativa particular aporte a su nuevo empleo, no dejará de ser más que un alto funcionario.» 
(«L’imprenditore privato della posizione caratteristica che aveva nella vita economica, smette di 
essere un uomo d’affari. Nonostante tutta l’esperienza e la pratica con cui possa arricchire il suo 
nuovo lavoro, non potrà essere altro che un alto funzionario.») Si veda la p. 216 di Socialismo, op. 
cit. Pertanto, è evidentemente assurda la dicotomia di Salerno («Ludwig von Mises as Social 
Rationalist», op. cit., pp. 45 e 55) secondo cui per Mises il problema del socialismo era un problema 
relativo al calcolo economico e non alla conoscenza dispersa, poiché entrambi sono 
indissolubilmente uniti. Mises stesso non solo insistette, come abbiamo già visto dal principio, 
sull’importanza della «posizione caratteristica» dell’imprenditore al momento di proporzionargli 
informazione, ma concepì sempre l’economia come una scienza il cui oggetto non erano cose bensì 
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Il socialismo, pertanto, nella misura in cui impedisce con la forza il libero esercizio 
dell’imprenditorialità nell’area essenziale dei fattori di produzione (beni di capitale e risorse 
naturali), non permette né la creazione né la trasmissione dell’informazione pratica che 
sarebbe necessaria perché l’organo di pianificazione centrale possa assegnarli in modo 
adeguato. Poiché detta informazione non si sviluppa, la stessa non può essere tenuta in 
considerazione nel calcolo estimativo necessario in ogni decisione economica razionale. 
In questo modo l’organo centrale di controllo non sa neppure, al momento di prendere le 
decisioni e agire, se sta rinunciando a raggiungere determinati obiettivi o fini che, dal suo 
punto di vista, potrebbero avere un’importanza maggiore. Le decisioni economiche nel 
socialismo sono, pertanto, arbitrarie e si svolgono nell’oscurità più assoluta.  
Arrivati a questo punto, è molto importante evidenziare che la tesi di Mises è una tesi 
teorica sull’errore intellettuale che qualunque idea socialista implica, dal momento che non 
è possibile organizzare la società tramite mandati coattivi, data l’impossibilità che l’organo 
di controllo riesca ad ottenere l’informazione necessaria per farlo. La tesi di Mises è una 
tesi teorica sull’impossibilità pratica del socialismo.28 O, se si preferisce, è la tesi teorica 
per antonomasia, poiché la teoria non è che un’analisi astratta, formale e qualitativa della 
realtà, che però mai deve perdere il nesso con la stessa, ma che, al contrario, deve 
piuttosto essere il più rilevante possibile per i casi e i processi che avvengono nella vita 
reale. È, comunque, completamente inesatto pensare che l’analisi di Mises si riferisca 
all’impossibilità del socialismo dal punto di vista del modello formale di equilibrio o «logica 
pura dell’elezione», come molti e prestigiosi autori, come vedremo più avanti, incapaci di 
distinguere tra «teoria» e analisi dell’equilibrio, affermarono in modo erroneo. In effetti, già 
lo stesso Mises nel 1920 con grande cura si preoccupò di negare espressamente che la 
sua analisi fosse applicabile al modello dell’equilibrio, il quale, dal momento che 
presuppone nella sua enunciazione che tutta la informazione necessaria deve essere 
disponibile, fa sì che il problema economico fondamentale che suppone il socialismo si 
consideri, per definizione, risolto ab inizio e, per tanto, che non venga considerato dal 
teorico dell’equilibrio. Al contrario, il problema risiede, per l’appunto, nel fatto che l’organo 
di controllo, al momento di emettere un editto o un mandato a favore o contro un 
determinato progetto economico, manca dell’informazione necessaria per sapere se abbia 
agito o meno correttamente, per cui non può effettuare alcun calcolo o valutazione 
economica. Se si suppone che l’organo di controllo possieda tutta l’informazione 
necessaria e che, inoltre, non si verifichino cambiamenti, è evidente che non può sorgere 
nessun problema di calcolo economico, dal momento che dal principio si considera che 
tale problema non esiste. Così, Mises ci dice: «the static state can dispense with economic 
calculation. For here the same events in economic life are ever recurring; and if we 
assume that the first disposition of the static socialist economy follows on the basis of the 
final state of the competitive economy, we might at all events conceive of a socialist 
production system which is rationally controlled from an economic point of view. But this is 
only conceptually possible. For the moment, we leave aside the fact that a static state is 
                                                                                                                                                                  
informazione o conoscenza intese come realtà spirituali («Economics is not about things and 
tangibile objects, it is about men, their meanings and actions», Human Action, op. cit., p. 92). 
28 «The dichotomy between "theoretical" and "practical" is a false one. In Economics, all arguments are 
theoretical. And since economics discusses the real world, these theoretical arguments are by their nature 
practical ones as well.» Murray N. Rothbard, Man, Economy and State. A Treatise on Economic Principles, 
volume II, Nash Publishing, Los Angeles 1970, p. 549. In effetti, non c’è nulla di più pratico che una buona 
teoria e sia l’argomentazione di Mises che quella degli economisti matematici che lo criticarono sono 
teoriche, ma accade che l’argomentazione di Mises sia un’argomentazione teorica rilevante anche per la 
pratica reale del funzionamento dell’economia di mercato e del socialismo; mentre l’argomentazione degli 
economisti matematici è un’argomentazione teorica irrilevante, dal momento che è riferita a un modello di 
equilibrio in cui si presuppone che, per definizione, il problema economico sia già stato risolto, considerando 
che tutta l’informazione necessaria sia data e si trovi a disposizione dell’organo di controllo. 



 13

impossible in real life, as our economic data are for ever changing, so that the static nature 
of economic activity is only a theoretical assumption corresponding to no real state of 
affairs.»29 La tesi di Mises è, per tanto, una tesi di tipo teorico sull’impossibilità logica del 
socialismo, quando però si considerino una teoria e una logica sull’azione umana e sui 
veri processi sociali, dinamici e spontanei che la generano, e non una «logica» o una 
«teoria» costruite sull’azione meccanica esercitata in un contesto di perfetto equilibrio da 
parte di esseri «onniscienti», inumani e lontani dalla realtà. O, come chiarì perfettamente 
Mises due anni dopo nel suo libro sul socialismo: «Under stationary conditions there no 
longer exists a problem for economic calculation to solve. The essential function of 
economic calculation has by hypothesis already been performed. There is no need for an 
apparatus of calculation. To use a popular but not altogether satisfactory terminology we 
can say that the problem of economic calculation is of economic dynamics: it is no problem 
of economic statics.»30 Questa affermazione di Mises combacia alla perfezione con la 
tradizione più caratteristica della Scuola Austriaca, così come era stata iniziata da Menger, 
sviluppata in seguito da Böhm-Bawerk, e portata avanti nella sua terza generazione dallo 
stesso von Mises. Effettivamente, per Mises «what distinguishes the Austrian School and 
will lend it immortal fame is precisely the fact that it created a theory of economic action 
and not of economic equilibrium or non action.»31 Non deve dunque meravigliare che, non 
essendo necessario alcun calcolo economico in una situazione di equilibrio, solamente i 
rappresentanti di una scuola che, come quella Austriaca, concentrarono il loro programma 
di ricerca scientifica sull’analisi teorica dei processi dinamici reali che si danno nel 
mercato, e non sullo sviluppo di modelli meccanici di equilibrio più o meno parziali o 
generali, fossero in grado di scoprire il teorema dell’impossibilità del calcolo economico 
socialista.  
È stato dunque dimostrato che il nucleo essenziale della teoria sull’impossibilità del 
socialismo che abbiamo spiegato nel dettaglio nei capitoli II e III di questo volume si trova 
già enunciato in maniera esplicita nell’articolo scritto da Mises nel 1920 e che ora stiamo 
commentando. Il lavoro di Mises ebbe forte impatto sul suo giovane allievo F.A. Hayek 
che, di conseguenza, abbandonò il socialismo «benintenzionato» della prima giovinezza e, 

                                                 
29 Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», In Collectivist Economic 
Planning, op. cit., p. 109. («L’economia in stato di equilibrio può esistere senza calcolo economico, dato che 
in tali circostanze gli eventi economici si ripetono in forma ricorrente; e se supponiamo che il punto di 
partenza di un’economia socialista di carattere statico coincide con lo stato finale di una economia 
competitiva, sarebbe possibile concepire un sistema socialista di produzione razionalmente controllato dal 
punto di vista economico. In realtà, questa possibilità ha un interesse solo concettuale, dal momento che lo 
stato di equilibrio è impossibile nella vita reale, dove l’informazione economica è in continuo cambiamento, 
per cui il modello statico è solo una supposizione teorica senza alcuna connessione con le circostanze che 
avvengono nella vita reale.»). 
30 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., pp. 120-121. Questo passo lo traduce Montes de Oca nella 
seguente forma: «En la sociedad estacionaria no existe ya tarea por resolver que necesite del cálculo 
económico, porque la que tendría que haber sido resuelta lo ha sido antes ya. Si queremos emplear 
expresiones muy extendidas, a menudo un poco erróneas, podríamos decir: el cálculo económico es un 
problema de la economía dinámica y no de la economía estática.» («Nella società stazionaria non esiste 
compito da risolvere che necessiti del calcolo economico, perché quello che avrebbe dovuto essere risolto, è 
già stato fatto in precedenza. Se vogliamo utilizzare espressioni molto diffuse, e spesso erronee, potremmo 
dire: il calcolo economico è un problema dell’economia dinamica e non dell’economia statica») Socialismo, 
op. cit., pp. 132-133. Non ha, pertanto, nessun senso l’affermazione di Salerno secondo cui il problema del 
calcolo economico in Mises è un mero problema de massimizzazione robbinsiana in cui i fini e i mezzi sono 
stabiliti (Joseph T. Salerno, «Ludwig von Mises as Social Rationalist», op. cit., p. 46). Da un punto di vista 
dinamico né i fini né i mezzi sono stabiliti, ma si devono creare e devono essere scoperti in ogni momento. 
Calcolare implica guardare verso il futuro e creare, pertanto, nuova informazione. 
31 «Ciò che distingue la Scuola Austriaca e le proporzionerà fama immortale è precisamente il fatto di aver 
sviluppato una teoria della azione economica e non della “non azione” o “equilibrio economico”.» Si veda 
l’autobiografia intellettuale di Mises, Notes and Recollections, op. cit., p. 36 
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da allora, dedicò un notevole sforzo intellettuale a depurare e ampliare i contributi del suo 
maestro.32 Non può, dunque, essere accettata la tesi essenzialmente erronea, secondo 
cui esistono due tesi distinte contro la possibilità del calcolo economico nelle economie 
socialiste. La prima di queste tesi sarebbe di tipo semplicemente algebrico o 
computazionale, e sarebbe stata espressa inizialmente da Mises, secondo cui il calcolo 
economico non sarebbe possibile laddove non esistano prezzi che permettano il calcolo di 
guadagni e perdite; e l’altra di natura epistemologica, sviluppata principalmente da F.A. 
Hayek e in virtù della quale il socialismo non potrebbe funzionare data l’impossibilità che 
l’organo di pianificazione centrale possa disporre dell’informazione pratica rilevante e 
necessaria per organizzare la società.33 Al contrario, per Mises entrambe le tesi, quella 
computazionale e quella epistemologica, non sono altro che le due inscindibili facce della 
stessa medaglia dal momento che, da un lato, non è possibile effettuare alcun calcolo 
economico, né le corrispondenti valutazioni, se non si può disporre dell’informazione 
necessaria per concretizzarlo sotto forma di prezzi di mercato e, dall’altro, tale 
informazione sorge costantemente come conseguenza del libero esercizio della funzione 
imprenditoriale che in continuazione rileva le relazioni degli scambi o i prezzi di mercato 
del passato, e cerca di fare una valutazione e scoprire quali saranno i prezzi di mercato 
futuri, agendo di conseguenza e contribuendo a creare con tale azione l’effettiva 
formazione dei prezzi futuri. Seguendo le parole di Mises stesso, scritte nel 1922:  «It is 
the speculative capitalists who create the data to which he has to adjust his business and 
which therefore gives direction to his trading operations.»34 
Le considerazioni precedenti non impediscono che si debba ritenere che il lavoro 
pionieristico di Mises del 1920 fosse ancora ben lontano dai raffinati e depurati contributi 
che Hayek e lo stesso Mises avrebbero realizzato nei decenni successivi, e che sarebbero 
culminati con lo sviluppo dell’analisi della funzione imprenditoriale e dei processi di 
creazione dell’informazione che ne risultano, che già abbiamo esposto nei capitoli II e III di 
questo volume. D’altra parte, è necessario ricordare che il contributo iniziale di Mises era 
ancora molto influenzata da un ambiente marxista antecedente a cui voleva rispondere e 
che lo portò a evidenziare nella sua analisi tanto la necessità dell’utilizzo del denaro 
quanto l’esistenza di prezzi per rendere possibile il calcolo economico. Con il fine, 
pertanto, di situare l’articolo di Mises del 1920 nel contesto adeguato, dedicheremo il 
prossimo punto a studiare nel dettaglio quale fu il contesto marxista che prevaleva nel 
mondo accademico ed intellettuale in cui si districò Mises negli anni immediatamente 
precedenti il 1920 e con cui familiarizzò intimamente nel seminario che Böhm-Bawerk 
tenne fino al sopraggiungere della I Guerra Mondiale. 
 
 

3. IL FUNZIONAMENTO DEL SOCIALISMO SECONDO MARX 
 
Non vi è dubbio che Mises abbia elaborato il suo lavoro pionieristico avendo in mente il 
concetto marxista del socialismo che prevaleva in Europa a inizi degli anni venti. Perciò è 

                                                 
32 «My thinking was inspired largely by Ludwig von Mises’ conception of the problem of ordering a planned 
economy ... But it took me a long time to develop what is basically a simple idea», in F.A. Hayek «The Moral 
Imperative of the Market», pubblicato in The Unfinished Agenda. Essays on the political economy of 
government policy in honour of Arthur Seldon, Institute of Economic Affairs, Londra 1986, p. 143. 
33 Diversi autori sono caduti nell’errore di credere che l’argomentazione computazionale non implica 
l’argomentazione epistemologica e viceversa. Così, ad esempio, Chadran Kukathas, Hayek and Modern 
Liberalism, Clarendon Press, Oxford 1989, p. 57; Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises: Scholar, Creator 
and Hero, Ludwig von Mises Institute, 1988, p. 38, e i lavori di J.T. Salerno già citati. 
34 Ludwig von Mises, Socialism, pagina 121. «Sono gli imprenditori coloro che creano l’informazione 
secondo cui ognuno adatta i suoi affari e che, pertanto, orienta le loro operazioni commerciali.» 
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necessario dedicare questo spazio per chiarire, in primo luogo, quali erano le idee che 
aleggiavano nell’ambiente in quell’epoca su un tema così importante. 
La prima questione che si deve porre è se Karl Marx avesse o meno le idee chiare su 
come avrebbe dovuto funzionare in pratica il sistema socialista che auspicava. Questa è 
una questione importante, non solo perché Mises in diverse occasioni accusò Marx e i 
suoi seguaci di cercare di evitare ogni analisi critica del sistema socialista semplicemente 
argomentando che detta analisi sarebbe irrilevante e utopica, dal momento che il 
socialismo sarebbe arrivato come risultato inesorabile dell’evoluzione del capitalismo 
stesso, ma anche perché in più lo stesso Marx considerò che, nel suo schema teorico, la 
speculazione minuziosa e dettagliata sugli aspetti concreti del socialismo del futuro non 
era «scientifica». Nonostante le precedenti affermazioni, e nonostante non vi sia dubbio 
che la citata posizione marxista sia stata abusivamente e sistematicamente utilizzata per 
evitare la discussione teorica sulle possibilità reali del funzionamento del socialismo, 
riteniamo che, nell’analisi critica del capitalismo che costituisce il centro 
dell’argomentazione marxista, si debba distinguere chiaramente, anche se in modo 
implicito ed embrionario, un’analisi su come, d’accordo con Marx, avrebbe dovuto nella 
pratica funzionare il socialismo.35 Secondo noi Marx era talmente influenzato e 
ossessionato dal modello di adattamento e di equilibrio ricardiano, che tutta la sua teoria 
cerca di giustificare un equilibrio normativo, nel senso che, secondo Marx, si deve stabilire 
una «organizzazione» dall’alto, imposta coattivamente dal proletariato, che metta fine alle 
caratteristiche tipiche del capitalismo. È necessario mettere in evidenza che, 
paradossalmente, e riguardo all’analisi positiva e dettagliata delle realtà economiche del 
sistema capitalista, Marx si concentra, principalmente, sullo studio dei disequilibri che 
avvengono nel mercato, di modo che la teoria marxista risulta essere, innanzi tutto, una 
teoria del disequilibrio che, in determinate occasioni, ha anche curiose coincidenze con 
l’analisi dei processi di mercato sviluppata dagli economisti della Scuola Austriaca in 
generale e dagli stessi Mises e Hayek in particolare.  
In tal modo, curiosamente, fino a un certo punto Marx capì in che modo il mercato, inteso 
come ordine spontaneo ed impersonale, attuasse come processo creatore e di 
trasmissione di informazione che rendeva possibile una certa organizzazione nella 
società. In effetti, in Grundrisse leggiamo: «It has been said and may be said that this is 
precisely the beauty and the greatness of it, this spontaneous interconnection, this 
material and mental metabolism which is independent of the knowing and willing of 
individuals, and which presupposes their reciprocal independence and indifference. And 
certainly, this objective connection is preferable to the lack of any connection, or to a 
merely local connection resting on blood ties, or on primeval, natural or master-servant 
relations.»36 (il corsivo è mio e non di Marx). Per di più, Marx riconosce esplicitamente il 
ruolo che giocano le istituzioni nel permettere l’acquisizione e la trasmissione 
dell’informazione pratica nel mercato e la loro importanza per la conoscenza degli agenti 
economici: «Together with the development of this alienation, and on the same basis, 
efforts are made to overcome it: institutions emerge whereby each individual can acquire 

                                                 
35 Siamo, pertanto, fondamentalmente d’accordo con Don Lavoie, il cui capitolo sul socialismo marxista 
consideriamo essere uno dei più brillanti della sua opera Rivalry and Central Planning, op. cit., Capitolo II, 
pp. 28 a 47. Si veda anche il libro di N. Scott Arnold, Marx’s Radical Critique of Capitalist Society. A 
Reconstruction and Critical Evaluation, Oxford University Press, Oxford 1990. 
36 Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, Random House, New York 1973, 
p. 161. La traduzione all’italiano potrebbe essere la seguente: «Secondo quanto si è detto, si può affermare 
che la bellezza e la grandezza del mercato consistono proprio nella sua spontanea interconnessione, in 
quello speciale metabolismo materiale e mentale che è indipendente dalla conoscenza e dalla volontà degli 
individui e che presuppone la loro reciproca indipendenza e indifferenza. E, certamente, questa connessione 
oggettiva è preferibile all’assenza assoluta di connessione, o a connessioni di tipo meramente locale basate 
sui legami di sangue, o su relazioni di tipo primitivo, naturale o di servitù». 
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information about the activity of all others and attempt to adjust his own accordingly ... 
Although the total supply and demand are independent of the actions of each individual, 
everyone attempts to inform himself about them, and this knowledge then reacts back in 
practice on the total supply and demand.»37 
Se Marx, dunque, condanna il mercato lo fa proprio perché lo mette in contrasto con un 
sistema economico «ideale» nel quale gli individui sono capaci di subordinare tutte le loro 
relazioni sociali ad un controllo comune di tipo centralizzato e coattivo, che si suppone 
renderà possibile che tutto il processo sociale sia il risultato di un’organizzazione cosciente 
e deliberata e non, come succede nel mercato, di un processo impersonale non pianificato 
né controllato coscientemente da nessuno e, pertanto, «alienante». Inoltre, questo 
controllo organizzato della società deve portarsi a termine tramite l’elaborazione 
dettagliata a priori di un piano che permetta l’organizzazione capillare di tutta la società, 
allo stesso modo in cui un architetto disegna in ogni dettaglio i piani dell’edificio che sta 
progettando prima di costruirlo: «What distinguishes the worst architect from the best of 
bees is this, that the architect raises his structure in imagination before he erects it in 
reality.»38 È dunque attraverso questo contrasto tra l’«anarchia» della produzione propria 
dell’ordine spontaneo del mercato e l’«organizzazione perfetta» che si suppone risulti dalla 
pianificazione centrale che Marx critica il capitalismo e difende il sistema socialista che, 
secondo lui, lo sostituirà inesorabilmente. Non è difficile notare che l’errore fondamentale 
di Marx risiede nel confondere i concetti di informazione pratica e informazione scientifica, 
da un lato, e dall’altro nel pensare che l’informazione pratica abbia un carattere oggettivo e 
possa essere «assorbita» dall’organo centrale di pianificazione. Marx ignora il carattere 
soggettivo, privato, disperso, tacito e non articolabile dell’informazione pratica, che 
abbiamo esposto dettagliatamente nel capitolo II di questo volume, e non si rende conto 
che, da un punto di vista logico, non solo è impossibile l’organizzazione centralizzata dei 
cambiamenti sociali, ma, inoltre, lo sviluppo e la creazione costante di nuova informazione 
è risultato esclusivo del processo imprenditoriale capitalista e non è riproducibile in 
maniera coattiva e centralizzata. Ovverosia, il sorgere di nuove tecnologie, prodotti, metodi 
di distribuzione, e, in generale, il generarsi di nuova informazione imprenditoriale è 
logicamente possibile solo attraverso il processo spontaneo di mercato che Marx tanto 
criticò e che è stimolato dalla forza dell’imprenditorialità. E in questo senso sorge il 
paradosso che, dal suo stesso punto di vista, il socialismo marxista è un socialismo 
utopico, poiché un’adeguata conoscenza della natura logica dell’informazione creata e 
utilizzata nel mercato ci porta inesorabilmente alla conclusione che è impossibile che 
questo, per le sue stesse forze di evoluzione e sviluppo tecnico ed economico, porti a un 

                                                 
37 Ibidem, p. 161. «In contemporanea allo sviluppo dell’alienazione si fanno sforzi per superarla: nascono 
istituzioni dove ogni individuo acquisisce informazione sull’attività degli altri, cercando di adattare la loro 
convenientemente ... Nonostante l’offerta e la domanda totali siano indipendenti dall’azione di ogni individuo, 
ciascuno tenta di informarsi sulle stesse, in modo che questa conoscenza nella pratica influisca a sua volta 
sull’insieme della domanda e dell’offerta». 
38 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, volume I, «The Process of Capitalist Production», 
International Publishers, New York 1967, p. 178 (edizione italiana, Il capitale: critica dell’economia politica, 
Newton Compton, Roma 1976). Vale a dire, in italiano, «ciò che distingue il peggiore architetto dalla migliore 
delle api è che l’architetto concepisce la struttura del suo edificio nell’immaginazione prima di realizzarla 
nella realtà». (Esiste una traduzione spagnola di Wenceslao Roces, pubblicata in Messico dal F.C.E. nel 
1946. E un’altra di Cristian Fazio stampata nell ex–Unione Sovietica, da Editorial Progreso, Mosca 1990). In 
altri scritti Marx è ancora più esplicito riguardo alla sua difesa della pianificazione centrale come unico 
mezzo per organizzare l’attività economica: «The united cooperative societies are to regulate national 
production upon a common plan, thus taking it under their own control and putting an end to the constant 
anarchy and periodical convulsions which are the fatality of capitalist production», p. 213 di «The Civil War in 
France: Address of the General Council», in The First International and After: Political Writings, edito da D. 
Fernbach, Random House, NewYork, volume III, pp. 187-268. 
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ordine sociale basato sull’organizzazione centralizzata e coattiva di tutta l’informazione 
pratica.  
Proprio questo è l’errore fondamentale di Marx, al punto che tutti gli altri errori in materia 
economica e sociale non possono considerarsi altro che risultati o conseguenze particolari 
di questo essenziale errore di partenza. In tal modo, ad esempio, la sua teoria del valore 
lavoro non è che la naturale conseguenza di considerare che l’informazione sia qualcosa 
di oggettivo ed inequivocabilmente distinguibile dal punto di vista di un osservatore 
esterno. Noi, al contrario, sappiamo che il valore non è che un’idea o un’informazione di 
tipo soggettivo, disperso ed inarticolabile, ovvero, una valutazione o una proiezione della 
mente umana sui fattori o i mezzi economici, psicologicamente tanto più intensa quanto 
più l’attore pensi soggettivamente che detti mezzi gli saranno più utili per raggiungere i fini 
prefissati. 
Questa concezione erronea della teoria del valore invalida allo stesso modo tutta la teoria 
marxista del plusvalore o sfruttamento. Non si tratta solamente del fatto che l’analisi di 
Marx abbia ignorato volontariamente quei mezzi economici che, non essendo merci, non 
presuppongono alcun tipo di lavoro nel loro processo di elaborazione, ma anche che, 
come ha magistralmente evidenziato Böhm-Bawerk,39 l’analisi marxista ignora totalmente 
                                                 
39 Riassumendo, le argomentazioni principali contro la teoria oggettiva del valore lavoro e del suo principale 
corollario, la teoria marxista dello sfruttamento, sono le seguenti: In primo luogo, non è vero che tutti i beni 
economici sono prodotto del lavoro. Da un lato, esistono i beni della natura che, essendo scarsi e utili per 
raggiungere fini umani, costituiscono beni economici anche se non presuppongono alcun tipo di lavoro. 
D’altra parte, è evidente che due diversi beni, anche richiedendo una uguale quantità di lavoro, possono 
avere valore molto diverso se il periodo di tempo che ci vuole per la loro produzione è diverso. In secondo 
luogo, il valore dei beni è qualcosa di soggettivo, dal momento che, come abbiamo già spiegato nel secondo 
capitolo, il valore non è che una stima fatta dall’uomo al momento di agire proiettando sui mezzi l’importanza 
che ritiene abbiano per realizzare un determinato fine. Per questo, beni che presuppongano una grande 
quantità di lavoro possono avere un valore molto ridotto, e addirittura non valere nulla, se in seguito l’attore 
si rende conto che sono privi di utilità per raggiungere un qualunque fine. In terzo luogo, i teorici del valore-
lavoro cadono in una contraddizione irrisolvibile e nel ragionamento circolare, dal momento che se il lavoro 
determina il valore dei beni economici ed è a sua volta determinato nella sua valutazione dal valore dei beni 
economici necessari per produrlo e mantenere la capacità produttiva del lavoratore, si va a finire ragionando 
circolarmente senza che si riesca a spiegare cosa determini, in ultima istanza, il valore. E, da ultimo, in 
quarto luogo, è evidente che coloro che difendono la teoria dello sfruttamento non conoscono evidentemente 
la legge della preferenza temporale e, pertanto, la categoria logica che suppone che a parità di circostanze i 
beni presenti hanno sempre un valore superiore ai beni futuri. Risultato di questo errore è che si pretende 
che al lavoratore si paghi più di ciò che produce realmente, quando argomentano che gli si riconosca, 
quando svolge il suo lavoro, integralmente il valore di un bene che sarà prodotto solamente dopo un periodo 
di tempo più o meno lungo. Tutte queste considerazioni critiche verso la teoria marxista del valore sono 
analizzate con grande dettaglio nell’opera classica di Eugen von Böhm-Bawerk «The Exploitation Theory», 
in Capital and Interest, Libertarian Press, South Holland, Illinois 1959, volume I, Capitolo 12, pp. 241 a 321 
(esiste una traduzione spagnola con prologo di Joaquín Reig Albiol pubblicata con il titolo La Teoría de la 
Explotación, Unión Editorial, Madrid 1976). Questa opera di Böhm-Bawerk è la traduzione inglese del primo 
volume della sua opera magna Kapital und Kapitalzins, che con il sottotitolo «Geschichte und Kritik der 
Kapitalzins-Theorien» fu pubblicata in quattro edizioni (1884, 1900, 1914 e 1921). Inoltre, Böhm-Bawerk 
scrisse un articolo inteso ad evidenziare le inconsistenze e contraddizioni in cui era caduto Marx nel 
tentativo di risolvere nel III volume de Il Capitale gli errori e le contraddizioni della sua teoria dello 
sfruttamento così come era stata inizialmente sviluppata nel I volume della stessa opera. Questo articolo si 
intitola «Zum Abschluss des Marxschen Systems», pubblicato nelle pp. 85 a 205 di Staatswissenschaftliche 
Arbeiten-Festgaben für Karl Knies zur Fünfundsiebzigsten Wiederkehr, Haering, Berlino 1896. Io ho 
utilizzato una traduzione inglese pubblicata con il titolo «The Unresolved Contradiction in the Marxian 
Economic System», Capitolo IV di Shorter Classics of Eugen von Böhm- Bawerk, volume I, Libertarian 
Press, South Holland, Illinois 1962, pp. 201 a 302 (esiste una traduzione spagnola di questo articolo 
pubblicata con il titolo «Una Contradicción no resuelta en el Sistema Económico Marxista», Libertas, n.º 12, 
maggio 1990, pp. 165 a 296, Buenos Aires). Nel campo marxista, solo Rudolph Hilferding (1877-1941) 
cercò, senza successo, di contestare le argomentazioni di Böhm-Bawerk in «Böhm-Bawerk’s Marx Kritik», 
pubblicato nel 1904 nel I volume dei Marx- Studien, I.Brand, Vienna. Commentando questo articolo di 
Hilferding, Böhm-Bawerk conclude che «nothing in it has caused me to change my opinion in any respect», 
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la categoria della preferenza temporale e il fatto che ogni azione umana, in generale, e 
ogni processo produttivo, in particolare, implica tempo. Marx pretende, dunque, che al 
lavoratore si paghi non il valore di ciò che produce, ma decisamente più di quanto 
produce, poiché esige che gli si paghi per intero il valore del suo apporto al processo 
produttivo, valutandolo però non al momento in cui ogni apporto si produce, ma in un 
momento successivo, in cui il processo produttivo complessivo è già stato portato a 
termine. E tutto ciò senza bisogno di menzionare che l’analisi del plusvalore di Marx fa 
cadere in un circolo vizioso incapace di fornire alcuna spiegazione.  
Marx credeva che lo stato socialista ideale avrebbe dovuto organizzare la società come 
un’«immensa industria», completamente organizzata dall’alto in forma «razionale». Solo 
così si eviterebbero, nella sua opinione, le inefficienze e le ridondanze proprie del sistema 
capitalista e, soprattutto, si potrebbe abolire tutte le relazioni di mercato in generale, e, in 
particolare, eliminare la circolazione di denaro inteso come mezzo di scambio. In questo 
modo, Marx ci dice esplicitamente che  «in the case of socialized production the money 
capital is eliminated. Society distributes labour-power and means of production to the 
different branches of production. The producers may, for all it matters receive paper 
vouchers entitling them to withdraw from the social supplies of consumer goods a quantity 
corresponding to their labour-time. These vouchers are not money. They do not 
circulate.»40 E altrove, riferendosi di nuovo a questi buoni, Marx dice che sono «... no more 
money than a ticket for the theatre».41 Questa idea di Marx è quella che poi passa ai suoi 
discepoli, ed è diffusa nella sua versione più conosciuta da Friedrich Engels nel suo Anti-
Dühring. Secondo Engels «la società non deve fare altro che calcolare quante ore di 
lavoro ci sono volute per una macchina a vapore, per un ettolitro di cereali dell’ultimo 
raccolto, o per cento metri quadrati di tessuto di una determinata qualità… La società non 
assegnerà un valore ai prodotti finiti; non esprimerà il fatto lampante che la produzione di 
cento metri quadrati di tessuto esige, ad esempio, mille ore di lavoro nella forma sciocca e 
equivoca con cui si fa oggi… Senz’altro, la società avrà la necessità di sapere di quanto 
lavoro c’è bisogno per produrre qualunque oggetto d’uso; dovrà organizzare il piano di 
produzione in funzione degli strumenti di produzione, primo fra tutti la forza lavoro. In 
ultima analisi saranno gli effetti utili dei diversi oggetti d’uso –messi in comparazione prima 
tra di loro e poi con la quantità di lavoro necessario a realizzarli- quelli che determineranno 
il piano di produzione. Il problema si risolverà semplicemente senza l’intervento del 
famoso “valore”.»42 È dunque nel contesto di queste tesi di Marx43 e dei suoi discepoli più 
                                                                                                                                                                  
si veda Capital and Interest, op. cit., volume I, pp. 472. Il proprio Otto Bauer, teorico socialista che aveva 
assistito, come Hilferding e Mises, al Seminario di Böhm-Bawerk, arrivò addirittura a  manifestare a Mises 
stesso che Hilferding non riuscì neppure a capire l’essenza della critica di Böhm-Bawerk a Marx. Si veda 
Mises, Notes and Recollections, op. cit., p. 40. 
40 «Nel caso della produzione socializzata il denaro è eliminato. In questo modo si distribuiscono il lavoro e 
le risorse nei diversi rami della produzione. I produttori possono, a tutti gli effetti, ricevere buoni di carta che 
diano loro diritto a ritirare dall’offerta sociale di beni di consumo una quantità degli stessi che corrisponda al 
tempo di lavoro effettuato: questi tagliandi non sono denaro. Non circolano.» Karl Marx, Capital: A Critique of 
Political Economy, volume II, «The Process of Circulation of Capital», International Publishers, New York 
1967, p. 358. 
41 «Non sono più denaro che un biglietto del teatro.» Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 
volume I, «The Process of Capitalist Production», op. cit., p. 94. 
42 Friedrich Engels, Anti-Dühring o «La Revolución de la Ciencia» de Eugenio Dühring. Introducción al 
Estudio del Socialismo, Editorial Claridad, Buenos Aires, terza edizione, 1970, pp. 320-321 (ed. Italiana: 
Anti-Duhring, Dialettica della natura, Editori Riuniti, Roma 1974). 
43 Marx considerò, inoltre, che le versioni intervenzionista e sindacalista del socialismo erano «utopiche». 
L’intervenzionismo, poiché tentava di mantenere la forma anarchica di produzione tipica del mercato, 
correggendola mediante mandati isolati provenienti dal governo finalizzati a conseguire i fini socialisti. A 
questo riguardo, Marx accettò pienamente le argomentazioni contrarie all’intervenzionismo della Scuola 
Classica di Economia e considerò che la legislazione di tipo sociale e lavorativa non avrebbe mai potuto 
raggiungere i suoi scopi, allo stesso modo in cui è impossibile cambiare il fatto che esiste la legge di gravità. 
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vicini che si può capire l’enfasi dell’articolo di Mises apparso nel 1920 sulla necessità 
dell’esistenza del denaro e dei prezzi monetari per rendere possibile il calcolo economico 
che, insieme ad altri aspetti, commenteremo con maggiore dettaglio nel punto a seguire. 
 
 

4. CONSIDERAZIONI ADDIZIONALI INTORNO AL CONTRIBUTO DI MISES 
 
 
La refutazione misiana di Marx 
 
La dimostrazione data da Mises del fatto che il socialismo implica un’impossibilità logica 
non è, dunque, solamente un’argomentazione teorica riguardo alle possibilità di sviluppo 
futuro del socialismo, ma in realtà presuppone, ed è molto importante ricordarlo, un 
azzeccato attacco frontale contro il cuore stesso dell’analisi di Karl Marx. In effetti, Mises 
concorda pienamente con Marx nel considerare che in uno stato di equilibrio, e 
supponendo che tutta l’informazione sia oggettiva e disponibile per l’organismo centrale di 
controllo, non ci sarebbe bisogno di denaro o di alcun mezzo di scambio. Così, Mises 
afferma espressamente: «Money is necessarily a dynamic factor; there is no room left for 
money in a static system.»44 Quindi, come abbiamo visto, l’argomentazione essenziale di 
                                                                                                                                                                  
I salari, pertanto, non possono essere aumentati in modo sostanziale tramite decreti ufficiali anche 
supponendo che lo Stato o il governo abbiano il desiderio sincero di farlo. I sindacalisti, da parte loro, 
sarebbero utopici poiché non sono mai stati capaci di spiegare come le diverse industrie  e società 
indipendenti controllate dai lavoratori potrebbero riuscire a coordinare le attività in modo razionale dal punto 
di vista della società nel suo insieme. Marx non si rese conto del fatto che, come abbiamo dimostrato nel 
testo, dal suo punto di vista anche il socialismo sviluppato da lui era utopico, poiché la creazione 
dell’informazione necessaria per rendere possibile lo sviluppo economico, tecnologico e sociale è 
incompatibile con la pianificazione centrale e coattiva.   
44 «Il denaro non è necessariamente un fattore dinamico; non vi è alcuno spazio per il denaro in un 
sistema statico.» Ludwig von Mises, Human Action, op. cit., p. 249. Inoltre, Mises considera, 
d’accordo con Marx, che il cosiddetto «denaro», utilizzato nell’equilibrio, non avrebbe affatto tale 
natura. Non che affermi, Marx, che sarebbe semplicemente un tagliando identico come funzione a 
quello di un ingresso per il  teatro, ma piuttosto che «it is merely a numéraire, an ethereal and 
undetermined unit of accounting of that vague and indefinable character which the fancy of some 
economists and the errors of many laymen mistakenly have attributed to money». In un altro passo 
della sua Azione Umana, p. 417, Mises aggiunge che «it is impossible to assign any function to 
indirect exchange, media of exchange and money within an imaginary construction the 
characteristic mark of which is unchangeability and rigidity of conditions. Where there is no 
uncertainty concerning the future there is no need for any cash holding. As money must necessarily 
be kept by people in their cash holdings, there cannot be any money. The use of media of exchange 
and the keeping of cash holdings are conditioned by the changeability of economic data. Money in 
itself is an element of change; its existence is incompatible with the idea of a regular flow of events 
in an evenly rotating economy.» D’altro canto, l’analisi migliore che conosco sulle differenze 
esistenti tra il concetto di denaro in un sistema di economia di mercato e un sistema socialista si 
trova in Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, Liberty Press, 
Indianapolis 1981, Capitolo VI, «Money in the formation of prices of consumer goods in a socialist 
society with each choice of goods and occupation», e, in particolare, le pp. 101-115. Hoff evidenzia 
chiaramente che pur utilizzando lo stesso termine «denaro» nelle economie di mercato e in quelle 
socialiste, in realtà si sta parlando di cose radicalmente diverse, non solo perché negli stati socialisti 
i prezzi hanno una funzione meramente parametrica (ovverosia retrospettiva o di adeguamento e 
non prospettiva nel senso di inglobare e creare nuova informazione), ma perché, inoltre, nei sistemi 
socialisti si possono acquisire solamente beni di consumo e l’unico negozio disponibile è quello 
dello Stato. 
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Mises non è riferita a un tanto ipotetico quanto impossibile modello di equilibrio in cui non 
si producono cambiamenti e tutti i disequilibri sociali scompaiono poiché sono 
coattivamente organizzati dall’alto da un organo centrale di pianificazione che possiede 
tutta l’informazione rilevante. Al contrario, per Mises, in queste circostanze impossibili da 
realizzarsi nella pratica, non ci sarebbe problema di calcolo economico alcuno. Il 
contributo essenziale di Mises consiste, precisamente, nell’aver dimostrato che è 
teoricamente impossibile che nel mondo reale un organo di pianificazione centrale possa 
organizzare coattivamente la società. In questo senso, il contributo di Mises non solo 
rende evidente l’impossibilità logica del socialismo, ma è anche l’argomentazione teorica 
definitiva contro Marx. 
È evidente che solo qualcuno che, come Mises, avesse una conoscenza tanto sottile e 
profonda di come funzionano i processi di mercato nella vita reale avrebbe potuto rendersi 
conto che il calcolo economico e l’organizzazione sociale fuori dal mercato non sono 
possibili. Nonostante ciò, è necessario chiarire che i concetti di prezzo di mercato e 
concorrenza che Mises utilizza e la cui assenza rende impossibile il calcolo economico 
fuori dal mercato non hanno niente a che vedere con i concetti di «prezzo» e 
«concorrenza» utilizzati dai teorici neoclassici dell’equilibrio. Per Mises, prezzo è ogni 
relazione storica di scambio che sorge necessariamente nel processo competitivo mosso 
dalla forza della funzione imprenditoriale, e non un semplice concetto parametrico che 
indica i termini in cui ogni alternativa debba offrirsi in funzione delle altre. Ancora più 
importante è che, per Mises, il termine concorrenza possiede un significato che 
virtualmente è proprio il contrario di quello utilizzato dalla corrente neoclassica. Mentre il 
cosiddetto «modello di concorrenza perfetta» si riferisce a un determinato stato di 
equilibrio in cui tutti gli attori si limitano passivamente a vendere il medesimo prodotto a un 
prezzo stabilito, per Mises concorrenza significa un processo dinamico di rivalità tra 
imprenditori che, più che vendere a prezzi stabiliti, prendono continuamente decisioni e 
iniziano nuove azioni e scambi che generano e creano nuova informazione, la quale viene 
plasmata o materializzata costantemente sotto forma di nuovi prezzi di mercato. 
Più avanti, nel capitolo dedicato a Oskar Lange, avremo l’opportunità di studiare con 
maggiore dettaglio le differenze esistenti tra i concetti di prezzo e concorrenza utilizzati da 
Mises e quelli utilizzati dagli economisti neoclassici. Ciò che ci interessa evidenziare ora è 
che Mises, nel suo articolo originale del 1920, incentrò la sua sfida basicamente nella 
visione della pianificazione centrale che era implicita nelle tesi di Marx e che abbiamo già 
commentato. Dal momento che Marx negò esplicitamente la necessità dell’uso di prezzi 
monetari, è naturale che Mises insistesse con particolare impegno sulla necessità 
dell’esistenza di prezzi e denaro per rendere possibile il calcolo economico. Solo più tardi, 
quando i socialisti che partecipavano al dibattito avranno finalmente riconosciuto la 
necessità dell’esistenza del denaro e dei prezzi, anche se intesi questi ultimi in senso 
strettamente parametrico, per rendere possibile il calcolo economico, Hayek svilupperà 
fino alle estreme conseguenze l’argomento, inizialmente affrontato dal suo maestro Mises, 
che il calcolo economico esige veri prezzi di mercato, e non semplicemente prezzi 
parametrici, per cui non è possibile l’esercizio dell’imprenditorialità e neppure 
l’aggiustamento né la coordinazione che la società esige senza l’esistenza di mercati 
veramente competitivi e di proprietà privata dei fattori di produzione. È necessario ripetere, 
comunque, che, come già abbiamo dimostrato, tutti gli argomenti esenziali di questa tesi 
fondamentale che posteriormente verrà depurata e perfezionata da Hayek e dallo stesso 
Mises, riguardo al ruolo dell’informazione o conoscenza pratica dispersa nel mercato, 
erano già stati sviluppati, seppure in forma embrionaria, nel contributo iniziale dato da 
Mises nel 1920.  
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Il calcolo monetario di benefici e perdite 
 
Nella seconda parte del suo articolo del 1920, intitolata «La natura del calcolo 
economico», Mises distingue tre tipologie di valutazioni diverse che ogni attore o 
impresario può effettuare al momento di agire, e che lui chiama rispettivamente valutazioni 
primarie, valutazioni di consumo e valutazioni di produzione. Se le valutazioni primarie e le 
valutazioni di consumo sono realizzate direttamente dall’attore, mediante un calcolo in 
natura che richiede semplicemente comparare nella scala dei valori soggettiva di ogni 
attore il luogo che occupano i diversi fini e i mezzi di consumo necessari per raggiungerli, 
le valutazioni di produzione, al contrario, sono decisamente più complesse, specialmente 
in una struttura produttiva come quella moderna che si compone di una rete molto 
complessa di diverse tappe di produzione, interconnesse le une con le altre in modo molto 
complicato e presupponendo ognuna tempistiche molto diverse. In questo caso, come 
bene sottolinea Mises, «the mind of one man alone is too weak to grasp the importance of 
any single one among the countlessly many goods of higher order.»45 In effetti, le decisioni 
relative ai fattori di produzione sono talmente complesse da richiedere valutazioni che 
possono realizzarsi solo se si aggrega anche l’informazione proveniente dai prezzi 
monetari che risultano dal processo di mercato stesso.  
Il fulcro di questo processo è costituito precisamente dalle valutazioni dei benefici e delle 
perdite che gli impresari fanno costantemente al momento di agire nel mercato dei fattori 
di produzione. In effetti, ogni volta che trovano un’occasione di guadagno agiscono 
approfittandone, acquisendo fattori di produzione a un prezzo di mercato o costo 
monetario che ritengono sarà inferiore al prezzo di vendita che si otterrebbe dal bene di 
consumo una volta che questo sia stato prodotto. Le perdite, al contrario, indicano che è 
stato commesso un errore al momento di agire, e che si sono dedicate risorse alla 
produzione di determinati servizi e beni di consumo quando ne esistevano altri più urgenti 
o più importanti da produrre (quelli che generano guadagni anziché perdite). Logicamente, 
gli imprenditori, comprando e vendendo fattori di produzione e intraprendendo processi 
produttivi, non «agiscono» adattandosi semplicemente a chimerici «prezzi» di tipo 
parametrico, ma creano attivamente e continuamente veri prezzi di mercato in cui 
inconsciamente vanno aggregando l’informazione che in ogni momento generano e 
scoprono. Senza denaro, senza proprietà privata e senza libertà nell’esercizio della 
funzione imprenditoriale non è possibile generare, scoprire e trasmettere costantemente 
questa informazione né, pertanto, creare i prezzi di marcato che costituiscono l’elemento o 
la materia prima essenziale del calcolo economico che rende possibile l’organizzazione 
della vita nella società. 
 
 
La sufficienza pratica del calcolo economico 
 
Per Mises, tre sono i vantaggi del calcolo economico nel modo in cui lo vediamo 
realizzarsi in una economia reale di mercato. In primo luogo, il calcolo economico rende 
possibile che si prendano in considerazione le valutazioni degli agenti economici che 
intervengono nel processo sociale; in secondo luogo, il calcolo economico orienta l’azione, 
nel senso che indica che tipo di processi produttivi devono essere intrapresi e quali no, 
cosa resa possibile attraverso gli indicatori o i «segnali» che per gli imprenditori 
presuppongono le valutazioni di perdita e guadagno che si realizzano costantemente; e, in 
                                                 
45 «La mente dell’uomo è troppo limitata per poter apprezzare l’importanza  di uno solo tra gli incalcolabili e 
molteplici fattori di produzione.» Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», 
in Collectivist Economic Planning, op. cit., p. 102. 
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terzo luogo, il calcolo economico permette che molte delle valutazioni legate all’azione si 
riducano al denominatore comune delle unità monetarie.  
Mises ammette, e si preoccupa di sottolinearlo adeguatamente, che né il calcolo 
economico né la funzione del denaro sono perfetti in un’economia di mercato. Questo 
accade perché il denaro, come mezzo di scambio, sta costantemente modificando in 
diverse direzioni e in maniera imprevedibile il suo potere d’acquisto. E riguardo al calcolo 
economico, esistono determinati beni e servizi che non presuppongono compravendita nel 
mercato, essendo in pratica res extra commercium, e, pertanto, non permettono di 
effettuare valutazioni in termini di prezzi monetari (di fatto, tutta l’argomentazione di Mises 
si basa sull’analisi delle conseguenze che si avrebbero al convertire in res extra 
commercium tutti i beni di capitale). Inoltre, l’apparente esattezza della contabilità 
(finanziaria e di costi) è ingannevole, poiché le sue espressioni numeriche racchiudono e 
nascondono il fatto che tutte loro si basano su giudizi soggettivi di natura strettamente 
imprenditoriale su come evolveranno i fatti futuri. Mises illustra questa idea con l’esempio 
del calcolo delle quote di ammortamento che, come espressione contabile del 
deprezzamento, implicano sempre una valutazione di tipo imprenditoriale su quale sarà il 
prezzo di mercato che un domani avrà il fattore di produzione da sostituire, quando questo 
sarà esaurito fisica o tecnologicamente. 
Ma, nonostante le insufficienze e imperfezioni, il calcolo economico è l’unica guida che 
esiste nella società per scoprire i disequilibri che sorgono nella stessa, orientando l’azione 
degli esseri umani per scoprirli e riorganizzarli, rendendo con ciò possibile la vita nella 
società. Date le caratteristiche che possiede l’informazione pratica e dispersa che già 
abbiamo analizzato nel Capitolo II, non esiste alcuna alternativa al calcolo economico di 
mercato e, nonostante lo stesso si basi sempre su valutazioni soggettive e 
sull’informazione proporzionata da prezzi di mercato che non sono mai di equilibrio, 
permette che, come minimo, gli imprenditori evitino di considerare innumerevoli possibilità 
e alternative di azione che, pur essendo tecnologicamente possibili, non sarebbero 
economicamente adeguate. Vale a dire, il calcolo economico fa sì che le possibilità che gli 
imprenditori devono considerare si concentrino in un numero molto ridotto di alternative e 
possibilità che appaiono a priori come potenzialmente vantaggiose, semplificando così 
enormemente il processo decisionale dell’attore. Mises conclude affermando che 
«admittedly, monetary calculation has its inconveniences and serious defects, but we have 
certainly nothing better to put in its place, and for the practical purposes of life monetary 
calculation as it exists under a sound monetary system always suffices».46 
 
 
Il calcolo come problema di carattere essenzialmente economico (e non tecnico) 
 
Per Mises, l’instaurazione di un regime socialista suppone l’eliminazione dell’economia 
razionale, giacché con ciò si rende impossibile l’esistenza di veri prezzi e di vero denaro, 
nel senso che entrambi hanno in un’economia reale di mercato. Nell’iniziale concezione 
marxista che abbiamo già studiato, secondo la quale i prezzi e il denaro dovrebbero 
essere aboliti, è evidente che il calcolo economico scomparirebbe completamente. Ed è a 
criticare questa proposta che Mises dedica gran parte del contenuto del suo articolo. Non 
cambia molto se, come vedremo più avanti, i socialisti, in una seconda linea di difesa, 
permettono l’esistenza di alcuni «prezzi» di tipo parametrico, fissati dall’autorità di 

                                                 
46 Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», in Collectivist Economic 
Planning, op. cit., p. 109. («Bisogna ammettere che il calcolo monetario ha inconvenienti e difetti seri, ma di 
certo non abbiamo nulla con cui sostituirlo, e nella pratica il calcolo effettuato in un sistema monetario solido 
è sempre sufficiente.» 
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controllo, e alcune «unità monetarie» che a ben vedere sono più semplici unità di calcolo 
che altro, poiché in questo modo riportiamo il problema all’impossibilità che suppone il 
creare e trasmettere nuova informazione pratica laddove l’esercizio della funzione 
imprenditoriale non è libero. L’esercizio sistematico della coazione istituzionale fa sì che 
l’informazione non possa sorgere né trasmettersi, e perciò in nessun caso potrà 
concentrarsi nella «mente» dell’organo direttivo né essere utilizzata dallo stesso.  
Il problema che prospetta il socialismo non è, pertanto, un problema di tipo tecnico o 
tecnologico in cui si ritengono prestabiliti i fini e i mezzi, così come il resto 
dell’informazione necessaria per risolvere un mero problema di massimizzazione. Il 
problema che prospetta il socialismo è, d’altra parte, strettamente economico: sorge 
quando i fini e i mezzi sono molti, competono tra loro, la conoscenza degli stessi è 
dispersa nella mente di innumerevoli esseri umani e va generandosi costantemente ex 
novo, e, pertanto, non si possono conoscere tutte le possibilità e alternative esistenti né 
l’intensità relativa con cui si vogliono ottenere.47 L’ingegnere, al momento di risolvere un 
problema di massimizzazione, suppone sempre che esistano determinate alternative nel 
mercato, determinati prezzi di equilibrio, e che entrambi siano noti. Ma il problema 
economico è ben diverso e consiste precisamente nell’arrivare a scoprire quali sono le 
alternative di fini e di mezzi, così come i prezzi di mercato che si daranno nel futuro. 
Ovvero, consiste nell’appropriarsi dell’informazione necessaria per impostare e risolvere il 
problema tecnico. Il calcolo economico è una valutazione resa possibile grazie 
all’informazione che il processo imprenditoriale crea e genera costantemente, e se questo 
si impedisce con la forza, l’informazione non sorge e il calcolo economico diventa 
impossibile.  
 
 
La concentrazione imprenditoriale e il calcolo economico 
 
La tesi sviluppata da Mises può essere applicata, allo stesso modo, per analizzare il limite 
teorico nella crescita di qualunque «organizzazione imprenditoriale» che esiste in 
un’economia di mercato. In effetti, possiamo ritenere che l’impresa, nel senso di «società», 
non è che un’«isola organizzatrice» o di «pianificazione» volontaria all’interno del marcato, 

                                                 
47 La nostra concezione di «economico» non coincide, dunque, con la concezione più generalizzata di 
origine robbinsiana utilizzata dai teorici dell’equilibrio, e secondo cui il «problema economico» consiste 
nell’assegnazione di risorse che sono scarse ma conosciute a fini anch’essi prestabiliti. Per noi questo 
concetto dell’«economia» è limitato, di scarso interesse scientifico e riduce la nostra scienza a una semplice 
amalgama, ristretta e miope, di tecniche massimizzatrici. Non deve sorprendere, d’altra parte, che legioni di 
pseudo economisti, che altro non sono che tecnici in massimizzazione, siano incapaci di apprezzare con la 
scarsa strumentazione intellettuale della loro tecnica quali siano le ragioni teoriche che rendono impossibile 
il socialismo. Lo sviluppo della nostra scienza rimarrà zavorrato se i suoi coltivatori non saranno capaci di 
distinguere chiaramente le radicali differenze esistenti tra scienza e tecnica nel campo dell’economia e, col 
pretesto di fare scienza, si continueranno a rifugiarsi nell’area, molto più facile, comoda e sicura, nonostante 
le apparenze, di una tecnica scientificamente irrilevante, poiché il suo sviluppo è possibile solamente 
presupponendo che i problemi economici veramente interessanti (generare e scoprire l’informazione 
necessaria) siano già stati risolti precedentemente. Infine, dobbiamo aggiungere che, dal momento che la 
soluzione del problema economico può essere raggiunta solo in modo spontaneo e decentralizzato 
attraverso il libero esercizio dell’interazione umana o funzione imprenditoriale, per noi l’economia si 
trasforma in una scienza generale dell’azione umana e delle sue implicazioni (praxeologia), la cui materia 
prima non sono cose oggettive (beni, servizi, etc.), ma enti soggettivi di tipo spirituale (idee, stime, 
informazione). La concezione austriaca dell’economia come scienza non strettamente massimizzatrice (in 
termini statici e matematici) proviene dallo stesso Menger. In questo senso A.M. Endres arriva addirittura a 
far riferimento al «principio mengeriano della non massimizzazione». Si veda «Menger, Wieser, Böhm-
Bawerk, and the Analysis of Economic Behaviour», in History of Political Economy, volume 23, n.º 2, estate 
1991, pp. 279-299 e in particolare la nota n.º 5 al piè della p. 281. 
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che sorge spontaneamente nella misura in cui i suoi promotori scoprono in un’ottica di 
impresa che in determinate circostanze tale sistema è il più adatto per conseguire i propri 
obiettivi. Ogni impresa presuppone un minimo di organizzazione e di pianificazione, 
attraverso cui determinate risorse economiche, umane e materiali vengono organizzate in 
accordo con i piani e i mandati provenienti dalla direzione. Ebbene, dal punto di vista 
dell’argomentazione iniziale di Mises, è evidente che la possibilità di organizzare 
efficacemente un’impresa si vede inesorabilmente limitata dalla dimensione della stessa: 
esisterà sempre una certa dimensione critica, a partire dalla quale il volume e tipo di 
informazione di cui avrà bisogno l’organo di gestione per dirigere efficacemente la sua 
impresa sarà talmente grande e complesso, che oltrepasserà di molto le sue capacità 
interpretative e di comprensione, per cui ogni crescita addizionale risulterebbe inefficiente 
e ridondante. 
Nei termini del calcolo economico, l’argomentazione può essere espressa affermando che 
in ogni impresa l’integrazione verticale avrà un limite massimo imposto dal fatto che, una 
volta aggregate tutte le tappe al processo produttivo imprenditoriale, spariscono dal 
mercato gli scambi in relazione ad alcune di esse e pertanto non sorgono i prezzi di 
mercato corrispondenti per alcuni dei beni di capitale. Sarà allora che i trasferimenti 
verticali in ogni impresa non potranno essere effettuati con l’aiuto del calcolo economico, 
per cui ci sarà la tendenza a commettere errori ed inefficienze di tipo sistematico che 
presto o tardi renderanno evidente all’imprenditore che, se non vuole rischiare la capacità 
competitiva della sua impresa, sarà meglio decentralizzare e non continuare con 
l’integrazione verticale dell’impresa stessa.48 Vale a dire, in un mercato libero non potrà 
mai verificarsi una completa integrazione verticale in relazione con le tappe di qualunque 
processo produttivo, dal momento che ciò impedirebbe che venisse portato a termine il 
calcolo economico necessario. Per tanto, nel mercato esiste una legge economica che 
stabilisce un limite massimo alla dimensione relativa di ogni impresa.49 
Inoltre, possiamo affermare anche che, quanto più si fa ampia, profonda e dettagliata la 
divisione della conoscenza, e, pertanto, quanto più si fanno complessi i processi sociali ed 
economici, più difficile sarà per una impresa l’integrazione verticale e l’ampliamento della 
sua dimensione, dal momento che più grande sarà il volume e più elevato il grado di 
complessità dell’informazione che dovrebbero interpretare e utilizzare i suoi organi di 

                                                 
48 Come afferma giustamente Murray N. Rothbard, «if there were no market for a product, and all of its 
exchanges were internal, there would be no way for a firm or for anyone else to determine a price for the 
good. A firm can estimate an implicit price when an external market exists; but when a market is absent, the 
good can have no price, whether implicit or explicit. Any figure could be only an arbitrary symbol. Not being 
able to calculate a price a firm could not rationally allocate factors and resources from one stage to another.» 
Man, Economy and State. A Treatise on Economic Principles, Nash Publishing, Los Angeles 1970, volume 
II, pp. 547-548. 
49 Questa argomentazione venne difesa nel 1934 da Fritz Machlup secondo cui, «whenever a firm (or 
concern) supplies the output of one of its departments as an input to another of its departments instead of 
selling it in a competitive market at a price established by supply and demand, the problem of artifical 
transfer prices or of jumbled cost-and-reserve figures arises. There may still be calculations, but not 
according to the economic principle of what Mises termed "economic calculations."» «Closing Remarks», in 
The Economics of Ludwig von Mises. Toward a Critical Reappraisal, edito da Laurence S. Moss, Sheed and 
Ward, Kansas City 1976, e la bibliografia citata nella p. 116. F.A. Hayek, dal canto suo,  giunse a una 
conclusione molto simile in un altro contesto quando affermò: «To make a monopolist charge the price that 
would rule under competition, or a price that is equal to the necessary cost, is impossible, because the 
competitive or necessary cost cannot be known unless there is competition. This does not mean that the 
manager of the monopolized industry under socialism will go on against his instructions, to make monopoly 
profits. But it does mean that since there is no way of testing the economic advantages of one method of 
production as compared with another, the place of monopoly profits will be taken by uneconomic waste.» Si 
veda «Socialist Calculation II: The State of the Debate (1935)», Capitolo VIII di Individualism and Economic 
Order, Gateway Editions, Chicago 1972, p. 170. Incluso in Socialismo y guerra, Vol. 10, Obras Completas 
de F.A. Hayek, Unión Editorial, Madrid, 1998. 



 25

gestione. Una delle conseguenze più tipiche della cosiddetta, erroneamente, «rivoluzione 
tecnologica» che in realtà altro non è che il semplice processo di espansione e 
approfondimento della divisione della conoscenza proprio delle moderne economie di 
mercato, è stata quella di invertire, a parità di circostanze, la tendenza alla crescita delle 
«economie di scala». È sempre più evidente che in molte occasioni è più redditizio 
investire separatamente in imprese diverse piuttosto che farlo attraverso holdig o 
conglomerati; e molte imprese di grandi dimensioni stanno scoprendo che possono 
competere con le piccole solamente cercando di incentivare e favorire il sorgere di 
iniziative interne di tipo imprenditoriale (intrapreneurship).50 Il fatto è che persino le 
potenzialità di un piccolo personal computer hanno reso obsolete innumerevoli 
«organizzazioni volontarie di pianificazione», molte delle quali di notevoli dimensioni, che 
finora erano considerate tipiche del mercato, e addirittura imprescindibili. 
Questa argomentazione dimostra anche che la teoria di Marx secondo cui esiste 
un’inesorabile tendenza all’interno del sistema capitalista che porta verso la 
concentrazione delle imprese è erronea: la concentrazione delle imprese non andrà oltre 
quel punto in cui le esigenze di conoscenza o informazione da parte dell’organo incaricato 
della gestione superino la sua capacità di comprensione. Se un’impresa aumenta 
continuamente la sua dimensione, arriverà un momento in cui si troverà in una situazione 
sempre più difficile, nel senso che dovrà prendere le sue decisioni sempre più «alla 
                                                 
50 Questa argomentazione concorda con l’analisi realizzata dal Professor Ronald H. Coase sulla natura della 
«società» (intesa come «organizzazione» interna di tipo volontario) e sui fattori determinanti la sua 
dimensione e sviluppo, in confronto all’utilizzo del sistema alternativo rappresentato da interrelazioni esterne 
che Coase erroneamente qualifica come relazioni basate sull’utilizzo del mercato e del sistema di prezzi. 
Secondo Coase, «it is easy to see when the State takes over the directions of an industry that, in planning it, 
it is doing something which was previously done by the price mechanism. What is usually not realized is that 
any businessman, in organizing the relations among his departments, is also doing something which could 
be organized through the price mechanism ... In a competitive system, there is an “optimum amount of 
planning”! ... The important difference between these two cases is that economic planning is imposed on 
industry, while firms arise voluntarily because they represent a more efficient method of organizing 
production.» «The Nature of the Firm», The Firm, the Market and the Law, The University of Chicago Press, 
Chicago 1988, nota n.º 14 al piè della p. 37, e anche The Nature of the Firm, Origins, Evolution and 
Development, ed. da Oliver E. Willisamson e Sidney G. Winter, Oxford University Press, Oxford 1991, pp. 
30-31. La tesi misiana sarebbe, pertanto, complementare a quella di Coase, nel senso che l’organizzazione 
imprenditoriale non solo avrebbe benefici decrescenti e costi crescenti, ma, inoltre, supporrebbe un costo 
proibitivo non appena il mercato per determinati fattori di produzione cominciasse a scomparire. Esiste, 
pertanto, all’interno dei processi di mercato, una salvaguardia interna di fronte alla possibilità della sua 
eliminazione attraverso un’integrazione verticale volontaria, salvaguardia costituita dalla necessità vitale di 
ogni imprenditore di orientare la sua azione sulla base del calcolo economico. È necessario evidenziare che, 
secondo noi, nonostante in determinati aspetti riteniamo notevole l’analisi di Coase, riteniamo che egli non 
sia stato capace di oltrepassare il limite teorico che presuppone il riconoscere esplicitamente la funzione 
imprenditoriale. Tutta la teoria di Coase insiste ossessivamente sull’esistenza di «costi di transazione», il cui 
concetto presuppone che esista l’informazione necessaria per identificare e calcolare tali costi. In realtà, il 
problema economico non è, fondamentalmente, un problema di costi di transazione, ma un problema 
imprenditoriale, vale a dire, di scoperta e creazione dell’informazione necessaria, per quanto riguarda nuovi 
fini, come per quel che riguarda nuovi mezzi per raggiungerli. Come a dire, la teoria di Coase continua a 
essere una teoria statica o di equilibrio, che presuppone un quadro predeterminato di fini e mezzi e che 
ignora che prima del problema di «costi di transazione» viene il problema, molto più rilevante, di rendersi 
conto o meno dal punto di vista imprenditoriale di quali siano le direzioni più adeguate per l’azione. Ovvero, 
«i costi di transazione» possono non esistere se non vengono scoperti, e quelli che soggettivamente 
vengano ritenuti tali, possono cessare di esserlo in qualunque momento o essere modificati radicalmente se 
avvengono innovazioni o nuove scoperte imprenditoriali. Non si tratta, pertanto, del fatto che l’informazione 
sia prestabilita, ma in modo disperso o disseminato, essendo molto «costoso» riuscire a ottenerla, ma del 
fatto che l’informazione non è prestabilita, e se si esercita bene la funzione imprenditoriale, si può creare o 
scoprire costantemente nuova informazione pratica senza costo alcuno: nei processi sociali dinamici il 
problema economico non è rappresentato dai «costi di transazione» ma l’inefficienza-X, o, se si preferisce, il 
genuino errore imprenditoriale, e si risolve solamente tramite l’esercizio creativo e non coattivo della 
funzione imprenditoriale.  
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cieca», ovverosia, senza disporre dell’informazione necessaria per scoprire e valutare le 
diverse alternative di produzione o corsi d’azione che potrebbero sottoporsi al suo 
controllo. Mancando l’aiuto dell’informazione che proporzionano i prezzi di mercato e la 
funzione imprenditoriale esercitata dai concorrenti, il suo comportamento sarà sempre più 
arbitrario e ridondante. La pianificazione centrale, pertanto, non può considerarsi il 
risultato inesorabile della futura evoluzione del capitalismo: la stessa evoluzione del 
mercato fissa un limite alla possibilità di centralizzazione di ogni impresa stabilito, 
precisamente, dalla capacità di assimilare informazione da parte dei suoi organi di 
gestione e dallo sviluppo sempre più profondo, complesso e decentralizzato della divisione 
sociale della conoscenza.51 
 

5. PRIME PROPOSTE SOCIALISTE DI SOLUZIONE AL PROBLEMA DEL CALCOLO 
ECONOMICO 

 
 
Il calcolo economico in natura 
 
L’idea che un’economia socialista potrebbe organizzarsi senza l’utilizzo del denaro può 
ricondursi, come abbiamo visto nella sezione precedente, a Carlo Marx. In effetti, in quel 
nirvana o modello di equilibrio che Marx pensa possa e debba essere forzato 
coattivamente dall’organo direttivo, non vi è la necessità di utilizzare il denaro, giacché si 
suppone di possedere tutta l’informazione e che non possano esistere cambiamenti. Basta 
che vengano prodotti sempre gli stessi beni e servizi, e che questi vengano distribuiti in 
modo uguale agli stessi individui. Quest’idea passa da Marx a Engels, e da lì a una serie 
di teorici che, in modo più o meno esplicito, considerano che il calcolo economico non 
dovrebbe presentare alcun problema anche se il denaro non esistesse.52  

                                                 
51 Si chiude così il circolo della refutazione teorica di Marx. Questa refutazione si inizia cronologicamente 
con l’analisi critica di Böhm-Bawerk sulla teoria marxista del plusvalore o dello sfruttamento e la teoria 
oggettiva del valore–lavoro, che mise in evidenza l’inanità dell’analisi critica marxista contro il capitalismo. Il 
circolo si chiude con il contributo di  Ludwig von Mises, che rappresenta un proiettile demolitore e definitivo 
contro Marx, all’evidenziare che il sistema alternativo socialista è teoricamente impossibile poiché al suo 
interno non è possibile il calcolo economico, contributo da cui si deduce anche, come importante 
sottoprodotto o corollario, la dimostrazione che è falsa la teoria marxista sul processo di concentrazione 
capitalista. 
 
52 Tra gli autori che ritennero possibile il calcolo economico in una economia senza denaro è necessario 
evidenziare Karl Ballod, N. Bucharin, Otto Neurath, Carl Landauer e A.B. Tschayanoff. In generale, l’idea di 
questi autori è che lo stato dovrebbe definire le necessità di ogni cittadino in funzione di criteri «oggettivi» 
stabiliti dai tecnici (biologi, agronomi, etc.). In seguito, il corrispondente dipartimento o istituto di statistica 
dovrebbe pianificare quanti beni di consumo (scarpe, pantaloni, camicie, etc.) si dovrebbero produrre 
nell’arco di tempo di un anno. Questi beni di consumo sarebbero poi distribuiti in modo identico tra i cittadini. 
Le opere principali degli autori socialisti che difesero il calcolo in natura, oltre a quella già citata di Otto 
Neurath Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, e la sua Wirtschaftsplan und Naturalrechnung: von 
der sozialistischen Lebensordnung und von kommenden Menschen, Laub, Berlino 1925, sono le seguenti: 
Alexander Tschayanoff, «Zur Frage einer Theorie der Nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme», pubblicata 
in Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1923, n.º 51, pp. 577 a 613; N.I. Bukharin e E. 
Preobrazhensky, The ABC of Communism: A Popular Explanation of the Program of the Communist Party of 
Russia, University of Michigan Press, Ann Arbor 1966; Karl Ballod, Der Zukunftsstaat: 
Wirtschaftstechnisches Ideal und Volkswirtschaftliche Wirklichkeit, la quarta edizione pubblicata a Berlino, 
Edit. Laub 1927; e, da ultimo, Carl Landauer, Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft, Duncker & Humblot, 
Monaco 1931. Una descrizione dettagliata delle proposte di questi autori si può trovare in Trygve J.B. Hoff, 
Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., pp. 50 a 80. A proposito dell’economista Karl Ballod e 
la sua influenza sulle origini della pianificazione in Unione Sovietica, si possono consultare le pp. 12 e 13 
dell’opera Les Economies Socialistes, di François Seurot, Presses Universitaires de France, Parigi 1983. 
L’opera di Ballod fu pubblicata in russo in 6 edizioni tra il 1903 e il 1906, e i suoi principi furono seguiti da 
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Il problema delle proposte di effettuare il calcolo economico in natura è, 
indipendentemente dal fatto che sia impossibile che l’informazione necessaria possa 
essere disponibile per l’organo di coazione centrale, semplicemente che non è possibile 
effettuare alcun calcolo, né di addizione né di sottrazione, tra quantità eterogenee. In 
effetti, se l’organo direttivo decide di consegnare, ad esempio, in cambio di una 
determinata macchina, 40 maiali, 5 tonnellate di farina, 1 tonnellata di burro e 200 uova, 
come può sapere se non sta consegnando, dal punto di vista delle proprie valutazioni, più 
di quanto dovrebbe? O, per dirla in altro modo, sarebbe possibile per l’ organismo di 
controllo ottenere fini di maggior valore qualora dedicasse quelle risorse a altri rami di 
attività? A loro discolpa, forse, il fatto che al principio i teorici socialisti non furono capaci di 
comprendere il problema insolubile che suppone per il socialismo il carattere soggettivo, 
disperso ed inarticolabile dell’informazione, ma ciò che non si può certo perdonare è che 
siano caduti nell’errore grossolano di pensare che si sarebbero potuti effettuare calcoli 
razionali senza utilizzare come comune denominatore alcuna unità monetaria. 
D’altra parte, il problema che suscita il calcolo in natura non riguarda solo le decisioni 
relative alla produzione, ma si fa anche sentire a proposito delle decisioni riguardanti la 
distribuzione dei beni e dei servizi di consumo. Il fatto è che esistono molteplici beni e 
servizi di consumo che non possono essere divisi in parti uguali tra ciascuno dei cittadini, 
per cui è assurdo pensare a un sistema di assegnazione che non utilizzi unità monetarie.53  
Possiamo pertanto concludere applicando ai teorici socialisti che considerarono possibile il 
calcolo in natura il seguente ironico commento di Mises su Landauer: «Landauer cannot 
understand that –and why– one is not permitted to add and substract figures of different 
denominations. Such a case is of course beyond help.»54 
Nonostante le argomentazioni precedenti, non dobbiamo lasciarci prendere dall’erronea 
impressione che il motivo fondamentale per cui è impossibile il calcolo economico in 
natura consista nell’impossibilità di addizionare, sottrarre e in generale operare con 
quantità eterogenee. Il cuore dell’argomento fondamentale per cui è impossibile il calcolo 
economico senza utilizzare prezzi di mercato e denaro è quello che abbiamo già descritto 
nel dettaglio nel capitolo III e che si basa sul carattere soggettivo, disperso ed 
inarticolabile della conoscenza pratica umana. Dunque non si tratta del fatto che, anche 
qualora la conoscenza umana non avesse queste caratteristiche, sarebbe impossibile 
calcolare economicamente in natura non potendo fare operazioni con quantità eterogenee, 
ma piuttosto è vero il contrario: anche qualora un essere ipotetico avesse la capacità di 
effettuare tali calcoli in natura, continuerebbe comunque a sussistere l’impossibilità logica 
                                                                                                                                                                  
vicino da Krjijanovskij quando Lenin gli incaricò la missione di elaborare il Piano di Elettrificazione (Piano 
Goelro) nel 1920. Su Karl Ballod (1864-1933), che prese lo pseudonimo di Atlanticus, dall’opera Nova 
Atlantis (1627) di Francis Bacon, si può consultare con profitto l’opera di Juan Martínez-Alier Ecological 
Economics, op. cit., pp. 199-205. Le conclusioni di Martínez-Alier non tengono in considerazione, comunque, 
l’essenza dell’imprenditorialità spiegata nei Capitoli II e III, e neppure in che modo le risorse naturali sono 
particolarmente compromesse laddove la funzione imprenditoriale non può agire libera da intralci 
istituzionali, dal momento che non si creava l’informazione necessaria per prendere decisioni adeguate sulle 
stesse. In questo senso si veda il mio «Derechos de Propiedad y Gestión Privada de los Recursos de la 
Naturaleza», in Cuadernos del Pensamiento Liberal, op. cit. 
53 Lo stesso teorico socialista Karl Kautsky ridicolizzò le idee di Neurath sul calcolo in natura e concluse che 
«it is obvious that bookkeeping in natura would soon lead to inextricable chaos.» Citato da T.J.B. Hoff, 
Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., p. 79. Hoff, inoltre, dimostra con grande precisione 
che non è possibile nessuna delle proposte di distribuzione in natura di beni e servizi di consumo presentate 
dai vari teorici socialisti (e di cui arriva a  considerare addirittura 8 versioni diverse divise in due grandi 
gruppi). Si vedano le pp. 54 a 70 dell’opera citata. Anche l’economista russo Boris Brutzkus, da parte sua, 
ritenne assurde le proposte di Bukharin e Tschayanoff riguardo alla possibilità di effettuare calcoli economici 
in natura (Economic Planning in Soviet Russia, op. cit., p. XVII). 
54 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., nota al piè della pagina 119. «Landauer non riesce a capire perché 
è impossibile  sommare e sottrarre quantità eterogenee. Stando così le cose, è impossibile continuare ad 
aiutarlo.» 
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che lo stesso riuscisse ad assimilare tutta l’informazione necessaria. La tesi 
dell’informazione è, pertanto, la tesi essenziale, e quella della difficoltà del calcolo in 
natura è una tesi senz’altro potente, ma di carattere sussidiario. 
 
 
Il calcolo economico in ore lavorative 
 
Il fatto che Marx abbia adottato la teoria oggettiva del valore–lavoro spiega il motivo per 
cui diversi teorici socialisti abbiano considerato naturale cercare di risolvere il problema 
che stiamo trattando attraverso il calcolo in ore lavorative. Nonostante questa «soluzione» 
sembri condurci direttamente alla polemica sulla teoria oggettiva versus la teoria 
soggettiva del valore, tuttavia, l’analisi sulla possibilità di effettuare il calcolo economico in 
ore lavorative è indipendente dalla posizione che si adotti su quale sia la teoria corretta del 
valore (oggettiva o soggettiva). 
La soluzione proposta dai sopraccitati teorici, enunciata in breve, consiste nel fatto che 
l’organo dirigente segua la traccia del numero di ore di lavoro di ciascun lavoratore. In 
seguito, ciascun lavoratore riceverà dall’organo di controllo un determinato numero di 
buoni, che corrisponderanno al numero di ore lavorate e che potranno essere utilizzati per 
ottenere in cambio una predeterminata quantità dei beni e servizi di consumo prodotti. La 
distribuzione del prodotto sociale sarà effettuata stabilendo un registro statistico del 
numero di ore lavorative richieste dalla produzione di ciascun bene e servizio, assegnando 
questi ultimi a quei lavoratori disposti a consegnare in cambio i corrispondenti buoni 
rappresentanti le ore lavorative corrispondenti a ognuno. In questo modo, ogni ora 
lavorativa darebbe diritto a ottenere l’equivalente in beni e servizi prodotti durante la 
stessa. 
È evidente che i buoni non sono denaro, e che non esistono prezzi di mercato per i beni e 
i servizi, vale a dire, relazioni di scambio stabilite volontariamente da parte di compratori e 
venditori, dal momento che la proporzione in cui si assegnano beni e servizi in cambio dei 
buoni è stabilita in funzione del numero di ore lavorative che esige la produzione di 
ciascun bene.55 

                                                 
55 Il procedimento del calcolo economico in ore lavorative descritto nel testo fu enunciato in 
precedenza nelle sue linee fondamentali da Karl Marx in Crítica del Programa de Gotha 
(pubblicata nell’ex Unione Sovietica con lo stesso titolo, Edit. Progreso, Mosca 1977, in particolare 
le pp. 16-17), quando scrisse: «La Società gli consegna un buono che attesta che ha venduto una 
tale quantità di lavoro (dopo aver sottratto la quantità di lavoro per il fondo comune),e con questo 
buono ritira dai depositi sociali di mezzi di consumo la parte equivalente alla quantità di lavoro che 
ha reso. La stessa quota di lavoro che ha dato alla società sotto una forma, la riceve da quest’ultima 
sotto una forma diversa.» L’autore che con maggiore convinzione difese la possibilità del calcolo 
economico in ore lavorative fu Otto Leichter nel suo libro Die Sprengung des Kapitalismus: Die 
Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesellschaft, Edit. Verlag der Wiener 
Vollsbuchhandlung, Vienna 1923. Paradossalmente, il libro di Leichter include una critica molto 
severa alle proposte del calcolo in natura. Le idee di Leichter furono posteriormente sviluppate e 
depurate da Walter Schift in Die Planwirtschaft und ihre ökonomische Hauptprobleme, Berlino 
1932. La soluzione di Leichter fu specificamente contestata da Mises nel suo articolo «Neue 
Beiträge zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung», pubblicato in Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, n.º 51, 1924, pp. 488 a 500. Esiste un articolo in inglese che 
commenta il contenuto di questo lavoro di Mises scritto da William Keizer con il titolo «Two 
Forgotten Articles by Ludwig von Mises on the Rationality of Socialist Economic Calculation», 
pubblicato in The Review of Austrian Economics, volume I, Lexington Books, Massachusetts 1987, 
pp. 109 a 122. In questo lavoro il secondo articolo di Mises che si commenta è «Neue Schriften zum 
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D’accordo con Mises, il calcolo economico in ore lavorative presenta due problemi 
insolubili di tipo specifico. In primo luogo che, anche all’interno della stessa teoria 
oggettiva del valore–lavoro, non può essere applicato il criterio proposto di calcolare 
utilizzando dette ore in relazione con tutti quei processi produttivi in cui si utilizzino risorse 
naturali che non siano riproducibili. In effetti, è evidente che non sarà possibile attribuire 
alcun numero di ore lavorative a quelle risorse naturali (ad esempio il carbone) che, 
permettendo di raggiungere determinati scopi, sono economicamente scarseggianti e non 
possono essere create utilizzando ore lavorative. Vale a dire che, non potendosi utilizzare 
il lavoro per creare queste risorse, non si possono considerare ore lavorative per effettuare 
il calcolo economico necessario che esigerebbe decisioni non arbitrarie in relazione alle 
stesse.  
Ma la verità è che esiste anche una seconda argomentazione specifica contro il calcolo 
economico in ore lavorative. Questa argomentazione si basa sulla considerazione che 
l’ora lavorativa non è una quantità uniforme ed omogenea. In effetti, non esiste un «fattore 
lavoro», ma innumerevoli tipi, categorie e classi diverse di lavoro che, in assenza del 
denominatore comune costituito dai prezzi monetari stabiliti nel mercato per ogni tipologia 
di lavoro, non possono essere addizionate o sottratte a causa del loro carattere 
essenzialmente eterogeneo. Non si tratta solo del fatto che alcuni lavoratori siano 
decisamente più efficienti di altri, e che l’efficacia del lavoro di ogni singolo lavoratore 
possa variare a seconda del momento, le circostanze e le condizioni in cui si sviluppa, ma 
anche che le tipologie di servizi che proporziona il fattore lavoro sono talmente varie e 
vanno modificandosi con tanta frequenza che, di fatto, costituiscono classi assolutamente 
eterogenee che presentano un problema identico a quello che già abbiamo analizzato 
nella sezione precedente riguardo al calcolo economico in natura, e che si basa 
sull’impossibilità di utilizzare nei calcoli quantità di tipo eterogeneo.  
La dottrina tradizionale marxista ha preteso di far fronte a questo problema cercando di 
riassumere le diverse tipologie di lavoro nel cosiddetto «lavoro semplice socialmente 
necessario». In realtà, tale riduzione delle ore delle diverse tipologie di lavoro alle ore di 
lavoro più semplice si può effettuare solamente se esiste un processo di mercato in cui le 
une e le altre sono scambiate a un prezzo determinato dai diversi agenti economici. In 
assenza di questo processo di mercato, ogni giudizio comparativo sulle diverse tipologie di 
lavoro sarà arbitrario, e ciò implicherà necessariamente la scomparsa del calcolo 
economico razionale. Il problema consiste, dunque, nel fatto che non è possibile ridurre le 
diverse tipologie di lavoro ad un denominatore comune senza l’esistenza previa di un 
processo di mercato. Il fatto è che il problema che suscita il ridurre ore lavorative 
eterogenee a un’unità comune è solamente un caso particolare del problema più generale, 
che abbiamo già commentato, che suscitava il calcolo in natura e che consisteva 
nell’impossibilità di ridurre fattori eterogenei di produzione a una unità comune. 
Infine, dobbiamo ripetere, come nel caso precedente, che nonostante si potesse concepire 
la soluzione dei due problemi specifici citati (calcolo economico in relazione alle risorse 
naturali non riproducibili e impossibilità di trovare un denominatore comune per le ore 
lavorative), continuerebbe a sussistere il problema fondamentale, ovvero il fatto che non è 
possibile che l’organismo di pianificazione riesca ad assimilare tutta l’informazione pratica 
rilevante che si trova dispersa nella mente dei milioni di agenti che costituiscono la 
società. 
 
 
 

                                                                                                                                                                  
Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung», pubblicato nella stessa rivista (volume 60, 1928, 
pp. 187 - 190) e in cui Mises analizza i contributi di J. Marschak, Otto Neurath e Boris Brutzkus. 
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Il calcolo economico in unità di utilità 
 
Da ultimo, diversi autori socialisti che, basandosi sulle argomentazioni avanzate da Mises, 
capirono l’impossibilità di effettuare il calcolo in ore di fattore lavoro pensarono che il 
problema potesse risolversi utilizzando come unità di calcolo le «unità dell’utilità».56 In 
realtà, questa proposta è forse ancora più assurda di quella relativa al calcolo economico 
in ore lavorative. L’utilità è un concetto strettamente soggettivo, risultato della valutazione 
realizzata da ciascun individuo su ciascuna unità di mezzo di cui dispone nel contesto di 
ogni azione concreta in cui si vede implicato. Non è necessario misurare l’utilità, è 
sufficiente confrontare quella derivata da diversi corsi di azione al momento di prendere 
una decisione. E non è neppure necessario osservare l’utilità nei diversi individui (ciò 
esigerebbe che potessimo introdurci nelle menti delle persone e fonderci con le loro 
personalità, valutazioni ed esperienze). L’utilità, pertanto, non può essere osservata, 
apprezzata né misurata da nessun organismo centrale di coazione. 
Inoltre, neppure l’uomo che agisce, al momento di prendere le sue decisioni, «misura» 
l’utilità, ma effettua semplicemente comparazioni tra l’utilità che crede gli proporzioneranno 
le diverse alternative. I prezzi di mercato, d’altra parte, non esprimono equivalenze né 
misurano utilità,57 ma sono semplicemente relazioni storiche di intercambio che 
dimostrano che vennero fatte valutazioni soggettive diverse e in senso contrario tra le parti 
che intervennero negli scambi, rendendoli possibili. 
È inevitabile concludere che il problema che solleva il tentativo di usare l’utilità come unità 
per il calcolo economico è insolubile, non solo perché l’utilità non può essere percepita, 
ma anche perché non esiste unità o denominatore comune di utilità intersoggettiva che 
possa essere misurato ed utilizzato nella pratica del calcolo economico. Il concetto di 
utilità è talmente soggettivo ed elusivo che l’argomentazione contro la possibilità di 
effettuare un calcolo economico basandosi su unità di utilità ci porta nuovamente 
all’argomento base fondamentale, ovverosia, all’impossibilità che l’organismo centrale di 
coazione possa assimilare l’informazione pratica necessaria che si trova dispersa nelle 
menti di tutti gli agenti economici e che in ogni momento si plasma in una serie 
interminabile e sempre mutabile di valutazioni personali o giudizi di utilità su fini e mezzi.58 
                                                 
56 Stanislav Strumilin (1877-1974), negli articoli pubblicati in Ekonomitscheskaja Shishni, n.i 237, 284 e 290 
(23 ottobre, 17 dicembre e 24 dicembre 1920, rispettivamente), affermò che non riteneva possibile il calcolo 
economico utilizzando ore lavorative, se questo concetto non si completava con l’uso di unità di utilità. Una 
spiegazione dettagliata del suo sistema di calcolo economico, abbandonato da Lenin quando questi 
reintrodusse il mercato e il denaro nella fase della N.E.P., si può consultare nell’articolo di M.C. Kaser su 
Strumilin pubblicato in The New Palgrave. A Dictionary of Economics, op. cit., volume IV, p. 534. Boris 
Brutzkus, nella sua opera già citata, criticò con dovizia di dettagli la possibilità di effettuare il calcolo 
economico in unità di utilità. Da parte sua, anche Karl Kautsky affermò con veemenza l’impossibilità del 
calcolo economico in ore lavorative, considerando imprescindibile per renderlo possibile, iniziare dai prezzi 
storici di mercato esistenti prima che si stabilisse l’economia di tipo socialista (forse come via indiretta per 
raccogliere le relazioni di utilità). Si veda la sua opera Die Proletarische Revolution und ihr Programm, 
Editorial Dietz Nachfolger, Berlino 1922. La proposta di Kautsky venne ribattuta abbondantemente 
dall’articolo di Mises pubblicato in Archiv nel 1924 e che abbiamo citato nella nota precedente. 
57 «Todo necio, /confunde valor y precio.», Antonio Machado «Proverbios y Cantares» LXVIII, Poesías 
Completas, Edizione Critica di Oreste Macrí, Espasa Calpe, Madrid, volume I, p. 640 e anche p. 820. 
58 Uno studio brillante sui diversi autori che in lingua tedesca cercarono di rispondere alla sfida di 
Mises e che, in maggior parte, abbiamo citato nelle note precedenti, è stato recentemente pubblicato 
da Günther K. Chaloupek, «The Austrian Debate on Economic Calculation in a Socialist 
Economy», History of Political Economy, volume 22, n.º 4, inverno 1990, pp. 659-675, e, in 
particolare, tutta la bibliografia lì citata. La polemica in lingua tedesca sul calcolo economico, meno 
conosciuta di quella che in seguito si sviluppò nel mondo anglosassone, si completa con le opere 
che appoggiarono decisamente la posizione di Mises e che Chaloupek non cita. Si veda in 
particolare Max Weber, «Wirtschaft und Gesellschaft», in Grundriss der Sozialökonomie, volume 
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III, Tubinga 1922, pp. 45-59; Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 4ª edizione, Monaco 
e Lipsia 1932, volume II, p. 369; C.A. Verrijn Stuart, «Winstbejag versus behoeftenberrediging», 
Overdruk Economist, volume 76, n.º 1, pp. 18 e ss.; e Pohle-Halm, Kapitalismus und Sozialismus, 
4.ª edizione, Berlino 1931, pp. 237 e ss. 


