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CAPITOLO V 
 

L’ILLECITA DEVIAZIONE DEL DIBATTITO VERSO LA STATICA: I CONCETTI DI 
SIMILITUDINE FORMALE E LA COSIDDETTA «SOLUZIONE MATEMATICA» 

 
 

In questo capitolo ci prefiggiamo di spiegare come, dopo la provocazione iniziale di Mises, i 
socialisti che parteciparono al dibattito cercarono immediatamente di concentrare i propri 
sforzi nel tentativo di trovare una soluzione al problema che, in termini prettamente statici, 
avrebbe comportato il socialismo. Questo sforzo non era assolutamente necessario e, 
pertanto, riteniamo «illecita» questa deviazione dei teorici socialisti verso la statica, dal 
momento che Mises stesso aveva già sottolineato che, in termini statici, il socialismo non 
comportava alcun problema per il calcolo economico. Cercheremo di spiegare a che cosa 
può essere dovuto un così grave errore di interpretazione da parte dei socialisti riguardo a 
quale fosse il punto in discussione. In concreto, analizzeremo gli effetti nefasti che ebbero sul 
dibattito in questione sia il paradigma dell’analisi economica del mercato in stato di equilibrio 
sia le argomentazioni sviluppate per evidenziare la similitudine formale esistente, in termini 
prettamente statici, tra il mercato e il modello socialista. Poi analizzeremo la «soluzione 
matematica» proposta in diverse varianti dai teorici socialisti, e termineremo con l’analisi della 
risposta che Mises, Hayek e Robbins diedero a tutto questo insieme di tentativi di 
«soluzione». 
 
 
1. LE TESI DI SIMILITUDINE FORMALE 
 
Nel capitolo precedente abbiamo visto come l’ala più trita della tradizione socialista abbia 
sostenuto ingenuamente che all’interno del socialismo si sarebbe potuto prescindere dalle 
categorie economiche di valore e di interesse, che erano state scoperte e studiate per le 
economie di tipo capitalista da parte dei teorici della Scuola Classica. Di fronte a questo 
atteggiamento, diversi economisti si affrettarono a dimostrare che anche all’interno di un 
regime economico di socialismo ideale, in cui tutta l’informazione fosse disponibile e non si 
producessero cambiamenti (modello di equilibrio), esisterebbero comunque le categorie 
basilari di valore e di interesse. Questa posizione, che in un primo momento fu enunciata in 
termini logico–verbali e, in seguito, in termini matematici con un alto livello di formalizzazione, 
ebbe dunque origine per il desiderio di impressionare i teorici socialisti che ingenuamente 
avevano creduto possibile prescindere dalla categoria di valore. E però, se per dimostrare 
che anche in una situazione di equilibrio il sistema comunista ideale doveva comunque 
mantenere le categorie basilari di valore e di interesse si faceva la concessione teorica di 
considerare il problema economico fondamentale (vale a dire, quello di riuscire a ottenere 
tutta la informazione necessaria) come un dato di fatto, ciò ebbe come conseguenza l’illecita 
deviazione del dibattito verso un’area, quella della statica, in cui questo stesso dibattito non 
aveva alcun senso, comportando con ciò una grande confusione, non solo tra i partecipanti al 
dibattito, ma anche tra coloro che posteriormente ne analizzarono e valutarono il contenuto e 
le principali conclusioni. Effettivamente, se si supponeva che nei modelli di equilibrio, 
formalizzati o meno matematicamente, tutta l’informazione si trovasse disponibile e fosse 
addirittura immutabile, ciò portava quasi inevitabilmente ad affrontare il problema del calcolo 
economico socialista come un problema meramente algebrico o computazionale che 
consisteva semplicemente nel trovare un procedimento pratico che permettesse di portare a 
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termine la soluzione matematica dei sistemi di equazioni corrispondenti. In questo modo, la 
tesi di similitudine formale, concepita originariamente per confutare i teorici socialisti, venne in 
seguito utilizzata da questi ultimi per ovviare al problema economico fondamentale che 
presupponeva il socialismo (ovvero, come poteva essere possibile che l’organo di 
pianificazione centrale potesse ottenere tutta l’informazione necessaria che nella realtà si 
trova disseminata nella mente di milioni di agenti economici). Si incappa così nell’errore di 
credere che il problema consista solamente nella difficoltà pratica di risolvere numerosi e 
complessi sistemi di equazioni, senza che però si arrivi a comprendere che il socialismo di 
per sé comporta comunque specifici problemi di impossibilità teorica. Per tanto, questo 
fenomeno mette perfettamente in evidenza come il grande pericolo dell’applicazione del 
metodo matematico in economia stia nel fatto che lo stesso metodo matematico nasconde, 
anche alle menti più brillanti, quali siano i problemi economici davvero rilevanti.1 
 
Le tesi di similitudine formale di Eugen von Böhm-Bawerk e Friedrich von Wieser 
 
Il 1889 è stato probabilmente un anno fondamentale per quanto riguarda le tesi di similitudine 
formale. Effettivamente, in quell’anno vede la luce il libro di Friedrich von Wieser dal titolo Der 
Natürliche Wert (Valore naturale), uno dei cui obiettivi fondamentali era dimostrare che, 
anche in una comunità o in uno stato la cui organizzazione economica fosse organizzata 
seguendo i principi del comunismo, i beni economici non avrebbero cessato di avere valore. 
Per Wieser le leggi elementari del valore sono, pertanto, indipendenti dal contesto 
istituzionale e sociale considerato, e per ciò dovrebbero essere tenute in considerazione 
anche in qualunque sistema di tipo socialista. L’analisi di Wieser è un’analisi di equilibrio che 
rende evidente come la logica della scelta che le è propria deve essere identica tanto in un 
sistema di mercato come in un sistema socialista. È proprio questa la tesi della similitudine 
formale tra i due sistemi.2  
                                                 
1 Nonostante per Mises l’utilizzo del metodo matematico sia devastante, a prescindere da in quale area della 
scienza economica venga applicato, il problema del calcolo economico fu forse quello che più chiaramente gli 
permise di rendersi conto di come il metodo matematico ignori semplicemente i processi di mercato e nasconda 
il problema teorico fondamentale del socialismo che consiste in come possa organizzarsi la società se viene 
impedito il libero esercizio dell’imprenditorialità; e tutto ciò ci fa capire perché con tanto ardore e tanta fermezza 
abbia affermato che «the mathematical method must be rejected not only on account of its barrenness. It is an 
entirely vicious method, starting from false assumptions and leading to fallacious inferences. Its syllogisms are 
not only sterile; they divert the mind from the study of the real problems and distort the relations between the 
various phenomena.» Ludwig von Mises, Human Action, op. cit., p. 350. 
2 Friedrich von Wieser, Der Natürliche Wert, Ed. A. Hölder, Vienna 1889. Esiste una traduzione inglese di C. A. 
Malloch pubblicata con il titolo Natural Value da Augustus M. Kelley, New York, 1971. Nella p. 60 di questa 
edizione leggiamo: «Even in a community or state whose economic affairs were ordered on communistic 
principles, goods would not cease to have value... That value which arises from the social relation between 
amount of goods and utility, or value as it would exist in the communist state, we shall henceforth call “Natural 
Value”». Dopo aver letto questo libro con particolare attenzione, ritengo che il concetto di «valore naturale» di 
Wieser sia assurdo e fantasmagorico. Si tratta di un concetto di valore applicabile solamente a un ipotetico 
modello di equilibrio che nella realtà non può esistere. Questo porta Wieser all’errore di credere che il valore sia 
qualcosa di oggettivo e a ritenere possibile il confronto interpersonale delle utilità. Wieser avrebbe potuto evitare 
questo e altri gravi errori nel suo libro se, maggiormente in linea con la vera tradizione «austriaca» iniziata da 
Menger, avesse affiancato alla sua analisi lo studio dei processi dinamici del marcato e non un fantasmagorico 
modello di equilibrio. Mises dunque critica energicamente Wieser per aver abbandonato e tradito il paradigma 
iniziato da Menger focalizzato nello studio, a carattere generale e di interrelazione, dei processi di mercato, 
concludendo che Wieser «was not a creative thinker and in general was more harmful than useful. He never 
really understood the gist of the idea of subjectivism in the Austrian School of thought, which limitation caused 
him to make many unfortunate mistakes. His imputation theory is untenable. His ideas on value calculation 
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In quello stesso anno 1889, Eugen von Böhm-Bawerk, nel secondo volume della sua opera 
magna Capitale e Interesse, sviluppa una tesi molto simile a quella di Wieser ma riferita alla 
categoria dell’interesse. Per Böhm-Bawerk l’interesse è una categoria economica 
fondamentale che dovrà essere presente in qualunque sistema economico, tanto capitalista 
che comunista. Di modo che il tanto criticato concetto di «plusvalore» o «sfruttamento», 
proprio del sistema capitalista, lungi dallo scomparire in un regime di tipo socialista, dovrà 
essere comunque mantenuto dal suo Stato o organo di controllo, dal momento che in nessun 
sistema economico è possibile prescindere dalle categorie di preferenza temporale e di 
interesse.3  

Nonostante questi contributi avessero l’obiettivo di rendere evidente che le categorie di 
valore e di interesse avrebbero dovuto esistere necessariamente anche all’interno di un 
regime socialista, poiché Wieser, e in misura minore anche Böhm-Bawerk, si era basato su 
argomentazioni di equilibrio in cui si presupponeva che tutta l’informazione necessaria fosse 
disponibile, ciò diede adito a che il loro punto di vista fosse inglobato senza grosse difficoltà 
all’interno del paradigma neoclassico focalizzato sull’equilibrio, per il quale il problema del 
calcolo economico socialista era percepito solamente come un problema di tecnica operativa 
per risolvere un enorme numero di equazioni. Ciononostante, a discolpa dei succitati autori 
austriaci è necessario ammettere che per lo meno furono coscienti del fatto che il modello da 
loro utilizzato era molto difficile, se non impossibile, da realizzarsi nella pratica. 

                                                                                                                                                                        
justify the conclusion that he could not be called a member of the Austrian School, but rather was a member of 
the Lausanne School (Léon Walras et al and the idea of economic equilibrium)». Ludwig von Mises, Notes 
and Recollections, op. cit., p. 36. Questa deviazione di Wieser viene completamente ignorata da Mark Blaug nel 
commento a seguire in cui, d’altra parte, in modo brillante e conciso tratteggia la nota differenziale più 
caratteristica della Scuola Austriaca: «The Austrians at one and the same time rejected Marshall’s partial 
equilibrium analysis and the kind of economics that Walras advocated, which was, in the first place, an 
economics explicitly formulated in mathematical terms and, in the second place, an “end-state” rather than a 
“process” economics, that is, one that focused attention on the nature of equilibrium outcomes and not of the 
process by which equilibria are attained. The Austrians had no sympathy for Walras’ analysis of the existence 
and uniqueness of multimarket equilibrium in terms of the metaphor of simultaneous equations and even less for 
his discussions of multimarket equilibrium in terms of price adjustments to net excess demand. Indeed all the 
Austrians, including Wickstead and Robbins, eschewed the very notion of a determinate theory of pricing and 
underlined discontinuities and indivisibilities, being perfectly content with a general tendency toward equilibrium 
that is never in fact completely realized.» Mark Blaug, «Comment on O’Brien’s “Lionel Robbins and the Austrian 
Connection”», in Carl Menger and His Legacy in Economics, Bruce J. Caldwell (ed.), op. cit., p. 186. Non 
possiamo esimerci dal commentare brevemente che ha fatto molto clamore la recente conversione di Mark 
Blaug che, dopo aver disdegnato olimpicamente la Scuola Austriaca, ha abiurato il modello di equilibrio generale 
e il paradigma neoclassico-walrasiano, concludendo che «I have come slowly and extremely reluctantly to view 
that they (La Scuola Austriaca) are right and that we have all been wrong». Appraising Economic Theories, 
Blaug y de Marchi (ed.), Edward Elgar, Londra 1991, p. 508. E, anche se meno categorico, il suo Economics 
Through the Looking Glass, Institute of Economic Affairs, Occasional Paper 78, Londra 1988, p. 37. Si veda 
anche, The Economic Journal, Nov. 1993, p. 1571. 
3 Abbiamo già riportato la tesi di Böhm-Bawerk contro la teoria marxista dello sfruttamento, riassunta 
ampiamente nella nota 39 del Capitulo IV. Concretamente, Böhm-Bawerk conclude: «Income from capital is 
today reviled by the socialists as an exploitational gain, a predacious deduction from the product of labor. But it 
would not disappear under socialism. On the contrary, the socialistically organized state would itself be the one 
to maintain it in full force as against the workers - and it would be compelled so to maintain it ... Nothing in the 
world can or will change the fact that possessors of present goods, when they exchange them for future goods, 
obtain an agio ... Interest is proven to be an economic category which arises from elemental economic causes 
and hence will appear everywhere, irrespective of the type of social or juridical organization, provided there 
exists an exchange of product for future goods»; pp. 345 e 346 di Positive Theory of Capital, volume II di Capital 
and Interest, op. cit., epigrafe 5 («Interest under Socialism»). 
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Concretamente, nel 1914 Wieser giunse addirittura a intuire la tesi essenziale di Mises sul 
calcolo economico socialista riguardo all’impossibilità che l’organo di pianificazione centrale 
potesse arrivare ad ottenere l’informazione pratica necessaria. In effetti, per Wieser «the 
private economic system is the only historically tried form of a large social economic 
combination. The experience of thousands of years furnishes proof that, by this very system, 
a more successful social joint action is being secured, than by universal submission to one 
single command. The one will and command which, in war and for legal unity, is essential and 
indispensable as the connecting tie of the common forces, detracts in economic joint action 
from the efficacy of the agency. In the economy, though it has become social, work is always 
to be performed fractionally ... Part–performances of this sort will be executed far more 
effectively by thousands and millions of human beings, seeing with thousands and millions of 
eyes, exerting as many wills: they will be balanced, one against the others, far more 
accurately than if all these actions, like some complex mechanism, had to be guided and 
directed by some superior control. A central prompter of this sort could never be informed of 
countless possibilities, to be met in every individual case, as regards the utmost utility to be 
derived from given circumstances or the best steps to be taken for future advancement and 
progress».4 
 
Il contributo di Enrico Barone come tesi di similitudine formale 
 
Già nel primo paragrafo del capitolo precedente abbiamo avuto occasione di commentare 
determinati aspetti dell’opera di Enrico Barone apparsa nel 1908 con il titolo «Il Ministro della 
Produzione nello Stato Collettivista», tradotta poi in inglese da F. A. Hayek e pubblicata nella 
sua Collectivist Economic Planning.5 Ciò che ora ci interessa mettere in evidenza è in che 
modo Barone segua il cammino iniziato da Wieser che consisteva nello sviluppare le tesi di 
similitudine formale tra il capitalismo e il socialismo. La novità più importante introdotta da 
Barone consiste nella sua critica al carattere «impacciato e impreciso» delle tesi di 
similitudine formale espresse dai suoi predecessori (principalmente Wieser e, in misura 
minore, Böhm-Bawerk), arrivando addirittura ad affermare che lui sarebbe stato capace di 
esporre e dimostrare rigorosamente attraverso un’analisi matematica quello che fino ad allora 
era stata solamente un’«intuizione imperfetta».6 In realtà, è nostro dovere criticare questa 
posizione assai presuntuosa di Barone poiché, secondo noi, la presunta «precisione 

                                                 
4 Friedrich von Wieser, Social Economics, Augustus M. Kelley, New York 1967, pp. 396-397. Quest’opera è la 
traduzione inglese di A. Ford Hinrichs di Theorie der Gessellschaftlichen Wirtschaft, pubblicata da J.C.B. Mohr 
Editore, Tubinga 1914. «Il sistema economico privato è l’unica maniera di riuscire a ottenere un’estesa 
organizzazione economica a livello sociale che si sia intentata storicamente. L’esperienza di migliaia di anni 
prova che questo sistema assicura un’interazione sociale con maggiore successo che se si cercasse di ottenerla 
attraverso la sottomissione universale a un unico centro di potere. Il potere unico, imprescindibile in caso di 
guerra per mantenere l’unione, diminuisce l’efficacia economica della interazione sociale. In economia l’azione, 
anche se nettamente sociale, avviene sempre in modo frazionato. Il suo esercizio è decisamente più efficiente 
quando viene effettuato da migliaia e anzi milioni di individui che vedono attraverso migliaia e milioni di occhi ed 
è plasmata in altrettanti gesti volontari. Ogni azione, in questo modo, si coordina con tutte le altre in modo più 
esatto che se fossero guidate e dirette da un organo di controllo centrale attraverso chissà quale 
complicatissimo meccanismo. Un organo superiore di questo tipo non potrebbe mai arrivare ad ottenere tutta 
l’informazione sulle innumerevoli possibilità di ogni caso specifico, né sul migliore utilizzo che si potrebbe fare 
delle circostanze concrete, né sui passi che sarebbe necessario compiere per rendere possibile lo sviluppo 
futuro e il progresso della società.» 
5 Si veda la nota 9 del Capitolo IV. 
6 Si consultino le pp. 257-258 del libro pubblicato da F. A. Hayek, Collectivist Economic Planning, op. cit. 
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matematica» viene raggiunta a discapito quasi totale della rilevanza e della capacità 
esplicativa del modello dal punto di vista dell’analisi economica. In effetti, a differenza di 
Wieser, in Barone l’economia non è più concepita come un processo sociale costituito da un 
insieme di interrelazioni tra diversi attori che agiscono in modo cosciente perseguendo 
determinati fini, e si trasforma semplicemente in un insieme di relazioni funzionali e di bilanci 
quantitativi tra beni materiali. Quella che prima era un’analisi economica genetico–causale più 
o meno rigorosa, ben radicata nelle categorie di fini e mezzi di ogni attore, ora si trasforma in 
un insieme meccanico di relazioni funzionali in cui gli esseri umani non intervengono, il tempo 
non ha alcun valore, e i «prezzi» non sono il risultato di interazioni umane ma sorgono 
semplicemente per l’intersezione di due curve o sono semplici soluzioni numeriche di un 
sistema simultaneo di equazioni. Barone, pertanto, illustra con chiarezza gli effetti della 
colonizzazione degenerativa dell’economia da parte dall’insieme di tecnici ed ingegneri 
formatisi nella tradizione meccanicista di Laplace. Per tutto ciò che è stato detto fino ad ora 
non deve sorprendere che l’analisi di Barone sia forzata ed essenzialmente statica e, 
pertanto, irrilevante dal punto di vista della critica misiana al socialismo. In effetti, nelle prime 
quaranta pagine del suo articolo Barone considera che l’informazione necessaria relativa sia 
all’ammontare del capitale sia alle relazioni tecniche tra i diversi fattori di produzione e i gusti 
e le finalità individuali sia stabilita e universalmente acquisita.7 Solo verso la fine del suo 
articolo, come abbiamo avuto occasione di vedere nel capitolo precedente (primo paragrafo), 
di sfuggita e in maniera piuttosto veloce e confusa, Barone ci fa sapere che l’informazione 
che inizialmente aveva supposto disponibile per elaborare formalmente in termini matematici 
la sua tesi in realtà non potrebbe mai essere totalmente acquisita. 

È pertanto evidente che al contrario dell’erronea interpretazione del dibattito che è stata 
fino ad ora preponderante a causa della sua imprecisa e interessata descrizione dovuta a 
Oskar Lange e J. A. Schumpeter, non è assolutamente vero che Enrico Barone abbia 
confutato prima di Mises la tesi di quest’ultimo riguardo all’impossibilità del calcolo economico 
socialista. In effetti, come abbiamo già dimostrato citando lo stesso Mises, 8 la sua è una tesi 
di tipo dinamico e si riferisce all’impossibilità che l’organo centrale possa ottenere 
l’informazione pratica rilevante di cui ha bisogno per pianificare l’economia. Di modo che 
Mises stesso fu il primo ad indicare che nell’immaginario nirvana dell’equilibrio il problema da 
lui sollevato non avrebbe avuto ragione di esistere. Barone, pertanto, non confuta Mises, dal 
momento che nella sua analisi di similitudine formale parte proprio dal supporre che 
l’informazione necessaria sia acquisita e che il problema economico sollevato da Mises si 
trovi risolto ab initio. Inoltre, come abbiamo già visto, non solo Barone non confuta Mises, ma, 
al contrario, alla fine del suo articolo concorda esplicitamente, anche se in modo vago e 
approssimativo, con l’idea essenziale che poi avrebbe costituito il cuore della tesi misiana, 
ovvero, il fatto che è logicamente impossibile pensare che la conoscenza che si suppone 
acquisita per poter elaborare il corrispettivo sistema di equazioni matematiche possa ottenersi 
attraverso un meccanismo diverso che non consista nell’osservazione dei risultati dei 
processi di mercato; idea questa che, come abbiamo già osservato, lo stesso Pareto, ancor 
prima di Barone, aveva evidenziato perfettamente.9  
 
 
 

                                                 
7 Ibidem, p. 247. 
8 Si vedano le citazioni letterali di Mises nelle note 29 e 30 del Capitolo IV. 
9 Si veda la nota 8 del Capitolo IV. 
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Altri teorici della similitudine formale: Cassel e Lindhal 
 
Le precedenti tesi di similitudine formale furono raccolte nel 1918 da Cassel il quale, sia per 
quanto riguarda la determinazione dei prezzi che per il mantenimento del tasso di interesse, 
sostenne che la situazione in un’economia socialista era formalmente simile a quella di 
un’economia di mercato. Cassel giunse addirittura ad affermare che «i principi della 
determinazione dei prezzi sono validi per tutta l’economia e non dipendono dalla particolare 
organizzazione della produzione», e anche che la cosiddetta concorrenza perfetta era 
«necessaria come condizione teorica per la realizzazione del principio dello stabilire i prezzi 
in base ai costi». Tutto ciò lo portò a concludere che «l’organizzazione socialista può essere 
considerata teoricamente più semplice» addirittura del sistema di mercato. Le idee di Cassel 
ebbero un’influenza indiretta molto negativa sull’andamento del dibattito, poiché costituirono 
la base teorica della tesi di dottorato di Kläre Tisch, che nel 1932 diresse Schumpeter e che 
tanto lo influenzò nel convincerlo che già i teorici della similitudine formale (Pareto, Barone, 
etc.) avessero risolto prima di Mises il problema del calcolo economico che quest’ultimo 
aveva sollevato. Le idee di Cassel sopravvissero per anni tra i suoi discepoli e ancora nel 
1939 Erik Lindhal continuava a portare avanti paro paro le tesi di similitudine formale, 
ignorando tutto ciò che fino a quella data aveva già consegnato il dibattito sul calcolo 
economico socialista.10 
 
 
2. ANALISI DELLA «SOLUZIONE MATEMATICA» 
 
Abbiamo già stabilito, nell’interpretare il contributo di Marx, che in ultima analisi il suo modello 
ideale di società poteva considerarsi un modello di equilibrio che egli riteneva possibile e 
conveniente ottenere attraverso una forzatura coattiva da parte di un organo di pianificazione 
centrale. Posteriormente abbiamo visto come diversi teorici abbiano sviluppato le condizioni 
formali di quel modello di equilibrio e, supponendo che il problema economico fondamentale 
di ottenere l’informazione disponibile fosse risolto ab initio, abbiano fatto sì che diversi autori 
credessero che il problema che presentava il socialismo fosse solamente il problema 
algebrico di trovare soluzione matematica a un sistema di equazioni più o meno complesso e 
numeroso. Così, divenne lentamente comune l’dea che i teorici della similitudine formale tra il 

                                                 
10 Erik Lindhal, Studies of the Theory of Money and Capital (1939), Augustus M. Kelley, New York 1970. Lindhal 
dedica tutta un’epigrafe al «Pricing Problem in a Community with a Centralized Planning» (pp. da 69 a 73), 
concludendo che «the Central Authority will have to solve a problem of exactly the same nature as the Central 
Bank in a community with free entrepreneurship». Dobbiamo essere specialmente critici con l’analisi «dinamica» 
di Lindahl che, supponendo che l’informazione rilevante sia fruibile in qualunque momento, è, dal nostro punto di 
vista, una semplice analisi statica, in cui le variabili e i parametri sono semplicemente riferite a diversi momenti 
di «tempo», inteso in modo determinista o newtoniano, e in cui, pertanto, sono completamente assenti i concetti 
di incertezza, di mancanza di informazione, e di capacità creativa dell’azione umana e della funzione 
imprenditoriale.  Lindhal, a sua volta, continua la tradizione delle tesi di similitudine formale sviluppate da Gustav 
Cassel nel 1918 e che abbiamo già commentato. Gustav Cassel, Economía Social Teórica, Editorial Aguilar, 
Madrid 1960, pp. 101-105 e 202-205. Si tratta della traduzione spagnola di Miguel Paredes della quinta edizione 
della sua Theoretische Sozialökonomie, Lipsia 1932. Esiste una buona traduzione inglese di S. L. Barron dal 
titolo The Theory of Social Economy, Augustus M. Kelley, New York 1967. Si veda anche la  nota 18 e i 
commenti critici a Cassel  inseriti da George Halm in «Further Considerations on the Possibility of Adequate 
Calculation in a Socialist Community», in Collectivist Economic Planning, op. cit., pp. 184-186. 
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capitalismo e il socialismo (Wieser, Barone, etc.) avessero dimostrato che, contrariamente a 
quanto sostenuto da Mises, fosse «teoricamente» possibile il calcolo economico socialista, e 
che se quest’ultimo sollevava qualche difficoltà, era solo la difficoltà algebrica di risolvere i 
corrispettivi sistemi di equazioni. Abbiamo dimostrato, d’altro canto, come questa 
interpretazione sia completamente sbagliata. Identificare teoria e analisi dell’equilibrio è 
inammissibile e assolutamente ingiustificato, poiché, in ogni caso, l’analisi dell’equilibrio 
costituirà solamente una parte della teoria economica (forse la più irrilevante). L’analisi di 
Mises, come abbiamo già evidenziato in precedenza, è un’analisi teorica riferita però, 
seguendo la migliore tradizione della Scuola Austriaca, ai problemi dinamici che avvengono 
all’interno della società, e di conseguenza all’impossibilità da parte dell’organo di 
pianificazione di ottenere l’informazione pratica rilevante che utilizzano e creano 
continuamente gli agenti economici. E ciò non significa, come molti pensano, che anche se 
l’organo centrale riuscisse effettivamente ad ottenere tutta l’informazione necessaria questa 
non potrebbe essere calcolata a causa dell’enorme difficoltà pratica di risolvere 
algebricamente i corrispettivi sistemi di equazioni, ma che il problema è proprio il contrario: 
anche qualora in un determinato momento si riuscissero a risolvere i complicatissimi e 
numerosi sistemi di equazioni prospettati dai teorici della similitudine formale, resterebbe 
comunque in piedi il problema teorico e logico irrisolvibile di riuscire ad ottenere tutta 
l’informazione rilevante necessaria per formulare tali equazioni. La deviazione del dibattito 
verso la statica, motivata inizialmente dai teorici della similitudine formale, nascose, dunque, 
a molte e valide menti quale fosse il problema economico fondamentale sollevato da Mises 
riguardo al socialismo, e portò all’errata opinione che il calcolo economico si sarebbe potuto 
effettuare semplicemente migliorando le tecniche di soluzione algebrica dei corrispettivi 
sistemi di equazioni. A continuazione, analizzeremo nel dettaglio il contenuto delle più 
importanti proposte di «soluzione matematica». 
 
L’articolo di Fred M. Taylor 
 
Il primo tentativo serio di risolvere matematicamente il problema prospettato dalla 
pianificazione centrale fu intrapreso da Fred M. Taylor in una conferenza dal titolo «The 
Guidance of Production in a Socialist State» (Guida alla produzione in uno stato socialista) 
pronunciata il 27 dicembre 1928 per il suo insediamento come presidente dell’American 
Economic Association.11 L’articolo di Taylor, breve ed ambiguo, divide l’analisi del problema 
del calcolo economico in due parti. La prima, in cui esplicitamente suppone che tutto il sapere 
o informazione necessaria si trovi disponibile. E la seconda, a cui dedica molto poco spazio, 
in cui cerca di trovare un sistema per riuscire a ottenere detta informazione. 
                                                 
11 Si tratta del discorso presidenziale pronunciato alla 41.ª riunione annuale dell’American Economic Association 
a Chicago, Illinois, il 27 dicembre 1928. Posteriormente, il discorso venne riportato nell’American Economic 
Review, volume XIX, n.º 1 (marzo 1929). L’articolo venne incluso anche nelle pagine 41- 54 del libro pubblicato 
da Benjamin E. Lippincott con il titolo On the Economic Theory of Socialism, McGraw Hill, New York 1964. 
Fortunatamente, esiste una traduzione spagnola di Antonio Bosch Doménech e Alfredo Pastor Bodmer, 
pubblicata con il titolo «La Orientación de la Producción en un Estado Socialista» nelle pp. da 44 a 57 del libro 
Sobre la Teoría Económica del Socialismo, traduzione spagnola del volume già citato pubblicato da B. E. 
Lippincott, e che è stato pubblicato da Editorial Ariel, Barcelona, in quattro edizioni (l’ultima nel dicembre 1973). 
È curioso notare che Fred Manville Taylor (1855-1932), che non ha nulla a che vedere con Frederick Winslow 
Taylor –autore di The Principles of Scientific Management– fu un grande difensore del laissez faire e del sistema 
aureo, ma il suo orientamento metodologico in favore dell’analisi dell’equilibrio (in questo caso parziale e 
marshalliano) lo portò inesorabilmente a ritenere che il problema del calcolo economico avrebbe potuto essere 
risolto senza grosse difficoltà.  
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Il lavoro di Taylor è il primo che riprende nuovamente dopo Mises le analisi statiche o in 
termini di equilibrio, che presuppongono che tutta l’informazione necessaria si trovi 
disponibile e che, pertanto, il problema del calcolo economico sia solo un problema di calcoli 
o di tecnica matematica. Il calcolo economico, secondo Taylor, potrebbe essere realizzato 
utilizzando tavole aritmetiche in cui si dovrebbero raccogliere in termini quantitativi le 
valutazioni relative a ogni fattore di produzione e che lui chiama «tavole di valutazione dei 
fattori». Ebbene, secondo Taylor il socialismo dovrebbe organizzarsi sulla base della vendita 
di qualunque bene e servizio a un prezzo che coincidesse con il rispettivo costo di 
produzione, calcolato utilizzando le tavole succitate. Dal momento che Taylor, lungo quasi 
tutto il suo articolo, ritiene esplicitamente che l’organo centrale dello stato socialista possa 
disporre con un sufficiente grado di esattezza dei dati numerici necessari per elaborare dette 
tavole, cade in un’evidente petitio principii, poiché implicitamente suppone che il problema 
economico fondamentale del socialismo sia risolvibile. Taylor è dunque il primo ad incappare 
nell’evidente errore in cui cade tutta l’ampia letteratura socialista che, con la pretesa di 
ignorare gli aspetti davvero rilevanti di tipo dinamico che prospetta il calcolo economico 
socialista, focalizza la sua analisi negli aspetti strettamente algebrici o matematici propri del 
modello statico dell’equilibrio.  

L’errore fondamentale che commette tutta questa letteratura sta, come recentemente è 
stato evidenziato da Gerald P. O’Driscoll, non tanto nel tipo di risposta che si da al problema, 
quanto nell’erronea domanda che ci si pone riguardo allo stesso.12 In effetti, la domanda 
scientificamente rilevante sul calcolo economico non è, come invece ritengono i teorici 
socialisti del modello di equilibrio, se sia o meno possibile risolvere algebricamente le 
corrispettive formule matematiche, nel caso in cui tutta l’informazione necessaria per 
elaborarle fosse disponibile, ma, al contrario, la domanda rilevante è se da un punto di vista 
logico e teorico sia possibile riuscire ad ottenere tutta l’informazione necessaria per formulare 
le corrispettive equazioni. 

Solo alla fine, Taylor dedica le ultime cinque pagine del suo articolo a proporre molto 
brevemente un procedimento pratico che permetta di ottenere, con un certo grado di 
esattezza, l’informazione necessaria per elaborare le sue «tavole di valutazione dei fattori». 
Più avanti avremo occasione di commentare, con dovizia di dettagli, il contenuto del famoso 
metodo di «prova ed errore» che egli propone, nonostante in questo frangente ci interessi 
solamente sottolineare come Taylor stesso abbia considerato la prima parte del suo articolo, 
quella relativa all’analisi statico del socialismo, la più importante e quella che costituiva il suo 
principale contributo al tema del calcolo economico socialista.  
 
 
 
 

                                                 
12 Gerald P. O’Driscoll, nel suo articolo «A Tribute to F.A. Hayek», pubblicato in The Cato Journal, volume IX, n.º 
2, autunno 1989, pp. da 345 a 352, ci dice: «Fundamental advances seldom come through providing new 
answers to old questions. Fundamental advances occur when someone poses new questions. What constitute a 
lasting contribution in economics is asking a new question, setting a new direction of research ... The basic 
reason most economists did not understand the theoretical argument against socialism is that they were asking 
the wrong question. Hayek’s opponents kept asking whether an economic czar could efficiently allocate 
resources if he had all the necessary information. The answer to that question is, of course, “Yes”. Hence, in the 
mythology of economic history the defenders of socialism are credited with having “refuted” Mises and Hayek. 
The defenders did not such thing, they simply posed and answered a different and irrelevant question» (pp. 345 
e 348). 
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Il contributo di H. D. Dickinson 
 
A differenza di ciò che accadde con l’articolo di Taylor che abbiamo appena commentato, che 
in pratica fu ignorato e non ebbe grande eco neanche al momento della sua pubblicazione, la 
proposta esplicita e dettagliata di una «soluzione» al problema del calcolo economico 
socialista proposta da Henry Douglas Dickinson nel suo articolo «Price Formation in a 
Socialist Community» (La formazione dei prezzi in una comunità socialista), pubblicato nel 
1933 nell’Economic Journal,13 costituì la prima pietra del lungo e acceso dibattito che si 
sviluppò in lingua inglese riguardo al calcolo economico socialista e al quale parteciparono, 
tra gli altri, Maurice H. Dobb e Abba P. Lerner.  

Dickinson parte dal considerare che, anche se in teoria l’elaborazione di un sistema 
walrasiano di equazioni simultanee sarebbe alquanto difficile, nella pratica il problema 
potrebbe semplificarsi in modo significativo attraverso un processo di raggruppamento in cui 
si mettessero insieme tutti quei beni e servizi che avessero maggiore relazione tra loro. In 
questo modo Dickinson pensa che si potrebbe stabilire un sistema di equazioni 
sufficientemente semplificato per poter essere risolto matematicamente attraverso i 
procedimenti tradizionali e senza la necessità di ricorrere ai processi di mercato. 
Curiosamente, Dickinson fa esplicitamente riferimento al «problema» del carattere disperso 
del sapere che si dà nei processi di mercato, affermando che l’ignoranza delle opportunità 
economiche che è tipica in un’economia di mercato sarebbe eliminata all’interno del regime 
socialista grazie alla pubblicità sistematica dell’«informazione» relativa alla produzione, ai 
costi, alle vendite, all’inventario e, in generale, a tutti i dati statistici di qualche rilevanza. 
Concretamente, Dickinson conclude che in un sistema socialista tutte le aziende 
lavorerebbero come se fossero «di cristallo», vale a dire, senza alcun segreto, e mantenendo 
totale «trasparenza informativa» verso l’esterno.14  

                                                 
13 H. D. Dickinson, «Price Formation in a Socialist Community», Economic Journal, n.º 43, giugno 1933, pp. da 
237 a 250. Dickinson (1899-1969) fu alunno di Cannan e cattedratico a Bristol fino al 1964. David Collard ci dice 
che «Dick, as he was universally known, was a much loved, unworldly, eccentric fihura with a keen sense of fun 
and a most astute mind». Se veda a tal proposito l’articolo dedicato a questo simpatico personaggio a p. 536 del 
volume I, The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit. Lo stesso Hayek manifesta rispetto e affetto 
verso la figura di Dickinson, anche dove lo critica con maggiore durezza.  
14 Notiamo, dunque, che l’ossessione dei socialisti e degli interventisti per la «trasparenza informativa» viene da 
lontano. Quest’idea, che si basa su un errore di valutazione riguardo al tipo di informazione che viene utilizzata 
nei processi di mercato si è diffusa ed ha ottenuto grande popolarità persino nei paesi occidentali, plasmandosi 
in svariate occasioni in disposizioni esagerate che finiscono per creare un carico quasi insopportabile per molte 
imprese che vengono obbligate a generare un ingente volume di «informazione» statistica e contabile superfluo 
e costoso, e che è stato incapace di migliorare anche minimamente il livello di organizzazione ed efficienza delle 
società coinvolte. In quest’area, così come in molte altre, hanno trovato convergenza l’interesse dei socialisti, 
che credono che il promuovere grandi imprese e la «trasparenza informativa» faciliti il loro sforzo di 
organizzazione tramite mandati, e quello dei teorici dell’equilibrio, che ritengono che un miglioramento 
nell’«informazione» statistica possa facilitare il conseguimento e il mantenimento di mercati «efficienti», ovvero, 
più vicini a quelli dei propri modelli; entrambi spalleggiati, come è naturale, dai gruppi privilegiati di interesse che 
traggono immediato beneficio dalle succitate (auditori, contabili, professori di contabilità, registratori mercantili, 
etc.). Tutti costoro hanno un concetto sbagliato dell’informazione, poiché le statistiche non sono altro che 
«acqua passata che non fa muovere le pale del mulino», possono essere interpretate soggettivamente nelle 
forme più svariate e non solo non aiutano nei processi di organizzazione imprenditoriale, ma anzi li rendono più 
difficili nella misura in cui gli imprenditori si lasciano influenzare dalla loro apparente «esattezza», e tutto ciò 
indipendentemente dai problemi di aumento dei costi e di cattiva assegnazione di risorse dovuti all’imposizione 
coattiva di obblighi esagerati in materia contabile e di «informazione», che superano di molto il livello che esige 
normalmente il traffico mercantile. Si veda, a questo proposito, l’articolo di Benito Arruñada «El coste de la 
información contable», España Económica, maggio 1991, pp. 8-11, in cui a ragione si critica per questi e altri 
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Queste affermazioni di Dickinson ci sembrano sorprendenti e difficili da condividere. La sua 
ingenuità è, d’altra parte, dovuta alla sua completa ignoranza di come funziona un’economia 
di mercato. In primo luogo, Dickinson non capisce che il modello di equilibrio generale, così 
come venne teorizzato da Walras e Pareto, è solo un semplice modello di similitudine formale 
in cui l’unica cosa che i suoi teorizzatori vogliono evidenziare è il tipo di informazione che 
sarebbe necessaria per stabilire e mantenere una situazione di equilibrio. Ma né Pareto né 
Walras si fecero illusioni riguardo alla possibilità di ottenere tutta l’informazione necessaria 
attraverso procedimenti diversi da quelli di mercato.15 Il problema, pertanto, non è un 
problema computazionale che consiste nel risolvere una serie di equazioni simultanee di tipo 
walrasiano (anche qualora dette equazioni venissero formulate in modo semplificato 
raggruppando, come propone Dickinson, tutti i beni e i servizi più similari tra loro), ma il 
problema riguarda come riuscire a ottenere l’informazione pratica di tipo soggettivo che si 
crea e si trova in forma solamente dispersa e che è necessaria per formulare i parametri e le 
variabili di dette equazioni. 

Il fatto che il sapere disperso non solleverebbe alcun problema in un sistema socialista nel 
quale dominasse il principio della «trasparenza informativa» e della pubblicità generalizzata di 
tutte le statistiche è un’argomentazione totalmente erronea. Da un lato, l’informazione non è 
qualcosa di statico e oggettivo che si trova sempre disponibile in un luogo ben preciso, e se 
non si estende a tutti è solamente per problemi di costi o di restrizioni deliberate della 
pubblicità. Al contrario, l’informazione è qualcosa di essenzialmente soggettivo e dinamico 
che si crea costantemente ex novo come conseguenza dell’impeto della funzione 
imprenditoriale all’interno di un contesto di economia di mercato. E dunque se non si 
permette il libero esercizio dell’imprenditorialità, e l’economia viene organizzata coattivamente 
dall’alto attraverso decreti, come è già stato ampiamente dimostrato nei Capitoli II e III di 
questo libro, l’informazione pratica rilevante e necessaria per coordinare il processo sociale 
non si genererà neppure. Non ha alcun senso, dunque, proclamare vuoti principi generali 
riguardo alla «trasparenza informativa» o all’estensione della pubblicità, se la restrizione 
istituzionale al libero esercizio dell’imprenditorialità impedisce il generarsi dell’informazione 
necessaria. E, d’altra parte, il cambiamento continuo e il carattere dinamico dell’informazione 
rendono totalmente inutile e irrilevante l’«informazione» esistente di tipo storico che, anche se 
si riuscisse a raggrupparla in statistiche dettagliate e fosse distribuita gratuitamente con totale 
trasparenza, conserva nient’altro che un valore meramente storico o «archeologico», se è 
vero che, come accade in tutta economia reale e non congelata, le circostanze cambiano, si 
scoprono nuovi fini e nuovi mezzi, e si genera costantemente nuova informazione. La tesi che 
in un’economia reale neppure la più estesa e dettagliata pubblicazione di statistiche possa 
essere di una qualche utilità, dati i continui cambiamenti che fanno sì che l’informazione 

                                                                                                                                                                        
motivi la riforma contabile e mercantile recentemene imposta dal governo socialista in Spagna. E anche l’articolo 
di Stephen Gillespie «Are economic statistics overproduced?», Public Choice, volume 67, n.º 3, dicembre 1990, 
pp. 227-242. 
15 «It is perfectly true that Vilfredo Pareto and Enrico Barone had shown which information a socialist planning 
authority would have to possess in order to perform its task. But to know which kind of information would be 
required to solve a problem does not imply that it can be solved if the information is dispersed among million of 
people.» F. A. Hayek, «Two pages of fiction: The Impossibility of Socialist Calculation», in The Essence of 
Hayek, pubblicato da Chiaki Nishiyama e Kurt R. Leube, Hoover Institution Press, Stanford University, California 
1984, p. 58. 
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statistica sia obsoleta ancora prima della sua pubblicazione, fu anticipata già nel 1912 
dall’economista olandese N. G. Pierson.16 

Infine, dobbiamo concludere sottolineando che solo sei anni dopo, nel 1939, lo stesso 
Dickinson ammise che nonostante in un primo momento (nel 1933) avesse pensato che la 
sua soluzione matematica potesse rappresentare un procedimento fattibile per effettuare il 
calcolo economico in un regime socialista, in un secondo momento aveva cambiato 
radicalmente idea, e si era reso conto che si era sbagliato perché «the data themselves which 
would have to be fed into the equation machine, are continuously changing».17 Come 
sappiamo, era proprio questa la tesi per cui gli austriaci, fin dall’inizio, avevano rifiutato 
qualunque tipo di soluzione «matematica». 
 
La soluzione matematica nella letteratura tedesca 
 
Anche in lingua tedesca vari autori hanno cercato di proporre una soluzione «matematica» al 
problema posto dal calcolo economico. Tra loro merita una particolare menzione la già citata 
dottoressa Kläre Tisch che, nella sua tesi di dottorato elaborata sotto la direzione di Joseph 
A. Schumpeter e partendo da Cassel e Walras, concluse che era possibile costruire un 
sistema di equazioni con tante equazioni come incognite che, una volta risolto, potrebbe 
risolvere il problema del calcolo economico. Cade nello stesso errore il Dr. Herbert 
Zassenhaus, benché egli stesso riconosca esplicitamente che tale sistema potrebbe essere 
utilizzato supponendo che il Ministero di Produzione fosse a conoscenza previamente di tutta 
l’informazione necessaria e che non si producessero alterazioni in tale informazione durante il 
periodo di soluzione del problema. Né la dottoressa Tisch né il Dr. Zassenhaus si rendono 
conto, pertanto, che il problema fondamentale consiste precisamente nello stabilire come 
l’organo di pianificazione potrebbe riuscire a procurarsi l’informazione di cui ha bisogno per 
formulare il suo sistema di equazioni.18 

                                                 
16 «And as regards the fixing of prices, the socialistic state would soon find that no mathematical formula was of 
any avail, and that the only means by which it could hope to solve the problem were exact and repeated 
comparisons between present and future stocks and present and future demand; it would find that prices could 
not be fixed once and for all, but would have to be altered frequently. Not the theory of averages but the value of 
things in exchange would, in most cases, have to serve as its guide in fixing prices; and why should it reject the 
services of that guide?» Nicolaas Gerard Pierson, Principles of Economics, Macmillan, Londra 1912, volume II, 
p. 94 (traduzione inglese di A. Wotzel). 
17 Ovvero, «perché i dati stessi che si dovrebbero inserire nel computer sono in costante cambiamento». 
Henry Douglas Dickinson, Economics of Socialism, Oxford University Press, Oxford 1939, p. 104. 
18 La proposta della dottoressa Kläre Tisch è inclusa nella sua tesi di dottorato diretta da Joseph Schumpeter e 
intitolata Wirtschaftsrechnung und Verteilung im Zentralisch Organisierten Sozialistischen Gemeinwesen 
(Università di Bonn, Wuppertal-Elberfeld 1932). Hayek imputa agli errori di questa tesi di dottorato e 
all’ignoranza e sovrastima reverenziale  che aveva Schumpeter riguardo all’analisi matematica i suoi errori su 
questo tema e l’aver concretamente dato forma e reso popolare (Capitalismo, Socialismo y Democracia, Casa 
Editrice Aguilar, Madrid 1971, p. 230. Traduzione italiana: Capitalismo, socialismo, democrazia, Milano, Edizioni 
di Comunita, 1955) il mito grossolano che, addirittura prima dello stesso Mises, Pareto e Barone erano riusciti a 
risolvere il problema del calcolo economico socialista. Si veda The Essence of Hayek, opera citata, pp. 59 e 60. 
Per quanto riguarda l’apporto di Zassenhaus, è contenuto nel suo articolo «On the Theory of Economic 
Planning», International Economic Papers, n.º 6, anno 1956, pp. 88 a 107. Si tratta di una traduzione in inglese  
dell’articolo pubblicato inizialmente in tedesco nel 1934 con il titolo «Über die Ökonomische Theorie der 
Planwirtschaft», pubblicato su Zeitschrift für Nationalökonomie, volume V, anno 1934. Le proposte di Tisch e 
Zassenhaus sono analizzate e criticate dettagliatamente da Trygve J.B. Hoff nella sua opera Economic 
Calculation in the Socialist Society, opera citata, pp. 207 a 210. Sono ugualmente degne Possibilities of 
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3. CONSEGUENZE NEGATIVE PER IL DIBATTITO DELLA 
   «SOLUZIONE MATEMATICA» 
 
La principale conseguenza negativa della «soluzione matematica» proposta da Taylor e 
Dickinson nello sviluppo del dibattito sul calcolo economico socialista è stata quella di deviare 
l’attenzione di coloro che vi partecipavano verso i problemi dell’ economia statica. In effetti, la 
«soluzione matematica» risponde a un problema posto in modo non corretto (se sia possibile 
o no il calcolo economico in condizioni statiche, disponendo, cioè, di tutta l’informazione 
necessaria e supponendo che non si verifichino cambiamenti di nessun tipo). In questo 
senso, la «soluzione matematica» ha comportato un indubbio passo indietro nell’altezza 
teorica del dibattito e ha distratto le menti dal problema economico fondamentale così come 
era stato posto inizialmente da Mises. Questo problema economico fondamentale era 
basicamente un problema teorico di dinamica economica, che stabiliva l’impossibilità di 
effettuare il calcolo economico in assenza di un processo di mercato mosso 
dall’imprenditorialità, essendo questo l’unico che fa continuamente in modo che gli agenti 
economici scoprano l’informazione pratica e dispersa necessaria per effettuare valutazioni in 
prospettiva su costi e benefici.  

Un’altra conseguenza negativa della «soluzione matematica» è stata quella di aver creato 
l’impressione erronea che sia Hayek che Robbins, di fronte alle proposte di Taylor e 
Dickinson, si siano ritirati a una «seconda linea di difesa», riconoscendo che era possibile il 
calcolo economico in una prospettiva «teorica», ma confermando l’impossibilità pratica che 
esso potesse essere portato a termine per rigide ragioni di operatività algebrica, cioè, per la 
difficoltà pratica di risolvere i sistemi di equazione corrispondenti. Riteniamo che questa 
versione dei fatti, a parte il fatto che si basa sul grave errore metodologico, che abbiamo già 
commentato, di identificare «teoria» con «analisi economica dell’equilibrio», non corrisponde 
alla realtà per le seguenti ragioni: 

1. In primo luogo, per Hayek l’argomentazione essenziale riguardo all’impossibilità del 
calcolo economico non consiste nella difficoltà pratica di risolvere algebricamente un sistema 
di equazioni molto numeroso, ma, al contrario, ha le sue radici nell’insolubile problema 
teorico-dinamico di supporre che l’organo centrale di controllo possa ottenere l’informazione 
pratica e soggettiva che si trova e si crea in modo sparso nei milioni di teste degli agenti 
economici. In effetti, Hayek, nel suo articolo intitolato «The Present State of the Debate» (Lo 
stato attuale del dibattito) pubblicato nel 1935, ci dice che l’essenziale problema economico 
della soluzione matematica è che «… the usual theoretical abstractions used in the 
explanation of equilibrium in a competitive system include the asumption that a certain range 
of technical knowledge is “given”… It is hardly necessary to emphasize that this is an absurd 
idea even in so far as that knowledge is concerned which can properly be said to “exist” at 
any moment of time. But much of the knowledge that is actually utilized is by no means “in 
existence” in this ready-made form».18 Poi, per Hayek, il problema fondamentale che pone il 

                                                                                                                                                                        
Adequate Calculations in a Socialist Community» pubblicato su Collectivist Economic Planning, opera citata, pp. 
131 a 200.  
18 F.A. Hayek, «The Present State of the Debate», in Collectivist Economic Planning, opera citata, pagina 210. 
La traduzione in italiano di questa citazione potrebbe essere la seguente: «Le astrazioni teoriche utilizzate 
usualmente per spiegare l’equilibrio di un sistema competitivo includono il presupposto che la conoscenza 
tecnica necessaria sia “data”… È quasi superfluo sottolineare che tale presupposto è completamente assurdo 
compreso per quello che si riferisce alla conoscenza che si può considerare che “esista” in ogni momento del 
tempo. Ma la maggior parte della conoscenza che si utilizza nella realtà non si può considerare in nessun modo 
che “esista” in una forma “prestabilita”.» 
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calcolo economico non ha niente a che vedere con il problema strettamente «algebrico» 
relativo alla difficoltà di risolvere il corrispondente sistema di equazioni. 

2. Quando Hayek menziona il problema pratico di risolvere il sistema di equazioni, vi si 
riferisce come a un problema di natura o rango molto diversi dal problema fondamentale 
menzionato nel numero precedente, e in ogni caso gli dà un’importanza strettamente 
secondaria o sussidiaria, trattandolo, potremmo dire, quasi «di sfuggita», quando afferma che 
«now the magnitude of this essential mathematical operation will depend on the number of 
unknowns to be determined. The number of these unknowns will be equal to the number of 
commodities which are to be produced… At present we can hardly say what their number is, 
but it is hardly an exaggeration to assume that in a fairly advanced society, the order of 
magnitude would be at least in the hundred of thousands. This means that, at each 
successive moment, every one of the decisions would have to be based on the solution of an 
equal number of simultaneous differential equations, a task which, with any of the means 
known at present, could not be carried out in a lifetime».19 D’altra parte, dobbiamo aggiungere 
che, del tutto indipendentemente dalle ragioni per cui l’informatica è incapace di risolvere i 
problemi del calcolo economico e che sono già stati analizzati dettagliatamente nel Capitolo 
III, concentrandoci ora strettamente sul problema algebrico che pone un sistema di equazioni 
molto numeroso, ha significato piuttosto poco rispetto alla sua soluzione il progresso 
impressionante delle tecniche informatiche e lo sviluppo straordinario della capacità dei 
computer che si è avuta negli ultimi anni. In effetti, Samuelson e Nordhaus commentano che, 
con i computer più moderni, e utilizzando le tecniche sviluppate da H. Scarf e H. Kuhn nelle 
decadi degli anni 60 e 70, attualmente si può riuscire a risolvere con relativa facilità problemi 
di equilibrio economico composti da 50 mercati e 10 o 20 tipi diversi di consumatori. Questi 
problemi potrebbero ampliarsi, con i supercomputer più moderni di ultima generazione, fino a 
risolvere sistemi di equazioni formulati in relazione a 100 diverse classi di fattori di 
produzione, 10.000 mercanzie e 100 tipi diversi di consumatori.20 Queste grandezze sono 
                                                 
19 F.A.Hayek, «The Present State of the Debate», su Collectivist Economic Planning, opera citata, p. 212. 
L’argomento, pertanto, è parallelo a quello esposto da Pareto nel 1897 (si veda la nota 8 del precedente 
Capitolo IV), e si potrebbe tradurre così: «Ora, la grandezza di questa operazione matematica dipenderà dal 
numero di incognite da determinare…Il numero di incognite sarà uguale al numero di beni che si dovranno 
produrre… È molto difficile valutare quale sarebbe tale numero, ma non è un’esagerazione supporre che in una 
società moderna ci muoviamo in grandezze dell’ordine di centinaia di migliaia. Questo significa che, in ogni 
momento successivo, ognuna delle decisioni dovrà essere basata sulla soluzione di un numero ugualmente 
grande di equazioni differenziali, compito questo che, con i mezzi attualmente disponibili , non potrebbe essere 
portato a termine neppure nell’arco di un’intera vita.»  
20 P.A. Samuelson e W.D. Nordhaus, Economía, 12.ª edizione, McGraw Hill, Madrid 1986, p. 830 (ed. italiana, 
Economia, Zanichelli, Milano, 1987). Questa edizione del noto libro di testo di Samuelson e Nordhaus ha il 
merito di riconoscere la validità dell’argomentazione essenziale di Hayek, quando aggiunge testualmente alla 
fine della nota 1 a piè della pagina citata che: «pero aun cuando se fabricaran computadoras superrápidas – 
miles de veces más poderosas que las actuales – todavía tendríamos que enfrentarnos a otro obstáculo 
inamovibile: No contamos con la más mínima parte de los datos necesarios para resolver un gran problema de 
equilibrio general. (Anche se si fabbricassero computer super rapidi – mille volte più potenti degli attuali – ci 
troveremmo comunque di fronte a un altro ostacolo inamovibile: Non conosciamo neanche la minima parte dei 
dati necessari per risolvere un grande problema di equilibrio generale)». Disgraziatamente, questa idea 
fondamentale è relegata da Samuelson e Nordhaus alla fine di una nota a piè di pagina, e non è inclusa nel 
testo principale del loro conosciuto trattato. E inoltre, tale idea è in contraddizione con il contenuto del libro alle 
pp. 839 e 840, nelle quali si fa brevemente un riassunto del dibattito pieno di confusioni, e in cui risulta chiaro 
che gli autori non erano riusciti a capire qual è il problema economico fondamentale enunciato da Mises e 
Hayek in relazione al calcolo economico socialista. E tutto ciò senza che sia necessario dover citare 
l’affermazione già inclusa nell’edizione del 1989 del libro di testo di Samuelson (vergognosa, almeno nell’ottica 
degli avvenimenti accaduti nei paesi dell’Est da quell’anno e della conoscenza che, per la prima volta, è affiorata 
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enormemente lontane dal numero di beni e servizi diversi che si possono identificare in 
un’economia non molto avanzata com’è quella sovietica, e che supera di molto i 12 milioni di 
prodotti. E su questa stessa linea, Sir Alec Nove recentemente si è riferito al commento dell’ 
accademico Fedorenko, secondo il quale la formulazione e soluzione del problema del 
calcolo economico che poneva l’ultimo piano quinquennale dell’estinta Unione Sovietica si 
potrebbe portare a termine solo in un periodo di 30.000 anni.21 Nonostante queste cifre 
sembrino impraticabili, non dobbiamo lasciarci ingannare pensando che costituiscano la 
ragione fondamentale del fallimento socialista, dal momento che anche se in futuro, mediante 
l’informatica, si potessero risolvere in un decimo di secondo sistemi di centinaia di milioni di 
equazioni, rimarrà sempre in piedi l’impossibilità che si possa ottenere in modo coercitivo 
l’informazione economica necessaria per formulare tali sistemi di equazioni. 

3. Una possibile spiegazione del malinteso sulla posizione di Hayek si può trovare 
nell’ordine espositivo che egli stesso ha seguito.22 In effetti, per criticare la «soluzione 
matematica», Hayek segue un ordine simile a quello che si vedrebbe obbligata a seguire 
qualsiasi persona che si trovasse di fronte a un problema puramente algebrico. Così, in primo 
luogo, si riferisce al problema di formulare le corrispondenti equazioni. È qui dove Hayek fa 
riferimento al problema teorico fondamentale relativo all’impossibilità di ottenere 
l’informazione necessaria per portare a termine tale formulazione. In seguito, Hayek dice che, 
benché ammettendo ai fini dialettici che si sarebbero potute formulare le equazioni descrittive 
del sistema di equilibrio, sarebbe praticamente impossibile risolvere algebricamente tale 
sistema. È chiaro che l’enfasi di Hayek continua a essere incentrata sull’argomentazione 
teorica fondamentale relativa all’impossibilità di ottenere l’informazione necessaria per 
formulare le equazioni corrispondenti, e che al problema della soluzione algebrica viene data 
solo un’importanza sussidiaria.23 Ma il fatto che, a fini espositivi, abbia seguito l’ordine 

                                                                                                                                                                        
sul funzionamento reale di quelle economie proveniente direttamente dagli stessi interessati) e secondo la quale 
«the Soviet economy is proof that, contrary to what many skeptics had earlier believed, a socialist command 
economy can function and even thrive», Paul A. Samuelson, Economics, 13ª edizione, McGraw Hill, New York 
1989, p.837. 
21 «This is but one of the difficulties attributable to the sheer scale of the required coordination between 
multimillion plan instructions. Academician Fedorenko quipped that next year’s plan, if fully checked and 
balanced, might be ready in 30,000 years time…» Vedere l’articolo «Planned Economy», di Alec Nove 
pubblicato nel volume III di The New Palgrave: A Dictionary of Economics, McMillan, Londra 1987, pp. 879 a 
885. La citazione è presa dalla pagina 881: Sfortunatamente, neanche Alec Nove si rende conto di qual è il 
problema economico fondamentale che pone il socialismo, e continua a ritenere che tale problema sia costituito 
solo dal problema algebrico di risolvere il corrispondente sistema di equazioni. Concretamente, Alec Nove scrive 
«per sentito dire» e fa capire che non ha letto o non ha capito l’argomentazione fondamentale di Mises quando 
afferma che: «critics, such as Barone and L. von Mises, pointed out some major weaknesses in this approach to 
socialist planning: the number of calculations required would be enormous...». Sappiamo che l’argomentazione 
essenziale di Mises contro il calcolo economico socialista non è questo (di fatto Mises neanche lo menziona 
espressamente), ma che, anche se si riuscisse a risolvere complicatissimi sistemi di equazioni, nel socialismo 
non si potrebbe mai disporre dell’ informazione necessaria a formularli.   
22 Don Lavoie, nel suo notevolissimo libro Rivalry and Central Planning, opera citata, p.91, aggiunge anche 
l’argomentazione che, a parer suo, Hayek ha commesso un errore strategico nell’includere nel suo Collectivist 
Economic Planning (opera citata, 1935) la sua traduzione inglese dell’articolo di Barone pubblicato nel 1908, 
poiché questo articolo menzionava (e solo di sfuggita) che la pianificazione, basandosi su un sistema di 
equazioni walrasiano, era impraticabile, basicamente per le difficoltà che poneva la soluzione del corrispondente 
sistema di equazioni. E Lavoie conclude perfettamente che: «However, to at least Mises and Hayek if not also 
Robbins, the problem was formulating the equations – not solving them. In a world of complexity and continuous 
change, the central planners would lack the knowledge of the coefficients that go into the equations» (p. 91). 
23 Forse Lionel Robbins è stato il meno chiaro al momento di insistere sul carattere meramente sussidiario 
dell’argomentazione sulla difficoltà pratica di risolvere algebricamente il sistema di equazioni walrasiane. É come 
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indicato forse può spiegare che molti commentatori del dibattito lo abbiano mal interpretato 
nel supporre che Hayek si sia ritirato a «una seconda linea di difesa» rifugiandosi in difficoltà 
di tipo pratico al momento di risolvere un sistema di equazioni più che in argomentazioni 
teoriche di impossibilità logica, interpretazione, questa, che manca di fondamento e che lo 
stesso Hayek ha recentemente confutato con ogni dettaglio.24 

4. Ludwig von Mises è stato particolarmente chiaro al momento di dimostrare che 
l’argomento della difficoltà della soluzione algebrica del sistema di equazioni non solo è, 
come credeva Hayek, di natura sussidiaria o secondaria, ma è anche completamente inutile e 
teoricamente irrilevante.25 Per Mises il problema fondamentale è che la conoscenza 
necessaria per formulare le equazioni di equilibrio non può mai essere disponibile in modo 
centralizzato. Inoltre, nel 1940 esprime l’argomentazione addizionale che non era stata 
sviluppata precedentemente da Hayek che, anche se si potesse arrivare a enunciare un 
sistema di equazioni descrittivo di una situazione di equilibrio (cosa impossibile da portare a 
termine utilizzando conoscenze proprie di una situazione di disequilibrio e che sono le uniche 
disponibili nella vita reale), questo non sarebbe di nessun aiuto all’ora di indicare 
all’organismo di pianificazione o di controllo che decisioni si dovrebbero prendere o quali 
passi concreti si dovrebbero fare per passare dalla situazione reale di disequilibrio nella quale 
si incontrasse alla situazione ideale di equilibrio ricercata. O, riportando le parole dello stesso 
Mises, «it was a serious mistake to believe that the state of equilibrium could be computed, by 
means of mathematical operations, on the basis of the knowledge of conditions in a non-
equilibrium state. It was no less erroneous to believe that such a knowledge of the conditions 
under a hypothetical state of equilibrium could be of any use for acting man in his search for 

                                                                                                                                                                        
se Robbins vedesse così chiaramente l’assurdità di pensare a una soluzione pratica di quel tipo, da non 
preoccuparsi di sviluppare in modo depurato l’argomento basico fondamentale di tipo teorico. Tuttavia, a 
discolpa di Robbins, si può dire che le sue osservazioni sul calcolo economico sono incluse, con carattere 
secondario, in un libro dedicato ad analizzare problemi di altro tipo (la diagnosi delle cause della Grande 
Depressione). Alla p. 151 della sua opera The Great Depression, pubblicata da McMillan, New York, nel 1934, 
dopo aver affermato che «sulla carta» si può concepire che il problema del calcolo economico si potrebbe 
risolvere mediante una serie di calcoli matematici, conclude che «but in practice this solution is quite 
unworkable. It would necessitate the drawing up of millions of equations on the basis of millions of statistical 
tables based on many more millions of individual computations. By the time the equations were solved the 
information on which they were based would have become obsolete and they would need to be calculated anew. 
The suggestion that a practical solution of the problem of planning is possible on the basis of the Paretian 
equations simply indicates that those who put it forward have not begun to grasp what these equations mean.» 
24 «I feel I should perhaps make it clear that I have never conceded, a sit often alleged, that Lange had provided 
the theoretical solution of the problem, and I did not thereafter withdraw to pointing out practical difficulties. What 
I did say (in Individualism and Economic Order, page 187) was merely that from the factually false hypothesis 
that the central planning board could command all the necessary information, it could logically follow that the 
problem was in principle soluble. To deduce from this observation the ‘admission’ that the real problem can be 
solved in theory is a rather scandalous misinterpretation. Nobody can, of course, transfer to another all the 
knowledge he has, and certainly not the information he could discover only if market prices told him what was 
worth looking for.» Vedere l’articolo di F.A. Hayek pubblicato nell’aprile del 1982 su Economics Affairs con il 
titolo «Two Pages of Fiction: The Impossibility of Socialist Calculation», ristampato come Capitolo 4 del libro The 
essence of Hayek, edito da Chiaki Nishiyama e Kurt R. Leube, Hoover Institution, Stanford University Press, 
Stanford 1984, p. 58. 
25 In effetti, per Mises, «there is therefore no need to stress the point that the fabulous number of equations 
which one would have to solve each day anew for a practical utilization of the method would make the whole 
idea absurd even if it were really a reasonable substitute for the market’s economic calculation. Therefore the 
construction of electronic computers does not affect our problem». Ludwig von Mises, Human Action, opera 
citata, p. 715 e ultima riga della nota 11 della p. 715. E ugualmente, e nello stesso senso, Esteban F. Thomsen, 
nel suo profondo Prices and Knowledge: A Market Process Perspective, Routledge, Londra 1992, pp. 83-86.  
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the best possible solution of the problems with which he is faced in his daily choices and 
activities».26 
 
 
4. IL METODO DI «PROVA ED ERRORE»  

 
Già fin da un principio, nel 1935, Hayek aveva dubitato che Taylor e Dickinson in realtà 
avessero in mente, per risolvere il problema del calcolo economico, un sistema basato nella 
soluzione matematica letterale del corrispondente sistema di equazioni walrasiano. Anzi, 
Hayek credeva che ciò che in realtà proponevano gli apporti ambigui di Taylor e Dickinson 
fosse la ricerca reiterata di una soluzione al sistema di equazioni walrasiano attraverso un 
procedimento basato sul metodo di «prova ed errore».27 

Cronologicamente, è stato Taylor il primo a riferirsi in modo esplicito al metodo di «prova 
ed errore». In effetti, per Taylor il metodo di prova ed errore consiste nel cercare di trovare 
una serie di soluzioni ipotetiche fino a che se ne trovi una che sia chiaramente quella 
corretta.28 Dickinson, da parte sua, è stato un po’ meno esplicito e si è riferito solamente a un 
«processo di approssimazione successiva» verso la soluzione corretta.29 
                                                 
26 Questa brillantissima argomentazione addizionale di Mises, che fino ad ora non è stato ancora possibile 
confutare, fu pubblicata per la prima volta in tedesco, nell’epigrafe IV («Die Gleichungen der mathematischen 
Katallaktik») del capitolo dedicato a confutare i tentativi di soluzione al problema del calcolo economico 
compreso nel suo Nationalökonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, Edizioni Union, Ginevra 1940 
pp. 641- 645. Precedentemente, nel 1938, le idee essenziali di questo paragrafo erano state pubblicate in 
francese con il titolo «Les équations de l’économie mathématique et le problème  de calcul économique en 
régime socialiste» (Revue d’Économie Politique, 1938, pp. 1055-1062, riprodotto nella stessa rivista 50 anni 
dopo nel numero 97 [6] di novembre-dicembre del 1987 con un Commento di Jean Bénard che evidenzia il fatto 
che neanche questo autore capisce i problemi economici implicati dal calcolo economico socialista). In seguito 
l’argomento è stato ampliato e sviluppato più dettagliatamente in inglese, Human Action, opera citata, pp. 710 a 
715. La citazione del testo è quella delle pp. 714-715 e potrebbe essere tradotta come segue: «È stato un grave 
errore quello di credere che lo stato di equilibrio si potesse computare per mezzo di operazioni matematiche 
sulla base della conoscenza ottenuta in situazioni di disequilibrio. Non meno erronea è stata la credenza che 
tale conoscenza delle condizioni esistenti in un ipotetico stato d’equilibrio potesse essere di qualche aiuto 
all’agente nella sua ricerca delle migliori soluzioni possibili ai problemi che si trova di fronte nelle sue scelte e 
attività quotidiane.» 
27 «It is improbable that anyone who has realized the magnitude of the task involved has seriously proposed a 
system of planning based on comprehensive systems of equations . What has actually been in the minds of 
those who have mooted this kind of analysis has been the belief that, starting from a given situation, which was 
presumably to be that of the pre-existing capitalistic society, the adaptation to the minor changes which occur 
from day to day could be gradually brought about by a method of trial and error». F.A. Hayek, «The Present 
State of the Debate», Collectivist Economic Planning, opera citata, p. 213. 
28 «The method of trial and error … which consists of trying out a series of hypothetical solutions till one is found 
which proves a success». Fred M. Taylor «The guidance of Production in a Socialist State», in On the Economic 
Theory of Socialism, opera citata, p. 51. 
29 Henry D. Dickinson, «Price Formation in a Socialist Community», opera citata, p. 241. Tra le proposte di 
Taylor e Dickinson che ebbero luogo rispettivamente nel 1928 e nel 1933, anche un altro americano, Willet 
Crosby Roper, nel 1931, propone il metodo di prova ed errore e crede che i successivi momenti di penuria che si 
dovessero manifestare nel sistema economico sarebbero, in ogni caso, una chiara indicazione affinché l’autorità 
centrale modifichi le sue istruzioni e si avvicini alla soluzione «corretta». Tuttavia, e benché Roper non nasconda 
la sua forte simpatia verso il socialismo, è pienamente cosciente delle enormi difficoltà che, nella pratica, 
comporterebbe l’applicazione del metodo di prova ed errore che lui stesso propone. Concretamente afferma: 
«This description of the process makes it seem rather simple and easily accomplished. It is a question, 
apparently, of adjusting a few mistakes at the beginning and then sitting down to watch the system work. But 
again, we ignore the almost incredible complication of the economic process…At the establishment of a price 
system with perhaps only one or two considerable errors (an almost unbelievable assumption), those one or two 
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Benché non sia semplice dedurre con chiarezza e dettaglio che cosa intendessero Taylor, 
Roper e Dickinson per «metodo di prova ed errore», data l’ambiguità e confusione dei loro 
scritti, all’inizio questo metodo si propone come una variante della «soluzione matematica» 
che vuole evitare la fastidiosa necessità di risolvere algebricamente l’estremamente 
complesso sistema che se ne deriva. In effetti, sia questi autori che, come vedremo più 
avanti, lo stesso Lange, ritenevano che, essendo la soluzione matematica la più appropriata, 
quando esistevano difficoltà pratiche per trovare la soluzione del corrispondente sistema di 
equazioni, si poteva arrivare a un’approssimazione molto buona di tale soluzione mediante un 
procedimento di «prova ed errore». Per questo, basterebbe che dall’inizio si adottassero le 
«soluzioni di equilibrio» ereditate dal sistema capitalista vigente con carattere previo 
all’introduzione del socialismo. A partire da lì, sarebbe necessario solo andare effettuando le 
modifiche marginali che fossero necessarie per «riportare» il sistema in equilibrio ogni volta 
che si verificassero dei cambiamenti. 

La forma pratica di portare avanti questo metodo consisterebbe nell’ordinare ai gestori e ai 
responsabili dei diversi settori, industrie e imprese di trasmettere continuamente all’organo 
centrale di pianificazione le loro conoscenze relative alle diverse circostanze della produzione 
in generale e, in particolare, alle diverse combinazioni dei fattori produttivi. Secondo 
l’informazione che andasse ricevendo, l’organo centrale di pianificazione fisserebbe, in modo 
provvisorio o per tentativi, tutta una serie di «prezzi», che dovrebbero essere comunicati ai 
gestori delle imprese perché questi calcolassero le quantità che sarebbero in grado di 
produrre a tali prezzi e agissero di conseguenza. L’attività dei gestori porterebbe alla luce 
l’esistenza di errori, che si tradurrebbero in scarsezza (se la domanda superasse l’offerta) o in 
eccessi (se succedesse il contrario) di produzione. La scarsezza o l’eccesso in una 
determinata linea di produzione indicherebbe all’organo di pianificazione centrale che il 
prezzo stabilito non era corretto e che, pertanto, avrebbe dovuto essere modificato 
convenientemente al rialzo o al ribasso secondo la necessità. E così di seguito fino a trovare 
il nuovo «equilibrio» tanto cercato. In questo consiste, in poche parole, il contenuto del 
metodo di «prova ed errore», tanto «celebrato». 

 
Critica del metodo di prova ed errore 

 
Il metodo di prova ed errore che abbiamo appena descritto, non solo è di un’apparente 
«semplicità» totalmente ingannevole, ma, per le ragioni che esporremo di seguito, è anche 
incapace di risolvere il problema economico fondamentale che pone il socialismo. 

In primo luogo, è teoricamente assurdo pensare che il sistema capitalista reale possa mai 
trovarsi in una «situazione di equilibrio». Nel sistema capitalista i prezzi che vengono fissati 
dalle parti sono «prezzi di mercato» che sono sottoposti a continui cambiamenti spinti dalla 
forza creativa dell’imprenditorialità, e non «prezzi di equilibrio» che in qualche modo possano 

                                                                                                                                                                        
errors would involve changes extending through the whole structure. If the number of serious mistakes were 
greater, it would take a considerable time and a great deal of careful calculation to reach a position of 
equilibrium, where the factors would be priced exactly according to marginal productivity, where these prices 
would be equal for factors of equal efficiency, and where the whole  theoretical system of stable equilibrium was 
realised. As a matter of fact, this equilibrium could be reached only in a static economy which can never exist.… 
It seems safe to say that the pricing apparatus necessary for an efficient centralized collectivism, is, at best, only 
a remote possibility.» E conclude dicendo: «It indicates that the best chance for success of a socialist society lies 
in a decentralized organization which retains, so far as possible, the strong features of capitalism». Willet Crosby 
Roper, The Problem of Pricing in a Socialist State, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1931, 
pp.58, 59, 60 e 62. 
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essere «ereditati» come un punto di partenza affidabile dal sistema socialista. I teorici 
socialisti, pertanto, non solo manifestano una profonda incomprensione di come funziona il 
mercato, ma cadono anche nel curioso paradosso di ammettere che, dal punto di vista della 
loro concezione sbagliata, il mercato, per il fatto di trovarsi normalmente «in equilibrio», 
funziona molto «meglio» di come fa effettivamente nella realtà. Noi sappiamo, al contrario, 
che il mercato non si trova mai «in equilibrio» e che questo lungi dall’essere 
un’«imperfezione», è la sua caratteristica più intima e tipica, per cui risulta particolarmente 
patetico che i teorici socialisti abbiano dovuto rinunciare a criticare il mercato per il fatto di 
non essere in equilibrio in ossequio all’interesse tattico di poter presentare un metodo di 
prova ed errore che renda possibile il socialismo e che si concepisce che possa essere 
elaborato solo a partire dai «prezzi di equilibrio» del tanto vituperato sistema capitalista. 

In secondo luogo, non è ammissibile supporre che i cambiamenti che si produrrebbero nel 
sistema economico, una volta che questo passasse dal capitalismo al socialismo, sarebbero 
relativamente poco importanti. Al contrario, i cambiamenti e le distorsioni sarebbero di tali 
proporzioni in tutti i campi economici e aree sociali, che sarebbe necessaria un’assoluta e 
completa ristrutturazione di tutto il sistema di prezzi. Tutto ciò sarebbe conseguenza, non solo 
della scomparsa del diritto di proprietà dei fattori di produzione e del drastico cambiamento 
nella distribuzione del reddito che derivano da ogni cambiamento rivoluzionario da un sistema 
economico a un altro, ma anche della percezione, completamente diversa, da parte dei 
diversi agenti economici, di quali dovrebbero essere i loro fini e mezzi alla loro portata, in 
funzione della diversa posizione che ognuno di essi si troverebbe ad occupare nella nuova 
scala sociale e del terribile grado di coercizione e di rigidità istituzionale introdotta a danno 
della libera capacità di agire in modo imprenditoriale in tutte le aree sociali. Pertanto, 
considerare che si potrebbero prendere come punto di partenza i prezzi esistenti nel sistema 
economico capitalista proprio prima dell’introduzione del socialismo effettuando, in modo 
marginale, solo i piccoli aggiustamenti di «dettaglio» che fossero necessari per mantenere il 
sistema in equilibrio, è teoricamente inammissibile.30 

In terzo luogo, e anche se si potesse ammettere per fini puramente dialettici che il 
cambiamento dal capitalismo al socialismo non tocca in modo significativo il sistema di prezzi, 
è indispensabile considerare che solo in circostanze molto particolari un eccesso o una 
scarsità del prodotto può implicare un indicatore affidabile per un organismo centrale di 
pianificazione riguardo a ciò che si deve fare con il suo prezzo. Concretamente, è necessario 
che esistano opportunità di scelta e che queste siano percepite e sentite come tali dai diversi 
agenti economici, perché la scarsità o l’eccesso di prodotto indichino se è necessario o no 
alzare o ridurre il prezzo prefissato. Cioè, là dove non esistono o non si percepiscono 
alternative, la scarsità non significa molto, dal momento che è forzata dalla circostanza che 
                                                 
30 F.A. Hayek, «The Present State of the Debate», in Collectivist Economic Planning, opera citata, p. 213. 
Hayek, in questo senso, non fa altro che seguire l’intuizione sviluppata inizialmente da Mises, che già nel 1920 
affermò: «The transition to socialism must, as a consequence of the levelling out of the differences in income 
and the resultant readjustments in consumption, and therefore production, change all economic data, in such a 
way that a connecting link with the final state of affairs in the previously existing competitive economy becomes 
impossible». Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», in Collectivist 
Economic Planning, opera citata, pp. 109-110. Questo argomento va collegato con quello già anticipato nella 
precedente nota 27, di modo che l’argomentazione basica misiana iniziata nel 1920 si completa e si perfeziona 
durante 20 anni, concludendosi così: 1.º È impossibile considerare che la situazione di partenza corrisponda a 
uno stato di equilibrio; 2.º È impossibile calcolare lo stato finale di equilibrio per mancanza di informazione; 3.º 
Anche se si ammettesse per fini puramente dialettici che i problemi menzionati in 1.º e 2.º fossero stati risolti, 
non si disporrebbe di nessuna guida per orientare le innumerevoli azioni necessarie per passare dallo stato 
iniziale di equilibrio allo stato finale di equilibrio (argomento culmine di Mises spiegato nella nota 27). 
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non esistono o non si sa che esistano beni e servizi dello stesso tipo ma di diversa qualità o 
disponibili a prezzi diversi, o addirittura beni e servizi che, anche se diversi, in maggiore o 
minore misura possano essere utilizzati come succedanei o sostitutivi. La scarsità, pertanto, 
non è un sintomo che indica automaticamente che il prezzo debba essere alzato, poiché in 
molte occasioni la cosa più economica sarà quella di cercare di sviluppare, introdurre e 
provare nuovi prodotti alternativi. 

In quarto luogo, perché una scarsità sia significativa o possa aiutare minimamente l’organo 
centrale di pianificazione a prendere decisioni, è ugualmente indispensabile che non siano 
stati emessi un eccesso di «certificati» che diano diritto ad acquisire fattori di produzione e 
beni e servizi di consumo (non diciamo «unità monetarie», dal momento che, come abbiamo 
spiegato precedentemente, il concetto di «denaro» è radicalmente diverso in un sistema 
socialista da quello che si utilizza in un sistema capitalista). In effetti, se c’è un eccesso di 
emissione di unità «monetarie» si produrrà una «scarsità» generalizzata di beni, servizi e 
risorse produttive senza che essa indichi in alcun modo in forma precisa di quanto si 
dovrebbe alzare il prezzo di ciascuno dei beni e servizi o dei fattori di produzione, né in che 
misura di dovrebbe aumentare la produzione di ogni loro tipo e classe.31  

In quinto luogo, se, com’è la cosa più normale, la scarsità finisce per manifestarsi come 
una caratteristica cronica e ricorrente del sistema socialista, gli agenti economici 
(consumatori, gestori, ecc.) prima o poi impareranno dall’esperienza, e la loro propria ed 
innata capacità «imprenditoriale» li porterà a cercare di appropriarsi di qualsiasi bene che sia 
acquisibile in cambio delle corrispondenti «unità monetarie». Si produce, così, una fuga 
generalizzata verso i valori reali da parte di tutti gli agenti economici, che cercheranno di 
acquisire qualsiasi cosa, anche se non ne hanno una necessità assoluta o immediata, dato 
che si rendono conto che la scarsità è la nota dominante del sistema economico e che tanto 
vale acquisire qualsiasi tipo di bene, anche se non se ne ha bisogno, in previsione che nel 
futuro esso non sia più disponibile e, comunque, possa avere una qualche utilità. Questo 
fenomeno si riproduce in modo identico nel campo della produzione. Così, Kornai ha spiegato 
molto chiaramente come, in un sistema socialista, i gestori e i responsabili industriali 
scoprono presto che la scarsità dei diversi input e fattori di produzione è la regola dominante 
con carattere cronico. Il gestore, inoltre, si rende conto che non perde niente per il fatto di 
tenere un inventario molto elevato di fattori di produzione, dato che il suo costo finanziario, 
non esistendo una rigorosa limitazione di budget, non comporta nessun vero problema. Al 
contrario, il fatto che non si possa raggiungere nessun obbiettivo fissato in modo coercitivo 
dall’ organo di pianificazione, dovuto alla scarsità di qualche materiale o di qualche fattore di 
produzione, sì che comporta un rischio reale molto significativo per il gestore. Come 
conseguenza di tutto questo, si tende in modo generalizzato e continuo a richiedere e ad 
accumulare in eccesso e senza alcuna misura ogni tipo di input e fattori di produzione, 
compresi quelli che non sono strettamente necessari, per cui la scarsità generalizzata delle 
risorse si converte inesorabilmente nella nota dominante del sistema economico socialista.32 
È evidente, pertanto, che sarà impossibile che un organo centrale di pianificazione pretenda 
di trovare un’ipotetica soluzione di equilibrio mediante un procedimento di «prova ed errore» 
che si basi sull’osservazione delle scarsità che si manifestino nel sistema economico, se esso 

                                                 
31  In modo  molto grafico Trygve J.B. Hoff ci spiega che «just as in tennis a score of 6-0, 6-0 gives no indication 
of how much better the winner is, so stocks of unsold goods do not reveal how strongly the different goods are 
desired», Economic Calculation in the Socialist Society, opera citata, pp. 117-118. 
32 Si vedano le opere di János Kornai Economics of Shortage, North Holland, Amsterdam 1980, e Growth 
Efficiency and Shortage, University of California Press, Berkeley 1982.. 
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stesso è intensamente contaminato da tali scarsità, in modo cronico e costante e in relazione 
a tutti i beni economici di consumo e ai fattori di produzione di tutta la società.33 

In sesto luogo, bisogna metter in risalto che il sistema economico non è un mero 
conglomerato di beni e servizi isolati, in relazione ai quali si possa ritenere che una scarsità o 
un eccesso di prodotto indichi automaticamente che il prezzo debba aumentare o diminuire. 
Al contrario, il sistema economico dà luogo continuamente a un insieme intimamente 
correlato di beni e servizi di consumo e di fattori di produzione. Così, per esempio, può 
accadere che non si manifesti la scarsità di un bene e, tuttavia, esso sia divenuto scarso, 
essendo tale circostanza camuffata dall’esistenza o inesistenza di altri beni messi in relazione 
direttamente o indirettamente come sostitutivi o complementari. O, al contrario, che sembri 
esserci scarsità, ma che le circostanze siano tali che, più che un aumento di prezzo, ne derivi 
un migliore utilizzo dei beni sostitutivi esistenti. Tutto questo significa che l’organo centrale di 
pianificazione non potrebbe lasciarsi guidare dalla scarsità o dall’eccesso di beni considerati 
individualmente, ma che dovrebbe conoscere e controllare la situazione di scarsità o di 
eccesso di tutti i beni considerati nel loro insieme e correlati tra di loro, cosa che, 
evidentemente, rende impossibile l’esercizio di un metodo che, come quello di «prova ed 
errore», si vuole applicare in modo isolato e individuale ad ogni bene e servizio.34  

In settimo luogo, Ludwig von Mises argomenta che il metodo di prova ed errore è 
applicabile solamente per affrontare quei problemi nei quali la soluzione corretta sia resa 
riconoscibile da una serie di fatti e indizi incontrovertibili e indipendenti dallo stesso metodo di 
prova ed errore. Al contrario, le circostanze sono totalmente diverse quando l’unica 
indicazione possibile che si è raggiunta la soluzione corretta è radicata proprio nel fatto che vi 
si sia arrivati mediante l’applicazione del metodo o procedimento che si considera appropriato 
per la soluzione del problema. Ovvero, detto in altro modo, il metodo di prova ed errore può 
servire quando esiste una conoscenza di riferimento rispetto alla quale andare adattando per 
tentativi la soluzione corrispondente. Se, come accade nel sistema socialista, tale riferimento 
non esiste per il fatto di aver eliminato il processo imprenditoriale di mercato corrispondente, 
all’organismo centrale di pianificazione mancherà la guida necessaria per cercare di 
avvicinarsi alla soluzione corretta, utilizzando il meccanismo della prova ed errore. E che non 
si dica che queste «guide» sono costituite proprio dalle circostanze «obbiettive» di eccesso o 
di scarsità che si vengano verificando, poiché a parte il fatto che, come abbiamo già visto, tali 
guide non sono né oggettive né indicano inequivocabilmente quello che bisogna fare, esse 
stesse nascono come risultato endogeno dell’applicazione del metodo di prova ed errore 
stesso,per cui non costituiscono nessuna guida di riferimento oggettivo, ma solamente le 
manifestazioni successive, arbitrarie e aleatorie, di un processo circolare di scoordinazione e 
inefficacia che non porta a niente. In un’economia in cui esiste la libertà di esercizio della 
funzione imprenditoriale sì che si potrebbe, in un certo senso, dire che, esercitando 
                                                 
33 Hoff indica, ugualmente, che in queste circostanze costituisce un altro problema insolubile la gradualità 
dell’incremento del prezzo che deve essere stabilito dall’organo centrale di pianificazione ogni volta che si 
verifica un periodo di scarsità. Per Hoff, il fatto che esista scarsità non indica né trasmette nessuna conoscenza 
relativa a come si deve effettuare (cioè, in relazione a quali beni specifici e in quale misura) il corrispondente 
aumento dei prezzi. Si veda su Economic Calculation in the Socialist Society, opera citata, p. 119 
34 Devo questo argomento a Robert Bradley, del Dipartimento di Economia dell’ Università di Huston. Si veda 
«Socialism and the Trial and Error Proposal», incluso come Parte IV del suo articolo «Market Socialism: A 
Subjectivist Evaluation», The Journal of Libertarian Studies, volume V, n.º1, inverno del 1981, pp. 28-29. Bradley 
conclude: «It is logically possible that a good and its substitutes all have equilibrating prices, yet their prices not 
be indices of the scarcity. In this case, the bad prices merely camouflage each other. So we can see that 
monitoring individual prices is not enough; the CPB would have to be in command of all price interrelationships. 
Thus the “trial and error” method becomes inadequate since it only applies to prices individually» (p.29). 
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l’imprenditorialità, i diversi agenti economici agiscono mediante un procedimento di «prova ed 
errore», avvicinandosi alle soluzioni adeguate, tendendo, cioè, a scoprire e a coordinare i casi 
di disadattamento che si verificano nella società. E così perché la funzione imprenditoriale 
correlata dei diversi agenti va generando un’informazione che non potrebbe nascere 
dall’attività isolata e indipendente di ciascuno di loro, per quanto metodo di prova ed errore 
volessero applicare da soli, e che costituisce la «materia prima» imprescindibile ad effettuare 
la contabilità per stimare i benefici e i costi relativi ad ogni azione umana. In questo modo, e 
seguendo la guida che offre il calcolo di perdite e guadagni, gli agenti economici tendono ad 
agire in modo coordinato. Al contrario, se si impedisce in modo coercitivo il libero esercizio 
della funzione imprenditoriale, si elimina l’unico processo che rende possibile l’adattamento 
coordinato dei diversi comportamenti individuali che costituiscono la vita sociale e, di 
conseguenza, si elimina l’unica guida esterna che permette a ciascun agente di scoprire se si 
sta o no avvicinando alla soluzione più adeguata per lui.35 

D’altro canto, e in ottavo luogo, la grande debolezza del metodo di prova ed errore è 
radicata nel fatto che presuppone che la comunità sia statica e che, pertanto, la totalità delle 
circostanze e delle condizioni sociali rimarranno inalterate mentre si porta a termine la 
«prova» e si mette in luce il suo possibile «errore». Tuttavia, se si considera che, come 
succede sempre nella realtà, gli adattamenti danno luogo a cambiamenti che influenzano in 
modo generalizzato, in maggiore o minore misura, tutti i prezzi dei fattori produttivi e dei beni 
e servizi di consumo, allora qualsiasi «correzione» che si cerchi di effettuare come 
conseguenza di errori realmente o apparentemente percepiti, si farà sempre troppo tardi e, 
pertanto, avrà un carattere profondamente ingannevole. Cioè, come ha messo in luce 
Hayek,36 l’utilizzazione del metodo di «prova ed errore» non è fattibile nel mondo reale nel 

                                                 
35  D’accordo con Ludwig von Mises: «The method of trial and error is applicable in all cases in which the correct 
solution is recognizable as such by unmistakable marks not dependent on the method of trial and error itself … 
Things are quite different if the only mark of the correct solution is that it has been reached by the application of 
a method considered appropriate for the solution of the problem. The correct result of a multiplication of two 
factors is recognizable only as the result of the correct application of the process indicated by arithmetic. One 
may try to guess the correct result by trial and error. But here the method of trial and error is no substitute for the 
arithmetical process. It would be quite futile if the arithmetical process did not provide a yardstick for 
discriminating what is incorrect from what is correct… If one wants to call entrepreneurial action an application of 
the method of trial and error, one must not forget that the correct solution is easily recognizable as such; it is the 
emergence of a surplus of proceeds over costs. Profit tells the entrepreneur that the consumers approve of his 
ventures; loss, that they disapprove. The problem of socialist economic calculation is precisely this: that in the 
absence of market prices for the factors of production, a computation of profit or loss is not feasible». Human 
Action, opera citata, pp. 704 e 705. 
36 Queste sono le parole dello stesso Hayek: «Almost every change of any single price would make changes of 
hundreds of other prices necessary and most of these other changes would by no means be proportional, but 
would be affected by the different degrees of elasticity of demand, by the possibility of substitution and other 
changes in the method of production. To imagine that all this adjustment could be brought about by successive 
orders by central authority when the necessity is noticed, and that then every price is fixed and changed until 
some degree of equilibrium is obtained is certainly an absurd idea… To base authoritative price-fixing on the 
observation of a small section of the economic system is a task which cannot be rationally executed under any 
circumstances». «The Present State of the Debate», Collectivist Economic Planning, opera citata, p. 214. E 
cinque anni dopo, nel 1940, Hayek, nella sua risposta a Lange, ha affermato ancora più chiaramente: «It is 
difficult to suppress the suspicion that this particular proposal (the trial and error method) has been born out of 
an excessive preoccupation with problems of the pure theory of stationary equilibrium. If in the real world we 
have to deal with approximately constant data, that is, if the problem were to find a price system which then 
could be left more or less unchanged for long periods, then the proposal under consideration would not be so 
entirely unreasonable. With given and constant data such state of equilibrium could indeed be approached by 
the method of trial and error. But this is far from being the situation of the real world, where constant change is 
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quale si stanno costantemente producendo cambiamenti. Ogni cambiamento individuale 
implica una serie praticamente innumerevole di influenze sui prezzi sulla qualità e tipo di beni 
che si producono nella società, di modo che non esiste nessuna possibilità che attraverso il 
metodo di prova ed errore si ottenga la convergenza verso un’ipotetica soluzione di equilibrio, 
prima che nuovi e ulteriori cambiamenti nell’informazione la trasformino in qualcosa do ormai 
totalmente obsoleto e sfasato. Se nel mondo reale non si producessero cambiamenti e 
l’informazione, rimanendo costante, non si modificasse, il problema di trovare un sistema di 
prezzi di equilibrio attraverso il metodo di prova ed errore potrebbe sembrare più fattibile, se 
si pensasse che l’esistenza dell’equilibrio potrebbe costituire un punto di riferimento un po’ più 
chiaro con cui paragonare le diverse soluzioni provate per tentativi; ma il mondo reale, e al 
contrario di ciò che possano supporre i teorici socialisti, non è in equilibrio né è statico, per cui 
l’utilizzazione del metodo di prova ed errore per cercar di trovare una soluzione al 
corrispondente sistema di equazioni è impossibile. 

Il nono e ultimo luogo, l’argomento più importante contro il metodo di prova ed errore è che 
ignora completamente la teoria della funzione imprenditoriale che abbiamo spiegato nel 
Capitolo II. Il problema essenziale è chi va a esercitare il metodo di prova ed errore. Se il fatto 
di prendere decisioni riguardo all’adozione di soluzioni trovate per tentativi non viene portata 
a termine dagli agenti economici concreti che possiedono l’informazione pratica, è chiaro che 
il metodo di prova ed errore non porterà in nessun posto per le ragioni annotate nel Capitolo 
III. Da un lato, all’organo centrale di pianificazione mancherà l’informazione pratica rilevante 
che si crea ed è disponibile solo nella mente degli esseri umani che agiscono esercitando la 
funzione imprenditoriale. Dall’altro lato, l’informazione necessaria per coordinare e modificare 
la società non si creerà e non si genererà neppure se non esiste libertà nell’esercizio della 
funzione imprenditoriale da parte di tutti gli esseri umani. E se quell’informazione neppure si 
genera, difficilmente si potrà trasmettere a un organo centrale di pianificazione. Così come 
abbiamo già accennato, il metodo di prova ed errore, se deve avere alcun senso, deve 
essere esercitato a livello individuale e nel contesto di un’economia di mercato in cui esista 
completa libertà per l’esercizio della funzione imprenditoriale, così come la possibilità di 
appropriarsi senza alcun ostacolo dei frutti della propria creatività imprenditoriale. Inoltre, 
ricordiamo che l’informazione ha un carattere strettamente soggettivo e che, di fronte agli 
stessi fatti osservabili del mondo esteriore, l’informazione interpretativa che può generare 
l’agente sarà diversa secondo quali siano le sue circostanze particolari e quelle del contesto 
in cui si muove. Di fronte a una determinata scarsità, in termini economici non può ispirare 
nessuna tranquillità il fatto che l’organo di pianificazione centrale, in modo automatico, 
applichi una regola prefissata (produrre più bene X, o alzare il suo prezzo in una determinata 
percentuale), già che è sicuro che lasciando libero il processo imprenditoriale, la creatività 
umana di fronte a questi stessi fatti oggettivi dia luogo a soluzioni radicalmente diverse. Così, 
di fronte a un problema di scarsità, invece di alzare il prezzo, la cosa più giusta può essere 
quella di dedicare l’ingegno imprenditoriale a trovare nuove soluzioni a quel problema, 
sviluppando beni sostitutivi, cercando nuove alternative a cui non si era ancora pensato, 
ecc… In questo modo si mette in evidenza l’impossibilità logica che il metodo di prova ed 
errore possa servire ad adattare la soluzione di un ipotetico sistema di equazioni che renda 
possibile il calcolo economico in una società in cui non si permette il libero esercizio della 
funzione imprenditoriale. In queste circostanze, all’organo centrale di pianificazione mancherà 
l’informazione pratica rilevante, che non sarà creata neppure dagli agenti economici che 

                                                                                                                                                                        
the rule». «Socialist Calculation III: The Competitive Solution», in Individualism and Economic Order, opera 
citata, p. 188. 
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partecipano al sistema e, di conseguenza, non esisterà nessuna guida che tenda a 
coordinare gli scompensi continui che possano verificarsi nella società. L’utilizzazione 
centralizzata del metodo di prova ed errore non porta, pertanto, a nessuna soluzione di 
equilibrio né è capace di orientare l’ipotetico organismo centrale di coercizione riguardo a 
quali debbano essere le decisioni o le misure che bisogna adottare per coordinare il processo 
sociale.37 
 
 
5. L’IMPOSSIB ILITÁ TEORICA DELLA PIANOMETRIA38 

  
Le precedenti osservazioni critiche al metodo di soluzione al problema del calcolo economico 
socialista mediante la «prova ed errore» sono interamente applicabili alla vasta letteratura39 
che, posteriormente al dibattito e più recentemente, si è venuta sviluppando da parte degli 
economisti della scuola dell’equilibrio generale, sotto la denominazione generica di 
«pianometria». Questa linea di ricerca utilizza un insieme vario di tecniche matematiche molto 
sofisticate, che comprendono la programmazione lineare e non lineare, la programmazione 
con numeri interi, una parte molto importante della teoria cibernetica della decisione, così 
come diversi procedimenti informatici di approssimazione iterativa. L’obbiettivo essenziale di 

                                                 
37 Bisogna qui riprodurre, con carattere complementare, le critiche al metodo di «prova ed errore» proposto da 
Oskar Lange e che includiamo nel paragrafo corrispondente del capitolo seguente. 
38 Questo termine è stato reso popolare da J. Wilczynski per il quale «planometrics is a branch of economics 
concerned with the methodology of constructing economic plans especially arising at the optimal plan, with the 
aid of modern mathematical methods and electronic computers», The Economics of Socialism, George Allen & 
Unwin, Londra 1978, 3.ª edizione, p. 17, e anche le pp. 24 e 46. A volte, per denominare questa branca 
dell’economia, si è usato anche il termine «computopia» o quello di «teoria dei meccanismi per l’assegnazione 
delle risorse», denominazioni che dobbiamo rispettivamente a Egon Neuberger («Libermanism, Computopia and 
Visible Hand: The Questiono of Informational Efficiency», American Economic Review, «Papers and 
Proceedings», maggio 1966) e a Leonid Hurwicz («The Design of Mechanisms for resource Allocation», 
American Economic Review, n.º 63, maggio 1973). 
39 Riguardo alla letteratura relativa alla «pianometria» si possono consultare, per esempio, le opere di K.J. Arrow 
e L. Hurwicz, Studies in Resource Allocation Processes, Cambridge University Press, Cambridge 1977; Leonid 
Hurwicz, «The Design of Mechanisms for Resource Allocation», American Economic Rewiew, n.º 63, 2, maggio 
1973; John P. Hardt e altri (editori), Mathematics and Computers in Soviet Economic Planning, Yale University 
Press, New Haven, Connecticut, 1967; Benjamin N. Ward, «Linear Programming and Soviet Planning», incluso 
nell’opera di Hardt citata, e The Socialist Economy. A Study of Organizational Alternatives ,Random House, New 
York 1967. Nella p. 94 del magnifico libro di Don Lavoie Rivalry and Central Planning, già citato, si trova un 
riassunto esauriente e dettagliato di tutta la bibliografia esistente in lingua inglese sul tema di riferimento. In 
lingua tedesca, non possiamo fare a meno di menzionare il riassunto della letteratura sulla pianometria che 
dobbiamo a Christian Seidl contenuto nel suo articolo «Allokations Mechanismus Asymmetrische Information 
und Wirtschaftssystem», pubblicato su Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, n.º 197 (3), 1982, pp. 193 
a 220. Un riassunto tanto breve quanto buono del contenuto degli apporti fatti fino ad ora in questo campo e le 
loro principali difficoltà si trova nel recente libro di John Bennet intitolato The Economic Theory of Central 
Planning (Basil Blackwell, Londra 1989) e specialmente nel suo Capitolo 2, pp. 9 a 37. Ed è interessante anche 
il lavoro di Peter Bernholz «Information, Motivation and the Problem of Rational Economic Calculation in 
Socialism», incluso come Capitolo 7 nel libro Socialism: Institutional, Philosophical and Economic Issues, 
Svetozar Pejovich (ed.), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, olanda 1987, pp. 161 a 167. Infine, bisogna 
menzionare la scuola sovietica sviluppatasi sotto gli auspici di Leonid V. Kantorovich che, preoccupata in modo 
ossessivo dallo sviluppo e dal perfezionamento delle tecniche di ottimizzazione, non è mai stata capace di 
capire il problema economico (non «tecnico») che pone il socialismo, né, pertanto di proporzionare nessuna 
soluzione al processo di lenta decomposizione del modello sovietico. Si veda «L.V. Kantorovich: The Price 
Implications of Optimal Planning», Roy Gardner, Journal of Economic Literature, volume XXVIII, giugno 1990, 
pp. 638-648 e tutta la bibliografia ivi citata. 
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questi modelli è quello di scoprire a priori tutta una configurazione di prezzi di equilibrio. Cioè, 
in anticipo rispetto a quello che determinerebbe spontaneamente il mercato, si cerca di 
trovare una soluzione che pre-coordini tutti i piani degli agenti economici e che, pertanto, 
renda superfluo il processo reale di coordinazione del mercato che, per sua stessa natura, si 
produce sempre a posteriori come conseguenza dell’impulso imprenditoriale. Insomma, 
quello che vogliono le tecniche della pianometria è, né più né meno, che rimpiazzare il 
processo competitivo imprenditoriale con un meccanismo che permetta di pre-coordinare la 
società in modo centralizzato. 

È certo che, fino ad ora, non si è potuto mettere in pratica nessuno dei modelli 
pianometrici, e che gli stessi teorici socialisti riconoscono che le loro possibilità di 
applicazione sono molto limitate. Ciononostante, si continua a discutere che ciò si deve, più 
che altro, alle limitazioni che ancora esistono in quanto alla capacità informatica degli attuali 
computer, così come alla scarsità di personale sufficientemente qualificato e a difficoltà 
tecniche di ottenere l’informazione necessaria. Tuttavia, con il trascorrere degli anni, l’idea 
che sarebbe possibile rimpiazzare il mercato con un sistema onnicomprensivo di 
pianificazione informatizzata, portata a termine mediante i modelli della pianometria, è stata 
lentamente abbandonata addirittura dagli stessi autori che sviluppano questo programma di 
ricerca scientifica. Inoltre, il fallimento nell’applicazione delle tecniche pianometriche nei paesi 
dell’Est verificatosi negli anni settanta ha dato luogo, non solo all’abbandono di nuovi tentativi 
pratici in questo senso, ma anche a una profonda disillusione e a un profondo disinganno tra 
tutti coloro che avevano ingenuamente riposto le loro speranze in queste tecniche.40 
Nonostante tutto ciò che è stato detto precedentemente, esistono ancora due ragioni 
importanti che giustificano ora uno studio separato della pianometria, proprio dopo aver 
analizzato dettagliatamente nel paragrafo precedente l’impossibilità teorica del metodo di 
«prova ed errore».  

In primo luogo, bisogna sottolineare che diversi trattatisti in questo campo ancora 
affermano ingenuamente che, nonostante il fatto che fino ad ora si siano raccolti solamente 
fallimenti e frustrazioni, si può sperare che in futuro i successivi affinamenti della teoria e i 
prevedibili miglioramenti nella capacità informatica, rendano possibile ciò che fino ad ora non 
lo è stato. Così, per esempio, Musgrave, in uno studio in cui si valuta il risultato riguardo al 

                                                 
40 Sulla delusione riguardo all’applicazione dei modelli pianometrici, Michael Ellman afferma che «work on the 
introduction of management information and control systems in the soviet economy was widespread in the 
1970’s, but by the 1980’s there was widespread scepticism in the USSR about their usefulness. This largely 
resulted from the failure to fulfil the earlier exaggerated hopes about the returns to be obtained from the 
introduction in the economy». Vedere l’articolo «Economic Calculation in Socialist Economies» di Michael 
Ellman, pubblicato nel volume II di The New Palgrave. A Dictionary of Economics, Mcmillan, Londra 1987, p. 31. 
Nello stesso senso si esprime Jan S. Prybila nel suo Market and Plan Under Socialism, Hoover Institution Press, 
Stanford 1987, p. 55. Da parte sua, Martin Cave, nel suo Computers and Economic Planning. The Soviet 
Experience (Cambridge University Press, Cambridge 1980), dopo aver messo in luce la profonda disparità e 
separazione esistente fra due gruppi di ricercatori costituiti, uno da coloro che dedicano i loro sforzi a formulare 
modelli astratti di pianometria, e l’altro da coloro che si dedicano a studiare i sistemi reali, arriva alla conclusione 
che lo scetticismo crescente sui modelli pianometrici come possibili sostituti del mercato hanno origine nel fatto 
che «they do not, nor are they intended to, do justice to the complexities of a centrally planned economy» (p. 
38). Lo stesso Hurwicz, da parte sua, sembra essersi rassegnato a considerare che la pianometria ha solamente 
l’interesse di puro esercizio intellettuale, che corrisponderebbe a una prima tappa teorica del problema del 
calcolo economico (quella che consisterebbe nel «formulare» tale problema), tappa che in seguito sarebbe stata 
messa in pratica più dando spazio alle forze del mercato e adattando il piano alle sue realtà che al contrario, 
adattando, cioè, il mercato ai parametri del modello pianometrico (si veda il suo «Centralization and 
Decentralization in Economic Processes», pubblicato su Comparison of Economic Systems. Theoretical and 
Methodological Approaches, Alexander Extain (ed), University of California Press, Berkeley 1971, p. 81.  
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dibattito sul calcolo economico, conclude che la pianificazione, come sistema efficiente, si 
potrebbe portare a termine lasciando che i pianificatori simulassero il mercato competitivo e 
applicando le tecniche informatiche corrispondenti. E Arrow, da parte sua, afferma che lo 
sviluppo della programmazione matematica e dei computer di alta velocità fanno sì che il 
sistema di pianificazione centrale non sembri più come qualcosa di impossibile da ottenere in 
futuro, visto che è fattibile simulare il funzionamento di un sistema decentralizzato 
semplicemente scegliendo l’algoritmo centralizzato corrispondente.41 D’accordo con questi e 
                                                 
41 L’errore di questi due autori risiede nella loro ignoranza dell’essenza del funzionamento dei processi di 
mercato che abbiamo spiegato nel Capitolo II di questo libro. Arrow è giunto addirittura ad affermare che 
«indeed, with the development of mathematical programming and high speed computers the centralized 
alternative no longer appears preposterous. After all, it would appear that one could mimic the workings of a 
decentralized system by an appropriately chosen centralized algorithm» (Kenneth J. Arrow, «Limited Knowledge 
and Economic Analysis», American Economic Review, volume 64, n.º di marzo del 1974, p. 5). Sembra quasi 
inevitabile che persino le menti più brillanti, come quella di Arrow, perdano la capacità di comprendere i problemi 
economici fondamentali nel momento in cui diventa ossessivo il loro interesse per l’analisi matematica 
dell’equilibrio. Musgrave, dal canto suo, commette il medesimo errore nel suo articolo «National Economic 
Planning: The U.S. Case», American Economic Review, n.º 67, febbraio 1977, pp. 50-54. Un altro autore che 
incappa in un errore simile a quello di Arrow e Musgrave, nonostante in questo caso sia più comprensibile per la 
sua appartenenza ideologica socialista, è Wilczynski, che arriva ad affermare che «the feasibility of the 
computational optimal prices conclusively refutes any grounds for the claim that rational pricing was impossible 
under socialism. Even though much remains to be done on the practical level, there is a sound theoretical basis. 
In fact, in some respects, socialism provides the possibility of improving on capitalism». Si veda The Economics 
of Socialism, op. cit., p. 138. Un altro trattatista che partendo dalla teoria dell’equilibrio generale è giunto alla 
conclusione che il modello walrasiano possa proporzionare senza problemi i principi essenziali per organizzare 
un’economia di pianificazione centrale è stato l’economista francese Maurice Allais. Allais, che all’inevitabile 
confusione mentale che produce l’utilizzo del metodo matematico in economia unisce una sua peculiare 
idiosincrasia, è giunto addirittura ad affermare che in un’economia di equilibrio e concorrenza perfetta l’interesse 
del capitale arriverebbe a sparire (idea chiaramente assurda, dal momento che anche in quelle circostanze 
sarebbe necessario far fronte alle necessarie quote di ammortizzazione del capitale, e anche le forze soggettive 
della preferenza temporale continuerebbero a esistere); Allais propone la nazionalizzazione del suolo e di 
stabilire i prezzi attraverso un’unità di misura basata su un’unità di tempo di «lavoro specializzato». Si veda 
Maurice Allais, «Le problème de la planification dans une économie collectiviste», pubblicado in Kyklos, luglio-
ottobre 1947, vol. I pp. 254-280, vol. II, pp. 48-71. Riguardo a queste proposte assurde di Maurice Allais, Karl 
Pribram nella sua monumentale A History of Economic Reasoning (The Johns Hopkins University Press, 
Baltimore 1983, p. 459) ci dice quanto segue: «It has been one of the strange episodes in the history of 
economic reasoning that radical minds, bent on overthrowing the existing economic order, nevertheless believed 
– or pretended to believe – that, contrary to any historical experience, the pattern for the organization of a 
“planned” economy could be supplied by a model of the Walrasian type in which full reliance was placed on the 
automatic working of equilibrating forces». Da ultimo, le stesse posizioni sono state adottate da due noti 
economisti dell’Est, Wlodzimierz Brus e Kazimierz Lasky, in un’opera molto recente nella quale come avremo 
occasione di vedere più avanti, dicono esplicitamente che Mises e Hayek avevano ragione nel dibattito sul 
calcolo economico socialista, e che non avevano avuto una risposta adeguata né da parte di Oskar Lange né 
nessun altro. Brus e Laski danno la colpa al modello neoclassico in generale e in particolare a quello walrasiano, 
per non aver tenuto conto di quella figura essenziale del sistema capitalista che è l’imprenditore. Allo stesso 
modo criticano il fatto che nel modello di «concorrenza perfetta» non si tenga in alcun conto l’inevitabile lotta e la 
rivalità che esiste tra gli imprenditori, che è costantemente generatrice di nuova informazione. E concludono che 
«the Walrasian model overlooks the true central figure of the capitalist system, namely the entrepreneur sensu 
stricto. Formally there are entrepreneurs in the Walrasian model, but they behave like robots, minimizing costs or 
maximizing profits with the data given. Their behaviour is that of pure optimizers operating in the framework of 
exclusively passive competition, reduced to reactive adjustment of positions to an exogenous change. This can 
scarcely be a legitimate generalization of competition, which in reality is a constant struggle affecting the data 
themselves. It is here that the static approach of the general equilibrium theory becomes particularly 
pronounced, contrary to the actual dynamics of a capitalist system». Si veda From Marx to the Market, Socialism 
in Search of an Economic System, Clarendon Press, Oxford 1989, p. 57. E nello stesso senso si può consultare 
il mio lavoro «La Crisis del Paradigma Walrasiano», pubblicato in El País, il 17 dicembre 1990, p. 36. 
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altri autori, i miglioramenti nella programmazione lineare e nella tecnologia dei computer 
renderebbero possibile la soluzione del problema del calcolo economico socialista così come 
è stato posto da Mises e Hayek.  

In secondo luogo, altri teorici della pianometria, e prima di tutti Hurwicz, ritengono non solo 
di aver affrontato l’argomentazione computazionale di Hayek (che, come già sappiamo, aveva 
per lui un’importanza del tutto secondaria), ma anche di aver aggiunto ai loro modelli 
pianometrici l’argomento essenziale relativo al carattere disperso dell’informazione.42 Così, 
Hurwicz parte dalla supposizione che, inizialmente, ogni agente economico disporrà solo di 
un’informazione di tipo privativo che gli altri non avranno (i consumatori riguardo alle loro 
rispettive preferenze, i produttori riguardo alle tecnologie a loro disposizione, ecc.); di modo 
che nei loro modelli pianometrici, non si prende mai in considerazione che le corrispondenti 
funzioni di produzione saranno note all’organismo centrale di pianificazione, ma, al contrario, 
tali funzioni saranno note solo agli agenti economici individuali. Inoltre, in molti modelli si 
presuppone che nemmeno i produttori conoscano tutte le loro funzioni di produzione, ma solo 
quella parte di esse in relazione alle quali hanno avuto un qualche tipo di esperienza. Dato il 
carattere dei prezzi come trasmettitori efficienti di informazione, l’unica conoscenza che, 
d’accordo con questi modelli, deve essere trasmessa tra l’organo centrale di pianificazione e 
gli agenti economici è solo quella corrispondente a una lista di «prezzi» che si riferiscono a 
tutti i beni e servizi dell’economia, e che deve essere resa pubblica dall’organismo centrale di 
pianificazione, come risposta a una lista di quantità prodotte di ciascun bene e servizio da 
parte di ogni agente economico. La trasmissione di questo immenso flusso di informazione 
dall’organo centrale di pianificazione agli agenti economici (prezzi) e dagli agenti economici 
all’organo centrale di pianificazione (quantità prodotte) non deve comportare nessun 
particolare problema, secondo i teorici della pianometria, soprattutto tenendo in 
considerazione gli ultimi avanzamenti nel campo delle comunicazioni teleinformatiche. Infine, 
                                                 
42 Si veda Leonid Hurwicz, «The Design of Mechanisms for Resource Allocation», op. cit., p. 5. Hurwicz 
recentemente così si vantava di aver inglobato nei suoi modelli i contributi di Hayek e Mises: «The ideas of 
Hayek (whose classes at the London School of Economics I attended during the academic year 1938-39) have 
played a major role in influencing my thinking and have been so acknowledged. But my ideas have also been 
influenced by Oskar Lange (University of Chicago 1940-42) as well as by Ludwig von Mises in whose Geneva 
Seminar I took part during 1938-1939» (Leonid Hurwicz, «Economic Planning and the Knowledge Problem: A 
Comment», in The Cato Journal, volume 4, n.º 2, autunno 1984, p. 419). La precedente affermazione di Hurwicz 
non fa altro che rendere evidente che, come ha evidenziato con tanta arguzia Don Lavoie, Hurwicz non capì mai 
né quale fosse il messaggio di Hayek né quello di Mises, e questo nonostante avesse assistito, come egli stesso 
afferma, alle loro lezioni e seminari. Effettivamente, nel pensiero di Hurwicz non solo è totalmente assente una 
teoria della funzione imprenditoriale, ma, inoltre, egli è assolutamente convinto che l’informazione sia qualcosa 
di oggettivo e, nonostante dispersa, trasmissibile con un significato univoco a tutti. Ignora, pertanto, le 
caratteristiche essenziali dell’informazione imprenditoriale che costituisce il cuore dei processi di mercato, e 
dunque la sua natura soggettiva ed in articolabile. Si veda l’interessante lavoro di Don Lavoie, The Market as a 
Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, Working Paper, Department of Economics, 
George Mason University, novembre 1982. Inoltre, Hurwicz, come evidenzia nella sua risposta a Kirzner 
nell’articolo pubblicato nel Cato Journal che abbiamo appena citato, considera che il problema della conoscenza 
dispersa sia solo un problema di trasmissione di informazione esistente, e non si pone neppure il problema della 
creazione di nuova informazione, che è il più importante in un processo di mercato ed è quello che caratterizza 
l’essenza di tutta la teoria della funzione imprenditoriale sviluppata da Kirzner. Anche Frank Hahn cade negli 
stessi errori di Hurwicz, poiché, ancora nel 1988, osava affermare senza il minimo dubbio che prima o poi il 
«socialismo di mercato» sviluppato da Lange e Lerner sarebbe stato capace di costituire un’alternativa 
decisamente migliore all’economia di mercato del sistema capitalista. Si veda «On Market Economics», in 
Robert Skidelsky (ed.), Thatcherism, Chatto & Windus, 1988, e specialmente la p. 114. Una magnifica critica alla 
posizione di Frank Hahn può leggersi in Capitalism, Arthur Seldon, 
Basil Blackwell, Oxford 1990, Capitolo 6, pp. 124-144. 
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diversi procedimenti di iterazione informatica permetteranno di modificare gradualmente i 
prezzi in funzione degli eccessi o delle scarsità che vengano alla luce, e così fino a 
raggiungere il corrispondente sistema di equazioni di equilibrio che risolva il problema 
economico posto. In questo modo si produce una specie di «dialogo informatico» tra l’organo 
centrale che stabilisce i prezzi per tentativi e gli agenti economici, che ricevono l’istruzione di 
produrre tutte le quantità possibili equiparando i prezzi ai corrispondenti costi marginali (cioè, 
avendo introiti e costi marginali uguali); quantità che vengono comunicate all’organismo 
centrale, che verifica di nuovo i prezzi, modificandoli e trasmettendoli un’altra volta agli agenti 
economici, e così successivamente fino a che scompaiono gli eccessi o le scarsità che 
potrebbero verificarsi di volta in volta nella pratica. 

Nonostante l’«ingegnosità» della proposta pianometrica che abbiamo appena descritto, e 
che essenzialmente si allontana di poco dalle proposte di Oskar Lange fatte negli anni trenta 
e che analizzeremo molto dettagliatamente nel capitolo seguente, qui di seguito 
dimostreremo come, di fatto, i modelli pianometrici non sono stati capaci di incorporare, in 
nessun modo, gli apporti di Hayek riguardo al problema che presuppone il carattere disperso 
della conoscenza, per cui essi stessi divengono inservibili al momento di fornire una 
soluzione al problema che pone il calcolo economico socialista. Inoltre, faremo una 
digressione sul ruolo che l’informatica e i computer possono avere in relazione a questo 
tema, confermando che, come abbiamo già avuto l’opportunità di dimostrare nel Capitolo II di 
questo libro, il progresso dell’informatica, lungi dal facilitare la soluzione al problema del 
calcolo economico socialista, lo rende ancora più complicato e difficile. 

Benché la critica precisa che abbiamo fatto al metodo matematico di «prova ed errore» nel 
paragrafo precedente sia applicabile a tutta la moderna teoria pianometrica, in aggiunta è 
necessario dar risposta ai ragionamenti specifici che abbiamo appena indicato. Non si tratta, 
come credono molti esperti in pianometria, che il problema sia stato teoricamente risolto, 
tenendo in conto anche il carattere disperso dell’informazione e rimanendo in attesa che si 
produca lo sviluppo necessario nella capacità informatica per mettere in pratica i modelli 
corrispondenti; ma, al contrario e come vedremo, i modelli pianometrici non hanno 
incorporato le caratteristiche essenziali della realtà che, essendo già state enunciate dagli 
economisti della Scuola Austriaca, rendono teoricamente impossibile il loro funzionamento, e 
questo in modo totalmente indipendente dallo sviluppo futuro che un domani avrà la capacità 
informatica, sia in hardware che in software. 

In primo luogo, i modelli pianometrici in generale, e la teoria di Hurwicz in particolare, 
hanno incorporato il principio del carattere disperso dell’ informazione in un modo goffo e 
adulterato. Ed è così perché il fatto che l’informazione sia dispersa nella mente di ciascuno 
degli agenti economici è essenzialmente inseparabile dal suo carattere soggettivo e 
strettamente personale, proprio come abbiamo visto dettagliatamente nel Capitolo II di questo 
libro. Se non solo l’informazione è dispersa ma è anche personale e soggettiva, avrà un 
significato molto diverso per ogni agente economico e non potrà, pertanto, essere trasmessa 
con un significato inequivocabile a nessun centro di pianificazione. Cioè, lo stesso prezzo, lo 
stesso oggetto materiale esterno, la stessa quantità e le stesse esperienze avranno un 
significato, o saranno interpretati in modo molto diverso da una persona o un’altra. Si può dire 
lo stesso per quel che riguarda le diverse opzioni che si crede siano disponibili per portare a 
termine un determinato progetto, per raggiungere un determinato scopo, o per produrre un 
determinato bene o servizio. E, allo stesso modo, un eccesso di prodotto o una sua scarsità 
avranno un significato molto diverso secondo l’agente che li osserva e potranno dar luogo, 
secondo le circostanze, a comportamenti molto diversi (cercare di ridurre la domanda, creare 
beni sostitutivi o succedanei, cercare nuovi orizzonti, o qualsiasi combinazione di questi 
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comportamenti, ecc.). Il carattere soggettivo dell’informazione annulla, pertanto, tutto il 
modello di Hurwicz, che si basa su un dialogo o trasmissione costante di un’informazione, 
che erroneamente si considera oggettiva, tra gli agenti (possessori di un’ipotetica conoscenza 
dispersa ma oggettiva) e l’organo centrale di pianificazione. 

In secondo luogo, e in stretta relazione con l’argomento precedente, c’è il fatto, anche 
questo già commentato dettagliatamente nel Capitolo II, che la conoscenza rilevante per 
l’azione umana è in maggior parte una conoscenza tacita, cioè, non articolabile. Se la 
maggior parte della conoscenza utilizzata dall’uomo al momento di agire non si può 
formalizzare in termini articolati, difficilmente tale conoscenza potrà essere trasmessa in 
modo oggettivo da nessuna parte. Non si tratta solo del fatto che gli stessi prezzi o relazioni 
storiche di intercambio sono interpretati in modo molto diverso dagli agenti economici, ma 
che, inoltre, se tali prezzi portano con sé un qualche tipo di informazione per determinati 
agenti è perché costoro, a loro volta, in minore o maggiore misura, condividono un 
determinato patrimonio di conoscenze pratiche non articolabile sulle caratteristiche dei beni e 
servizi che sono stati scambiati e che hanno dato luogo a quei prezzi, così come su altre mille 
circostanze che considerano soggettivamente rilevanti nel contesto delle azioni in cui sono 
coinvolti. Così, per esempio, la parte articolata o formalizzata del messaggio che interpreta un 
agente quando si rende conto che si stanno scambiando chili di patate a 30 unità monetarie 
(in questo caso la parte articolata sarebbe che «il prezzo del chilo di patate è di 30 unità 
monetarie») è una minima parte del totale di informazione che l’agente sa, genera e utilizza 
nel contesto della sua azione concreta (e relativa al desiderio che ha di comperare patate, 
alle diverse qualità di patate che ci sono, alla conoscenza che ha della qualità delle patate 
che normalmente porta il suo fornitore, al piacere che gli dà cucinare con le patate e al piatto 
che preparerà per i suoi invitati, agli altri alimenti che preparerà con le patate, e così 
successivamente con altre migliaia di dettagli).43 

Inoltre, in terzo luogo e già in una prospettiva più dinamica, per l’agente un prezzo o un 
insieme di prezzi ha un senso determinato solo in funzione del fatto che egli sia immerso in 
un determinato progetto o azione, cioè, che si sia compromesso nell’ottenimento di 
determinati fini o ideali, che solo lui immagina e persegue di cuore, in tutta la loro varietà di 
sfumature e di dettagli. Questo credere in un determinato progetto, immaginarlo e perseguirlo 
con piacere si basa su delle aspettative e delle sensazioni di tipo soggettivo che sono 
basicamente in articolabili e che pertanto non possono essere trasmesse a nessun centro di 
pianificazione. L’imprenditore che crede in un’idea e la persegue contro vento, corrente e 
marea, in molti casi, nonostante le circostanze più avverse e contro l’opinione della 
maggioranza, é possibile che alla fine riesca a raggiungere il suo obbiettivo e a ottenere i 
benefici corrispondenti. Lo scopo che persegue, il beneficio che vuole ottenere, o la verità a 
cui aspira, non è qualcosa di dato e che si vede con assoluta chiarezza, ma è piuttosto 
qualcosa che si intuisce, si concepisce, si immagina o si crea. Ed è precisamente questa 
tensione creativa quella che rende possibile la scoperta e la creazione dell’informazione che 

                                                 
43 «The articulate information supplied by prices is only informative because they are juxtaposed against the 
wide background of inarticulate knowledge gleaned from a vast experience of habitual productive activity. A 
price is not just a number. It is an indicator of the relative scarcity of some particular good or service of whose 
unspecified qualities and attributes we are only subsidiarily aware. Yet were these qualities of a good to change 
in the slightest respect this could change incremental decisions about the uses of the good just as significantly 
as a change in price ... Hayek was not contending that prices as numbers are the only pieces of information that 
the market transmits. On the contrary, it is only because of the underlying inarticulate meaning attached to the 
priced goods and services that prices themselves communicate any knowledge at all». Don Lavoie, The Market 
as a Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, op. cit., pp. 32-33. 
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sostiene e sviluppa la società. La tensione creativa nasce dalle disparità che si verificano nel 
mercato, o meglio, dalle diverse opinioni o interpretazioni a cui danno luogo gli stessi fatti, 
avvenimenti e circostanze che, tuttavia, sono interpretati in modo diverso dagli agenti 
economici. Questa tensione creativa è ignorata ed esplicitamente eliminata dai modelli 
pianometrici che, per voler ottenere una coordinazione a priori di tutto il sistema economico, 
eliminano alla radice la possibilità che gli agenti agiscano in modo creativo a causa dello 
stimolo che comporta per loro lo scoordinamento.44 Pertanto si rende inevitabile concludere 
che il dialogo o la trasmissione di informazione dispersa, così come propone Hurwicz, tra gli 
agenti economici e l’organo centrale di pianificazione è un’impossibilità teorica, dato che, da 
un lato, gli agenti economici, in grande misura, non sanno o sono privi della conoscenza che 
sarebbe indispensabile trasmettere,45 poiché tale conoscenza si genera solo in un processo 
in cui gli agenti possono esplicare liberamente la loro funzione imprenditoriale. E, d’altra 
parte, gli agenti non possono neppure trasmettere quello che sanno già, dato che, 
prevalentemente, ha un carattere tacito non articolabile. La conoscenza dell’imprenditore ha 
una forma non articolata, perché si tratta piuttosto di una «tecnica di pensiero» la cui 
applicazione dipende dal fatto che l’agente si trovi in un contesto tipico di economia di 
mercato, e si apprende solo intuitivamente man mano che si va esercitando in modo pratico. 

                                                 
44 Don Lavoie, nell’articolo che stiamo commentando, costruisce seguendo Polanyi una interessante analogia tra 
il ruolo che gioca la conoscenza non articolabile nell’area della ricerca scientifica e nell’area del mercato, e 
conclude: «market participants are not and could not be “price takers” any more than scientists could be “theory 
takers”. In both cases a background of unquestioned prices or theories are subsidiarily relied upon by the 
entrepreneur or scientist, but also in both cases the focus of the activity is on disagreeing with certain market 
prices or scientific theories. Entrepreneurs (or scientists) actively disagree with existing prices (or theories) and 
commit themselves to their own projects (or ideas) by bidding prices up or down (or by criticizing existing 
theories). It is only through the intricate pressures being exerted by this rivalrous struggle of competition (or 
criticism) that new workable productive (or acceptable scientific) discoveries are made or that unworkable (or 
unacceptable) ones are discarded... Without the “pressure” that such personal commitments impart to science 
and to the market, each would lose its “determining rationality”. It is precisely because the scientist has his 
reputation – and the capitalist his wealth – at stake that impels him to make his commitments for or against any 
particular direction of scientific or productive activity. Thus private property and the personal freedom of the 
scientist play analogous roles. When either form of personal commitment is undermined, for example when 
scientific reputation or economic wealth depend on loyalty to a party line rather than to a personal devotion to 
truth or a pursuit of subjectively perceived profit opportunities, each of these great achievements of mankind, 
science and our advanced economy, is sabotaged». Don Lavoie, The Market as a Procedure for Discovery and 
Conveyance of Inarticulate Knowledge, op. cit., pp. 34 e 35. Il lavoro di Polanyi in cui è presentata questa 
analogia tra il mercato e lo sviluppo scientifico è «The Republic of Science: Its Political and Economic Theory», 
inglobato in Knowing and Being, pubblicato da Marjorie Grene, The University of Chicago Press, Chicago 1969. 
45 Fritz Machlup, Knowledge. Its Creation, Distribution and Economic Significance, volume III, The Economics of 
Information and Human Capital, Capitolo VI, «New Knowledge, Disperse Information and Central Planning». E 
specialmente la p. 200, dove si fa riferimento al fatto che «the knowledge of people’s preferences is not only 
dispersed over millions of minds and not only subject to continual change but that it has too many blank spaces 
to be transferred in the form of price-or-quantity responses. The described planning system cannot give the 
people what they want, because they themselves cannot know what they want if they do not know what they 
could have. A steady stream of innovations in a free-enterprise system keeps altering the “production 
possibilities”, including those that relate to new products and new qualities of existing products. Imaginative 
entrepreneurs, stimulated by anticipations of (temporary) profits, present consumers with options that have not 
existed hitherto but are expected to arouse responses of a kind different from those symbolized in the customary 
model of market equilibrium and in models of allocative equilibrium. The availability of new products makes a 
market system quite unlike the scheme of official indicators of quantities or prices announced by a central board 
and private proposals of prices or quantities submitted in response by the consuming public. The organized 
feedback shuttle allowing informed decisions by a planning board does not give a place to the phenomenon of 
innovation.» 
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Che menti della categoria di Arrow e Hurwicz non abbiano capito quali sono le caratteristiche 
essenziali del tipo di conoscenza che utilizzano e generano gli agenti economici e, pertanto, 
ignorino i fondamenti più elementari del funzionamento del mercato, giustifica il fatto che nel 
1982 Hayek non abbia potuto far altro che qualificare come «irresponsabili» entrambi gli 
autori, specialmente per il fatto di credere che la conoscenza pratica , soggettiva e non 
articolabile possa essere trasmessa sotto forma di «dialogo informatico» tra gli agenti 
economici e l’organo centrale di pianificazione, idea, questa, che Hayek ha duramente 
qualificato come «massima insensatezza di tutta la farsa» che costituisce la letteratura 
pianometrica.46 

In quarto luogo, è necessario prendere in considerazione che i modelli pianometrici di 
adattamento dei prezzi esigono che, una volta che la corrispondente informazione `stata 
trasmessa all’organismo centrale di pianificazione, qualsiasi attività di commercio o di 
produzione cessi finché tale organo risolva il corrispondente problema di ottimizzazione e 
trasmetta di nuovo agli agenti economici l’informazione a cui sia giunto sui prezzi di equilibrio. 
Alcuni economisti, come Benjamin Ward, giungono addirittura all’assurda conclusione che 
tale sistema è molto più efficiente di quello di una reale economia di mercato, in cui si portano 
costantemente a termine scambi a prezzi che non hanno corrispondenza con quelli di 
equilibrio e che possono, pertanto, essere considerati «falsi». Che si qualifichino come «falsi» 
prezzi reali che esistono nel mercato per il fatto che non coincidono con dei «prezzi» ipotetici 
e sconosciuti che esistono solamente nella mente obnubilata dei teorici dell’equilibrio, è, 
come minimo, scioccante. Se è assurdo considerare falso qualcosa che esiste e si è 
verificato nella realtà come conseguenza della libera azione umana, è molto più assurdo se 
teniamo in considerazione che non si può arrivare a conoscere nessun vero «prezzo» di 
equilibrio. Inoltre, il grande vantaggio del processo di mercato rispetto al modello di 
adattamento pianometrico si fonda, precisamente, su questa possibilità che esiste nella vita 
reale di effettuare scambi presumibilmente «falsi». In effetti, mentre nel modello pianometrico 
si ferma ogni azione e scambio finché si trasmette l’informazione all’organo di pianificazione e 
questo risolve il corrispondente sistema di equazioni, si sta impedendo che milioni di agenti 
economici scoprano e creino nuova informazione, e anche che si effettuino molteplici azioni 
umane, tutto ciò a detrimento del processo di adattamento, coordinamento e sviluppo della 
società. Al contrario, nel processo reale di mercato mosso dalla forza imprenditoriale, 
nonostante non si raggiunga mai l’equilibrio (e che, pertanto, in questo senso tutti gli scambi 
della vita reale siano presumibilmente «falsi»), si genera costantemente nuova informazione 
e ogni situazione di mancanza di coordinazione o di disparità tende ad essere scoperta 
mediante la forza della perspicacia imprenditoriale, tendendo ad essere convenientemente 
coordinata e adattata. Precisamente, il principale vantaggio dei processi reali di mercato, in 
contrasto con i modelli pianometrici del «subastatore walrasiano», è che nei processi reali, 
                                                 
46 «It was probably the influence of Schumpeter’s teaching more than the direct influence of Oskar Lange that 
has given rise to the growth of an extensive literature of mathematical studies of “resource allocation processes” 
(most recently summarised in K. J. Arrow and L. Hurwicz, Studies in Resource Allocation Processes, Cambridge 
University Press, 1977). As far as I can see they deal as irresponsibly with sets of fictitious “data” which are in no 
way connected with what the acting individual can learn as any of Lange’s». «Two Pages of Fiction: The 
Impossibility of Socialist Calculation», originariamente pubblicato in Economic Affairs, aprile 1982 e ripreso in 
The Essence of Hayek (pubblicato da Chiaki Nishiyama e Kurtz R. Leube, Hoover Institution Press, Stanford 
University, Stanford, California, 1984, p. 60). E nella p. 61 della stessa opera Hayek aggiunge che «the 
suggestion that the planning authority could enable the managers of particular plants to make use of their 
specific knowledge by fixing uniform prices for certain classes of goods that will then have to remain in force until 
the planning authority learns whether at these prices inventories generally increase or decrease is just the 
crowning foolery of the whole farce». 
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nonostante tutti gli scambi si effettuino costantemente a prezzi che non sono di equilibrio (e 
pertanto siano ancora una volta «falsi»), tuttavia funzionano bene teoricamente e 
praticamente, visto che qualsiasi mancanza di coordinazione o disparità crea l’incentivo 
necessario perché essi tendano ad essere scoperti ed eliminati dalla forza innata della 
funzione imprenditoriale. In questo modo si crea e si genera un’importantissima e vastissima 
informazione che viene trasmessa generalmente e successivamente a livello sociale. Al 
contrario, nei modelli pianometrici non solo si esige per il loro funzionamento il congelamento, 
per un determinato periodo, delle azioni umane e della creazione e produzione di nuova 
informazione, ma si elimina anche alla radice l’esercizio creativo dell’imprenditorialità, che è 
l’elemento chiave della coordinazione sociale.47  

In quinto luogo, la principale debolezza che si trova al fondo di tutti i modelli pianometrici si 
fonda sulla tremenda minimizzazione e volgarizzazione del problema che presuppongono i 
costanti cambiamenti di mercato che si verificano in un’economia moderna e complessa. Una 
società moderna del mondo reale non si può permettere il lusso di aspettare che si «risolva» 
un problema di programmazione con implicazioni che interessano l’attività e la vita di tutti i 
suoi membri. Soluzione che è inoltre teoricamente impossibile, dato che non si può neppure 
porre il problema senza congelare né forzare in modo dittatoriale la realtà, data l’impossibilità 
che si trasmetta e si generi l’informazione necessaria per questo. Per illustrare quello che 
abbiamo appena affermato, Michael Ellman ci dice che furono necessari 6 anni solo per 
compilare l’informazione necessaria per porre un problema di programmazione lineare 
incaricato negli anni 60 dal Dipartimento di Pianificazione delle Industrie del Metallo 
dell’estinta Unione Sovietica, e che fu formulato con più di 1.000.000 di incognite e 30.000 
restrizioni.48 Com’è logico, la «soluzione» di quel problema fu puramente immaginaria, visto 
che in quel periodo di 6 anni l’informazione rilevante si modificò, o si sarebbe dovuta 

                                                 
47 Benjamin N. Ward, The Socialist Economy. A Study of Organizational Alternatives, Random House, New York 
1967, pp. 32-33. In questa stessa opera, nonostante Ward faccia alcuni fugaci riferimenti alle semplificazioni di 
questi modelli matematici (essenzialmente sul loro carattere statico e lineare), ritiene ciononostante che la 
comunicazione tra i diversi settori e l’organo di pianificazione non diventerebbe in nessun caso un collo di 
bottiglia poiché «involves at each round sets of numbers that should not exceed n² for any one unit, where n is 
the number of sectors, and is generally much less» (p. 61). Ma aggiunge che, qualora il periodo di tempo 
necessario per completare l’iter fosse troppo lungo, e anche qualora il processo potesse bloccarsi prima di 
essere stato completato, questo genererebbe comunque un piano che, pur non essendo ottimo, nella pratica 
costituirebbe un certo «miglioramento». Come ha ben evidenziato Don Lavoie, sembra incredibile che Ward non 
si sia reso conto che con questa tesi si abbandona la stessa ragione d’essere del processo di tâtonnement 
walrasiano, dal momento che se gli agenti economici devono bloccare ogni attività finché gli esperti di 
programmazione lineare abbiano calcolato la soluzione di equilibrio per poi adottare solamente una soluzione 
approssimativa e intermedia per quale motivo si dovrebbe dunque iniziare il processo pianometrico, se 
attraverso i meccanismi decentralizzati di mercato e il corrispondente sistema legale si può ottenere un risultato 
meno imperfetto senza la necessità di bloccare l’azione in nessun momento né di eliminare la creazione di 
nuova informazione e, inoltre, senza il costo aggiuntivo che presuppone l’intervento dei teorici pianometrici? Si 
veda Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit., p. 99. In un errore molto simile a quello di Ward cade 
Edmond Malinvaud, che partendo dallo studio del processo di determinazione del livello ottimale di produzione 
di beni pubblici, si concentrò poi nell’analisi dei processi iterativi di approssimazione alla soluzione ottimale di 
equilibrio in un sistema socialista. Si veda «A Planning Approach to the Public Good Problem», The Swedish 
Journal of Economics, volume 73, marzo 1971, pp. 96-112; e anche «Decentralized Procedures for Planning», 
in Activity Analysis in the Theory of Growth and Planning, pubblicato da E. Malinvaud e M. Bacharach, 
Macmillan, Londra 1967. Francamente, non è affatto facile capire l’ossessione di tutti questi autori di voler 
sostituire l’infinita varietà e ricchezza della vita sociale umana con un modello totalmente inflessibile, freddo e 
meccanico. 
48 Michael Ellman, «Economic Calculation in Socialist Economies», in The New Palgrave. A Dictionary of 
Economics, volume II, op. cit., p. 31. 
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modificare, in modo radicale. E il problema, per quando fu «risolto», era completamente 
cambiato, per cui la «soluzione» trovata era totalmente obsoleta. È chiaro che gli esperti in 
pianometria in un mondo reale e dinamico si vedrebbero perpetuamente condannati a 
perseguire alla cieca, per il fatto di non disporre della necessaria informazione, un’inesistente 
«soluzione» di equilibrio che non potranno mai raggiungere perche essa si trova in un 
processo di continuo cambiamento. Possiamo, pertanto, concludere con Peter Bernholz che, 
nelle condizioni reali di un’economia non statica, il calcolo economico razionale è impossibile 
se si utilizza un sistema pianometrico di pianificazione centrale.49 

In sesto luogo, i teorici della picnometria non solo mostrano una profonda ignoranza di 
come funzionano i processi reali di mercato, ma ignorano anche elementi fondamentali della 
teoria dei sistemi informatici. Ricordiamo che l’«informazione» che si riesce ad 
immagazzinare nei computer ha una natura completamente diversa dall’informazione 
utilizzata coscientemente o praticata dagli agenti economici nel mercato. La prima è un’ 
«informazione» oggettiva di tipo articolato, la seconda è un’informazione soggettiva, tacita e 
di tipo pratico. Com’è logico, il secondo tipo di informazione, che è rilevante per i problemi 
economici, non può essere immagazzinata né trattata da mezzi informatici. Inoltre, è evidente 
che nemmeno l’informazione che non è stata ancora generata dal sistema economico può 
essere trasmessa né trattata con procedimenti informatici. Cioè, non solo l’informazione non 
articolabile di tipo pratico, ma anche gran parte dell’informazione articolata, è il risultato di un 
processo sociale di mercato e, pertanto, se non è stata generata dal mercato stesso, non può 
essere trasmessa né immagazzinata in nessun sistema informatico di immagazzinamento 
dati. D’altro canto, e forse questa è la cosa più importante, se si parte dalla considerazione 
che anche i livelli più complessi di ogni generazione di computer possono arrivare ad essere 
utilizzati in modo decentralizzato dagli stessi agenti economici (diversi agenti, imprenditori, 
organismi e istituzioni), è chiaro che, a livello decentralizzato e individuale, tali potenti 
macchine informatiche creeranno un contesto all’interno del quale si permetterà la nascita di 
una conoscenza pratica non articolabile, infinitamente più varia, complessa e ricca, che 
renderà impossibile, per ragioni di complessità, il suo trattamento informatico a livello 
centrale. Cioè, un sistema informatico potrebbe casualmente trattare ed eliminare sistemi di 
controllo più semplici o meno complicati di esso stesso, ma quello che non potrà fare è 
eliminare o cercare di risolvere sistemi o procedimenti con un livello di complessità superiori 
al suo, poiché ciascuno dei suoi elementi ha una capacità informatica qualitativamente di 
uguale complessità di quella dell’organo centrale di pianificazione. Infine, è chiaro che nessun 
computer può portare a termine, né potrà mai farlo, attività tipicamente umane di natura 
imprenditoriale. Cioè, un computer non potrà mai rendersi conto che un’informazione 
oggettiva è stata erroneamente mal interpretata e che, pertanto, esistono opportunità di 
beneficio o di guadagno non sfruttate fino ad ora. Un computer non potrà immaginare nuovi 
progetti non immaginati finora da nessuno. Un computer non potrà creare nuovi fini né nuovi 
mezzi, né perseguire, contro corrente, attività che non sono di moda, né lottare di cuore per 
portare avanti un’impresa in cui nessuno crede, e così via. Il computer, al più, potrà servire 

                                                 
49 «With different and changing production functions, the size of firms and the structure of industry become a 
problem. New goods and changing preferences also pose the problem of which firms or industries to expand, to 
contract, to abolish, or to create... Under these conditions the Central Planning Board will not be able to get the 
information necessary for reliable ex ante planning because of the nature and complexity of the situation. 
Rational calculation does break down if central planning is used». Peter Bernholz, «The Problem of Complexity 
under non Stationary Conditions», in «Information, Motivation and the Problem of Rational Economic Calculation 
in Socialism», in Socialism: Institutional, Philosophical and Economic Issues (editore Svetozar Pejovich), op. cit., 
p. 154. 
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come un potente e utile strumento o attrezzo per il trattamento dell’«informazione» articolata 
per facilitare l’attività imprenditoriale dell’essere umano così come l’abbiamo descritta nel 
Capitolo II, ma mai per eliminare o rendere tale attività imprenditoriale ridondante o non 
necessaria.50 Inoltre, non solo l’informatica non può aiutare in nessun modo a sostituire i 
complessi processi di coordinamento spontaneo che si verificano nell’economia, ma, al 
contrario, sarà in ogni caso la teoria dei processi di mercato propria dell’economia politica 
quella che può aiutare a sviluppare una teoria più avanzata dell’informatica. Effettivamente, 
gli ultimi sviluppi nella teoria della scienza informatica relativa ai sistemi esperti e all’utopica 
«intelligenza artificiale» hanno messo in luce che solo mediante un’analisi profonda dei 
meccanismi di creazione e di trasmissione di informazione che si verificano nel mercato si sta 
ottenendo di avanzare significativamente in queste aree.51 

Infine, non vogliamo concludere i nostri commenti sulla pianometria senza insistere ancora 
su fino a che punto l’utilizzo del metodo matematico in economia può generare importanti 
confusioni, ed essere altamente pregiudiziale se gli studi che la utilizzano non sono 
estremamente attenti. In particolare, il metodo matematico è adatto solo a descrivere sistemi 
di equilibrio, o, al massimo, goffe caricature ripetitive e meccaniche dei processi reali di 
cambiamento e creatività che si verificano nei mercati. Inoltre, il metodo matematico non 
permette la formalizzazione dell’essenza della funzione imprenditoriale, che è l’elemento 
chiave e basico di tutta la vita economica e sociale. L’economista matematico corre 
continuamente il rischio di arrivare a credere che i prezzi e i costi sono determinati da curve e 
funzioni che si intersecano tra di loro e non la conseguenza di determinate azioni o interazioni 
umane molto concrete. Può arrivare a credere che le funzioni con cui lavora abbiano 
un’esistenza reale e si possa arrivare a conoscerle. Può arrivare a credere, insomma, che 
l’informazione che presuppone data per costruire i suoi modelli potrebbe di fatto essere 
raccolta perché esiste in forma oggettiva in qualche luogo del mercato. In vista degli effetti 
che il metodo matematico in generale ha avuto sulle diverse aree dell’economia, e in 
particolare in relazione alle proposte che abbiamo studiato, relative al calcolo economico 
socialista, uno si chiede se questo metodo non avrà fatto più danno che utile nello sviluppo 

                                                 
50 Assar Lindbeck in La Economía Política de la Nueva Izquierda, Alianza Editorial, Madrid 1971, afferma che 
«es evidente que los ordenadores no pueden reemplazar a los mercados para engendrar información (acerca 
de las preferencias de los consumidores y la tecnología productiva) ni para crear incentivos con miras a un 
funcionamiento eficiente de acuerdo con las preferencias de los consumidores» («è evidente che i computer 
non possono rimpiazzare i mercati per generare informazione (sulle preferenze dei consumatori e la tecnologia 
produttiva) né per creare incentivi finalizzati a un funzionamento più efficiente a seconda delle preferenze dei 
consumatori»). E conclude che «las posibilidades de sustituir por ordenadores la competencia descentralizada 
en los mercados, a fin de manipular la información y calcular aproximaciones de la asignación óptima, son muy 
limitadas» («la possibilità di sostituire la concorrenza decentralizzata nei mercati con computer, al fine di 
manipolare l’informazione e calcolare approssimazioni sull’assegnazione ottimale sono molto limitate») (p. 86). 
Io direi piuttosto, per tutti i motivi spiegati nel testo principale, che tali possibilità sono nulle.  
51 Si veda specialmente il contenuto dell’articolo e la bibliografia citata nel lavoro dal titolo «High-Tech 
Hayekians: Some Possible Research Topics in the Economics of Computation» di Don Lavoie, Howard Baetjer e 
William Tulloh, pubblicato nella rivista Market Process, volume VIII, primavera 1990, Gorge Mason University, 
pp. da 120 a 146. Non ci intratterremo nell’enumerare e analizzare nei dettagli altre insufficienze aggiuntive che i 
modelli pianometrici presentano ma già all’interno dell’ottica della metodologia stessa dell’economia 
dell’equilibrio e del benessere. Quegli aspetti critici non solo sono irrilevanti in confronto alle tesi essenziali che 
abbiamo visto nel testo, ma tra l’altro si possono leggere in qualunque manuale sul tema, come ad esempio The 
Economic Theory of Central Planning (Capitolo II), di John Bennet, già citato. Anche il lavoro di D. F. Bergun 
«Economic Planning and the Science of Economics», American Economic Review, giugno 1941 è piuttosto 
interessante. 
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della nostra scienza.52 Il fatto è che l’argomentazione a favore dell’economia di mercato e 
contro il socialismo, così come è stata sviluppata da Mises e Hayek, è un’argomentazione 
totalmente diversa da quella della giustificazione dell’«impresa privata» che danno gli 
economisti matematici della «teoria del benessere», e che si basa sul fatto che la nozione di 
«concorrenza perfetta» rappresenta l’ideale paretiano di efficienza. L’argomento che stiamo 
sviluppando in questo libro non è, basicamente, che la concorrenza offra una combinazione 
«ottima» di risorse, ma che è un processo dinamico mosso da esseri umani in carne e ossa 
che tende a saldare e a coordinare la società. L’argomento essenziale non è che il sistema di 
«concorrenza perfetta» sia migliore del sistema di monopolio, ma che i mercati e l’azione 
umana non costretta favoriscono un processo di coordinazione. Pertanto, l’argomento che 
stiamo difendendo è di fatto radicalmente diverso dall’argomento standard della teoria dei libri 
di testo di microeconomia che, per tutti i motivi che abbiamo riportato, riteniamo basicamente 
irrilevante ed erroneo, sia che si consideri come un’analisi positiva dell’economia reale o 
come un’analisi normativa di come questa dovrebbe funzionare. La prova più evidente del 
carattere erroneo della «teoria del benessere» si fonda sul fatto che, paradossalmente, ha 
portato a pensare che mediante i suoi modelli e metodi si potrebbe risolvere il meccanismo di 
assegnazione delle risorse in un’economia pianificata in cui non esiste mercato. La teoria 
economica dell’equilibrio e del benessere, essendo nata all’inizio come una teoria descrittiva 
e positiva del funzionamento del mercato, ha finito per essere utilizzata per proporre, 
attraverso l’applicazione dei suoi metodi e modelli matematici, un sistema di calcolo 
economico in cui si elimina alla radice il funzionamento del mercato e la sua essenza più 
intima: la funzione imprenditoriale.53 

 
 
 
 
 
 

 

                                                 
52 Seguendo le parole dello stesso  Mises: «The mathematical economist, blinded by the prepossesion that 
economics must be constructed according to the pattern of Newtonian mechanics and is open to treatment by 
mathematical methods, misconstrues entirely the subject matter of his investigations. He no longer deals with 
human action but with a soulless mechanism misteriously actuated by forces not open to further analysis. In the 
imaginary construction of the evenly rotating economy there is, of course, no room for entrepreneurial function. 
Thus the mathematical economist eliminates the entrepreneur from his thought. He has no need for this mover 
and shaker whose never ceasing intervention prevents the imaginary system from reaching the state of perfect 
equilibrium and static conditions. He hates the entrepreneur as a disturbing element. The prices of the factors of 
production, as the mathematical economist sees it, are determined by the intersection of two curves, not by 
human action.» Human Action, op. cit., p. 702. 
53 Forse il primo teorico dell’equilibrio che si rese conto del carattere radicalmente diverso della tesi proposta da 
Mises e Hayek a favore del mercato sia stato Richard R. Nelson nel suo articolo «Assessing Private Enterprise: 
An Exegesis of Tangled Doctrine», pubblicato nel Bell Journal of Economics, n.º 12, 1, primavera del 1981. 
Sono d’accordo con l’affermazione di Nelson secondo cui la teoria economica  «ortodossa» del benessere sia 
priva di importanza, anche se non condivido la sua idea che le teorie di Hayek in particolare, e della Scuola 
Austriaca in generale, pur importanti, si trovino in uno stadio di sviluppo ancora piuttosto rudimentale. Tale 
affermazione può essere vera solamente se, da un lato, si considera «sviluppato» tutto ciò che è stato costruito 
con un alto livello di formalismo, anche se falso e irrilevante, e se, d’altro canto, si ignorano i fondamentali 
contributi che la Scuola Austriaca ha portato a tutte le aree della scienza economica. Come abbiamo già visto 
alla fine della nota 2, anche Mark Blaug ha finito per comprendere perfettamente le differenze essenziali tra il 
paradigma austriaco e quello neoclassico, così come la totale irrilevanza di quest’ultimo. 


