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CAPITOLO VII 
 
 

CONSIDERAZIONI FINALI 
 
 
 
 

In questo capitolo finale analizzeremo, in primo luogo, gli apporti di tre teorici – Durbin, 
Dickinson e Lerner – che, continuando la linea iniziata dal «modello classico» di Lange, 
hanno cercato anche loro di sviluppare una soluzione di tipo «competitivo» per il problema 
del calcolo economico socialista. Ci soffermeremo soprattutto a studiare quali innovazioni 
questi autori hanno voluto introdurre, rispetto a Lange, e se sono stati o no capaci di 
capire e dare risposta alla sfida posta originariamente da Mises. La conclusione della 
nostra analisi sarà che il «socialismo di mercato» è un tentativo, essenzialmente 
contraddittorio e irraggiungibile, di ottenere un’assurda «quadratura del cerchio». Questa 
tesi è sostenuta anche da un gruppo di teorici socialisti che, capeggiati da Maurice Dobb, 
hanno sempre messo in evidenza il carattere contraddittorio del «modello competitivo» 
con il socialismo tradizionale, essendo sorto un dibattito secondario che si sviluppa 
strettamente all’interno del campo socialista tra i sostenitori e i detrattori del «socialismo di 
mercato». Alcune considerazioni finali sul vero significato dell’impossibilità del socialismo 
e gli apporti dei teorici della Scuola Austriaca porranno fine a questo capitolo. 
 
 
1. ALTRI TEORICI DEL «SOCIALISMO DI MERCATO» 
 

Abbiamo dedicato gran parte del capitolo precedente ad analizzare dettagliatamente le 
proposte di Oskar Lange. In generale queste sono le più citate e quelle che vengono 
tenute in considerazione dalle fonti secondarie che, finora quasi sempre in modo parziale 
ed erroneo, si sono occupate di descrivere e commentare la polemica sul calcolo 
economico socialista. D’altro canto, gli apporti del resto dei teorici del «socialismo di 
mercato», in maggior parte solamente ripetono, con piccole modifiche nei dettagli, le 
argomentazioni così come erano state esposte da Lange. Fra tutti loro studieremo in modo 
più approfondito Durbin, Dickinson e Lerner. Concretamente, ci concentreremo ad 
analizzare se qualcuno di loro sia riuscito a capire in che cosa è consistito il vero 
contenuto della sfida di Mises e Hayek, e se sia stato capace di offrire ad essa una 
qualche soluzione teorica. La nostra conclusione è che le analisi teoriche da loro 
sviluppate, non solo hanno apportato solamente piccole variazioni sul «modello classico» 
di Lange , ma sono miseramente fallite nel tentativo di risolvere il problema economico che 
pone il socialismo.  
 
Evan Frank Mottram Durbin 
 

Il caso di Durbin ha potuto, al principio, generare delle speranze, poiché era stato in 
contatto con gli apporti teorici sviluppati dalla Scuola Austriaca della sua epoca, ed è stato 
capace di distinguere chiaramente fra il suo paradigma e quello della scuola neoclassico-
walrasiana. Inoltre, ha scritto un trattato sulla depressione economica profondamente 
influenzato dalle idee che su quel particolare aveva espresso Hayek.1 Tuttavia, come 
vedremo, Durbin, nonostante questa salutare influenza «austriaca», non ha capito qual’era 

                                                 
1 E. F. M. Durbin, Purchasing Power and Trade Depression, Chapman & Hall, Londra 1933. 
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il cuore del problema del socialismo posto da Mises e Hayek e, di fatto, ha continuato a 
sviluppare la sua «soluzione» in termini altrettanto rigidamente statici di quelli di Lange. 

L’apporto di Durbin si trova basicamente in un articolo intitolato «Economic Calculus in 
a Planned Economy» (Il calcolo econimoco in un’economia pianificata) che apparve nel 
dicembre del 1936.2 Durbin dice di essere «quasi sicuro» che il problema del calcolo 
economico in un’economia socialista si potrebbe risolvere se l’organo centrale di 
pianificazione ordinasse alle diverse unità di produzione di agire secondo le due regole 
seguenti: primo, calcolare la produttività marginale di tutti i fattori di produzione mobili, e, 
secondo, assegnare i fattori produttivi a quegli usi per i quali la produttività marginale sia 
maggiore, dovendo le imprese produrre il massimo volume compatibile con l’ottenimento 
di benefici «normali» («regola dei costi medi»). Per diminuire le possibilità di errore che 
possono derivare dai calcoli delle produttività marginali, è indispensabile, secondo Durbin, 
calcolare le corrispondenti curve di domanda. Inoltre, Durbin sostiene che il tipo di 
interesse sia stabilito dal «mercato libero» di nuovo capitale, senza chiarire in nessun 
momento come dovrebbe funzionare tale mercato in un sistema in cui non si permetta la 
proprietà privata dei mezzi di produzione. Infine, per Durbin l’economia si deve 
organizzare sulla base di grandi settori, «trusts» o monopoli a cui si ordinasse di 
«competere» fra di loro. 

Non è necessario che ripetiamo qui gli argomenti che abbiamo enunciato 
precedentemente in relazione alle proposte di «trusts» competitivi (difesa originariamente 
da Heimann e Polanyi), e per ciò che si riferisce alle possibilità di organizzare un vero 
mercato di capitali, utilizzando i servizi di una banca statale monopolista, là dove non 
esista proprietà privata dei mezzi di produzione. Tutte queste questioni sono state 
analizzate dettagliatamente nei due capitoli precedenti. Quello che ci interessa ribadire ora 
è come la proposta di Durbin cada esattamente nello stesso errore di quella fatta 
precedentemente da Lange e altri, cioè, il presupporre un ambiente di equilibrio nel quale 
non esistano cambiamenti e tutta l’informazione necessaria per calcolare la produttività 
marginale dei fattori sia data e si possa ottenere senza alcun problema. 

In effetti, le «regole» disegnate da Durbin potrebbero servire come una guida razionale 
per il calcolo economico, se l’informazione necessaria per calcolare il valore della 
produttività marginale di ogni fattore di produzione potesse essere ottenuta là dove non 
esiste la proprietà privata dei mezzi di produzione né la libertà per esercitare senza 
impedimenti la funzione imprenditoriale. Teniamo in considerazione che per calcolare il 
valore della produttività marginale è indispensabile effettuare una stima nettamente 
imprenditoriale sui seguenti estremi: primo, quale sarà il tipo e la quantità del bene o 
servizio richiesto dai consumatori in futuro; secondo, che tipo di specificazioni, 
caratteristiche, innovazioni tecnologiche, ecc., dovrà comprendere; terzo, che prezzi 
massimi si ritiene di poter riscuotere nel mercato per tali beni e servizi di consumo una 
volta che siano stati prodotti; e quarto, quale sarà il periodo di tempo medio di 
elaborazione del bene e che tipo di interesse si dovrà utilizzare per scontare nel momento 
presente i corrispondenti valori futuri della produttività marginale. Come è logico, tutta 
questa informazione è un’informazione che si va generando solo in un mercato 
competitivo ad opera degli agenti economici che intervengono in esso ed esercitano la loro 
funzione imprenditoriale senza alcun impedimento istituzionale. Per questo è 
indispensabile che esista vera concorrenza, ma non tra alcuni misteriosi trusts o monopoli 
(che non si sa se dovranno essere organizzati orizzontalmente o verticalmente), bensì a 
tutti i livelli sociali inter e intrasettoriali. E ugualmente, e con un’importanza ancora 
maggiore, è indispensabile che qualsiasi essere umano possa utilizzare liberamente la 
                                                 
2 Pubblicato nell’ Economic Journal, dicembre del 1936, e ristampato in Problems of Economic Planning, 
Routledge & Kegan Paul, Londra 1968, pp. 140-155. È interessante anche il suo articolo «A Note on Mr. 
Lerner’s “Dynamical” Propositions», Economic Journal, sett. 1937, n.º 47, pp. 577 a 581. 
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propria creatività imprenditoriale per poter scoprire e generare, cercando di ottenere i 
corrispondenti benefici imprenditoriali, ed evitando per quanto possibile di accumulare 
perdite, l’informazione necessaria (come sempre di tipo pratico, soggettivo, disperso e non 
articolabile) per portare a termine le azioni che meglio conducano ai fini perseguiti.  

D’altro canto, bisogna tenere in considerazione che nel mondo reale il tipo e la quantità 
dei fattori di produzione non sono dati, e che non sono divisibili in unità omogenee, ma 
che, in funzione dell’immaginazione, desideri e obbiettivi di ogni imprenditore, così come 
dell’informazione concreta che generi secondo le sue particolari circostanze di tempo e 
luogo, quello che sia un fattore di produzione «movibile», e la sua unità rilevante, varierà 
da un caso all’altro, cioè secondo quale sia la valutazione soggettiva dell’imprenditore in 
questione. Inoltre, la supposizione implicita che si conoscano le curve di domanda 
corrispondenti che si produrranno in futuro o che, in qualche modo, si possano calcolare, 
mette in evidenza una profonda incomprensione da parte di Durbin di come funzionano 
veramente i processi di mercato nella vita reale. 

In effetti, in un mercato competitivo non si può considerare che esistano «curve» o 
«funzioni» né di offerta né di domanda né di nessun altro tipo. Ed è così perché non esiste 
l’informazione necessaria per disegnarle o descriverle e, pertanto, non è disponibile da 
nessuna parte (né per il gestore o responsabile di un’impresa o industria, né molto meno 
per uno scienziato o un organo centrale di pianificazione), e questo non solo perché 
l’informazione che costituirebbe la «curva di domanda» è dispersa, ma perché tale 
informazione neanche si forma in ogni momento determinato di tempo nella mente degli 
individui che partecipano al mercato. Cioè, le curve di domanda e offerta non possono mai 
essere scoperte nel mercato semplicemente perché non esistono e, alla meglio, hanno 
solo un valore euristico e interpretativo all’interno della scienza economica, e inducono a 
importanti errori in tutte quelle persone esperte o no nella nostra scienza che , quasi senza 
rendersene conto, giungono a pensare che tali funzioni o curve abbiano un’esistenza 
reale. Il fatto è che l’informazione relativa a quali quantità si compreranno o si venderanno 
a ciascun prezzo è un’informazione che ciascun agente economico non si pone in forma 
astratta, né si trova immagazzinata nella sua memoria per tutte le circostanze che si 
verificheranno in futuro. Al contrario, è un’informazione strettamente soggettiva e dispersa 
che nasce solo nel momento concreto in cui si decide di effettuare una compera o una 
vendita , come risultato del processo imprenditoriale così come di molteplici influenze e 
circostanze di tipo specifico che sono soggettivamente valutate dall’agente economico 
implicato nella transazione della quale si tratta, per cui costituisce un’informazione che si 
crea ex novo in quel momento, prima non esisteva e non si ripeterà mai in forma identica. 
Per tanto, al più si può considerare che ciò che fanno gli imprenditori in un’economia reale 
di mercato è cercare di valutare, per così dire, quali saranno determinati punti sciolti delle 
ipotetiche «curve» di domanda e di offerta che si verificheranno in futuro, benché questo 
modo di esprimersi non sia né necessario per elaborare la teoria dei prezzi né ci sembra 
adeguato, dato che, in qualche modo, può implicare il riconoscimento che tali curve o 
funzioni esistano o possano esistere in futuro. Se l’azione dell’imprenditore è corretta, 
ottiene benefici imprenditoriali puri; se è sbagliata, accumula perdite. Ed è proprio 
l’incentivo a trattare di ottenere gli uni e di evitare le altre che agisce come impulso perché 
l’imprenditorialità tenda a creare e a scoprire in ogni momento l’informazione adeguata. 
Senza tali incentivi non c’è possibilità di libero esercizio dell’imprenditorialità e che 
pertanto si crei e generi l’informazione necessaria per prendere decisioni di tipo 
coordinativo e calcolare in modo razionale. Tutta la vita economica e sociale con tutte le 
sue manifestazioni, inclusi i prezzi, sono il risultato combinato di molteplici azioni umane, e 
non dell’intersezione di misteriose «funzioni» o «curve», che non esistono nella vita reale 
e che sono state introdotte in modo surrettizio nella nostra scienza da tutta una caterva di 
pensatori «scientifici» che, venendo dal mondo politecnico e della matematica applicata, 
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non riescono a capire gli effetti molto dannosi che l’utilizzazione dei loro metodi ha per 
l’economia.3  

Durbin, pertanto, così come Lange e altri teorici socialisti, dà per scontato che per gli 
agenti economici sia disponibile in modo oggettivo un’informazione che è teoricamente 
impossibile si possa neanche creare dato che non esiste la proprietà privata dei mezzi di 
produzione e il libero esercizio dell’imprenditorialità. In assenza di queste istituzioni, 
l’informazione non si genererà e le «regole» di Durbin non potranno essere ricercate 
obbiettivamente dai gestori dei settori corrispondenti né, molto meno, l’organo centrale di 
pianificazione potrà controllare e comprovare se, secondo le stesse regole, tali settori 
stanno agendo correttamente oppure no. Il maggior errore di Durbin si produce, pertanto, 
quando afferma in modo esplicito: «The ability to discover marginal products is not 
dependent upon the existence of any particular set of social institutions.»4 Inoltre, 
d’accordo con Durbin, non importa quali siano le istituzioni sociali esistenti (capitaliste, 
socialiste, o qualsiasi combinazione delle due), l’informazione necessaria per calcolare la 
produttività marginale sarà sempre ugualmente disponibile, non si capisce perché rifiuta il 
procedimento walrasiano proposto da Lange, e che, esattamente allo stesso modo, si 
basava sul medesimo presupposto che adotta Durbin relativo al fatto che l’informazione 
necessaria sia disponibile in modo inequivocabile e oggettivo. Per di più, Durbin ritiene 
che le difficoltà «tecniche» per calcolare il valore della produttività marginale dei diversi 
fattori sono le stesse in un sistema capitalista che in un’economia pianificata, rifiutandosi 
di riconoscere che il problema non è «tecnico» ma economico, così come di discutere 
qualsiasi aspetto «pratico» che vada al di là delle considerazioni «teoriche» fatte da lui.5 
                                                 
3 È necessario, dunque, abbandonare la «teoria funzionale» della determinazione dei prezzi che da Marshall 
fino ad oggi inonda i libri di testo di economia, e contro la quale già ci aveva messo in guardia per primo Carl 
Menger, nella sua lettera a Léon Walras del febbraio 1948, dove conclude testualmente che «la méthode 
mathématique est fausse» (E. Antonelli, «Léon Walras et Carl Menger à travers leur correspondence», 
Économie Appliqué, volume VI, aprile-settembre 1953, p. 282, e i commenti al riguardo di Émile Kauder, 
«Intellectual and Political Roots of the Older Austrian School», Zeitschrift für Nationalökonomie, n.º 17, pp. 
411-425, riprodotto nel volume I di Austrian Economics, Stephen Littlechild, casa editrice Edward Elgar, 
Vermont 1990, specialmente le pp.10-11); e poi Böhm-Bawerk nel volume II di Capital and Interest, opera 
citata, pp.233-235 (esiste una traduzione in spagnolo di Sonsoles Huarte inclusa nel volume I di Lecturas de 
Economía Política, Jesús Huerta de Soto, Unión Editorial, Madrid, 1986, pp. 119 a 120) dove critica che si 
concepiscano meccanicamente la domanda e l’offerta come pure «quantità» dipendenti da una variabile 
indipendente (il prezzo), e non come ciò che sono in realtà: il risultato di decisioni e azioni umane reali e 
concrete. La teoria funzionale e scientista dei prezzi deve essere sostituita, pertanto, da una teoria genetico-
causale, o più esattamente prasseologica, dei prezzi, in cui si concepisca che questi sorgono come risultato 
di una sequenza di azioni umane di tipo imprenditoriale, teoria che, mantenendo e arricchendo le conclusioni 
valide del modello «funzionale», permette di evitare i gravi rischi ed errori a cui esso normalmente dà luogo. 
Si veda, in questo senso, l’articolo di Hans Mayer, «Der Erkenntniswert der Funktionellen Preistheorien», in 
Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart, volume 2, casa editrice Springer, Vienna 1932, pp.147-239b (Esiste 
una traduzione italiana di questo articolo dal titolo: «Il concetto di equilibrio nella teoria economica», in 
Nuova collana di economisti, vol. 4 Economia pura, a cura di Gustavo del Vecchio, Unione tipografico – 
editrice torinese, Torino 1937) . E i commenti a riguardo di Israel M. Kirzner nel suo articolo «Austrian School 
of Economics», The New Palgrave. A Dictionary of Economics, opera citata, volume I, p. 148. Le idee di 
Mises su questa stessa linea si trovano specialmente nel suo Human Action, opera citata, pp.327 a 333. Si 
veda anche la citazione nella nota 53 del capitolo V, e le considerazioni che facciamo alla fine dello stesso. 
Un esempio apparso recentemente nel nostro paese della dannosa metodologia scientista basata sull’ 
«ingegneria sociale» e sull’uso della matematica nel campo dell’economia è il libro del socialista José Borrell 
Fontelles La República de Taxonia, Edizioni Pirámide, Madrid 1992. 
4 «La capacità di scoprire i prodotti marginali non dipende dall’esistenza di nessun insieme di istituzioni 
sociali.» E.F.M. Durbin, «Economic Calculus in a Planned Economy», in Problems of Economic Planning, 
opera citata, p. 145. 
5 «It may be very difficult to calculate marginal products. But the technical difficulties are the same for 
capitalist and planned economies alike. All difficulties that are not accountancy difficulties are not susceptible 
to theoretical dogmatism.» E.F.M. Durbin, «Economic Calculus in a Planned Economy», in Problems of 
Economic Planning, opera citata, p. 143. 
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Vediamo, pertanto, che così come accadeva a Lange, per Durbin è «teoria» solo il 
modello marginalista dell’equilibrio (sebbene, nel suo caso, più che dell’equilibrio generale 
walrasiano, si tratta dell’equilibrio parziale marshalliano e della teoria della produttività 
marginale) nel quale si suppone che l’informazione necessaria per calcolare le 
corrispondenti produttività marginali sia «data». Non capisce che tale teoria dipende da dei 
presupposti così restrittivi che la rendono praticamente irrilevante. Durbin ignora non solo 
la teoria formale sui processi sociali di coordinazione mossi dall’imprenditorialità, ma 
anche l’analisi economica dei diritti di proprietà e il problema teorico che pone il carattere 
disperso e soggettivo della conoscenza là dove non esista concorrenza imprenditoriale. 
Non c’è da meravigliarsi che Durbin fallisca nel suo tentativo di risolvere il problema del 
calcolo economico socialista, poiché utilizza degli strumenti teorici inadeguati, sia per 
capire il problema originariamente posto da Mises, sia per trovargli una soluzione fattibile. 
Pertanto, possiamo concludere con Hoff, nella sua brillante analisi critica all’apporto di 
Durbin,6 che «in his anxiety not ‘to dogmatize on practical questions’ he has overlooked 
the crux of the whole problem, namely, how the data on which the socialist trusts are to 
base their calculations are to be obtained».7 
 
Il libro «The Economics of Socialism» di Henry Douglas Dickinson  
 

Anche la comparsa del libro di Dickinson nel 1939 indicava promettenti possibilità che il 
suo autore, finalmente, capisse, trattasse in modo esauriente e cercasse di rispondere alla 
sfida originale di Mises e Hayek.8 Da un lato, il fatto che Dickinson in questo libro 
abbandonasse esplicitamente le tesi che aveva sostenuto nel suo articolo del 1933 sulla 
formazione dei prezzi in un sistema socialista, e precisamente per la ragione essenziale 
che gli avevano contestato i suoi oppositori austriaci ( cioè, per il fatto di rendersi conto 
che l’informazione necessaria per portare a termine la sua proposta di soluzione 
matematica non sarebbe mai disponibile), indicava grandi possibilità che Dickinson fosse 
capace di capire tutte le implicazioni della nuova «intuizione» che aveva appena adottato.9 
D’altra parte, la personalità di Dickinson era molto attraente. Collard ci dice che era «a 
much loved, unworldly, eccentric figure with a keen sense of fun and a most astute 

                                                 
6 Il ruolo di Durbin, che morì annegato tragicamente in Cornovaglia nel 1948, quando era ancora nel pieno 
della gioventù, insieme a J.E. Meade, Hugh Gaitskell e, in misura minore, Dickinson e Lerner, nella 
costruzione del fondamento ideologico del Partito Laburista inglese dopo la Seconda Guerra Mondiale 
(soprattutto tramite la cosiddetta Società Fabiana) è stato analizzato da sua figlia, Elisabeth Durbin, 
nell’opera New Jerusalems. The Labour Party and the Economics of Democratic Socialism, Routledge and 
Kegan Paul, Londra 1985. La maggior parte di questi «ideologi» finirono per difendere un modello basato 
sull’interventismo e la pianificazione macroeconomica di taglio keynesiano, all’interno di un contesto 
socialdemocratico. Elisabeth Durbin è autrice anche del breve articolo su suo padre che compare alla p. 945 
del volume I del The New Palgrave. A Dictionary of Economics, opera citata. È interessante anche il suo 
libro The Fabians, Mr. Keynes and the Economics of Democratic Socialism, Routledge and Kegan Paul, 
New York 1984. Incidentalmente, dobbiamo menzionare che Elisabeth Durbin ha fatto parte (insieme a 
Israel Kirzner, Fritz Machlup, James Becker e Gerald P. O’Driscoll) della commissione di valutazione della 
tesi di dottorato sul dibattito riguardo al calcolo economico socialista, che discusse Don Lavoie all’Università 
di New York e che costituisce la base del suo brillante Rivalry and Central Planning, opera citata.  
7 T.J.B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, opera citata, pp. 224 a 229 e specialmente la 
parte iniziale della p. 227. «Nel suo desiderio di non “dogmatizzare su questioni pratiche” ha trascurato il 
nocciolo di tutto il problema, cioè, come si dovrebbero ottenere i dati sui quali i trusts socialisti dovrebbero 
basare i loro calcoli.» 
8 H.D. Dickinson, The Economics of Socialism, Oxford University Press, Londra 1939.  
9 The Economics of Socialism, opera citata, p. 104, dove Dickinson considera che la soluzione matematica 
che aveva proposto nel 1933 non era fattibile, non perché fosse impossibile risolvere il sistema di equazioni 
corrispondente, ma perché si rese conto che «the data themselves which would have to be fed into the 
equation machine, are continually changing».  
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mind»;10 e Hayek, nel suo articolo del 1940, loda non solo il carattere comprensivo, ma 
anche l’estensione, l’organizzazione, concisione e lucidità dell’opera di Dickinson, 
aggiungendo che leggerla e discuterne il contenuto era un vero piacere intellettuale.11 
Infine, una buona prova del carattere aperto e dell’onestà scientifica di Dickinson è la 
rassegna molto favorevole della versione originale norvegese del libro di Trygve J.B. Hoff 
che pubblicò nel 1940.12 Nonostante ciò, bisogna sottolineare che,disgraziatamente, gran 
parte delle proposte di Dickinson coincidono completamente con quelle che aveva fatto in 
precedenza Oskar Lange, autore che tuttavia Dickinson non cita espressamente in nessun 
luogo del suo libro, tranne che nella bibliografia. Per questo motivo, la maggior parte delle 
critiche che abbiamo mosso a Lange nel capitolo precedente, si devono considerare 
riportate qui per il caso di Dickinson. 

Il fatto è che, come ha dimostrato Don Lavoie con grande acume,13 nonostante tutto il 
libro di Dickinson mantiene basicamente il precedente punto di vista statico di questo 
autore, per cui continua ad essere incapace di dare soluzione al problema del calcolo 
economico così come era stato posto da Mises e Hayek. Questo diviene evidente 
specialmente nel ruolo che, secondo Dikinson, dovrebbero avere sia l’«incertezza»che la 
«funzione imprenditoriale» in un sistema socialista. In effetti, per quanto riguarda 
l’incertezza, Dickinson ritiene che uno dei vantaggi del sistema socialista sarebbe quello di 
diminuire l’incertezza tipica che nasce nel capitalismo come risultato dell’interazione 
congiunta di molteplici organi di decisione separati. Questa supposta «riduzione» dell’ 
incertezza si otterrebbe grazie all’intervento dell’organo centrale di pianificazione che, 
imponendo mediante mandati una serie di relazioni di produzione, coscienti e dirette, 
dovrebbe diminuire gli alti livelli di incertezza che esistono normalmente nel mercato. Di 
nuovo, Dickinson si riferisce alla metafora delle «pareti di cristallo» che ci sarebbero in un 
sistema socialista, in confronto al modo di agire tipico delle imprese in un sistema 
capitalista, caratterizzato, secondo lui, dalla «segretezza» e dalla mancanza di 
«trasparenza informativa». 

È chiaro che con queste affermazioni Dickinson implicitamente considera che l’organo 
centrale di pianificazione sarà capace di disporre di un’informazione tale che gli permetta 
di coordinare la società dall’alto, diminuendo il grado di incertezza e di errori che 
normalmente commettono gli imprenditori; sebbene Dickinson non ci spieghi mai come 
questo sarebbe possibile, soprattutto tenendo in considerazione che l’incertezza non si 
genera dall’alto, ma «dal basso», cioè, a livelli degli stessi agenti economici, e che, come 
già sappiamo, essa ha un carattere soggettivo, pratico, disperso e non articolabile che 
rende impossibile la sua trasmissione a un organo centrale di pianificazione, e anche la 
sua stessa creazione o generazione, se non esiste completa libertà per l’esercizio della 

                                                 
10 «Una figura eccentrica e poco convenzionale, molto amata e dotata di un gran senso dell’umorismo e di 
una mente molto astuta.» Si veda l’articolo di Collard su Dickinson a p. 836 del volume I di The New 
Palgrave. A Dictionary of Economics, opera citata.   
11 F.A. Hayek, «Socialist Calculation III: The Competitive Solution», in Individualism and Economic Order, 
opera citata, p. 185. 
12 Questa rassegna, che apparve nell’ Economic Journal, nel suo n.º 50 (giugno/settembre 1940), alle pp. 
270 alla 274, si riferiva al libro di Hoff pubblicato in norvegese con il titolo Okonomisk Kalkulasjon i 
Socialistike Samfund, da H. Ashekogv, Oslo 1938 (posteriormente tradotto in inglese da M.A. Michael e 
pubblicato a Londra da William Hodge nel 1949 con il titolo di Economic Calculation in the Socialist Society, 
opera citata). Dickinson conclude che: «the author has produced a critical review, at a very high level of 
theoretical competence of practically everything that has been written on the subject in German and 
English.» 
13 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, opera citata, pp. 135 a 139. Incidentalmente, la concezione 
statica dell’economia e la conseguente incapacità di capire il ruolo e la natura dell’incertezza in un’economia 
di mercato che sono propri di Dickinson, oggi sono condivisi da autori del calibro, per esempio, di Kenneth J. 
Arrow, per il quale, come vedremo nella prossima nota 55, l’incertezza è un evidente «errore» del mercato e 
del suo sistema di prezzi. 
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funzione imprenditoriale. D’altra parte, quando Dickinson preconizza una «trasparenza 
informativa totale e una pubblicità completa dei «segreti commerciali» che ci sono nel 
sistema capitalista, sta presupponendo implicitamente che l’informazione abbia un 
carattere oggettivo e che, una volta che si diffondessero nel tessuto sociale tutti i dati e 
«segreti» dei diversi agenti economici, il livello di incertezza diminuirebbe in modo 
significativo. Tuttavia, bisogna tenere in considerazione che qualsiasi agente economico 
può letteralmente inondare i suoi concorrenti o colleghi con tutta l’informazione relativa ai 
suoi piani, senza che ciò significhi necessariamente una riduzione del livello di incertezza. 
E questo perché si possono inondare gli altri solo con l’informazione che si può 
trasmettere in modo articolato o formalizzato. Ma i dati devono essere interpretati, ogni 
interpretazione è soggettiva, e può essere che gli agenti economici e i concorrenti in 
moltissime circostanze non interpretino soggettivamente in modo identico gli stessi dati, 
per cui potrebbero non avere lo stesso significato soggettivo che avevano per 
l’imprenditore «emittente» dell’informazione in origine. Si potrebbe ritenere che il limite si 
trovi in quella circostanza nella quale l’imprenditore non solo trasmettesse l’informazione, 
ma indicasse anche quale dovrebbe essere, nella sua valutazione oggettiva, l’evoluzione 
degli eventi futuri, e che tipo di comportamenti bisognerebbe adottare. Se gli agenti 
economici decidono di seguire le «intuizioni» dell’emittente, l’unica cosa che staranno 
facendo sarà rinunciare a interpretare i dati per quello che sono e, pertanto, rinunciare a 
esercitare personalmente la loro funzione imprenditoriale, limitandosi semplicemente a 
seguire la leadership imprenditoriale di un altro. Il sistema socialista è capace di eliminare 
l’incertezza solo utilizzando il «metodo dello struzzo», cioè nascondendo la testa e 
rifiutandosi di vederla e a riconoscere che l’incertezza non è un «problema» (tranne nelle 
assurde costruzioni mentali degli obnubilati teorici dell’equilibrio) ma una realtà sociale, 
inerente alla natura umana e che l’uomo affronta sempre mediante l’esercizio della sua 
imprenditorialità. 

Un’altra dimostrazione che Dickinson nel suo modello mantiene il carattere 
essenzialmente statico si trova nel trattamento che vuole dare al livello di incertezza che 
non potesse essere eliminato mediante la pianificazione centrale. Riguardo a tale 
incertezza, Dickinson propone l’introduzione di un «ricarico per incertezza» che 
formerebbe parte del costo totale di produzione insieme con il resto degli altri elementi che 
«normalmente» lo costituiscono. Benché Dickinson riconosca che il calcolo di questo 
«ricarico per incertezza» sarebbe complicato, ritiene che si potrebbe fare calcolando le 
corrispondenti frequenze di modifiche nelle vendite e nei prezzi di ogni bene e servizio. 
Con questa proposta, Dickinson mette in evidenza che non riesce a capire la differenza 
essenziale che esiste tra il rischio e l’incertezza a cui ci siamo già riferiti nel capitolo II.14 
Quest’ultima si riferisce a eventi o fatti unici, in relazione ai quali non si può nemmeno 
concepire che esista una possibile distribuzione di frequenze. L’informazione che gli agenti 
economici vanno creando e provando in relazione a quello che credono che potrà 
accadere in futuro è un’informazione tipicamente imprenditoriale, di carattere non 
articolabile, creativa e aperta in quanto alle sue possibili alternative e che, pertanto, non si 
potrà mai arrivare a raccoglierla in modo centralizzato permettendo l’elaborazione di una 
distribuzione di frequenze.  

E ancor meno soddisfacente, se possibile, è il trattamento che Dickinson riserva al ruolo 
che nel sistema socialista dovrebbe avere la «funzione imprenditoriale». Il fatto è che 
l’imprenditorialità, nel modello di Dickinson, è una grossolana caricatura di carattere 
essenzialmente ambiguo. Da un lato non si permette, com’è logico, la proprietà privata dei 
mezzi di produzione, e l’organo centrale di pianificazione è dotato di poteri immensi, sia al 
momento di stabilire delle direttive per la coordinazione dei piani individuali, sia per 
                                                 
14 Si veda l’epigrafe su «Creatività, sorpresa e incertezza» del Capitolo II, così come le note a piè pagina 11 
e 12. 
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effettuare la distribuzione dei corrispondenti fondi finanziari, intervenire nel mercato del 
lavoro, monopolizzare la pubblicità e la propaganda, controllare e dirigere in modo 
assoluto il commercio internazionale, ecc. Inoltre Dickinson ritiene che quest’organo di 
coercizione, che chiama «Supreme Economic Council» (Consiglio Economico Superiore) 
non solo è «onnipresente e onnisciente», ma è anche «onnipotente» per ciò che riguarda 
la sua capacità di introdurre cambiamenti se ne avverte la necessità.15 D’altra parte, 
tuttavia, il fatto che i gestori delle diverse imprese del sistema socialista siano sottomessi 
all’organo di pianificazione non vuol dire che per Dickinson non abbiano la possibilità di 
fare liberamente determinate scelte.16 In effetti, secondo Dickinson le imprese del sistema 
socialista dovranno disporre, ciascuna di esse, del capitale corrispondente, tenendo i 
propri conti di perdite e guadagni, ed essendo «gestite» nel modo più simile possibile a 
come si gestiscono le imprese del sistema capitalista. 

Dickinson si rende chiaramente conto che è necessario che i gestori siano 
finanziariamente responsabili dell’andamento delle proprie imprese, dal momento che 
dovranno partecipare sia alle perdite sia agli utili che si produrranno. Quello che il nostro 
autore non spiega è come si possa ottenere questa responsabilità finanziaria in un 
sistema in cui si impedisca necessariamente la proprietà privata dei mezzi di produzione. 
Come sappiamo dal Capitolo II di questo libro, dove non c’è proprietà privata dei mezzi di 
produzione e l’uomo non può ottenere liberamente i benefici della sua azione, non nasce 
l’imprenditorialità coordinativa dei processi sociali. Inoltre, Dickinson ritiene che benché il 
fatto di ottenere benefici non presupponga necessariamente una manifestazione di 
successo imprenditoriale, il fatto di incorrere in perdite sì che significa sempre un 
fallimento o un errore di tipo gestionale.17 Com’è logico, se si eleva al rango di principio 
questa «intuizione» di Dickinson, è chiaro che i gestori cercheranno piuttosto di essere dei 
funzionari conservatori, sempre timorosi di cominciare nuove attività, di introdurre 
innovazioni tecnologiche e commerciali, di modificare il processo produttivo, ecc., perché 
andare incontro a perdite sarà considerato sempre come un errore, sfavorevole per la 
carriera professionale dell’interessato, mentre non è sicuro che i possibili benefici vengano 
riconosciuti come successi. 

Dickinson vuole risolvere il problema che pone la motivazione e la remunerazione dei 
gestori stabilendo un sistema di «bonus» o pagamenti finanziari in funzione dei risultati 
ottenuti dall’impresa gestita da ciascun funzionario. Questi bonus, logicamente, non 
saranno uguali ai benefici imprenditoriali, non solo perché ciò implicherebbe, in pratica, la 
reintroduzione del denigrato sistema capitalista, ma anche perché, come abbiamo appena 
detto, secondo Dickinson, l’esistenza di benefici non è, in tutti i casi, un segnale di 
efficienza. Con questa proposta, Dickinson cade di nuovo nelle trappole del modello 

                                                 
15 Si veda Dickinson, The Economics of Socialism, pp. 103, 113 e 191. Riguardo a questi qualificativi 
(onnisciente e onnipresente) che Dickinson attribuisce all’organo di pianificazione, Mises fa il seguente 
commento ironico: «It is vain to comfort oneself with the hope that the organs of the collective economy will 
be “omnipresent” and “omniscient”. We do not deal in praxeology with the acts of omnipresent and 
omniscient Deity, but with the actions of men endowed with a human mind only. Such a mind cannot plan 
without economic calculation.» Ludwig von Mises, Human Action, opera citata, p. 710. E 14 pagine prima, 
nella 696, leggiamo anche che «we may admit that the director or the board of directors are people of 
superior ability, wise and full of good intentions. But it would be nothing short of idiocy to assume that they 
are omniscient and infallible».  
16 «Because the managers of socialist industry will be governed in some choice by the direction laid down by 
the planning authority, it does not follow that they will have no choice at all.» Vedere Dickinson, The 
Economics of Socialism, opera citata, p. 217.  
17 In effetti, per Dickinson, il principio essenziale sarebbe che «although the making of profits is not 
necessarily a sign of success, the making of losses is a sign of failure». Dickinson, The Economics of 
Socialism, opera citata, p. 219. 
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statico. In effetti, il sistema di bonus presuppone implicitamente, come già sappiamo,18 che 
l’organo incaricato di concederli disponga di un’informazione che è impossibile che possa 
riuscire a ottenere dato il suo carattere soggettivo, disperso e non articolabile. Concedere 
bonus in funzione dei risultati implica che si possa conoscere o sapere se questi risultati 
siano stati favorevoli o sfavorevoli. Dunque, se è possibile che un organo di pianificazione 
sappia se i risultati sono positivi o negativi, è chiaro che non è necessario l’esercizio di 
nessuna funzione imprenditoriale per creare tale informazione. Ma se si deve permettere il 
libero esercizio dell’imprenditorialità perché nasca l’informazione, non ha alcun senso 
stabilire un sistema di bonus, poiché finché tale informazione non sia nata non si sa se 
l’esercizio dell’imprenditorialità avrà successo o no. Questo e nessun altro è l’argomento 
essenziale scoperto ed enunciato da Kirzner contro i diversi tentativi (fino ad ora tutti falliti) 
di stabilire sistemi di incentivi nei paesi socialisti.19 Il successo imprenditoriale è qualcosa 
che può essere giudicato solo soggettivamente da parte dell’uomo che sta esercitando la 
funzione imprenditoriale corrispondente. Si valuta in modo globale incorporando non solo i 
corrispondenti benefici finanziari, ma anche tutte le altre circostanze che sono valutate 
soggettivamente come benefici dall’agente.Questo beneficio, inoltre, si va formando in 
modo continuo, variabile (per ciò che riguarda la sua importanza e la sua natura), 
orientando continuamente l’azione dell’imprenditore poiché gli fornisce l’informazione del 
cammino che deve seguire. Al contrario, il sistema di bonus è un sistema che, alla meglio, 
può essere utile a livello dirigenziale, ma non a livello imprenditoriale. I bonus si 
concedono a posteriori, in funzione di un’informazione oggettiva, e secondo ciò che sia 
stato stabilito o pattuito precedentemente in un modo completamente articolato e 
inequivocabile. I bonus non orientano l’azione, dal momento che si concedono in modo 
rigido e oggettivo in seguito a fatti che sono già accaduti. E, soprattutto, la loro 
concessione implica un giudizio interpretativo sui fatti che ha senso solo se è fatto in modo 
imprenditoriale, ma non se è il risultato degli ordini di un organo centrale di pianificazione 
(a cui manca l’informazione necessaria per concederli in modo non arbitrario), o sono stati 
stabiliti previamente con carattere generale in funzione del compimento di determinati 
parametri più o meno misurabili. 

In definitiva, quello che Dickinson non capisce è che esistono due significati molto 
diversi del termine «incentivi». In primo luogo, bisogna concepire un significato ristretto, 
rigido e praticamente irrilevante del termine «incentivi», secondo il quale si tratta di 
disegnare meccanismi per motivare gli agenti economici a fare buon uso (d’accordo con la 
«regola» prestabilita) dell’informazione oggettiva di cui già dispongono. Non è questo il 
significato che stiamo dando al termine dall’inizio di questo libro, e che è molto più ampio, 
preciso e rilevante per l’economia: per noi gli incentivi sono costituiti da tutti i fini che 
umanamente si riesca a concepire e creare ex novo e in funzione dei quali gli umani non 
solo trasmettono l’informazione oggettiva che già possiedono, ma, e questo è molto più 
importante, fanno in modo che si crei e si scopra in ogni momento l’informazione 
soggettiva che prima non possedevano e che è imprescindibile per raggiungere i fini 

                                                 
18 Vanno qui riprodotti tutte le argomentazioni critiche sul sistema di bonus e incentivi che abbiamo esposto 
alla fine della critica 7 al modello classico di Lange nel Capitolo VI. 
19 Riportando le parole dello stesso Kirzner, e ricordando la citazione 70 del Capitolo VI,«incentives to 
socialist managers deny the essential role of entrepreneurial discovery». Vedere Discovery and the 
Capitalist Process, opera citata, pp. 34 a 37. Don Lavoie, da parte sua, riassume le argomentazioni 
austriache contro il sistema socialista di bonus e incentivi nel modo seguente: «This implies that the planning 
board that examines the individual profit and loss accounts must be in a position to distinguish genuine profit 
from monopoly gain in the standard sense. However, this evades the question under consideration, since the 
calculation argument contents that the planning board would lack the knowledge that decentralized initiative 
generates and that this knowledge is revealed only in profit and loss accounts. There is no superior store of 
knowledge against which profit figures can be compared, so that the managers’ remuneration 
correspondingly altered.» Vedere Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, opera citata, pp. 138-139.  
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proposti. In un sistema socialista, anche se si può cercare goffamente di stabilire 
«incentivi» nel primo significato, impedendo forzosamente in modo sistematico la libera e 
completa appropriazione dei fini o risultati dell’ attività imprenditoriale di ciascuno, si rende 
impossibile, per definizione, stabilire incentivi intesi nel loro secondo significato, ampio e 
reale.  

Parallelamente, Dickinson propone anche che si concedano bonus o incentivi per la 
sperimentazione e l’innovazione tecnologica, come se l’organo centrale di pianificazione 
potesse possedere la quantità e la qualità di informazione necessarie per poter giudicare 
che progetti vale la pena finanziare e quali no, così come che risultati della 
sperimentazione si ritiene abbiano avuto successo e quali no. Però, e usando le parole di 
Don Lavoie, «the idea of specified incentives as a deliberate planning device is 
contradictory to the idea of experimentation as a genuinely decentralized discovery 
procedure. If the central planning board does not have the knowledge necessary to 
differentiate bold initiative from reckless gambling, it could not allocate incentives among 
manager to encourage the one and discourage the other».20 Questo stesso problema si 
riproduce inesorabilmente in modo identico in quei governi occidentali che pretendono di 
«incentivare» attraverso sovvenzioni e altri aiuti statali sia la ricerca scientifica sia lo 
sviluppo culturale e artistico. In tutti questi casi, corrispondenti organi dell’Amministrazione 
finiscono per concedere gli aiuti, le sovvenzioni o gli incentivi in modo puramente arbitrario 
e, in perfetta consonanza con le predizioni della Scuola della Scelta Pubblica, e in 
mancanza di altri criteri migliori, concedono gli aiuti per amicizia, influenze politiche, ecc., 
fallendo purtroppo al momento di fomentare l’innovazione tecnologica o lo sviluppo 
culturale o artistico di vera categoria. 

Dickinson, nella sua trattazione della funzione imprenditoriale, cade in modo implicito ed 
esplicito nei presupposti di informazione completa, società statica e assenza di 
cambiamenti che convertono tutti i problemi economici in questioni puramente tecniche 
che possono essere risolte da semplici gestori, focalizzazioni che tanto abbiamo criticato 
in tutto questo libro, e che mettono in evidenza l’incapacità del nostro autore di affrontare il 
problema del calcolo nelle economie socialiste. Il fatto è che, per dirla con Mises, «the 
capitalist system is not a managerial system; it i san entrepreneurial system»,21 e 
Dickinson si trova tra quelli che confondono la funzione imprenditoriale con la funzione 
gestionale e che, pertanto, chiudono inevitabilmente gli occhi davanti al vero problema 
economico. 

Infine, è curioso constatare l’ingenuità di Dickinson nel credere che il suo sistema 
permetterebbe di stabilire, per la prima volta nella storia dell’umanità, un «individualismo» 
e una «libertà» veramente efficaci, cioè, una specie di «socialismo libertario» di grande 
«attrattiva» intellettuale.22 Tuttavia, e dato l’enorme potere che l’organo centrale di 
pianificazione dovrebbe avere nel modello di Dickinson, insieme con la sua caratteristica 
arbitrarietà, la manipolazione della propaganda e l’impossibilità di portare a termine il 

                                                 
20 «L’idea di stabilire specifici incentivi come strumento di pianificazione è in contraddizione con l’idea della 
sperimentazione come processo di scoperta genuinamente decentralizzato. Se l’organo centrale di 
pianificazione non ha la conoscenza necessaria per distinguere le iniziative audaci dalle scommesse 
temerarie, non potrà distribuire incentivi fra i gestori per favorire le une e impedire le altre». Don Lavoie, 
Rivalry and Central Planning, opera citata, p. 139. 
21 «Il sistema capitalista non è un sistema gestionale, ma un sistema imprenditoriale.» Ludwig von Mises, 
Human Action, opera citata, p. 708. Mises aggiunge nella successiva p. 709 che «one cannot play 
speculation and investment. The speculators and investors expose their own wealth , their own destiny…If 
one relieves them of this responsibility, one deprives them of their very character. They are no longer 
businessmen, but just a group of men to whom the director has handed over his main task, the supreme 
direction of economic affairs. Then they – and not the nominal director – become the true directors and have 
to face the same problem the nominal director could not solve: the problem of calculation.»  
22 Dickinson, The Economics of Socialism, opera citata, p. 26. 
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calcolo economico, il suo sistema socialista sarebbe, come minimo, un sistema molto 
autoritario, in cui la libertà individuale sarebbe enormemente indebolita e le possibilità che 
un sistema veramente democratico funzionasse sarebbero nulle. Inoltre, lo stesso 
Dickinson riconosce (e l’affermazione è tanto grave che è necessario riportarla 
letteralmente) che «in a socialist society the distinction, always artificial, between 
economics and politics will break down; the economic and the political machinery of 
society will fuse into one».23 Come ha messo in evidenza Hayek,24 questa affermazione di 
Dickinson riassume una delle dottrine preconizzate con maggiore fermezza da nazisti e 
fascisti. Se non si può distinguere la politica dall’economia, sarà imprescindibile che sia 
preponderante e si imponga a tutti gli agenti e membri della società un’unica scala di valori 
riguardo a tutti gli estremi della vita umana, cosa che, com’è logico, si potrà portare a 
termine solo mediante l’uso generalizzato della forza e della costrizione. Precisamente la 
«politica» fa sempre riferimento alla costrizione, alla forza e al mandato istituzionali e 
sistematici (cioè, al socialismo, esattamente come lo abbiamo definito fin dall’inizio di 
questo libro), mentre l’«economia» fa riferimento al contratto volontario, al libero esercizio 
della funzione imprenditoriale, e al fatto che tutti gli individui possano perseguire 
pacificamente i loro più svariati fini all’interno di un ambito giuridico di scambio e 
cooperazione. La grande meraviglia della vita in una società capitalista mossa dalla forza 
dell’imprenditorialità radica nel fatto che in essa ogni persona o agente economico impara 
a disciplinare e a modificare volontariamente il suo comportamento in funzione delle 
necessità e dei desideri degli altri, e tutto questo in un contesto in cui ciascuno persegue i 
fini più svariati, ricchi e imprevisti. E questo è qualcosa che Dickinson, evidentemente, non 
ha mai voluto e non è mai stato capace di capire. 
 
Il contributo di Abba Ptachya Lerner al dibattito 
 

Gli apporti di Lerner al dibattito non hanno preso la forma di risposte esplicite ai libri e 
agli articoli di Mises o Hayek, ma, al contrario, furono semplicemente raccolte in una serie 
di articoli pubblicati negli anni 30, nei quali commentava e criticava le proposte di altri 
teorici socialisti che erano intervenuti nel dibattito e soprattutto quelle di Lange, Durbin, 
Dickinson e Dobb.25 In seguito e in aggiunta, Lerner incluse una serie di commenti rilevanti 
per il tema che ci interessa nel suo libro The Economics of Control (L’economia del 
controllo) che fu pubblicato nell’anno 1944.26  

Lerner pretende di affrontare nei suoi articoli non solo i problemi di statica, ma anche i 
problemi «dinamici» che pone l’economia socialista. Inoltre, nel suo libro The Economics 
of Control menziona espressamente27 che la pianificazione totale esigerebbe una 

                                                 
23 «In una società socialista, la distinzione sempre artificiale tra economia e politica sparirebbe, il 
macchinario economico e quello politico della società si fonderebbero in uno solo.» Dickinson, The 
Economics of Socialism, opera citata, p. 235. 
24 Vedere F.A. Hayek, «Socialist Calculation III: The Competitive Solution», in Individualism and Economic 
Order, opera citata, pp. 206-207. 
25 Gli articoli di Lerner più rilevanti per il dibattito sul calcolo economico socialista sono i seguenti: «Economic 
Theory and Socialist Economy», pubblicato sulla Review of Economic Studies, n.º 2, ottobre del 1934, pp. 51 
a 61; «A Rejoinder», Review of Economic Studies, n.º 2, febbraio del 1935, pp. 152 a 154; «A Note on 
Socialist Economics», Review of Economic Studies, n.º 4, ottobre del 1936, pp. 72 a 76; «Statics and 
Dynamics in Socialist Economics», Economic Journal, n.º 47, giugno del 1937, pp. 253 a 270; e, infine, 
«Theory and Practice of Socialist Economics» pubblicato sulla Review of Economic Studies, n.º 6, ottobre 
del 1938, pp. 71 a 75. 
26 Abba P. Lerner, The Economics of Control. Principles of Welfare Economics, Macmillan, New York 1944. 
Esiste una traduzione in spagnolo di Edmundo Flores pubblicata dal Fondo de Cultura Económica (Fondo di 
Cultura Economica) in Messico nel 1951 con il titolo di Teoría Económica del Control. Principios de 
Economía del Bienestar (Teoria Economica del Controllo. Principi di Economia del Benessere).  
27 A.P. Lerner, The Economics of Control, opera citata, p. 119. 
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conoscenza centralizzata di ciò che succede in ogni fabbrica, delle modifiche giornaliere 
che si producono nella domanda e nell’offerta, così come dei cambiamenti nella 
conoscenza tecnica in tutti i rami della produzione, cosa che non è concepibile supporre 
che un organo centrale di pianificazione possa raggiungere, per cui non rimane altro da 
fare che ricorrere al «meccanismo» dei prezzi. Tuttavia, e nonostante tutte queste 
osservazioni, l’apporto di Lerner continua a basarsi implicitamente ed esplicitamente, così 
come quelli del resto dei teorici del socialismo di mercato, sul presupposto che tutta 
l’informazione necessaria per portare a termine la sua proposta dovrebbe essere 
disponibile, per cui neanche Lerner è stato capace di rispondere alla sfida di Mises né, 
pertanto, di dare una soluzione al problema del calcolo economico socialista. Inoltre, 
bisogna anche constatare che Lerner è stato l’esponente più estremista al momento di 
difendere il modello dell’equilibrio come fondamento «teorico» per il socialismo e di 
ignorare e respingere la necessità di studiare i problemi veramente interessanti posti 
dall’imprenditorialità. Vediamo tre esempi concreti che illustrano molto chiaramente questa 
posizione tipica di Lerner. 

In primo luogo, dobbiamo menzionare l’analisi critica che Lerner fa delle regole dei costi 
enunciate precedentemente dai diversi teorici del socialismo di mercato in generale, e da 
Taylor, Lange e Durbin in particolare. In effetti, Lerner critica l’utilizzazione da parte di 
Taylor del principio di uguagliare il prezzo ai costi medi totali. Critica anche l’approccio 
delle regole di Lange, per cercare di simulare più il «meccanismo» del mercato che lo 
stato finale a cui esso tende; ed è specialmente critico riguardo all’applicazione delle 
regole di Durbin che, secondo lui, presuppongono un ritorno al principio pratico di stabilire 
i prezzi in funzione dei costi medi, esigendo ai gestori che producano il volume più elevato 
che sia compatibile con l’ottenimento di un livello «normale» di benefici.28 

Secondo Lerner, non è tanto importante trovare una regola pratica quanto perseguire 
direttamente l’obbiettivo finale del sistema socialista, che si avrà soltanto assicurandosi 
che nessun fattore o ricorso venga utilizzato per produrre un bene o servizio trascurando 
la produzione di altri che abbiano un valore più alto. Questo si può ottenere soltanto 
ordinando ai gestori che facciano in modo in ogni caso che i prezzi siano uguali ai costi 
marginali (CM = P), principio che, anche se coincide con quello della seconda regola di 
Lange, deve essere perseguito in modo esclusivo e senza l’ossessione che, secondo 
Lerner, aveva Lange di simulare il funzionamento di un mercato competitivo. Secondo 
Lerner, non è necessario insistere, come fa Durbin, sul fatto che i gestori ottengano 
benefici «normali», dato che tale tipo di benefici non sono se non una manifestazione o 
sintomo di una situazione di equilibrio statico, e quello di cui ha veramente bisogno il 
sistema socialista è una guida per l’assegnazione delle risorse produttive in un mondo 
«dinamico». Vediamo, pertanto, come la presunta «analisi dinamica» di Lerner si limiti a 
cercare di trovare una regola che si possa applicare, a suo parere, a tutte le circostanze 
che si verifichino giorno per giorno nel sistema socialista. Tuttavia, paradossalmente, la 
soluzione di Lerner è altrettanto statica di quelle che erano state proposte da Durbin, 
Lange o Dickinson, e, pertanto, dobbiamo ripetere qui tutta la critica che abbiamo fatto in 
dettaglio precedentemente alla regola di stabilire i prezzi in funzione dei costi marginali. 
Ora basta che ripetiamo che i costi marginali non hanno un carattere «obbiettivo», nel 
senso che siano dati e possano essere osservati inequivocabilmente da una terza 
                                                 
28 Tibor Scitovsky, «Lerner’s Contribution to Economics», Journal of Economic Literature, dicembre del 
1984, volume XXII, n.º 4, pp. 1547 a 1571, e specialmente la p. 1552. Scitovsky fa un riassunto del dibattito 
sul calcolo economico socialista e l’intervento di Lerner (p. 1551) che mette in evidenza la sua assoluta 
incomprensione del contenuto dello stesso, e anche che ha utilizzato solo determinate fonti secondarie le cui 
referenze non corrispondono con la realtà di come si sono svolti gli avvenimenti. Che a questo punto del 
secolo degli esimi economisti continuino a scrivere certe cose è assolutamente demoralizzante. Riguardo a 
Lerner è altrettanto interessante l’introduzione di Karen Vaughn al libro di T.J.B. Hoff, Economic Calculation 
in the Socialist Economy, opera citata, pp. xxiv a xxvi, e il Capitolo 12 di questo stesso libro, pp. 224 a 236.   
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persona. Al contrario, sono un’informazione tipicamente imprenditoriale, cioè, che si viene 
generando in modo soggettivo, disperso, tacito, pratico e non articolabile nella mente di 
coloro che esercitano liberamente la loro azione umana o funzione imprenditoriale, per cui 
non si può supporre che l’informazione relativa ai costi venga creata o scoperta da alcuni 
gestori che, essendo stata eliminata la proprietà privata dei mezzi di produzione, non 
possono esercitare liberamente la loro funzione imprenditoriale. E ancor meno, si può 
supporre che tale informazione possa essere trasmessa all’organo centrale di 
pianificazione e che questo, in qualche modo, sia capace di controllare che i responsabili 
delle diverse industrie stiano portando a termine il compimento della norma (CM = P). 

In secondo luogo, curiosamente, lo stesso Lerner si rende conto che i prezzi rilevanti 
che devono essere presi in considerazione nella sua regola (CM = P) non sono i prezzi 
«presenti» (o quelli che si sono dati nel mercato, anche se in un passato recente), ma i 
prezzi futuri così come sono previsti dagli agenti economici («expected future prices).29 
Pertanto, e in accordo con questa osservazione, la regola essenziale di Lerner deve 
essere stabilita in modo che ogni gestore pareggi i prezzi ai costi marginali secondo le 
proprie aspettative. Dunque, non solo è impossibile che sorgano queste aspettative se i 
gestori non possono esercitare liberamente la loro funzione imprenditoriale (non esistendo 
la proprietà privata dei mezzi di produzione), ma diventa anche teoricamente impossibile 
che un qualche ispettore burocratico membro dell’organo centrale di pianificazione possa 
verificare in modo oggettivo se la regola venga osservata o no (cioè, se ogni gestore stia 
agendo correttamente o meno «secondo le proprie aspettative»). Lerner, pertanto, intuisce 
un’idea che è basicamente corretta, ma non si rende conto che essa distrugge e converte 
in una completa assurdità tutta la sua proposta.  

D’altra parte, e in terzo luogo, Lerner ritiene che la questione relativa a se l’organo 
centrale di pianificazione possa valutare in modo più o meno esatto degli imprenditori che 
agiscono in una società competitiva quali saranno i costi marginali attesi nel futuro, sia di 
tipo «sociologico» o «pratico» e che, pertanto, non appartenga al campo della «teoria 
economica».30 Inoltre, Lerner critica espressamente il tentativo di Durbin di analizzare gli 
effetti pratici che il socialismo avrebbe sugli incentivi e il modo di agire dei gestori nel 
sistema socialista, indicando scherzosamente che Durbin, nell’affrontare tale impegno, 
stava cercando di risolvere un problema che non aveva niente a che vedere con quello 
della possibilità teorica del calcolo economico nelle economie socialiste.31 È evidente che 
colui che sta rispondendo a una domanda sbagliata, e inoltre con degli strumenti analitici e 
delle conclusioni «teoriche» inadeguate ad affrontare il problema posto da Hayek e Mises 
sull’impossibilità del calcolo economico razionale in un sistema socialista, è lo stesso 
Lerner.In effetti costui, rifugiandosi in un ipotetico sistema in cui si insegna agli agenti 
economici ad agire in un determinato modo, senza interessarsi per nulla se saranno 
capaci o no di agire in quel modo basandosi sull’informazione che possono creare o 
generare e sugli incentivi che hanno a quello scopo, si sta escludendo deliberatamente dai 
problemi teorici rilevanti e si sta rifugiando nell’asettico nirvana dell’equilibrio generale e 
dell’economia del benessere. 

L’ossessione di Lerner per l’equilibrio e la statica è messa in evidenza specialmente 
nella sua critica a Oskar Lange, che ritiene che cerchi di riprodurre o di simulare i 
meccanismi della concorrenza senza necessità, quando secondo lui la questione 
                                                 
29 Abba P. Lerner, «Statics and Dynamics in Socialist Economics», opera citata, pp. 253, 269 e 270. 
30 Riportiamo le parole dello stesso Lerner: «The question is then the sociological one, whether the socialist 
trust is able to estimate this future value more accurately or less accurately than the competitive owner of the 
hired instrument, and here we leave pure economic theory.» Vedere Statics and Dynamics in Socialist 
Economics, opera citata, p. 269.  
31 In effetti, Lerner ha scherzosamente paragonato Durbin con quello «schoolboy in the examination room 
who wrote “I do not know the social effects of the French Revolution, but the following were the kings of 
England”» («A Rejoinder», opera citata, 1938, p. 75).  
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veramente importante consiste nell’articolare le condizioni necessarie per definire l’«ideale 
socialista» dal punto di vista dell’ «economia del benessere», indipendentemente da quale 
sia il metodo che si utilizza per raggiungere tale ideale. Effettivamente, non si tratta 
neanche più di stabilire un modello di concorrenza «perfetta», (benché tale modello di 
«concorrenza» non abbia niente a che vedere con la concorrenza che c’è tra gli 
imprenditori nella vita reale), ma l’importante è definire, il più chiaramente possibile, la 
situazione del nirvana o «paradiso» che descrive l’ «economia del benessere», lasciando 
alla sociologia, la psicologia e la politica il compito di scoprire i sistemi pratici più adeguati 
per raggiungere tale «paradiso» per mezzo della coazione.32 Lerner insiste, pertanto, che 
più che simulare un sistema di «concorrenza perfetta in equilibrio», attraverso il metodo di 
prova ed errore o di qualsiasi altro, ciò che bisogna fare è cercare di raggiungere 
direttamente l’optimum sociale, dando istruzioni ai gestori perché uguaglino i prezzi ai 
costi marginali. 

Di tutti i teorici che abbiamo analizzato fino ad ora, forse è Lerner il più influenzato dall’ 
ipnotismo del modello neoclassico dell’equilibrio generale e dell’ economia del benessere; 
e questo a tal punto, che considera al di fuori del campo della «teoria» qualsiasi analisi 
che non si riferisca ai presupposti, alle implicazioni e all’esposizione formale dell’economia 
del benessere. Questa è la spiegazione del perché preconizzi con insistenza unicamente 
ed esclusivamente che i gestori delle imprese siano istruiti a seguire i dettami dei principi 
dell’economia del benessere, e proprio con questo obbiettivo scrisse nel 1944 il suo 
Economics of Control, come manuale pratico di interventismo o libro di ricette 
dell’economia neoclassica dell’equilibrio e del benessere, da utilizzarsi direttamente nella 
pratica dell’ingegneria sociale da parte dei burocrati dell’organo centrale di intervento o 
pianificazione, aiutandoli e facilitandoli nel loro «arduo compito» di esercitare coazione 
sistematica in campo economico sul resto della cittadinanza.33  

                                                 
32 Effettivamente, alla p. 74 dell’articolo già citato «A Note on Socialist Economics», apparso nel 1936, 
Lerner scisse: «Methodologically my objection is that Dr. Lange takes the state of competitive equilibrium as 
his end, while in reality it is only a means to the end. He fails to go behind perfect competitive equilibrium 
and to aim at what is really wanted. Even though it be true that if the state of classical static perfectly 
competitive equilibrium were reached and maintained in its entirety the social optimum which is the real end 
would thereby be attained, it does not follow that it is by aiming at this equilibrium that one can approach 
most nearly the social optimum that is desired.» 
33 Un’altra prova del carattere statico dell’analisi di Lerner, nel senso che presuppone che l’organo di 
intervento o pianificazione disponga di tutta l’informazione necessaria per agire, è fondata sul suo sviluppo 
della teoria dello «speculatore produttivo», la cui funzione sarebbe di beneficio e si dovrebbe preservare in 
un’economia «controllata»; e che è indispensabile distinguere dallo speculatore «monopolista o aggressivo» 
la cui funzione deve essere neutralizzata mediante il meccanismo che Lerner definisce come 
«controspeculazione» (vedere The Economics of Control, opera citata, pp. 69 e 70). Quello che Lerner non 
dice è che, dal momento che la differenza che cerca di creare si basa interamente nei motivi soggettivi 
dell’attività speculativa intrapresa, non esiste alcuna possibilità di distinguere oggettivamente tra l’uno e 
l’altro tipo di speculazione, poiché non esiste un criterio oggettivo e inequivocabile che permetta di 
descrivere e interpretare quali siano le motivazioni umane soggettive. Come ha messo in evidenza Murray 
N. Rothbard nella sua analisi sul monopolio nella sua opera Man, Economy and State (Nash Publishing, Los 
Angeles 1972, volume II, Capitolo 10, pp. 586 – 620; esiste una traduzione in spagnolo di questo articolo 
fatta da Carmen Liaño, con il titolo di «Lo ilusorio del precio del monopolio» (L’illusorietà del prezzo del 
monopolio), pubblicata nel volume I delle Lecturas de Economía Politíca (Letture di Economia Politica), 
Jesús Huerta de Soto (ed.), opera citata, pp. 181-211), la distinzione tra prezzi di «concorrenza» e prezzi di 
«monopolio» è teoricamente assurda, dal momento che i secondi vengono riferiti in funzione dei primi, e che 
nella vita reale non si sa quali sarebbero stati gli ipotetici prezzi di equilibrio in un mercato di «concorrenza 
perfetta», non esiste nessun criterio teorico oggettivo per determinare se ci troviamo o no di fronte a una 
situazione di monopolio. Inoltre, come ha messo in evidenza Kirzner (Competition and Entrepreneurship, 
opera citata, Capitolo 3, pp. 88-134), il problema della «concorrenza» versus il «monopolio», intesi entrambi  
nel loro significato statico come situazioni o modelli di equilibrio, è un problema irrilevante, poiché ciò che è 
veramente importante è analizzare se esiste o no un processo reale mosso dalla forza imprenditoriale di 
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Lerner non si rende conto che ragionando in questo modo cade nella trappola che egli 
stesso si è costruito. In effetti, la meravigliosa campana di vetro dell’economia del 
benessere lo mantiene isolato in una perfetta immobilità dai problemi economici reali che 
pone il socialismo e gli permette di «immunizzarsi» totalmente (o almeno così lui crede) 
rispetto alle critiche teoriche formulate da Mises e Hayek. Però quello che sta realmente 
succedendo è che la campana di vetro non è trasparente, ma opaca, per cui a Lerner 
mancano gli strumenti analitici necessari non solo per risolvere i problemi economici 
rilevanti, ma anche per poterli soltanto riconoscere. L’isolamento nel paradigma 
dell’economia del benessere è così profondo, che Lerner ritiene addirittura che le 
differenze che ci sono nel mondo reale rispetto al modello di equilibrio di «concorrenza 
perfetta» sono un chiaro «difetto» o «fallo» del sistema capitalista (che il socialismo, 
almeno potenzialmente, è capace di correggere con la forza), più che un difetto dello 
stesso strumento analitico del modello. Cioè, se il mondo non si comporta come lo 
descrive la teoria del nirvana, distruggiamo il mondo e costruiamo il nirvana, ma non 
cerchiamo mai di correggere la teoria per cercare di capire o spiegare come funziona il 
mondo e che cosa vi succede realmente.34 Si può, pertanto applicare pienamente a Lerner 
la critica che Tadeusz Kowalik fa a Lange35 nel senso di considerare che a quest’ultimo 
autore sono mancati gli strumenti analitici necessari non solo per risolvere il problema del 
calcolo economico socialista, ma addirittura per capire e analizzare dettagliatamente i 
problemi economici realmente importanti.36  

                                                                                                                                                                  
natura competitiva e che si eserciti libera da restrizioni di tipo governativo, indipendentemente dal fatto che il 
risultato della creatività imprenditoriale sembri a volte plasmarsi in situazioni «monopoliste» o «oligopoliste». 
34 Si veda a questo proposito il commento di Don Lavoie alla p. 129 (nota 8) del suo Rivalry and Central 
Plannong, e che si riferisce all’articolo di Abba P. Lerner «The Concept of Monopoly and the Measurement 
of Monopoly Power», pubblicato sulla Review of Economic Studies, nel 1934, n.º 1, p. 157 a 175. E anche il 
mio articolo «La Crisi del Paradigma Walrasiano», pubblicato su El País, Madrid, 17 dicembre 1990, p. 36. 
35 In effetti, Kowalik ci mostra come, alla fine della vita di Lange abbia ricevuto una sua lettera datata il 14 
agosto del 1964, nella quale gli indicava che «what is called optimal allocation is a second-rate matter, what 
is really of prime importance is that of incentives for the growth of productive forces (accumulation and 
progress in technology); this is the true meaning of so to say “rationality”». E Kowalik afferma che «it seems 
that he must have lacked the indispensable tools to solve this question or even to present it in detail». 
Vedere l’articolo di Kowalik su «Lange-Lerner Mechanism», pubblicato nel volume III, di The New Palgrave. 
A Dictionary of Economics, opera citata, p. 131. D’altra parte, e come indica Kowalik, sembra che Lange in 
alcuni momenti della sua vita sia stato d’accordo con le conclusioni di Lerner. Effettivamente, nella sua 
opera «The Economist Case for Socialism», apparsa nel 1938, e inclusa nella versione spagnola del libro 
edito da Lippincot (p. 110 e 116 della versione spagnola di Sobre la Teoría Económica del Socialismo (Sulla 
Teoria Economica del Socialismo), scrisse:«The really important point in discussing the economic merits of 
socialismi is not that of comparing the equilibrium position of a socialist and of a capitalist economy with 
respect to social welfare. Interesting as such a comparison is for the economic theorist, it is not the real issue 
in the discussion of socialism. The real issue is whether the further maintenance of the capitalist system is 
compatible with economic progress.» In effetti, Lange non credeva che il sistema capitalista potesse 
mantenere il ritmo di crescita economica e di innovazione tecnologica di cui si era vantato dalla rivoluzione 
industriale fino alla Grande Depressione. Difficilmente avrebbe creduto che, poco più di una generazione 
dopo la sua morte, il problema economico fondamentale avrebbe fatto un giro di più di 180 gradi, essendosi 
evidenziato che è il sistema socialista, e non quello capitalista, quello che non è compatibile né con il 
progresso economico né con l’innovazione tecnologica ( A parte le altre evidenti incompatibilità con la libertà 
e la democrazia).  
36 Un caso curioso, trattandosi di un autore i cui strumenti analitici sono quelli tipici di un economista 
dell’equilibrio appartenente al moderno paradigma neoclassico e che, tuttavia, è un ardente difensore 
dell’economia capitalista di fronte ai sistemi socialisti, è quello di Milton Friedman. Questo fatto giustifica il 
fatto che gli studi teorici critici del socialismo di Milton Friedman non siano capaci né di apprezzare il 
nocciolo della sfida teorica posta da Mises (che praticamente non cita mai e che spesso disdegna), né di 
spiegare l’essenza teorica dell’impossibilità del calcolo economico socialista. Effettivamente, a Friedman 
manca un’elaborata teoria della funzione imprenditoriale e, pertanto,del funzionamento dei processi dinamici 
che ci sono nel mercato e che sono sempre mossi da essa. Per questo, le sue «analisi critiche» del 
socialismo non sono se non un insieme di aneddoti di tipo empirico, relativi a interpretazioni di quello che 
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succede nel mondo socialista reale, o a vaghe osservazioni sul problema che pone l’assenza di «incentivi» 
(intesi nel senso «stretto» che abbiamo tanto criticato parlando di Dickinson) nelle economie socialiste. Una 
prova palpabile delle insufficienze analitiche di Milton Friedman in questo campo è la sua opera Market or 
Plan?, pubblicata dal Center for Research into Comunist Economies (Centro per la Ricerca nelle Economie 
Socialiste),Londra 1984. In questo breve libercolo, Friedman arriva addirittura ad affermare che gli scritti di 
Lange, in generale, e, in particolare, il libro di Lerner The Economics of Control è «an admirable book that 
has much to teach about the operation of a free market; indeed, much more, I believe, than about their 
actual objective, how to run a socialist state» (opera citata, p. 12). Friedman non si rende conto che se i 
lavori di Lerner e Lange sono irrilevanti per dare fondamento teorico a un sistema socialista, ciò è dovuto 
proprio alla loro profonda incomprensione di come funziona realmente il sistema capitalista. O, detto al 
contrario, se Mises e Hayek sono stati capaci di costruire tutta una teoria riguardo all’impossibilità del 
socialismo, ciò è dovuto, precisamente, alla loro profonda conoscenza teorica di come in realtà funziona il 
sistema capitalista. Abbiamo il grande timore, pertanto, che la lode che Friedman fa del libro di Lerner mette 
in evidenza la pochezza teorica dello stesso Friedman per ciò che riguarda la sua concezione dei processi 
dinamici del mercato mossi dalla funzione imprenditoriale. Friedman, inoltre, oggettivizza senza necessità il 
sistema di prezzi, considerandolo come un meraviglioso «trasmettitore» di informazione, apparentemente 
oggettiva, insieme all’«incentivo» necessario per utilizzarla adeguatamente. Non ha capito che il problema 
non è quello. Che i prezzi non «creano» né «trasmettono» informazioni, ma che queste funzioni possono 
essere portate a termine solo dalla mente umana nel contesto di un’azione imprenditoriale. E che la 
meraviglia del mercato non è che il sistema di prezzi agisca in modo «efficiente» trasmettendo informazione 
(Friedman, opera citata, pp. 9-10). La meraviglia del mercato è che è un processo che, mosso dalla forza 
imprenditoriale innata in ciascun uomo, crea costantemente nuova informazione, alla luce dei nuovi fini che 
ciascuno si pone e che, in interazione con altri uomini, dà luogo a un processo coordinativo per il quale tutti 
apprendiamo incoscientemente a regolare il nostro comportamento in funzione dei fini, desideri e 
circostanze degli altri. Cioè, i prezzi, più che trasmettere informazioni, creano opportunità di guadagno che 
vengono sfruttate dalla funzione imprenditoriale, che è quella che crea e trasmette nuova informazione, 
coordinando tutto il processo sociale. Infine, Friedman ritiene (p. 14) che il problema fondamentale in un 
sistema socialista sia quello di controllare se gli agenti economici portano a compimento le «regole» 
prestabilite. Questo non è il problema; il problema di base, come sappiamo, è che in un sistema in cui non 
esista libertà di esercizio della funzione imprenditoriale, non è possibile che si generi l’informazione 
necessaria per permettere, al momento di prendere delle decisioni, il calcolo economico razionale e il 
processo coordinativo che abbiamo appena menzionato. Solo in due punti, e in modo molto fugace, 
Friedman fa riferimento al problema economico fondamentale che abbiamo spiegato qui, ma dandogli 
un’importanza secondaria e senza analizzarlo dettagliatamente né studiare tutte le sue implicazioni. In un 
punto, si riferisce alla difficoltà di ottenere l’informazione necessaria a controllare i gestori (p. 14) che ha 
l’organo centrale di pianificazione, benché non si renda conto che tale tipo di informazione non si creerebbe 
neppure a livello dei gestori. E nella rassegna pubblicata da Milton Friedman sul libro di Lerner The 
Economics of Control (journal of Political Economy, n.º LV, ottobre del 1947, pp. 405 a 416; esiste una 
traduzione in spagnolo di Raimundo Ortega Fernández pubblicata con il titolo «Lerner y la Economía de 
Control (Lerner e l’Economia di Controllo)», pubblicata come Capitolo XI nel libro Ensayos Sobre Economía 
Positiva (Saggi sull’ Economia Positiva), di Milton Friedman, Casa Editrice Gredos, Madrid 1967), studiando i 
«meccanismi istituzionali per ottenere un optimum» Friedman critica vagamente Lerner per non aver preso 
in considerazione che i benefici presuppongono «un criterio di attuazione, e servono a determinare la 
capacità dell’imprenditore nel dominio delle risorse» (vedere alla p. 286 dell’opera spagnola citata); ma 
senza che Friedman, né in queste occasioni, né in nessun altra, sia stato capace di spiegare il perché 
dell’impossibilità teorica che il sistema proposto da Lange e Lerner potesse funzionare. Questo spiega 
come, spesso, Friedman cerchi di rifugiarsi nelle implicazioni non economiche (sulla libertà personale e di 
tipo politico ed etico) delle riforme istituzionali proposte dai sistemi socialisti, e come la sua critica teorica al 
socialismo sia molto debole. Questo lungo commento era indispensabile, dato che, in molte occasioni, si 
identifica Friedman con Hayek e Mises, come se formassero parte della stessa scuola, e proprio questo ha 
dato luogo a una profonda confusione tra gli economisti occidentali e dei paesi dell’Est che, non avendo 
studiato a fondo il problema, non si sono ancora resi conto delle profonde e radicali differenze di paradigma 
teorico esistenti tra l’uno e gli altri. La critica a Friedman si può estendere, in modo generale, al resto dei 
teorici della Scuola di Chicago, che, ossessionati dall’empirismo e centrati in un fantasmagorico equilibrio 
oggettivista (di origine ricardiana e marshalliana), non concepiscono che nel mercato ci sia altro problema di 
informazione che quello costituito dagli elevati «costi di transazione» per ottenerla. Questo è un errore, 
poiché presuppone, implicitamente, che l’agente sia capace di valutare a priori quali siano i costi e i benefici 
attesi dal suo processo di ricerca di informazione, cioè, presuppone l’assurda contraddizione che l’agente 
sappia valutare a priori quanto varrà l’informazione di cui non è ancora a conoscenza e, pertanto, rende 
radicalmente impossibile capire in che cosa consiste la funzione imprenditoriale e quali sono le sue 
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2. «SOCIALISMO DI MERCATO»: L’IMPOSSIBILE QUADRATURA DEL CERCHIO 
 

Come risultato della nostra analisi delle proposte di Oskar Lange e del resto dei 
«socialisti di mercato» della sua scuola,37 possiamo concludere che teoricamente e 
praticamente ci sono solo due alternative: o esiste una completa libertà per l’esercizio 
della funzione imprenditoriale (in un contesto di riconoscimento e difesa della proprietà 
privata dei mezzi di produzione, e senza altre limitazioni che il minimo di norme tradizionali 
del diritto privato e penale necessarie ad evitare l’aggressione asistematica all’azione 
umana e l’inadempienza dei contratti); oppure si esercita pressione in modo sistematico e 
generalizzato sulla funzione imprenditoriale in aree più o meno estese del mercato e della 
società, e, in concreto, si impedisce la proprietà privata dei mezzi di produzione. In questo 
caso, non è possibile esercitare liberamente la funzione imprenditoriale nelle aree sociali 
interessate, e specialmente in quella dei mezzi di produzione, con l’inesorabile 
conseguenza dell’impossibilità, in tutte queste aree, del calcolo economico razionale che 
abbiamo già spiegato dettagliatamente nella nostra analisi. Come abbiamo dimostrato, il 
secondo sistema rende impossibile il coordinamento sociale e il calcolo economico, che si 
possono portare a termine solo in un regime di completa libertà per l’esercizio dell’azione 
umana. Quello che i «socialisti di mercato» hanno cercato di fare è elaborare una 
fantasmagorica «sintesi teorica» in cui, stabilendosi un sistema socialista (caratterizzato 
dalla sistematica coazione contro l’azione umana e per la proprietà pubblica dei mezzi di 
produzione), si mantenga comunque l’esistenza di un «mercato». Per ragioni ideologiche, 
romantiche, etiche o politiche, si rifiutano in modo ostinato e cocciuto di abbandonare il 
socialismo, e, molto colpiti dalle critiche di Mises e Hayek, cercano di reintrodurre il 
mercato nei loro schemi, con la vana speranza di ottenere «il meglio di entrambi i mondi», 
così come di rendere il loro ideale più popolare e attraente. 

Ma quello che i socialisti non vogliono capire è che è sufficiente che si restringa 
violentemente la libera azione umana in qualsiasi area sociale, e specialmente in quella 
legata ai fattori o mezzi di produzione, perché il mercato, che è l’istituzione sociale per 
eccellenza, smetta di funzionare in maniera coordinatrice e non generi l’informazione 
pratica indispensabile per rendere possibile il calcolo economico. Quello che i «socialisti di 
mercato» non capiscono, insomma, è che non si può esercitare impunemente la violenza 
sistematica contro l’essenza più profonda dell’essere umano: la sua capacità di agire 
liberamente in qualsiasi circostanza concreta di tempo e di luogo. 

O, per lo meno, i «socialisti di mercato» non lo hanno capito fino ad ora. Perché 
recentemente Brus e Laski ( che si sono autodefiniti «ex riformatori ingenui», antichi 
sostenitori per molti anni del «socialismo di mercato»), seguendo Temkin, hanno finito per 
fare loro le seguenti parole di Mises: «What these neosocialists suggest is really 
paradoxical. They want to abolish private control of the means of production, market 
exchange, market prices and competition. But at the same time they want to organize the 
                                                                                                                                                                  
implicazioni teoriche per l’economia. Gli errori della Scuola di Chicago risalgono a Frank H. Knight, per il 
quale «socialism is a political problem, to be discussed in terms of social and political psychology, and 
economic theory has relatively little to say about it» (Frank H. Knight, «Review of Ludwig von Mises’ 
Socialism», Journal of Political Economy, n.º 46, aprile 1938, pp. 267-268). Rothbard ha spiegato 
brillantemente come alla radice di questo errore di concezione ci sia non solo l’ossessione per l’equilibrio 
che abbiamo già commentato, ma anche l’assenza di una vera teoria del capitale, poiché, seguendo J.B. 
Clark, la Scuola di Chicago lo ha sempre considerato come un fondo mitico senza una struttura temporale, e 
che si auto riproduce automaticamente al margine di qualsiasi tipo di decisioni umane di tipo imprenditoriale. 
Si veda Murray N. Rothbard, «The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited», The Review of 
Austrian Economics, volume 5, n.º 2, 1991, pp. 60-62. 
37 Poco dopo gli apporti di Lange e Lerner, nel 1948, James E. Meade ha pubblicato il suo libro Planning and 
the Price Mechanism. The Liberal-Socialist Solution (George Allen and Unwin, Londra 1948), nel quale 
include un tipo di analisi e di proposte molto simili a quelle di Lange e Lerner, e che pertanto dobbiamo 
considerare come formanti parte dello stesso gruppo che abbiamo analizzato nel testo principale. 
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socialist utopia in such a way that people could act as if these things were still present. 
They want people to play market as children play war, railroad or school. They do not 
comprehend how such childish play differs from the real thing it tries to imitate…A socialist 
system with a market and market prices is as self contradictory as is the notion of a 
triangular square.» O come, seguendo Mises, molto recentemente e in modo più netto, ha 
concluso Anthony de Jasay, per il quale parlare di «socialismo di mercato» è altrettanto 
contraddittorio che riferirsi «alla neve calda, a una prostituta vergine, a uno scheletro 
obeso, o a un quadrato circolare».38 

Si può capire che questa ossessione per ottenere la «quadratura del cerchio» che 
implica tutto il «socialismo di mercato» sia stata oggetto di interesse e di sforzo a livello 
scientifico solo se si considerano le tre argomentazioni seguenti: in primo luogo, la forte 
motivazione politico-ideologica, che poco fa abbiamo definito addirittura ostinata e 
cocciuta, a non abbandonare l’ideale socialista, per ragioni passionali, romantiche, etiche 
o politiche; in secondo luogo, l’utilizzazione del modello neoclassico dell’equilibrio, che 
solo in modo molto limitato, povero e confuso descrive il funzionamento reale del mercato 
capitalista, e nel quale, poiché si suppone che l’informazione necessaria sia disponibile, si 
suggerisce che un sistema socialista potrebbe funzionare con le stesse premesse teoriche 
del modello statico; e, in terzo luogo, l’espressa rinuncia e addirittura la condanna ad 
analizzare teoricamente il funzionamento reale dell’azione umana in ambiti nei quali non 
esista la proprietà privata dei mezzi di produzione, con il pretesto che le considerazioni 
sugli incentivi e sulle motivazioni sono «estranee» al campo della «teoria» economica. 

Alcuni autori socialisti propongono, tutt’al più, l’introduzione di «bonus» o «incentivi» 
che simulino goffamente i benefici imprenditoriali del mercato, senza arrivare a capire (e 
se questo succede agli stessi economisti che cosa potrà succedere a coloro che non sono 
esperti nella materia?) perché nel socialismo i gestori non dovrebbero agire come fanno gli 
imprenditori in un’economia di mercato, se si dà loro genericamente l’istruzione di farlo 
così, o di «agire in modo coordinato», o in «funzione del bene comune», ecc. Questi 
teorici non capiscono che le direttive generali, pur con tutte le buone intenzioni, non 
servono a niente al momento di prendere decisioni concrete riguardo ai problemi specifici 
che si presentano in determinate circostanze di tempo e di luogo. Che se noi umani ci 
dedicassimo ad agire solamente secondo l’istruzione coercitiva, tanto «opportuna» quanto 
vuota di contenuto, di «fomentare il bene comune», o di «coordinare i processi sociali» o, 
addirittura, di «amare il prossimo», finiremmo per forza per agire in modo scoordinato, 
contro il bene comune e danneggiando gravemente chi ci sta vicino e chi ci sta lontano, 
divenendo impossibile l’apprezzamento, in ogni circostanza concreta e in modo creativo, 
delle diverse opportunità di beneficio esistenti, così come della loro valutazione e del loro 
confronto con i costi soggettivi potenziali. 

La Scuola Austriaca, al contrario, va elaborando e perfezionando continuamente un 
paradigma alternativo nel campo della scienza economica che sviluppa, in modo formale e 

                                                 
38 Wlodzimierz Brus e Kazimierz Laski, From Marx to the Market. Socialism in Search of an Economic 
System, opera citata, pp. 167-168. La citazione è di Mises, Human Action, opera citata, pp. 706-707 e 710. 
La traduzione in italiano potrebbe essere la seguente: «Quello che suggeriscono questi neosocialisti è 
veramente paradossale. Vogliono abolire il controllo privato dei mezzi di produzione, gli scambi volontari nel 
mercato, i prezzi di mercato e la concorrenza. Ma allo stesso tempo vogliono organizzare l’utopia socialista 
come se queste cose fossero ancora presenti. Vogliono che la gente giochi al mercato allo stesso modo che 
i bambini giocano alla guerra, ai treni, alla scuola. Non capiscono quanto questi giochi da bambini 
differiscano dalle istituzioni reali che cercano di imitare…Un sistema socialista con mercato e prezzi di 
mercato è altrettanto contraddittorio della nozione di un “quadrato triangolare”.» Joaquín Reig Albiol ha 
tradotto questa citazione in modo un po’ meno letterale ma in uno spagnolo più elegante alle pp. 1.025 e 
1.029 della sua versione spagnola della Acción Humana, opera citata. La citazione di Anthony de Jasay è di 
Market Socialism: A Scrutiny. This Square Circle, cit., p. 35: « … an open contradiction in terms, much like 
hot snow, wanton virgin, fat skeleton, round square». 
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astratto (anche se non matematico), tutta una teoria generale sul comportamento 
dell’azione umana (reale e non meccanica) nella società e le sue diverse implicazioni. 
Elemento protagonista in questa teoria è lo stesso esercizio dell’azione umana o funzione 
imprenditoriale, che scopre continuamente nuovi fini e mezzi e genera un’informazione 
che rende possibile prendere decisioni in modo razionale a livello decentralizzato, 
permettendo la coordinazione tra tutti gli esseri umani, e creando in questo modo una 
struttura sociale molto complessa. Questo paradigma è sempre più studiato, commentato 
e reso popolare specialmente dai teorici degli antichi paesi socialisti dell’Est, per i quali le 
opere teoriche di Mises e Hayek sono più importanti e citate di quelle dei grandi teorici 
neoclassici dell’Occidente come Samuelson, e anche della stessa Scuola di Chicago, 
come Friedman. E nella misura in cui questo è vero, non c’è da meravigliarsi che un 
numero sempre maggiore di antichi «socialisti di mercato» stia abbandonando le sue 
antiche posizioni.39 Il fatto è che il «socialismo di mercato» è fallito come proposta di 
soluzione al problema del calcolo economico socialista sia nella teoria sia nei tentativi di 
riforma pratica che si sono portati a termine ripetutamente nei sistemi socialisti dell’Europa 

                                                 
39 Dobbiamo manifestare, insieme con Arthur Seldon, la nostra sorpresa di fronte al fatto che i più conosciuti 
economisti favorevoli al «socialismo di mercato» continuino ad essere socialisti. In effetti Seldon dice: «I 
cannot therefore see why Nove remains a socialist. That revelation also applies to other market socialists –
Ota Sik of Czechoslavakia (now teaching in Switzerland), Brus, the Polish economist (now at Oxford), Kornai 
of Hungary (now in Budapest), Kolakowski (also at Oxford) and others.» Vedere «After a Hundred Years: 
Time to Bury Socialism», in Socialism Explained, di Brian Crozier e Arthur Seldon, The Serwood Press, 
Londra 1984, p. 61. Bisogna dire, tuttavia, a giustificazione degli eminenti economisti menzionati nella 
citazione di Seldon che, dal 1984 ad oggi, praticamente tutti loro, forse con l’unica eccezione di Nove, hanno 
abbandonato il socialismo. La transizione definitiva di Nove si produrrà probabilmente quando smetterà di 
concepire il mercato nei termini di «concorrenza perfetta» propri del paradigma neoclassico, e, come gli altri 
teorici, sarà sempre più preso dalla teoria austriaca dei processi di mercato. Forse il libro più conosciuto di 
Alec Nove è il suo The Economics of Feasible Socialism (Allen and Unwin, Londra 1983). Questo libro è 
specialmente meritevole per la catalogazione che fa delle inefficienze dei sistemi socialisti. Il suo difetto 
principale è l’analisi critica con poco fondamento che porta avanti sui sistemi capitalisti (dei quali sottolinea 
problemi di disuguaglianza del reddito, inflazione, mancanza di «democrazia» e fallimento nel campo delle 
«esternalità») e che si deve a errori d’interpretazione motivati dall’insufficienza degli strumenti analitici (di 
taglio neoclassico e centrati nell’equilibrio) che utilizza per interpretare la situazione nei sistemi capitalisti. 
Per questo abbiamo detto che, man mano che Nove si andrà familiarizzando con la teoria dinamica dei 
processi imprenditoriali sviluppata dalla Scuola Austriaca, molto probabilmente evolverà nello stesso modo 
in cui lo hanno fatto altri autori di gran categoria come Kornai e Brus. In quanto al tipo di socialismo che 
Nove propone (e che è «feasible» nel senso che egli crede che potrebbe stabilirsi per tutto il tempo che dura 
la vita umana) non offre nulla di nuovo tranne una confusa amalgama composta dalla nazionalizzazione dei 
settori basici, dall’uso della pianificazione centrata nelle aree in cui esistano «esternalità», 
dall’incoraggiamento alle cooperative nelle piccole e medie industrie, e dall’impulso alla «concorrenza», 
sempre che sia possibile. Nello schema di Nove si permette che i mercati funzionino, ma all’interno di un 
quadro di controlli che si stabiliscono da qualsiasi parte. In ogni caso, il libro di Nove è oggi molto sfasato, 
non solo perché ritiene che il cammino ideale verso il socialismo fu quello iniziato dall’Ungheria nel 1968, ma 
anche, per di più, perché è stato incapace di prevedere gli importanti avvenimenti che si sono prodotti negli 
ultimi due anni (1989-1991), e non risponde a nessuna delle critiche che sono state fatte dettagliatamente 
nel testo contro il «socialismo di mercato». Infine segnaliamo che esistono indizi molto incoraggianti in 
quanto alla «conversione» di Nove. Prima di tutto, in un articolo scritto nel marzo del 1988 e dedicato a 
rivedere e commentare il suo libro The Economics of Feasible Socialism («“Feasible Socialism” Revisited», 
Capitolo 16 di Studies in Economics and Russia, Macmillan, Londra 1990), Nove riconosce già 
esplicitamente la validità di «alcune» delle critiche «austriache» al «socialismo di mercato» e al paradigma 
neoclassico, concludendo che «so, there is no harm in admitting that the Kirzner type of criticism  hits the 
target» (p. 237). E nove mesi più tardi, nel dicembre del 1988, nel suo articolo «Soviet Reforms and Western 
Neoclassical Economics» (Capitolo 17 di Studies in Economics and Russia, opera citata), ammette ormai 
senza mezzi termini che «… the Austrians are surely more relevant to soviet reforms than is the neoclassical 
paradigm», e conclude con la seguente affermazione criptica: «One needs not to accept their (quelli della 
Scuola Austriaca) conclusions, but one must take their arguments seriously» (!) (p. 250).  
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dell’Est, per cui gli stessi teorici che fino ad ora lo difendevano come modello da seguire lo 
stanno confusamente abbandonando.40  
 
 
3. MAURICE H. DOBB E LA COMPLETA SOPPRESSIONE DELLA LIBERTÁ 
INDIVIDUALE 
 

Abbiamo lasciato alla fine l’analisi di una posizione che, guidata fin dalle sue origini da 
Maurice Dobb, ha un certo interesse teorico, poiché, partendo dal riconoscimento più o 
meno esplicito dell’impossibilità del calcolo economico socialista, conclude che sia tale 
impossibilità sia l’inefficienza che comporta sono irrilevanti. O, se si preferisce, che 
costituiscono un «costo» che non si deve considerare, dato che l’ideale socialista, per 
ragioni di tipo etico, ideologico e politico, deve essere perseguito per se, cioè, 
indipendentemente da quali siano i suoi risultati. I fautori di questa posizione, pertanto, 
danno degli «ipocriti» e degli «ingenui» a quei «socialisti di mercato» che vogliono 
introdurre nel sistema socialista il maggior numero possibile di meccanismi propri del 
capitalismo. I difensori di questa posizione vogliono chiamare le cose con il loro nome ed 

                                                 
40 Fino a che punto il pensiero di Mises e Hayek stia impregnando addirittura gli antichi marxisti, è messo in 
evidenza da articoli come «The Power of the Weak», apparso nel numero del dicembre del 1988 di Marxism 
Today (forse la più prestigiosa rivista dei socialisti britannici) e il cui autore è Geoff Mulgen. In questo 
articolo, Mulgen afferma che le istituzioni tradizionalmente più amate dai socialisti (lo Stato, i sindacati, i 
partiti politici, ecc.) sono sistemi di gestione rigidi, inflessibili, centralizzati, gerarchici e, pertanto, 
profondamente antiumani. Per questo e seguendo gli insegnamenti di Hayek, si inclina a favore di quelli che 
chiama «weak power systems» per il fatto che sprecano molto meno «energia umana», fanno uso della 
cooperazione e della concorrenza, sono decentralizzati, si possono connettere gli uni agli altri in un 
complesso sistema o rete e trasmettere l’informazione in modo efficiente. Per questo teorico, il laburismo 
inglese in futuro dovrebbe orientarsi verso questo tipo di strutture decentralizzate e verso il mercato, 
abbandonando le istituzioni tradizionalmente difese dal socialismo. Inoltre, Mulgen arriva anche a intuire la 
nostra argomentazione fondamentale contro la possibilità di utilizzare la capacità informatica presente o 
futura per rendere possibile il calcolo economico socialista (poiché l’uso decentralizzato di qualsiasi capacità 
informatica darà luogo a un volume e una varietà di informazioni di cui quella stessa capacità informatica 
non potrà dar conto in modo centralizzato) quando afferma che «Lange was wrong because technology runs 
up against the context in which information is produced». Mulgen aggiunge che i sistemi informatici 
centralizzati distorcono l’informazione, mentre, al contrario, i sistemi decentralizzati danno incentivi per 
crearla e trasmetterla in modo esatto, a parte che gli imprenditori stanno costantemente rivoluzionando le 
tecniche di trattamento e di controllo informatico, mentre i pianificatori centrali, nel migliore dei casi, si fanno 
sempre trascinare da quello che in questo campo fanno gli imprenditori. Di fronte a questa dimostrazione 
dello smantellamento teorico del socialismo, è scoraggiante che autori come David Miller (Market, State and 
Community. Theoretical Foundations of Market Socialism, Clarendon Press, Oxford 1989) continuino ad 
ostinarsi a costruire l’utopico ideale del «socialismo di mercato». Difficilmente si può trovare qualcosa di 
originale nell’apporto di Miller, che si basa sullo stabilire forzatamente un sistema «competitivo» di 
cooperative gestite «democraticamente» dai lavoratori. Miller non è economista, non ha studiato il dibattito 
sul calcolo economico, e gli sfuggono completamente le ragioni per cui tale sistema non potrebbe funzionare 
(assenza del libero esercizio della funzione imprenditoriale in assenza della proprietà privata dei mezzi di 
produzione, e mancanza della produzione dell’informazione necessaria per calcolare in modo efficiente e per 
coordinare tutto il sistema) Tuttavia, Miller è sufficientemente onesto da dichiarare il suo scetticismo sulla 
possibilità che tale sistema sia almeno altrettanto efficiente del capitalismo competitivo, e afferma che, 
pertanto, gli argomenti cruciali a favore del suo «socialismo di mercato» devono essere di altro tipo: la 
maggiore «giustizia», «libertà» e «democrazia» nel lavoro che egli stesso offrirebbe (vedere p. 14). Stando 
così le cose, la polemica con questo tipo di autori si deve fare più nel campo della filosofia politica e della 
teoria etica che in quello della scienza economica. Per una critica di questo e di altri tentativi recenti di 
resuscitare il «socialismo di mercato», si deve consultare il lavoro di Anthony de Jasay, Market Socialism: A 
Scrutiny. This Square Circle, opera citata. Si veda, inoltre, la nota 4 del Capitolo VI. È interessante anche il 
libro di Martin Feucht in lingua tedesca Theorie des Konkurrenz-sozialismus, G. Fischer, Stoccarda 1983.   
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evitare che ci si inganni: o il socialismo significa l’assoluta soppressione dell’autonomia e 
della libertà individuale, o non è socialismo.41  

Ciò che questi teorici desiderano è, nella più pura tradizione socialista, imporre con la 
forza a tutti gli esseri umani la loro particolare visione di come deve essere il mondo. 
Inoltre, questi teorici si sono resi conto che la goffa e parziale imitazione di elementi propri 
di un’economia di mercato nel sistema socialista, lungi dal facilitare il problema del calcolo 
economico, lo portano allo scoperto, rendendolo molto più evidente e difficile. In effetti, se 
si permette un certo grado di decisioni decentralizzate, il problema posto dall’impossibilità 
di centralizzare la conoscenza dispersa si manifesta in modo molto più chiaro e intenso e, 
pertanto, dà l’impressione che i problemi di coordinamento sociale si aggravino (se non 
succede che, di fatto, tale aggravamento si verifica). Al contrario, se si sopprimono tutte le 
libertà (includendo la libertà di scelta dei consumatori e la libertà di scelta del posto di 
lavoro dei lavoratori) e si impedisce con la forza qualsiasi altro tipo di decisioni autonome 
da parte degli agenti economici, imponendo dall’alto un piano unificato per tutte le sfere 
sociali, benché, come già sappiamo, non si possa risolvere il problema del calcolo 
economico socialista, esso rimane in gran parte nascosto dando la sensazione che il 
grado di «coordinamento» e di «adattamento» sociale sia molto maggiore.42 

In effetti, immaginiamo una «società» che si mantenga a un livello di pura sussistenza 
sulla base di semplici relazioni economiche imposte totalmente dall’alto con la forza e con 
l’eliminazione fisica di coloro che si oppongono al «regime». Possiamo addirittura 
supporre che il brutale dittatore, per controllare il compimento delle sue istruzioni, sia 
aiutato dal più potente dei computer. Bene, in queste circostanze, il calcolo economico 
sembra semplificarsi considerevolmente: Si farebbe ciò che ordina il dittatore, le 
combinazioni di produzione sarebbero quelle scelte da lui, e il resto degli umani si 
limiterebbero a obbedire come schiavi seguendo le istruzioni ricevute dall’alto. È chiaro 
che, come ha dimostrato bene Mises,43 neppure in queste circostanze estreme, che sono 
le più «favorevoli» che si potrebbero concepire dal punto di vista della fattibilità del calcolo 
economico socialista, si potrebbe risolvere il problema che esso pone, poiché al dittatore 
continuerebbe a mancare una guida razionale nel prendere le sue decisioni. Cioè, non 
saprebbe mai se i fini prestabiliti da lui stesso potrebbero essere raggiunti in modo più 
opportuno e adeguato, utilizzando diverse combinazioni di fattori e prodotti o prendendo 
decisioni diverse. Ma se questo non importa al dittatore, cioè, che il socialismo concepito 
in questo modo non solo elimini la libertà di scelta di beni e servizi di consumo da parte dei 
                                                 
41 Usando le parole dello stesso Maurice H. Dobb, «either planning means overriding the autonomy of 
separate decisions, or it apparently means nothing at all». Vedere il capitolo intitolato «Economic Law in the 
Socialist Economy» del libro Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, 
Routledge and Kegan Paul, Londra 1937, p. 279. Esiste una traduzione in spagnolo di Emigdio Martínez 
Adame intitolata «La Ley Economica en una Economia Socialista (La Legge Economica in un’ Economia 
Socialista)», su Economia Politica Y Capitalismo, Fondo de Cultura Económica, Messico 1947, pp. 183-227. 
42 Secondo Paul M. Sweezy, il tentativo di introdurre la decentralizzazione in un sistema socialista otterrebbe 
solo di riprodurre in esso le peggiori caratteristiche del capitalismo, senza riuscire ad ottenere i più importanti 
vantaggi e le più grandi possibilità della pianificazione socialista («Some of the worst features of capitalism 
and fail to take advantage of the constructive possibilities of economic planning»). Vedere Paul M. Sweezy, 
Socialism, McGraw Hill, New York 1949, p. 233. Quello che Sweezy ha in mente, pertanto, è un sistema di 
pianificazione totale che includa direttive concrete ai gestori delle diverse industrie rispetto a come devono 
portare avanti i corrispondenti piani settoriali e imprenditoriali. Per Sweezy tutta la teoria della pianificazione 
si basa su decisioni di tipo politico (cioè sull’imposizione con la forza dei criteri del dittatore). Non capisce il 
problema (della presa di decisioni arbitrarie) che presenta il calcolo economico in un sistema socialista, né, 
in pratica, gli importa, dal momento che pensa che una volta che gli obbiettivi del piano siano stati stabiliti, la 
quantità e la qualità dei corrispondenti fattori di produzione saranno determinati «automaticamente» dai 
pianificatori e saranno imposti con la forza ai diversi settori e alle diverse imprese. Si vedano i commenti alla 
posizione di Sweezy in «The Theory of Planning according to Sweezy», in Socialism and International 
Economic Order, di Elisabeth L. Tamedly, The Caxton Printers, Caldwell, Idaho, 1969, pp. 143-145.   
43 Ludwig von Mises, Human Action, opera citata, pp. 695-701. 
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consumatori, la libertà di scegliere il posto di lavoro da parte dei lavoratori e la proprietà 
privata dei mezzi di produzione, ma ritenga anche (esplicitamente o implicitamente) di 
essere privo di qualsiasi fine economico, o che l’efficienza sia irrilevante rispetto al 
mantenimento del sistema stesso, allora il problema del calcolo economico si potrebbe 
considerare risolto, non per essere stato reso possibile, ma attraverso la via artificiale di 
considerare che il «calcolo» consista precisamente nel non esserci nessun calcolo e 
nell’imporre agli altri quello che il dittatore vuole capricciosamente in ogni momento. 

D’altra parte, non bisogna meravigliarsi che i teorici di questa corrente, considerando 
radicalmente incompatibili la concorrenza e la pianificazione centrale socialista, siano stati 
particolarmente critici al momento di esaminare il cosiddetto «socialismo di mercato». Si 
spiega così la curiosa polemica sorta tra Maurice Dobb, da un lato, e il resto dei teorici del 
«socialismo di mercato», e specialmente Abba P. Lerner, dall’altro.44 Trovandosi d’accordo 
su questo punto con i teorici della Scuola Austriaca, Dobb arriva addirittura a criticare 
ironicamente il fatto che i teorici del «socialismo di mercato» utilizzino il modello 
dell’equilibrio generale e, all’interno del paradigma neoclassico, ritengano che le 
«similitudini» fra il sistema capitalista e quello socialista siano «tante», che formalmente 
non esistono differenze fra uno e l’altro. Per Dobb, il problema non si pone nei termini 
dell’analisi neoclassica dell’equilibrio, ma è un risultato delle «istituzioni» del sistema 
socialista essenzialmente e radicalmente diverse, se paragonate a quelle del sistema 
capitalista e, concretamente, del fatto che il socialismo presuppone l’abolizione con la 
forza di tutte quelle istituzioni che sono proprie e caratteristiche del sistema capitalista.45 
Dobb ribadisce anche l’essenziale ambiguità delle «soluzioni» proposte dai «socialisti di 
mercato» che, volendo conciliare l’inconciliabile e, secondo quello che sia loro 
conveniente, il contesto nel quale si incontrino e il tipo di argomento che stiano prendendo 
in considerazione, mettono in risalto nei loro modelli, in alcuni casi, le caratteristiche 
tipiche del mercato e in altri, i vantaggi della pianificazione socialista. Così si spiega come 
Dobb abbia qualificato Lerner, nel dibattito sostenuto con quest’ultimo, come «oppositore 
invisibile», poiché con grande abilità appena poteva eludere i problemi posti mediante il 
semplice e curioso artificio dialettico che abbiamo appena descritto.46 
                                                 
44 I principali articoli di Maurice Dobb corrispondenti a questo dibattito sono: «Economic Theory and the 
Problems of a Socialist Economy», apparso sull’ Economic Journal, n.º43 del 1933, pp. 588 a 598; ed 
«Economic Theory and Socialist Economy: A Replay», pubblicato sulla Review of Economic Studies, n.º2, 
anno 1935, pp. 144 a151. Questi articoli e altri interessanti apporti furono raccolti nel libro On Economic 
Theory and Socialism: Collected Papers, pubblicato da Routledge and Kegan Paul, Londra 1955. 
45 Con le parole dello stesso Dobb: «Naturally, if matters are formulated in a sufficiently formal way, the 
“similarities” between one economic system and another will be paramount and the contrasting “differences” 
will disappear. It is the fashion in economic theory today for propositions to be cast in such a formal mould, 
and so devoid of realistic content, that essential differences disappear. The distinctive qualities of the laws of 
a socialist economy and of a capitalist economy … are not, of course, given in the rules of algebra, but in 
assumptions depending on differences existing in the real world.» Vedere «Economic Theory and Socialist 
Economy: A Reply», opera citata, pp. 144-145. Inoltre, è curioso notare come lo stesso Dobb riconosca che, 
all’inizio, aveva pensato che il problema del calcolo economico nel sistema socialista si potesse risolvere 
mediante un procedimento simile a quello proposto da Dickinson, ma che in seguito, vedendo le implicazioni 
che avrebbe avuto contro il sistema socialista, aveva abbandonato quella posizione. Per di più, nel suo 
articolo del 1933, critica come «statico» il modello di Dickinson, utilizzando delle parole che potevano essere 
state scritte addirittura da Hayek in persona. In effetti, afferma che cercare di applicare i postulati 
dell’equilibrio statico a un mondo in costante cambiamento è un «barren feat of abstraction»; e che 
l’economia è molto di più di «a formal technique…, a system of functional equations, a branch of applied 
mathematics, postulating a formal relationship between certain quantities». Vedere Economic Theory and 
the Problems of a Socialist Economy, opera citata, p. 589.  
46 Concretamente, e riferendosi a Lerner, Dobb afferma che era «embarassed by a sense of battling with an 
invisible opponent» (vedere il suo «Reply» del 1935, opera citata, p. 144. Esempi della strategia «elusiva» di 
Lerner sono i seguenti commenti sullo stabilirsi di un sistema di prezzi in un sistema socialista: nel suo 
articolo del 1934, «Economic Theory and Socialist Economy», opera citata, p. 55, afferma che «the 
competitive price system has to be adapted to a socialist society. If it is applied in toto we have not a socialist 
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Insomma, Dobb difende il fatto che l’autorità centrale fissi tutti i prezzi, che questi 
vengano imposti con la forza a tutti i livelli, e che si impedisca la sovranità dei consumatori 
e la libera scelta dei posti di lavoro. Tenendo in considerazione che tale autorità centrale 
non persegue nessun obbiettivo, tranne il mantenimento di se stessa al potere, si può 
ritenere irrilevante chiedersi se il «calcolo economico» sia possibile o no. In questo senso 
la proposta di Dobb è, allo stesso tempo, meno contraddittoria e più realistica e «onesta» 
di quella sostenuta da molti dei teorici del «socialismo di mercato»; meno contraddittoria e 
più realistica, nella misura in cui si basa non sull’analisi formale dell’equilibrio, bensì sulle 
vere istituzioni del socialismo, che, come sappiamo, si basano sulla coazione sistematica 
e onnicomprensiva, proprio come fu disegnato politicamente il modello fin dalle sue origini 
rivoluzionarie. Più «onesta» di quella dei «socialisti di mercato», nella misura in cui non si 
pretende di nascondere qual è la vera faccia del socialismo, che si basa solamente e 
semplicemente sulla brutale repressione e restrizione della libera azione umana.47 

Hoff, a proposito della sua analisi critica della posizione di Dobb,48 ce ne dà il seguente 
esempio esplicativo. Dice che l’uso del molibdeno per la fabbricazione di spade giocattolo, 
o di lenti di alta qualità come elementi del microscopio da utilizzarsi nelle scuole 
elementari, senza dubbio sarebbe considerato come un’assegnazione sbagliata di risorse 
in una società in cui la soddisfazione dei desideri dei consumatori (o del dittatore stesso) 
avesse importanza, e nella quale, pertanto, quel metallo e quelle lenti potrebbero produrre 
una soddisfazione molto maggiore (ai consumatori o al dittatore stesso) utilizzati per altri 
scopi; tuttavia, questo non sarebbe considerato «inefficiente» o «antieconomico» se lo 
scopo fosse, per esempio, quello che i bambini avessero il miglior equipaggiamento 
tecnico possibile, o che i lavoratori che fabbricano le lenti dovessero essere favoriti a tutti i 
costi. Vediamo, pertanto, come ciò che è illogico e inefficiente non appare tale se gli scopi 
vengono fissati arbitrariamente in ciascun caso o, ancor meglio, se non esistono scopi di 
nessun tipo. Inoltre, e come poteva essere altrimenti, poiché, come già sappiamo, le 
differenze tra il socialismo reale e quello «democratico» sono solo di grado e non di 
classe, questo modo arbitrario di agire non è un’esclusiva delle società socialiste più 
estreme, ma si riproduce costantemente in presenza di tutte le misure di interventismo che 
si verificano nei paesi occidentali.49  

                                                                                                                                                                  
but a competitive society»; tuttavia, poco dopo, nel suo «A Rejoinder», opera citata, apparso nel 1935 
(p.152), Lerner si smentisce e afferma: «And by a price system I do mean a price system. Not a mere a 
posteriori juggling with figures by auditors, but prices which will have to be taken into consideration by 
managers of factories in organizing production.» 
47 Anni più tardi, Dobb ha in certo qual modo modificato la sua posizione introducendo in modo ambiguo un 
certo livello di decentralizzazione e addirittura di concorrenza nel modo di prendere le decisioni. Tuttavia, 
Dobb non ha precisato specificamente in che cosa dovrebbe consistere questa leggera decentralizzazione 
e, da un punto di vista teorico, la posizione che crediamo abbia un vero interesse è quella che aveva negli 
anni 30, che stiamo commentando e che, d’ora in poi, chiameremo «modello classico di Dobb» 
48 Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, opera citata, Capitolo 14. L’esempio delle 
spade di molibdeno è alle pp. 278-279. 
49 Amartya Sen, dal canto suo, spiega che ciò che succedeva realmente nella mente di Dobb era che, per 
lui, le considerazioni relative all’uguaglianza nei risultati avevano un’importanza molto maggiore delle 
considerazioni di efficienza (per cui queste venivano relegate in secondo piano). Sen menziona anche che, 
per Dobb, era molto più importante la pianificazione coercitiva dell’investimento che il supposto adattamento 
microeconomico perfetto. Questa argomentazione che le considerazioni di «efficienza» devono essere 
subordinate alle considerazioni di uguaglianza si è trasformata in moneta corrente fra gli intellettuali di 
sinistra che si sono già rassegnati al fatto che il socialismo non possa competere con il capitalismo in termini 
di creazione di ricchezza. Tuttavia, questi intellettuali, adottando questa posizione, dimenticano: 1) che 
efficienza ed etica sono le due facce della stessa moneta, cioè, che l’inefficiente non può essere giusto, e 
che non c’è nulla di più efficiente della morale; 2) che il costo dell’egualitarismo che propongono non è solo 
la povertà generalizzata, ma anche la più brutale repressione contro l’agire umano; 3) che l’esperienza 
storica mostra che la coercizione lungi dal diminuire la disuguaglianza, in molti casi l’aumenta e l’aggrava; 4) 
che non c’è nulla di più ingiusto, immorale e contrario all’etica che imporre l’uguaglianza con la forza, dal 
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Hayek, da parte sua, ha dedicato tutta un’epigrafe50 del suo articolo del 1935 sulla 
situazione del dibattito ad analizzare dettagliatamente la posizione di Maurice Dobb, 
elogiando, prima di tutto, il suo coraggio e la sua onestà al momento di esporre quello che 
implicava veramente il socialismo.51 Orbene, Hayek vuole mettere in risalto che il calcolo 
economico socialista solo sarebbe possibile nel modello di Dobb, non solo se si impedisse 
la libera scelta dei consumatori e dei lavoratori, ma anche se si supponesse che il dittatore 
socialista non avesse nella sua azione nessun tipo di fine o di obbiettivo. E questo perché 
se si suppone che il dittatore si sia prefissato un qualche scopo, sì che si può affermare 
che anche nel modello di Dobb il calcolo economico razionale sarebbe impossibile per 
quel dittatore, non avendo questi una guida obbiettiva per indicargli se, perseguendo con 
le sue decisioni un determinato fine, stia o no trascurando altri obbiettivi o scopi prefissati 
che avrebbero per lui un valore superiore. In questo senso, Hayek è di nuovo pienamente 
d’accordo con Mises, che ritiene che il calcolo economico esiga che il dittatore, almeno, 
abbia deciso quali sono i suoi scopi, e che importanza relativa abbiano nella sua scala di 
valori.52 Dando questo per scontato, il calcolo economico diviene impossibile, poiché al 
dittatore manca una guida razionale per sapere se, con le decisioni che prende, sta 
trascurando la possibilità di raggiungere fini di maggior valore per lui.53  
                                                                                                                                                                  
momento che l’uomo ha un diritto naturale inalienabile di ideare nuovi scopi e di godere dei frutti che crea 
con la propria creatività imprenditoriale. Amartya Sen, «Maurice Herbert Dobb», The New Palgrave. A 
Dictionary of Economics, opera citata, volume I, pp. 910-912.  
50 «Abrogation of the Sovereignty of Consumers», epigrafe 4 di «The Present State of the Debate», 
pubblicato in Collectivist Economic Planning, opera citata, pp. 214 a 217.  
51 «Dr. Maurice Dobb has recently followed this to its logical conclusion by asserting that it would be worth 
the price of abandoning the freedom of the consumer if by the sacrifice socialism could be made possible. 
This is undoubtedly a very courageous step. In the past, socialists have consistently protested against any 
suggestion that life under socialism would be like life in barracks, subject to regimentation of every detail. 
Now Dr. Dobb considers these views as obsolete.» Vedere F.A. Hayek, «The Present State of the Debate» 
in Collectivist Economic Planning, opera citata, p. 215. 
52 «We assume that the director has made up his mind with regard to the valuation of ultimate ends.» Ludwig 
von Mises, Human Action, opera citata, p. 215. 
53 Queste le parole dello stesso Hayek: «The dictator, who himself ranges in order the different needs of the 
members of the society according to his view about their merits, has saved himself the trouble of finding out 
what people really prefer and avoided the impossible task of combining the individual scales into an agreed 
common scale which expresses the general ideas of justice. But if he wants to follow this norm with any 
degree of rationality or consistency, if he wants to realize what he considers to be the ends of the 
community, he will have to solve all the problems which we have discussed already.» Vedere Hayek, «The 
Present State of the Debate» in Collectivist Economic Planning, opera citata, pp. 216 a 217. Casualmente, 
qui sembra che Hayek si riferisca già nel 1935 e, pertanto da precursore, al «Teorema dell’Impossibilità di 
Arrow», quando parla del compito impossibile di combinare le scale di valore individuali con una scala 
comune che esprima gli ideali generali di giustizia e sulla quale siano tutti d’accordo. Tuttavia, è sicuro che 
Hayek riteneva che questa impossibilità non fosse dovuta tanto a ragioni di pura logica all’interno di un 
contesto statico in cui tutta l’informazione necessaria si considerava data e sottomessa a delle condizioni 
predeterminate (come si suppone nel citato teorema di Arrow), quanto alla ragione molto più generale e 
profonda derivata dall’impossibilità che le preferenze individuali si possano generare e trasmettere in un 
contesto che non sia imprenditoriale (problema essenziale dell’informazione dispersa, soggettiva e non 
articolabile che costituisce il nocciolo della critica al calcolo economico socialista). Le alternative, pertanto, 
sono le seguenti: la prima, che il dittatore socialista imponga la sua volontà arbitraria in ogni momento, 
senza proporsi nessun fine prestabilito (sarebbe il distruzionismo anarchico e arbitrario del «modello 
classico» di Dobb); la seconda, che il dittatore abbia stabilito previamente la sua scala di valori con la 
corrispondente gerarchia (il calcolo economico razionale sarebbe impossibile per il dittatore stesso); la terza, 
che il dittatore cercasse di scoprire i fini generali perseguiti dai cittadini secondo una scala comunemente 
accettata da tutti loro (teoricamente impossibile, dato il carattere disperso della conoscenza e la forma 
strettamente soggettiva e imprenditoriale che la genera; in condizioni statiche sarebbe inoltre applicabile il 
teorema dell’impossibilità di Arrow); e, in quarto luogo, stabilire la proprietà pubblica dei mezzi di produzione, 
ma cercando di fare in modo, per quanto possibile, che gli agenti economici prendano le loro decisioni in 
modo decentralizzato (questa sarebbe la soluzione dei «socialisti di mercato»; anch’essa teoricamente 
impossibile, poiché non si genera l’informazione pratica necessaria a rendere possibile il calcolo economico 
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Sia che il calcolo economico sia impossibile perché il dittatore ha deciso previamente 
quali sono i suoi fini e quale importanza gerarchica hanno per lui, sia che si consideri 
artificialmente che non si ponga nessun problema di calcolo economico, perché non si 
persegue nessun fine con importanza relativa rispetto ad altri fini determinati, è chiaro che 
l’assegnazione delle risorse, nel modello di Dobb, sarà puramente arbitraria y le 
inefficienze di tale portata, che, usando l’espressione di Mises, il suo modello non equivale 
che a un modello di distruzionismo, cioè, di completa distruzione o annichilazione della 
civiltà e di riduzione dell’umanità a una situazione di schiavitù e di terrore quasi 
inimmaginabili.54 

È sicuro che, da un punto di vista strettamente economico,55 non si può giudicare la 
decisione individuale di colui al quale non importa il costo del sistema socialista pur di 
ottenerlo, e di fatto, Mises, alla fine del suo articolo seminale del 1920, come abbiamo già 
visto, afferma che, se si verifica questa circostanza, la sua argomentazione contro il 
calcolo economico non verrà presa in considerazione. Tuttavia, è necessario chiedersi 
quanti seguaci dell’ideale socialista a livello popolare e politico sarebbero disposti a 
continuare ad appoggiarlo se fossero coscienti delle sue vere implicazioni.56 È 

                                                                                                                                                                  
razionale non esistendo una funzione imprenditoriale completamente libera e non essendo permesso che i 
benefici agiscano da incentivo esattamente come lo fanno in un sistema capitalista). 
54 Per Mises il distruzionismo è l’essenza del socialismo: «Socialism is not the pioneer of a better and finer 
world, but the spoiler of what thousands of years of civilization have created. It does not build, it destroys. 
For destruction is the essence of it.» (Ludwig von Mises, Socialism, opera citata, p. 44). Per questo, ogni 
tentativo di coercizione istituzionale e sistematica della libera interazione imprenditoriale non è altro che un 
vero genocidio o crimine contro l’umanità, per le terribili conseguenze che nel tempo questi esperimenti 
sempre producono. Di fatto, tutte le tragedie dell’umanità degli ultimi cento anni che non siano state 
provocate da cause naturali (e anche molte di queste, nella misura in cui i loro effetti si sarebbero potuti 
mitigare più facilmente affrontandole in altro modo) hanno avuto la loro origine direttamente o indirettamente 
nel desiderio, molte volte con buone intenzioni, di mettere in pratica l’utopia socialista. Evidentemente, ci 
sono importanti differenze di grado in quanto all’estensione e all’intensità con cui tale idea si può perseguire, 
ma non bisogna mai dimenticare che le differenze esistenti , per esempio, tra il genocidio commesso dallo 
Stato Sovietico, dal nazionalsocialismo, dalla Cina comunista o da Pol Pot contro i rispettivi popoli e le 
perniciose conseguenze generatrici di costante conflitto, di violenza sociale e di corruzione morale che sono 
proprie del «socialismo democratico» e di quello che viene chiamato paradossalmente «Stato del 
Benessere», sono solo differenze di grado, anche se molto importanti, ma non di classe, poiché l’errore 
intellettuale e il distruzionismo che costituiscono l’essenza del socialismo «reale» e del socialismo 
«democratico» o «interventista» sono basicamente gli stessi. Si veda in questo senso il mio articolo «El 
Fracaso del Estado “Social”(Il Fallimento dello Stato “Sociale”)», ABC, Madrid, 8 aprile 1991, pp. 102-103.  
55 Dobb, d’altra parte afferma che : «The advantage of the planned economy per se consists in removing the 
uncertainties inherent in a market with diffused and autonomous decisions, or it consists in nothing at all.» 
Vedere Maurice H. Dobb, «Review of Brurzkus and Hayek», pubblicato sull’ Economic Journal, n.º 45, 1935, 
p. 535. Quest’affermazione di Dobb si adatta perfettamente al suo modello dittatoriale di socialismo, in cui si 
pretende di evitare il problema del calcolo economico semplicemente imponendo con la forza i desideri 
arbitrari del dittatore. In effetti, come abbiamo visto nel Capitolo II, una delle caratteristiche essenziali 
dell’agire umano è il carattere creativo dei suoi risultati, per cui il futuro è sempre incerto e aperto 
all’immaginazione degli imprenditori. L’unico modo, pertanto, di far cessare l’incertezza del futuro è 
schiacciare con la forza la capacità del libero agire umano. Il «vantaggio» che Dobb attribuisce alla 
pianificazione centralizzata si basa sull’«eliminare» l’incertezza sopprimendo la libera azione umana e 
congelando, pertanto, il futuro. O, detto in altro modo, si basa sul «curare» la supposta malattia del paziente 
facendolo morire. Curiosamente questa cura che Dobb adotta per l’incertezza è molto vicina a quella degli 
economisti neoclassici dell’equilibrio, che la considerano come un «fastidioso difetto» del mercato perché 
non si adatta facilmente ai loro «modelli». Così, per esempio, Kenneth J. Arrow, per il quale «there is one 
particular failure of the price system which I want to stress. I refer to the presence of uncertainty.» (Vedere 
The Limits of Organization, New York 1974, p. 33.) 
56 Ricordiamo che Oskar Lange, nel suo On the Economic Theory of Socialism, opera citata, si riferisce 
anche alla possibilità di eliminare il «libero» mercato per i beni e i servizi di consumo e afferma che, in quelle 
circostanze, anche il suo sistema di prova ed errore e di prezzi parametrici dovrebbe funzionare alla 
perfezione a patto che i prezzi parametrici si estendessero non solo ai beni e ai fattori di produzione, ma 
anche ai beni e servizi di consumo. In questo caso, anche l’organo do pianificazione dovrebbe modificare i 
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indispensabile considerare anche fino a che punto il modello socialista possa essere 
mantenuto in ogni tappa storica concreta mediante l’uso della forza e che possibilità 
esistano di mantenere isolato un determinato paese o zona geografica dal resto del 
mondo, con lo scopo che la sua popolazione non scopra quello a cui sta realmente 
rinunciando nel lasciarsi imbacuccare o ingannare dalla propaganda ufficiale del suo 
governo. Tutte queste considerazioni sono di grande interesse e rilevanza, soprattutto per 
quel che riguarda la valutazione, in ciascun caso storico, di quali siano le possibilità della 
conquista democratica o rivoluzionaria del potere e del suo mantenimento da parte di un 
regime socialista. Ma nessuna di esse diminuisce di una virgola la solidità della sfida 
teorica di Mises e Hayek, che ha smascherato completamente il fatto che il socialismo 
deve comportare, per forza, un impoverimento generale delle masse, per il fatto di non 
rendere possibile il calcolo in termini di efficienza economica, e che, in ultima analisi, è un 
sistema impossibile, incapace di raggiungere gli obbiettivi «paradisiaci» che, al fine di 
imbacuccare il pubblico, gli sono stati normalmente associati, per lo meno fino ad ora.  
 
 
4. IN CHE SENSO IL SOCIALISMO È IMPOSSIBILE? 

 
Nel Capitolo III abbiamo dimostrato che il socialismo è un errore intellettuale perché è 

teoricamente impossibile che i comportamenti sociali si possano adattare mediante un 
sistema di coazione istituzionale contro la libera interazione umana. Cioè, la tesi di questo 
libro è che, senza la libertà di esercitare la funzione imprenditoriale, da un lato, non si crea 
l’informazione indispensabile per rendere possibile il calcolo economico razionale (cioè, 
prendere le decisioni in modo non arbitrario tenendo soggettivamente in considerazione 
l’informazione rilevante in ciascun caso) e, dall’altro lato, non è possibile che gli agenti 
economici imparino a disciplinare il proprio comportamento in funzione delle necessità e 
delle particolarità degli altri (coordinazione sociale). Orbene, questa tesi coincide 
completamente con quella sostenuta da Ludwig von Mises , già fin dal suo articolo del 
1920. In effetti, per Mises il concetto di «razionale» significa prendere decisioni 
disponendo dell’informazione rilevante necessaria per portarle a termine, tanto per quel 
che riguarda i fini che si perseguono, quanto per ciò che si riferisce ai mezzi e ai costi di 
opportunità in cui ci si aspetta di imbattersi. Mises dimostra che solo in un ambito 
competitivo in cui esista libertà di impresa e di proprietà privata dei mezzi di produzione 
tale informazione si va generando e trasmettendo in modo imprenditoriale. Di modo che, in 
assenza di mercati non controllati, di proprietà privata dei mezzi di produzione e di libero 
esercizio della funzione imprenditoriale, non si genera l’informazione e le decisioni 
vengono prese (sia a livello centrale che in modo decentralizzato) con completa 
arbitrarietà. È in questo senso, e non in un altro, che bisogna intendere le seguenti 
                                                                                                                                                                  
prezzi sempre che si verificassero eccessi o scarsità di beni di consumo, e non si producessero situazioni di 
razionamento (com’è evidente, questo sistema non permetterebbe il calcolo economico per tutte le ragioni 
che abbiamo visto analizzando la proposta di Lange). Benché in questo articolo Lange dica che il fatto che 
discuta la possibilità teorica di eliminare la libertà dei consumatori non significa che la difenda (per il fatto di 
considerarla non «democratica») sappiamo già che alla fine della sua vita divenne, lentamente e sempre più 
decisamente, favorevole alla soluzione stalinista, nella quale i desideri dei consumatori praticamente non 
sono tenuti in nessuna considerazione, e il problema che pone il calcolo economico si riduce in modo fittizio 
a imporre il contenuto del piano a tutti i livelli con carattere coercitivo. In lingua tedesca, anche Herbert 
Zassenhaus nel suo «Über die Ökonomische Teorie der Planwirtschaft», pubblicato nel volume n.º 5 di 
Zeitschrift für Nationalökonomie, nel 1935 (esiste una traduzione in inglese pubblicata nel 1956, nel n.º 6 di 
International Economic Papers con il titolo «On the Theory of Economic Planning», pp. 88 a 107), difende un 
sistema di calcolo economico socialista basato, fondamentalmente, sull’eliminare la libertà di scelta dei 
consumatori, e sull’utilizzare una soluzione di tipo matematico in cui la concorrenza decentralizzata si 
mantiene fino a un certo livello. Zassenhaus si caratterizza per la sua mancanza di chiarezza ed, 
esplicitamente, per la sua mancanza di realismo, poiché ritiene che la comunità si mantenga sempre statica. 
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affermazioni di Mises: «As soon as one gives up the conception of the freely established 
monetary price for goods of a higher order, rational production becomes completely 
impossible. Every step that takes us away from private ownership of the means of 
production and from the use of money also takes us away from rational economics.»57 E 
anche che, per le ragioni annotate, «socialism is the abolition of rational economy».58 Ma 
quello che Mises non afferma mai, contro le interpretazioni parziali e interessate che di lui 
hanno dato alcuni dei suoi oppositori, è che sia impossibile cercare di mettere in pratica 
con la forza qualsiasi utopia, in generale, e in particolare il sistema socialista. Al contrario, 
Mises dice che la conoscenza teorica del fatto che è impossibile calcolare 
economicamente nel sistema socialista impressionerà solamente coloro che pensano 
erroneamente che tale sistema possa ottenere alcuni gradi di efficienza, di sviluppo 
economico e di civilizzazione maggiori di quelli del sistema capitalista, ma non gli altri che 
difendono il socialismo per invidia o per ragioni di tipo emotivo o passionale, «etiche» o 
«ascetiche». In effetti, nel 1920 Mises scrive quanto segue: «The knowledge of the fact 
that rational economic activity is impossible in a socialist commonwealth cannot, of course, 
be used as an argument either for or against socialism. Whoever is prepared himself to 
enter upon socialism on ethical grounds on the supposition that the provision of goods of a 
lower order for human beings under a system of a common ownership of the means of 
productions is diminished, or whoever is guided by ascetic ideals in his desire for 
socialism, will not allow himself to be influenced in his endeavours by what we have 
said…But he who expects a rational economic system from socialism will be forced to re-
examine his views.»59 

                                                 
57 «Non appena si rinuncia a concepire l’esistenza di prezzi monetari stabiliti liberamente nel mercato per i 
beni di capitale, la produzione razionale diviene completamente impossibile. Ogni passo che ci allontana 
dalla proprietà privata dei mezzi di produzione e dall’uso del denaro ci allontana anche dall’economia 
razionale.» Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», Collectivist 
Economic Planning, opera citata, p. 104. 
58 «Il socialismo presuppone l’abolizione dell’ economia razionale.» Ludwig von Mises, «Economic 
Calculation in the Socialist Commonwealth», Collectivist Economic Planning, opera citata, p. 110. Bisogna 
riconoscere che Mises espone la sua tesi in modo leggermente più «estremo» nella versione tedesca del 
suo libro su Il Socialismo, per quel che riguarda i termini utilizzati. Così, alla p. 197 della seconda edizione 
tedesca del 1932, ristampata nel 1981 (Philosophia Verlag, Munich), leggiamo: «Der Kapitalismus ist die 
pinzi denkbare und mögliche Gestalt arbeitsteilenden gesellschaftlichen Wirtschaft.» Questa affermazione, 
che il capitalismo è l’unico sistema concepibile di economia sociale, viene leggermente ammorbidita nella 
versione inglese, nella quale, alla traduzione inglese letterale, si fa seguire la «piccola aggiunta» che qui di 
seguito riportiamo in corsivo: «Capitalism is the only conceivable form of social economy which is 
appropriate to the fulfillment of the demands which society makes of an economic organization» (p. 194 della 
versione inglese). La versione inglese è leggermente meno drastica di quella tedesca, anche se crediamo 
che la versione tedesca sia in perfetta sintonia con quello che Mises aveva affermato due anni prima nel suo 
articolo sul calcolo economico, dato che, per Mises, «economia sociale» significa «economia razionale». 
Toni leggermente più morbidi li possiamo trovare anche alla p. 117 della versione tedesca che dice: «Der 
Versuch die Welt sozialistisch zu gestante, könnte die Zivilisation zertrümmern, er wird aber nie zur 
Aufrichtung eines sozialistischen Gemeinwesens führen können.» Ora, alla p. 118 della versione inglese 
vediamo che si afferma: «It would never set up a successful socialist community», dove è stato aggiunto 
l’aggettivo «successful». Nonostante queste leggere variazioni che appaiono nella versione inglese rispetto 
alla versione tedesca del libro di Mises su Il Socialismo, crediamo che l’idea di Mises sia perfettamente 
raccolta nel suo articolo dell’anno 1920, e che non subisca sostanziali modifiche nei suoi lavori successivi.   
59 «La conoscenza del fatto che è impossibile l’attività economica razionale in una comunità socialista, non 
può, ovviamente, essere utilizzata come un argomento a favore o contro il socialismo. Chiunque desideri 
abbracciare il socialismo per ragioni di tipo etico, dando per scontato che le scorte di beni di consumo per gli 
esseri umani si vedranno ridotte drasticamente, o chiunque desideri abbracciare il socialismo per ragioni di 
tipo ascetico, non si lascerà influenzare da niente di ciò che abbiamo detto…Tuttavia, chi si aspettasse dal 
socialismo un sistema economico razionale dovrà per forza riesaminare le sue idee.» Ludwig von Mises, 
«Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», Collectivist Economic Planning, opera citata, p. 
130. 
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Hayek, da parte sua, e in pieno accordo con Mises, dichiara che anche se in un certo 
senso è «possibile» intraprendere qualsiasi corso d’azione, per quanto sembri assurdo e 
pazzesco, e, da quel punto di vista, pertanto, si può addirittura cercare di mettere in 
pratica un sistema socialista, in una prospettiva teorica si pone la questione 
dell’«impossibilità del socialismo», unicamente ed esclusivamente nel senso che il corso 
d’azione socialista sia coerente con gli obbiettivi che vuole raggiungere: concretamente, 
ottenere uno sviluppo economico e sociale coordinato e armonioso, almeno uguale, e se è 
possibile superiore, a quello che si porta a termine con il sistema capitalista. Bene, se 
l’obbiettivo era quello di por fine all’«anarchia di mercato», superandone le «inefficienze» e 
ottenendo, grazie alla coazione e all’utilizzazione di un piano economico razionale di tipo 
centralizzato, una maggiore efficienza economica, è chiaro che il socialismo, non potendo 
raggiungere questi obbiettivi, è, nei termini spiegati, un’impossibilità. O, espresso in altro 
modo, siccome il sistema socialista rende impossibile il calcolo economico e il 
comportamento conforme degli agenti sociali, non è possibile che tale sistema raggiunga 
l’obbiettivo di superare in coordinazione ed efficienza il sistema capitalista. Infine, Hayek 
riconosce che l’impossibilità di raggiungere l’efficienza economica e la discesa generale 
nello sviluppo che deve produrre per forza l’impossibilità del calcolo economico socialista 
può essere che lasci inalterato il desiderio di coloro che continuano ad appoggiare il 
socialismo per altri motivi (religiosi, passionali, etici o politici), benché in questo caso la 
scienza economica offra una conoscenza e un servizio di grande valore, anche a questo 
secondo gruppo di persone, dato che fa loro conoscere i veri costi delle loro scelte 
politiche, etiche o ideologiche, e li può aiutare, nel loro caso, a rivederle o a confermarle.60  

Non c’è dubbio che l’analisi di Mises e Hayek ha comportato, in ogni caso, un 
importante «catino d’acqua fredda» per tutti coloro, esperti e non esperti di economia, che 
con tanta ingenuità e grande illusione hanno appoggiato il socialismo pensando che esso 
avrebbe significato la panacea per risolvere tutti i problemi sociali, permettendo di ottenere 
un’efficienza e uno sviluppo economico mai visti sotto il capitalismo. E non c’è neppure 
alcun dubbio che, per la maggior parte delle persone, il fatto che il socialismo comporti un 
impoverimento generalizzato e una perdita di efficienza è un argomento poderoso, e in 
molte circostanze definitivo, per il suo abbandono come ideale. Tuttavia, non si può 
ignorare che il socialismo come «ideale» ha un’importante componente etica, e addirittura 
«religiosa», che rende inevitabile la sua trattazione dall’ottica dell’etica sociale. Questo è il 
motivo per cui si fanno sempre più sforzi nella ricerca per analizzare se, 
indipendentemente dai problemi teorici di efficienza economica già descritti, il socialismo 
sia o no un sistema eticamente ammissibile. E di fatto, e almeno in una delle prospettive 
del campo dell’etica sociale che sono state analizzate (quella del diritto naturale), ci sono 
ragioni poderose per considerare che l’ideale socialista sia radicalmente contrario alla 
natura dell’uomo (come potrebbe essere altrimenti dal momento che il socialismo si basa 
sull’esercizio della violenza e sulla coazione sistematica contro la più intima ed essenziale 
                                                 
60 Hayek rimprovera a Mises il fatto di aver utilizzato, a volte, l’espressione «il socialismo è impossibile», 
quando, in realtà, quello che voleva dire è che il calcolo economico razionale in un sistema socialista è 
impossibile. Non crediamo che questo rimprovero sia molto giustificato viste le chiare affermazioni di Mises 
raccolte nel testo (solo nel suo libro su Il Socialismo appaiono alcune espressioni simili a quelle che 
menziona Hayek, anche se, tenendo conto del contesto generale in cui si trovano, non lasciano alcun dubbio 
per quel che riguarda il loro significato). «Much of the objections made at first were more a quibbling about 
words caused by the fact that Mises had occasionally used the somewhat loose statement that socialism 
was impossible, while what he meant was that socialism made rational calculations impossible. Of course 
any proposed course of action, if the proposal has any meaning at all, is possible in the strict sense of the 
word, i.e. it may be tried. The question can only be whether it will be led to the expected results, that is 
whether the proposed course of action is consistent with the aims which is intended to serve.» F.A. Hayek, 
«Nature and History of the Problem», Collectivist Economic Planning, opera citata, p. 36. Curiosamente, nei 
tempi attuali di cambiamenti rivoluzionari nei paesi dell’Est che hanno portato alla caduta del socialismo, 
l’espressione riassuntiva «il socialismo è impossibile» ha acquisito un uso generalizzato a livello colloquiale.  
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caratteristica dell’essere umano: la sua capacità di agire liberamente). Sulla base di 
questo argomento, pertanto, il sistema socialista non solo sarebbe teoricamente erroneo, 
ma anche eticamente inammissibile (cioè, immorale e ingiusto), per cui «alla lunga» 
sarebbe impossibile da mettere in pratica in modo coerente, e, andando contro la natura 
stessa del genere umano, sarebbe inesorabilmente condannato al fallimento. Il fatto è che, 
in quest’ottica, scienza ed etica non sono se non le due facce della stessa moneta, e nel 
mondo esiste un ordine coerente, non contraddittorio e nel quale le conclusioni nel campo 
scientifico, nel campo storico-evolutivo e nel campo etico tendono sempre, in ultima 
istanza, a convergere divenendo coincidenti.61 

Orbene, se la scienza economica dimostra che il calcolo economico razionale è 
impossibile nel sistema socialista, e se l’analisi teorica dell’etica sociale mette in evidenza 
che il socialismo è ugualmente impossibile perché va contro la natura umana, che 
conclusioni si possono trarre da uno studio storico-interpretativo delle esperienze 
socialiste che si sono messe in pratica fino ad ora? Quello che va chiarito, pertanto, è se i 
fatti storici accaduti nei paesi socialisti sono conformi o si adattano all’analisi teorica del 
socialismo, cosi come è stata sviluppata da Mises e Hayek. Secondo questa analisi, ciò 
che ci si può aspettare dall’introduzione di un sistema socialista, nel quale non esiste 
libertà di esercizio della funzione imprenditoriale, ed esattamente nella misura in cui tale 
libertà viene limitata, è, da un lato, un’errata assegnazione generalizzata delle risorse e 
dei fattori di produzione, nel senso che determinate linee di produzione si svilupperanno 
eccessivamente e a spese di altre che producono beni e servizi di cui forse la popolazione 
ha più bisogno. Allo stesso modo, si produrrà un eccessivo sviluppo di determinati 
progetti, non giustificato se non da ragioni strettamente tecniche o tecnologiche, e che si 
intraprendono senza tener conto dei costi a cui si va incontro. Paradossalmente, questa 
tendenza incontrollata a sviluppare progetti per ragioni strettamente «tecniche» impedirà 
l’introduzione generalizzata di nuove tecnologie e metodi di produzione economicamente 
più interessanti, e che si sarebbero potuti scoprire e mettere in pratica se fosse esistita 
una completa libertà per l’esercizio dell’imprenditorialità.62 Insomma, si verificherà un 
                                                 
61 Riguardo a questo tema non possiamo far a meno di menzionare, soprattutto, gli apporti che nel campo 
dell’etica sociale hanno sviluppato Israel M. Kirzner (Discovery, Capitalism and Distributive Justice, Basil 
Blackwell, Londra !989), e Hans-Hermann Hoppe (A Theory of Capitalism and Socialism, Kluwer Academic 
Publishers, Olanda 1989). Entrambi gli autori (ai quali forse dovremmo aggiungere il libro, già in un certo 
senso superato, anche se molto importante, di Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New 
york 1974; esiste una traduzione spagnola di Rolando Tamayo pubblicata dal Fondo de Cultura Económica, 
Messico 1988; e una edizione italiana dal titolo Anarchia, stato e utopia, Net, Milano 2005) mettono in 
evidenza che il socialismo non solo è teoricamente impossibile, ma è anche eticamente inammissibile; 
Kirzner sulla base della stimolante teoria che ogni essere umano ha il diritto naturale di appropriarsi dei 
risultati della propria creatività imprenditoriale, e Hoppe, partendo dall’assioma habermasiano che la 
discussione con altri esseri umani significa sempre l’accettazione e il riconoscimento implicito 
dell’individualità e del diritto di proprietà dell’altro «io» sul proprio essere, sul proprio pensiero e sulle proprie 
realizzazioni, da cui egli deduce logicamente, a partire da questo assioma, tutta una teoria del diritto di 
proprietà e del capitalismo. Sulla mia teoria dei tre livelli distinti ma complementari per studiare la realtà 
sociale (teorico, storico-evolutivo ed etico) si può vedere la mia «Introducción», volume I delle Obras 
Completas di F:A: Hayek (Unión Editorial, Madrid 1990, pp. 23-24).L’immoralità del socialismo si può 
intendere in modo diverso secondo il livello che si prende in considerazione. O, se si preferisce, il socialismo 
è immorale almeno in tre significati diversi. Primo, e da un punto di vista teorico, il socialismo è immorale 
poiché, come sistema sociale, rende impossibile generare l’informazione di cui il sistema stesso ha bisogno 
per ottenere gli scopi che si è proposto. Secondo, dal punto di vista di un’ottica evolutiva, non c’è niente di 
più immorale del socialismo, nel senso che consiste in un’utopia costruttivista che disprezza il valore delle 
norme e delle usanze tradizionali (mos-moris, usanza). E in terzo luogo, dal punto di vista dell’etica, il 
socialismo presuppone l’aggressione contro il principio più essenziale della natura umana: la sua capacità di 
agire liberamente e in modo creativo, appropriandosi dei frutti della propria creatività imprenditoriale. 
62 Hoff ha messo in evidenza che ogni tendenza contro la funzione imprenditoriale e a favore del socialismo 
offre un maggiore protagonismo, in tutti gli ordini sociali, implicitamente ed esplicitamente, alla mentalità 
tecnica che è propria dell’ingegnere. Ciò si deve al fatto che, una volta eliminate le considerazioni relative al 
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eccesso di investimenti nelle industrie maggiormente capital intensive, in detrimento della 
produzione di beni e servizi di consumo, derivato dal ridotto livello fissato arbitrariamente 
del tasso d’interesse. E, in generale, l’irrazionalità e lo scoordinamento sociale si 
estendono a tutti gli ordini, cosa che determinerà che con lo stesso sforzo e appoggio 
sociale e a parità di circostanze il livello di vita e la produzione di beni e servizi di consumo 
sarà molto più ridotta, in quantità e in qualità, in un sistema socialista che in un sistema 
capitalista. O, espresso in altra forma, che, a parità di circostanze, il sistema socialista 
potrà solo avvicinarsi al sistema capitalista, incorrendo in costi umani, in ambito ecologico, 
e in generale nell’ambito del resto dei fattori produttivi, molto maggiori, o, se si preferisce, 
non necessari e completamente sproporzionati. 

Dunque, benché questo non sia il luogo adeguato per analizzare dettagliatamente 
l’esperienza storica dei sistemi socialisti, ora possiamo anticipare che l’interpretazione 
storica delle suddette esperienze illustra e coincide pienamente con le conclusioni a priori 
della teoria economica del socialismo così come è stata sviluppata da Mises e Hayek. In 
effetti, i sistemi socialisti si sono dimostrati incapaci di coordinare razionalmente le loro 
decisioni economiche e sociali, di mantenere un livello minimo di adattamento ed 
efficienza,63 di soddisfare i desideri di beni e servizi di consumo dei loro cittadini e di dare 
impulso allo sviluppo economico, tecnologico e culturale delle loro società. E così, le 
distorsioni e contraddizioni dei sistemi socialisti dei paesi dell’Est si sono fatte così evidenti 
per la maggioranza delle loro popolazioni, che il clamore popolare per l’abbandono del 
socialismo e la reintroduzione del capitalismo è stato insopportabile per gli antichi regimi 
che, uno dopo l’altro, si sono disgregati. In questo senso, la caduta del socialismo nei 
paesi dell’Est va considerato, senza alcun dubbio, come un grande trionfo scientifico e una 
spiegazione, senza precedenti nella storia della scienza sociale, dell’analisi teorica del 
socialismo che la Scuola Austriaca ha portato avanti fin dagli anni 20. Tuttavia, e una volta 
messo in risalto quello che le suddette circostanze storiche significano come omaggio a 
Ludwig von Mises e come soddisfazione per lo stesso Hayek, il resto degli economisti 
della loro scuola e pochi altri, non si può omettere di aggiungere che, avendo messo in 
                                                                                                                                                                  
beneficio e al costo imprenditoriale, è quasi inevitabile non dare un’importanza sproporzionata e unilaterale 
alle considerazioni di tipo «tecnico». Questo fenomeno si produce non solo a livello delle diverse industrie e 
settori, ma anche a livello generale di tutta la società. E, di fatto, i politici e i funzionari socialisti finiscono 
inesorabilmente per credersi straordinari «ingegneri sociali» capaci di modellare la società a loro piacimento, 
introducendovi il «cambiamento» necessario per portarla a delle «quote crescenti» di sviluppo economico e 
sociale. Hoff conclude che «a product which is technically perfect is ex-hypothesis ideal for its purpose from 
the technical point of view: it gives joy to the engineers and technical experts and can even give laymen 
aesthetic pleasure, but it must be insisted that the production of a technical perfect article is economically 
irrational and an economic misuse of labour and material, if this would have satisfied more needs have they 
being used for another purpose». Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, opera citata, p. 141 
(frase finale della nota n.º 8). Paradossalmente, il tentativo di introdurre in ogni settore della produzione le 
ultime innovazioni tecnologiche, indipendentemente dalle necessarie considerazioni di costo, finisce per 
ritardare tecnologicamente la società, dato che le innovazioni tecnologiche veramente interessanti per la 
società (quelle scoperte e introdotte con criterio imprenditoriale) non vengono scoperte e cessano di venire 
applicate nel tempo e nel luogo adeguati. Da parte sua, D.T. Armentano insiste che il pianificatore socialista 
non ha un modo umano per sapere che progetto è più economico ed efficiente, per cui le sue decisioni 
tenderanno a essere scoordinate, sia intra che intertemporalmente; e ciò anche se cerca di giustificare o 
«vestire» la sua decisione con considerazioni di tipo tecnico. E conclude, riferendosi al famoso esempio di 
Mises relativo a quel gestore socialista che deve scegliere fra la costruzione di una centrale energetica che 
utilizza petrolio e un altro che utilizza energia nucleare che «if and when the power plant is built at a 
particular point with particular resources, it will represent an “arbitrary” and not an economic decision», per il 
fatto di non disporre dell’informazione relativa ai prezzi e ai costi che si genererebbero spontaneamente in 
un mercato libero mosso dall’imprenditorialità. Vedere «Resources Allocation Problems under Socialism» in 
Theory of Economic Systems. Capitalism, Socialism, Corporation, William P. Snavely (ed), Merril, Columbus, 
Ohio 1969, pp. 133-134.  
63 Logicamente, non intendiamo l’ «efficienza» nei termini paretiani di massimizzazione, ma come un 
attributo della coordinazione imprenditoriale in contesti creativi e di incertezza. 
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evidenza a priori l’analisi teorica fatta da loro che il socialismo non potrebbe funzionare per 
il fatto che si basa su un errore intellettuale e che darebbe necessariamente luogo a ogni 
tipo di scompensi e distorsioni sociali, si può considerare un’immensa tragedia che siano 
dovuti trascorrere tanti anni di indicibile sofferenza di milioni di esseri umani perché si sia 
messo storicamente in luce qualcosa che già fin dal principio, e grazie agli apporti della 
Scuola Austriaca dell’Economia, in teoria si sapeva che sarebbe dovuto succedere per 
forza. Di quella sofferenza umana sono specialmente responsabili, non solo una 
maggioranza dei membri della stessa comunità scientifica, per aver negligentemente 
trascurato e addirittura occultato dolosamente il contenuto dell’analisi austriaca del 
socialismo, ma anche quel goffo positivismo anacronistico, ancora imperante e secondo il 
quale solo l’esperienza, al di là di qualsiasi teoria, sarebbe in grado di mettere in luce le 
possibilità di sopravvivenza di qualsiasi sistema sociale.64 Con la gloriosa eccezione di 
Mises, Hayek, il resto degli economisti dalla loro scuola e pochi altri, praticamente tutta la 
comunità di scienziati sociali ha tradito l’umanità, fallendo, come minimo, al momento di 
adempiere il loro importantissimo dovere scientifico di avvisare e avvertire i cittadini dei 
pericoli derivati dall’ideale socialista, per cui diventa imprescindibile portare a termine una 
depurazione molto salutare e formativa delle responsabilità scientifiche che, di fronte alla 
cittadinanza e al futuro della storia del pensiero economico, situi ogni teorico, 
indipendentemente dalla fama, dal nome o dalla popolarità che abbia potuto acquisire in 
modo congiunturale in altri contesti, nel luogo che gli corrisponde realmente. 

Pertanto sono indispensabili parole di cautela riguardo a nostri commenti 
sull’interpretazione storica delle esperienze socialiste. Questo perché, contrariamente a 
quello che molti teorici «positivisti» suppongono, non riteniamo che l’evidenza empirica sia 
sufficiente, da sola, a confermare o confutare una teoria scientifica nel campo 
dell’economia. Abbiamo deliberatamente affermato che gli studi storici «illustravano» ed 
«erano d’accordo» con le conclusioni teoriche, ma non che essi «confermassero» o 
«dimostrassero» la loro validità.65 Effettivamente, benché questo non sia il luogo adatto 
per riportare l’analisi delle insufficienze logiche della «metodologia positivista»,66 è chiaro 
                                                 
64 Così, per esempio, questo goffo «scientismo positivista» ossessiona e impregna, in generale, il sistema 
educativo e il mondo accademico nordamericano, e in particolare tutti gli apporti della denominata «Scuola 
di Chicago», compresi quelli di uno dei suoi membri più illustri, George Stigler, che ritiene che entrambe le 
parti nel dibattito abbiano fallito al momento di apprezzare le conseguenze «empiriche» delle loro rispettive 
posizioni, e per il quale solo l’«evidenza empirica» può risolvere le differenze esistenti fra i sostenitori del 
capitalismo e del socialismo (The Citizen and the State, The University of Chicago Press, Chicago 1975, 
pagine 1-13). Si veda l’eccellente commento critico alla posizione di Stigler sviluppato da Norman P. Barry 
nel suo «The Economics and Philosophy of Socialism», Il Politico, Università di Pavia, 1984, anno XLIX, n.º 
4, pp.573-592. 
65 Si vedano le interessanti osservazioni di Fritz Machlup in «Testing versus Illustrating», pp. 231-232 del 
volume III (The Economics of Information and Human Capital) di Knowledge. Its Creation Distribution and 
Economic Significance, opera citata. 
66 Un riassunto dell’analisi critica della metodologia positivista così come della sua bibliografia più importante 
è contenuto nel mio articolo «Método y Crisis en la Ciencia Económica», Hacienda Pública Española, n.º 74, 
1982, pp. 33 a 48, riportato nel volume I delle mie Lecturas de Economía Política, Unión Editorial, Madrid 
1986, pp. 11 a 33. Le idee metodologiche della Scuola Austriaca si vanno depurando parallelamente a come 
si sviluppa il dibattito sul calcolo economico socialista, e la completa articolazione della critica alla 
metodologia positivista si può considerare come uno dei sottoprodotti più interessanti del suddetto dibattito, 
poiché di fatto ed esattamente per le stesse ragioni per le quali il socialismo è un errore intellettuale 
(impossibilità di ottenere l’informazione pratica necessaria in modo centralizzato), in Economia non è 
possibile osservare direttamente fatti empirici, né contrastare empiricamente alcuna teoria, né effettuare, 
insomma, predizioni specifiche di tempo e luogo di quello che dovrà succedere. Questo perché l’oggetto 
della ricerca della Scienza Economica è costituito dalle idee e dalla conoscenza che gli esseri umani creano 
e che hanno di ciò che fanno, e questa informazione è in continuo mutamento, è molto complessa e non si 
può essere misurata, osservata né catturata da uno scienziato (e nemmeno da un organo centrale di 
pianificazione). Se fosse possibile misurare i fatti sociali e contrastare empiricamente le teorie economiche, il 
socialismo sarebbe possibile e, viceversa, sono le stesse ragioni che rendono impossibile il socialismo 
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che l’esperienza del mondo sociale è sempre un’esperienza di tipo storico, cioè, riferita a 
fatti molto complessi in cui intervengono innumerevoli «variabili» che non si possono 
osservare direttamente, ma che si possono solo interpretare alla luce di una teoria previa. 
A seconda che la teoria sia una o un’altra, anche l’interpretazione dei fatti storici sarà 
diversa, per cui lo stabilire previamente delle teorie che permettano di interpretare la realtà 
in modo corretto, mediante altri procedimenti metodologici che non siano quelli positivisti, 
acquisisce una straordinaria importanza. Pertanto non esiste un’evidenza storica 
incontrovertibile, e ancor meno che permetta di confermare o no se una teoria è vera o 
falsa. Inoltre, e anche se così non fosse, la discussione teorica in generale, e in particolare 
sul socialismo, permette di arrivare a conclusioni di enorme valore, che se si fossero prese 
in considerazione in tempo, avrebbero risparmiato, come abbiamo già detto, non solo 
decenni e decenni di sforzi infruttuosi, ma anche numerosi conflitti di tutti i tipi e 
un’indicibile quantità di sofferenze umane. Aspettarsi, pertanto, che la storia «confermi» se 
un sistema economico sia o no fattibile, non solo è un’impossibilità logica, poiché la storia 
non può confermare né confutare nessuna teoria, ma implica anche cadere nell’assurdità 
di rinunciare a priori agli insegnamenti delle teorie corrette sviluppatesi al margine 
dell’esperienza, invitando, inoltre, a tentare qualsiasi assurdità o utopia con costi umani 
sproporzionati,67 con il pretesto di rendere possibile l’analisi dei corrispondenti «risultati 
sperimentali». 

Era indispensabile fare questi commenti, perché, anche se al momento di scrivere 
queste righe (1990-1991) la caduta dei sistemi socialisti dei paesi dell’Europa dell’Est e la 
loro evoluzione negli ultimi decenni, in generale, confermino pienamente le «previsioni» 
che si potrebbero trarre dagli insegnamenti sul socialismo di Mises e Hayek, questo non è 
sempre stato così68 e, in determinate tappe storiche, si è addirittura arrivati a credere in 
modo generalizzato, e all’opposto, che l’evoluzione degli avvenimenti nei paesi dell’Est 
«confutasse» pienamente la teoria dell’impossibilità del socialismo così come era stata 
enunciata dagli economisti austriaci. Inoltre, in determinate occasioni si è potuto leggere 
che gli stessi Hayek69 e Robbins,70 in vista del funzionamento pratico del socialismo 
                                                                                                                                                                  
quelle che rendono inapplicabile la metodologia positivista. I «fatti» della realtà sociale, pertanto, e dato il 
loro carattere «spirituale», possono solamente essere interpretati storicamente, e per questo è sempre 
indispensabile disporre di una teoria previa. Riguardo a questi interessantissimi aspetti bisogna consultare le 
33 citazioni bibliografiche del mio articolo sul «Metodo» che abbiamo già citato e, specialmente, i lavori di 
Mises, Theory and History, Yale University Press, Yale 1957 (esiste una traduzione in spagnolo di Rigoberto 
Juárez Paz, pubblicata a Madrid da Unión Editorial nel 1975); e di Hayek «The Facts of the Social 
Sciences», in Individualism and Economic Order, opera citata, pp. 57 a 76, e The Counter- Revolution of 
Science, Free Press, Glencoe, Illinois 1952 (esiste una magnifica riedizione pubblicata a Indianapolis da 
Liberty Press nel 1979). Una spiegazione positiva e spassionata del paradigma metodologico austriaco si 
trova in Bruce Caldwell, Beyond Positivism. Economic Methodology in the Twentieth Century, George Allen 
and Unwin, Londra 1982, e specialmente le pp. 117 a 138. 
67 Mises insiste sul fatto che gli insegnamenti delle esperienze sovietiche non bastano a stabilire nessuna 
argomentazione teorica in relazione al socialismo e conclude che «The fallacies implied in a system of 
abstract reasoning –such as socialism is – cannot be smashed otherwise than by abstract reasoning». 
Socialism, opera citata, p. 535. 
68 L’interpretazione a livello popolare dei fatti storici in certe occasione è stata comparativamente più 
«facile». Così è stato, per esempio, in relazione agli evidenti fallimenti di quello che fu mal chiamato 
«comunismo di guerra», che costrinsero Lenin nel 1921 ad adottare la Nuova Economia Politica. Ed è anche 
evidente l’interpretazione degli avvenimenti storici degli ultimi anni, culminati con la caduta di tutti i regimi 
comunisti dei paesi dell’ Europa dell’Est. Forse l’interpretazione dei fatti storici è più complicata in altre tappe 
che, tuttavia, sempre dopo un attento studio, confermano la tesi della teoria dell’impossibilità del calcolo 
economico socialista. In questo senso si può vedere, per esempio, l’epigrafe «Does Russia refute Mises?» 
inclusa nell’articolo «The Failure of Bolchevism and its Aftermath», di David Ramsay Steel, apparso nel 
Journal of Libertarian Studies, volume 5, n.º 1, inverno del 1981, pp. 105-106. 
69 Per Hayek, questa versione non è altro che una «scandalosa distorsione dei fatti» (si veda la nota 25 del 
Capitolo V), d’altro canto specialmente evidente se teniamo in considerazione che i commenti su cui si 
basano i suoi critici per giustificare la suddetta «ritirata» sono fatti da Hayek non solo di sfuggita, ma anche 
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nell’Unione Sovietica, abbandonarono la posizione estrema di Mises e si rifugiarono in una 
«seconda linea di difesa», che consisteva nell’affermare che, benché il socialismo potesse 
«funzionare» (cioè, che «non era impossibile»), nella pratica avrebbe posto gravi problemi 
di inefficienza. Come già sappiamo, questa interpretazione è completamente sbagliata, dal 
momento che né Mises né Hayek si ritirano in nessun momento in una «seconda linea di 
difesa». Al contrario, hanno sempre pensato che i fatti dell’Unione Sovietica 
confermassero pienamente la teoria misiana del socialismo incluso in quelle tappe 
storiche in cui i fallimenti e le insufficienze del sistema si riuscirono a nascondere meglio e 
sembrarono meno evidenti.71 
 
 
5. CONCLUSIONI FINALI 
 

In vista di tutto quello che si è detto sul dibattito riguardo al calcolo economici socialista, 
possiamo concludere che nessuno dei teorici socialisti è stato capace di rispondere in 
modo soddisfacente alla sfida lanciata da Mises e Hayek. In primo luogo, nella 
maggioranza dei casi non sono stati capaci di capire il vero significato della suddetta sfida. 
                                                                                                                                                                  
con lo scopo ovvio di mantenere la tradizionale cortesia accademica di cui si è sempre vantato, permettendo 
che i suoi oppositori, almeno sulla carta, non risultassero completamente sconfitti. In questo senso si devono 
interpretare le osservazioni raccolte non solo alla p. 187 di Individualism and Economic Order (opera citata), 
ma anche alle pp. 238 e 242 dell’articolo sul «Present State of the Debate» (Collectivist Economic Planning, 
opera citata) nelle quali leggiamo espressamente: «But while this makes it illegitimate to say that these 
proposals are impossible in any absolute sense, it remains not the less true that these very serious obstacles 
to the achievement of the desired end exist and that there seems to be no way in which they can be 
overcome…» (p. 238). «No one would want to exclude every possibility that a solution may yet be found. But 
in our present state of knowledge serious doubt must remain whether such solution can be found» (p.242). 
Pertanto non bisogna meravigliarsi se più di 40 anni dopo la parte più importante del dibattito sul calcolo 
economico, Hayek, nel suo articolo del 1982, non sia stato capace di mantenere con i suoi oppositori 
intellettuali, che continuano a sostenere le loro grossolane interpretazioni errate sulla sua supposta «ritirata» 
a una «seconda linea di difesa», la stessa pazienza e cortesia per lui usuali fino a quel momento. Lo stesso 
Hayek ha riconosciuto espressamente che le sue espressioni di cortesia e di cavalleria sono state utilizzate 
dai suoi oppositori con poca onestà scientifica e che oggi non commetterebbe l’errore di dar adito a malintesi 
in ossequio alle buone maniere accademiche: «I might, perhaps, also add that J. A. Schumpeter then 
accused me with respect to that book of “politeness to a fault” because I “hardly ever attributed to opponents 
anything beyond intellectual error”. I mention this as an apology in the case that, on encountering the same 
empty phrases more than 30 years later, I should not be able to command quite the same patience and 
forbearance.» «The New Confusion about Planning», Capitolo XIV di New Studies in Philosophy, Politics, 
Economics and the History of Ideas, opera citata, p. 235. 
70 Non sarebbe neanche legittimo ritenere, in nessun senso, che Robbins, di fronte all’evidenza pratica, si 
fosse ritirato in una «seconda linea di difesa». Al contrario, Robbins riconosce esplicitamente (nota 1 della p. 
148 di The Great Depression, opera citata) non solo che la sua argomentazione segue molto da vicino 
quella sviluppata da Mises nel suo libro sul Socialismo (alla cui traduzione inglese lo stesso Robbins ha 
contribuito in grande misura, elaborando una prima stesura di alcune delle sue parti più importanti, che in 
seguito ha consegnato al suo amico J. Kahane per l’edizione definitiva), ma, quando quasi 40 anni dopo 
l’ormai Lord Robbins scrive la sua autobiografia, mantiene anche esplicitamente la sua opinione e riconosce 
la validità dell’argomentazione di Mises sull’impossibilità del calcolo economico socialista, così come era 
stato enunciato originariamente nel 1920. Ecco di seguito le parole dello stesso Robbins: «Mises’ main 
contentions that without a price system of some sort, a complex collectivist society is without the necessary 
guidance and that, within the general framework of such a society, attempts to institute price systems which 
have meaning and incentive in a dynamic contest are liable to conflict with the main intention of collectivism 
–these still seem to me to be true and to be borne out by the whole history of totalitarian societies since they 
were propounded.» Vedere Lionel Robbins, Autobiography of an Economist, Macmillan, Londra 1971, p. 
107. E anche, Political Economy, Past and Present, Columbia University Press, New York, pp. 135-150.  
71 Questa grande variazione nella difficoltà di interpretazione dei fatti dell’esperienza si riproduce con 
caratteristiche ancora più drammatiche in relazione agli effetti dell’interventismo e della socialdemocrazia dei 
paesi occidentali, cosa che spiega come in quei contesti l’aiuto della teoria sia, se possibile, ancora più 
imprescindibile che in relazione al cosiddetto socialismo «reale». 
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Si muovevano all’interno del contesto del paradigma neoclassico walrasiano e utilizzavano 
una strumentazione analitica che in grande misura rendeva loro difficile capire quali sono i 
veri problemi che sorgono in un sistema nel quale non esiste la proprietà privata dei mezzi 
di produzione né libertà di esercitare la funzione imprenditoriale. In secondo luogo, la 
deviazione verso i problemi della statica (conseguenza, a sua volta, del fenomeno 
precedente) ha impedito di apprezzare e analizzare dettagliatamente in che cosa 
consistessero i veri problemi implicati e ha prodotto la falsa sensazione che fossero stati 
«teoricamente risolti». Per tutto questo, la vera sfida teorica di Mises e Hayek è rimasta 
senza risposta, e continua ancor oggi ad essere irrisolta, come già cominciano a 
riconoscere in grado sempre maggiore gli stessi teorici del socialismo. D’altro lato, 
l’evoluzione degli avvenimenti sociali, economici e politici durante tutto il secolo XX è 
arrivata a confermare pienamente gli apporti teorici di Mises e Hayek sulla teoria del 
socialismo, sebbene tuttora per la maggior parte della professione economica dei paesi 
occidentali il dibattito sia da considerare terminato e deciso agli inizi degli anni 40. Da 
quella data e fino all’attualità si sono sviluppate diverse linee di ricerca, sia nel campo dei 
«sistemi comparati» sia nell’area della teoria della «riforma dei sistemi socialisti» e dello 
sviluppo della planimetria, praticamente disconoscendo totalmente i problemi teorici 
analizzati da Mises e Hayek durante tutto il dibattito, cosa che ha contribuito, in gran 
misura, alla sterilità e al fallimento di tutte queste linee di ricerca. 

Dalla parte della Scuola Austriaca, non solo coloro che erano inizialmente implicati nel 
dibattito (soprattutto Mises e Hayek), ma anche un numero crescente di giovani 
economisti hanno continuato a sviluppare un insieme di teorie molto produttive che si può 
ritenere che traggano la loro origine scientifica proprio dal dibattito stesso. In questo 
senso, il dibattito è pregno di conseguenze scientifiche ed è stato molto produttivo per la 
Scienza Economica, per cui è di grande interesse analizzare le diverse aree dell’ 
Economia che si sono già viste arricchite da apporti che in origine furono intuiti o nacquero 
come conseguenza della polemica sul calcolo economico socialista. La maggioranza di 
questi giovani autori sono stati citati in diverse parti di questo libro, sempre che i loro 
apporti fossero rilevanti. Tuttavia sarebbe necessario lasciare per un altro lavoro uno 
studio più profondo e dettagliato su di loro. 

La situazione attuale, spinta certamente dagli avvenimenti storici di cui è testimone il 
mondo nei tempi più recenti in relazione alla caduta dei regimi socialisti nei paesi dell’Est 
Europa, sta giustificando una revisione generalizzata della versione «tradizionale» del 
dibattito, che si sta effettuando seguendo le linee maestre che sono state esposte in 
questo libro, e nella quale giocano un ruolo molto significativo, insieme con un gruppo 
sempre più numeroso di economisti occidentali, la maggioranza di coloro che fino ad ora 
erano i teorici più stimati nei paesi socialisti. Speriamo che se il corso della ricerca nel 
campo della storia del pensiero economico continua in questo modo, in pochi anni si 
raggiunga un consenso generalizzato sulla necessità di modificare la valutazione e le 
conclusioni mantenute fino ad ora riguardo al «dibattito sul calcolo economico socialista». 
Se è così, consideriamo motivo di grande onore e soddisfazione l’aver apportato il nostro 
piccolo granello di sabbia per la distruzione di quello che non è stato altro che un altro 
grave e ingiustificato mito della scienza economica. 
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como si dijéramos, «átomos» o «bits» de la información que se genera y
transmite globalmente a nivel social,22 pero que paradójicamente sólo
él posee, es decir, sólo él conoce e interpreta de forma consciente. Por
tanto, cada hombre que actúa y ejerce la función empresarial, lo hace
de una manera estrictamente personal e irrepetible, puesto que parte
de intentar alcanzar unos fines u objetivos según una visión y conoci-
miento del mundo que sólo él posee en toda su riqueza y variedad de
matices, y que es irrepetible de forma idéntica en ningún otro ser hu-
mano. Por tanto, el conocimiento al que nos estamos refiriendo no es
algo que esté dado, que se encuentre disponible para todo el mundo
en algún medio material de almacenamiento de información (periódi-
cos, revistas especializadas, libros, ordenadores, etc.). Por el contrario,
el conocimiento relevante para la acción humana es un conocimiento
de tipo básicamente práctico y estrictamente privativo, que sólo se «en-
cuentra» diseminado en la mente de todos y cada uno de los hombres
y mujeres que actúan y que constituyen la humanidad. En la Figura II-
1 vamos a introducir a unos simpáticos monigotes que nos acompaña-
rán a lo largo del presente libro, con la única finalidad de ayudarnos a
hacer más gráfico el análisis contenido en el mismo.23

22  Thomas Sowell, Knowledge and Decisions, Basic Books, Nueva York 1980,
pp. 3-44. Debemos mencionar, no obstante, que en nuestra opinión, Sowell sigue
muy influenciado por la concepción neoclásica del equilibrio y no termina de
entender adecuadamente el papel de la empresarialidad. En este sentido, véase
I.M. Kirzner, «Prices, the Communication of Knowledge and the Discovery Process»,
en The Political Economy of Freedom, Essays in Honor of F.A. Hayek, Philosophia
Verlag, Munich 1984, pp. 202-203.

23  Sin duda alguna, ya Adam Smith era consciente de que el conocimiento
práctico era básicamente un conocimiento diseminado o disperso cuando escri-
bió: «What is the species of domestick industry which his capital can employ, and
of which the produce is likely to be of the greatest value, every individual, it is
evident, can, in his local situation, judge much better than any statesman or
lawgiver can do for him» (la cursiva es mía). Sin embargo, no sólo no expresó la
idea con total claridad (cada individuo no sólo conoce «mucho mejor», sino que
es el único que plenamente conoce sus circunstancias particulares), sino que no
fue capaz de llevarla hasta sus últimas consecuencias en lo que se refiere a la im-
posibilidad de encargar a un órgano central que se ocupe de todos los asuntos
humanos (pues considera que ello supondría una «innecesaria carga de atención»,
pero no una imposibilidad lógica). An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations, «The Glasgow Edition», Liberty Classics, Indianápolis 1981,
volumen I, p. 456, párrafo 10. La representación gráfica de los procesos de trans-
misión de información práctica y dispersa es muy difícil y nosotros hemos optado
por efectuarla mediante los simpáticos monigotes del texto. Esperamos que nuestro

análisis de monigotes u «hombres de palo» (stickman analysis) se introduzca con
fuerza en la ciencia económica del futuro.

En dicha figura queremos representar a dos seres humanos reales
de carne y hueso, que denominamos «A» y «B». Cada una de las perso-
nas que representan «A» y «B» posee un conocimiento propio o privati-
vo de ella misma, es decir, que no tiene la otra; es más, desde el punto
de vista de un observador exterior, en este caso nosotros, podemos decir
que «existe» un conocimiento, que nosotros como observadores no te-
nemos, y que se encuentra disperso entre «A» y «B», en el sentido de que
«A» tiene una parte de él, y «B» otra parte. Así, por ejemplo, suponga-
mos que la información que tiene «A» es que pretende alcanzar un fin
«X» (lo cual representamos con la flecha que tiene en su cabeza y que
va dirigida hacia «X») y que con vistas a alcanzar este fin posee un cier-
to conocimiento práctico relevante en el contexto de la acción (ese
conjunto de conocimiento o información práctica está representado por
la aureola de rayitas que tiene «A» en torno a su cabeza). El caso de «B»
es similar, sólo que el fin que persigue es otro muy distinto, en este caso
«Y» (representado por una flecha que tiene a sus pies, y va dirigida ha-
cia «Y»); el conjunto de información práctica que el actor «B» considera
relevante en el contexto de su acción, dirigida a alcanzar «Y», viene re-
presentada igualmente por la aureola de rayitas que tiene en torno a su
cabeza.
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esencialmente creativa.28 Este carácter creativo de la función empresa-
rial se plasma en que la misma da lugar a unos beneficios que, en cier-
to sentido, surgen de la nada y que denominaremos beneficios empre-
sariales puros. Para obtener beneficios empresariales no es preciso, por
tanto, disponer de medio previo alguno, sino tan sólo es necesario ejer-
cer bien la función empresarial. Podemos ilustrar este hecho partiendo
de la situación descrita en la Figura II-1. Basta darse cuenta de la situa-
ción de desajuste o descoordinación que existe entre «A» y «B», para que
surja, de inmediato, la oportunidad de un beneficio empresarial puro.29

Así, en la Figura II-2, se supone que una tercera persona, en este caso
«C», es la que ejerce la función  empresarial, al descubrir la oportunidad
de ganancia inherente al desajuste o descoordinación que se daba en
el gráfico de la Figura II-1 (representamos con una «bombilla que se
enciende» el hecho de que «C» se dé cuenta de dicha oportunidad; como
es lógico, en la práctica la función empresarial podrá ser ejercida por
«A», por «B», o simultáneamente, con igual o distinta intensidad, por
cualquiera de ellos, aunque a nuestros efectos sea más gráfico consi-
derar en este caso que es llevada a cabo por una tercera persona «C»).

28  Para Santo Tomás de Aquino, «creare est aliquid ex nihilo facere» (es decir,
crear es hacer algo a partir de la nada). Suma Teológica, Part. I, Q 45, arts. 1 y ss,
B.A.C., vol. II, 1948, p. 740. No compartimos la tesis tomista según la cual sólo
Dios es capaz de crear, pues el hombre también crea constantemente siempre que
ejerce la función empresarial. El ex nihilo para Santo Tomás tiene un sentido ex-
cesivamente materialista, mientras que para nosotros se da siempre que el hom-
bre percibe o se da cuenta de algo que antes ni siquiera había concebido (ibidem,
p. 756). Juan Pablo II parece inclinarse hacia nuestra interpretación en su encícli-
ca Laborem Exercens (Ediciones Paulinas, Madrid 1981), cuando afirma que el
hombre «imita y refleja la acción misma del Creador del Universo» (n.os 4 y 25),
aunque a veces confunde el concepto de acción humana con el concepto de «tra-
bajo» (ver además la nota 30).

29  Desde nuestra óptica toda acción humana tiene una componente eminen-
temente creativa, sin que quepa distinguir entre la creatividad empresarial en el
ámbito económico y la creatividad en otros ámbitos humanos (artísticos, sociales,
etc.), como erróneamente hace Nozick, al no darse cuenta de que la esencia de la
creatividad es la misma en todos los ámbitos, y de que el concepto y característi-
cas de la función empresarial que estamos analizando son aplicables a toda ac-
ción humana, con independencia del tipo de que se trate. Ver Robert Nozick, The
Examined Life , Simon and Schuster, Nueva York 1989, p. 40.

30  Que la función empresarial sea netamente creadora y que, por tanto, los
beneficios empresariales puros surjan de la nada, nos puede llevar a hacer la si-
guiente digresión teológica: admitiendo a efectos dialécticos que exista un Ser
Supremo, Creador de la nada de todas las cosas, al suponer, como hemos visto, la

Figura II–2

En efecto, basta con que «C» se ponga en contacto con «B», y le ofrezca
comprar ese recurso, de que tan abundantemente dispone y al que
prácticamente no le da importancia, por una determinada cantidad,
digamos que por 3 unidades monetarias, lo cual satisfará enormemen-
te a «B», puesto que jamás pudo imaginar que pudiera obtener tanto por
su recurso. Posteriormente, una vez realizado el intercambio, «C» se
podrá poner en contacto con «A» y venderle este recurso que con tanta
intensidad «A» necesita para llevar a cabo el fin que persigue, vendién-
doselo por, digamos, 9 unidades monetarias (si «C» carece de dinero,
podrá obtenerlo, por ejemplo, convenciendo a alguien para que tem-
poralmente se lo preste). Como consecuencia, por tanto, del ejercicio
de la función empresarial por parte de «C», éste ha obtenido, ex nihilo,
un beneficio empresarial puro de 6 unidades monetarias.30
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posible la vida en sociedad, al coordinar el comportamiento desajusta-
do de sus miembros, sino que también permite el desarrollo de la civi-
lización, al crear continuamente nuevos objetivos y conocimientos que
se extienden en oleadas sucesivas por toda la sociedad; y además, y
esto es muy importante, permite igualmente que este desarrollo sea tan
ajustado y armonioso como sea humanamente posible en cada circuns-
tancia histórica, porque los desajustes que constantemente se crean
conforme avanza el desarrollo de la civilización, y aparece y surge nueva
información, a su vez tienden a ser descubiertos y eliminados por la
propia fuerza empresarial de la acción humana.50 Es decir, la función
empresarial es la fuerza que cohesiona la sociedad y hace posible su
desarrollo armonioso, dado que los inevitables y necesarios desajustes
que se producen en tal proceso de desarrollo tienden a ser igualmente
coordinados por la misma.51

La división del conocimiento y el orden «extensivo» de cooperación
social

Dada la limitada capacidad de asimilación de información por par-
te de la mente humana, así como el volumen creciente de constante
creación de nueva información por parte del proceso social movido
por la fuerza empresarial, es claro que el desarrollo de la sociedad exige
una continua extensión y profundización en la división del conocimien-
to. Esta idea, que originariamente fue enunciada en una primera ver-
sión, torpe y objetivista, con la denominación de división del traba-
jo,52 quiere decir, simplemente, que el proceso de desarrollo supone,

50  El proceso empresarial da lugar, por tanto, a una especie de continuo «Big
Bang» social que permite el crecimiento sin límite del conocimiento. De acuerdo
con Frank J. Tipler, Profesor de Matemáticas y Física de la Universidad de Tulane,
el límite máximo de expansión del conocimiento en la tierra es de 1064 bits (por lo
que sería posible aumentar en 100.000 millones de veces los límites físicos de creci-
miento hasta ahora considerados), pudiendo demostrarse matemáticamente que
una civilización humana con base espacial podría expandir su conocimiento, rique-
za y población sin límite. Y concluye: «Much nonsense has been written on the
physical limits to economic growth by physicists who are ignorant of economics.
A correct analysis of the physical limits to growth is possible only if one appreciates
Hayek’s insight that what the economic system produces is not material things,
but inmaterial knowledge.» Véase Frank J. Tipler, A Liberal Utopia, en «A Special
Symposium on "The Fatal Conceit" by F.A. Hayek», Humane Studies Review, volu-
men 6, n.º 2, invierno 1988-1989, pp. 4-5 (publicado en español en Cuadernos del
Pensamiento Liberal, n.º 12, Unión Editorial, Madrid 1991, pp. 69-72). Y también
el notabilísimo libro de John D. Barrow y Frank J. Tipler, The Anthropic
Cosmological Principle, Oxford University Press, Oxford 1986, y especialmente
sus pp. 658-677.

51  En el gráfico de la Figura II-3 podemos analizar una situación elemental como
la descrita en el texto. En efecto, «A» puede emprender su acción porque gracias a
la función empresarial ejercida por «C» descubre que hay suficiente recurso R.
Posteriormente, a un cuarto sujeto «D», a la vista de la acción emprendida por «A»,
se le ocurre que a su vez podría perseguir el objetivo «Z» si es que dispusiese del
recurso «S» que no sabe dónde puede encontrar, pero que está disponible en otro
lugar del mercado por el agente «E». Surge por tanto, como consecuencia de la
información creada en el primer acto empresarial, un nuevo desajuste entre «D» y
«E», que crea una nueva oportunidad de ganancia que queda a la espera de ser
descubierta y aprovechada por alguien. Y así sucesivamente.
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Figura II-3

52  Sobre la «Ley de la División del Trabajo» y su generalización la «Ley de Asociación» de
Ricardo, deben consultarse las atinadas consideraciones de Mises en su Human Action, cit.,
pp. 157-165. Igualmente puede consultarse: Ludwig von Mises, Nationalökonomie: Theorie
des Handelns und Wirtschaftens, The International Carl Menger Library, 2.ª edición,
Philosophia Verlag, Munich 1980, pp. 126-133 (aquí Mises utiliza la expresión
«Vergesellschaftungsgesetz» para referirse a la «Ley de Asociación»). Como bien dice Robbins
(Politics and Economics, Macmillan, Londres 1963, p. 141), es mérito de Mises el haberse
dado cuenta de que la Ley de los Costes Comparativos de Ricardo no es sino un caso
particular de una ley mucho más amplia, la «Ley de Asociación», que explica cómo la
cooperación entre los más capacitados y los menos capacitados beneficia a ambos, siempre
que cada ser humano empresarialmente descubra que sale ganando si se especializa en
aquella actividad en la cual tenga una ventaja comparativa relativa mayor. Mises, no obstante,
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desde el punto de vista vertical, un conocimiento cada vez más pro-
fundo, especializado y detallado que exige para su extensión horizontal
un volumen cada vez mayor de seres humanos (es decir, un incremento
constante de la población). Este crecimiento de la población es, a la
vez, consecuencia y condición necesaria para el desarrollo de la civili-
zación, dado que la capacidad de la mente humana es muy limitada y
no es capaz de duplicar el enorme volumen de información práctica
que sería preciso si ésta empresarialmente crea de manera continuada
y no aumenta en paralelo el número de mentes y seres humanos. En
la Figura II-4 se describe de manera gráfica este proceso de profun-

dización y extensión en la división del conocimiento práctico y disperso
en que consiste el desarrollo de la sociedad movido por la función
empresarial.53

Los números de la Figura II-4 sirven para identificar a los distintos
seres humanos. Las letras representan el conocimiento práctico de cada
ser humano dirigido a fines concretos. Las «bombillas encendidas» en-
tre las flechas del centro de la figura indican el acto empresarial de
descubrimiento de las ventajas del intercambio y de la división hori-
zontal del conocimiento: en efecto, en la segunda línea se observa cómo
cada ser humano ya no duplica el conocimiento ABCD de todos los
demás, sino que se especializa el 2 en AB y el 3 y el 4 en CD, inter-
cambiando unos con otros el producto de su acción empresarial. Las
bombillas en los laterales representan la creación empresarial de nueva
información y que provoca un aumento en la división vertical del cono-
cimiento. En efecto, las nuevas ideas surgen al no ser preciso duplicar
todo el conocimiento disperso de los actores en cada uno de ellos. Y
que el conocimiento sea cada vez más profundo y complejo exige un
aumento de la población, es decir, la aparición de nuevos seres huma-
nos (números 5, 6, 7 y 8) que a su vez puedan crear nueva información
y aprender lo recibido de sus «padres», extendiéndolo a toda la socie-
dad mediante el intercambio. En suma, no es posible conocer o saber
cada vez más en más áreas concretas sin que aumente el número de
seres humanos. O dicho de otra forma, el principal límite al desarrollo
de la civilización es una población estancada, pues imposibilita conti-
nuar el proceso de profundización y especialización del conocimiento
práctico que es necesario para el desarrollo económico.54

53  Es preciso tener en cuenta que nos resulta casi imposible ilustrar gráfica-
mente ni siquiera las características más importantes del proceso social movido
por la empresarialidad y que Hayek considera que es posiblemente la estructura
más compleja que se da en el universo («the extended order is probably the most
complex structure in the universe». The Fatal Conceit, cit., p. 127). Este «orden
extensivo de cooperación social» que venimos describiendo en este capítulo es,
por otro lado, el ejemplo más típico de orden espontáneo, evolutivo, abstracto y
no diseñado, que Hayek denomina Cosmos y opone al orden deliberado, construc-
tivista u organizado (taxis). Ver F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, The
University of Chicago Press, Chicago 1973, volumen I, Capítulo 2, pp. 35-55.

54  «We have become civilised by the increase of our numbers just as civilisation
made that increase possible: we can be few and savage, or many and civilised. If

no logra ni siquiera en este lugar desprenderse de todos los restos objetivistas que desde
Adam Smith impregnan la teoría de la Ley de la División del Trabajo. Habrá que esperar
hasta la página 709 de su Human Action para que en la misma se refiera, ya explícitamente,
a la división intelectual del trabajo, que nosotros en el texto hemos llamado división del
conocimiento o información.

Figura II–4
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mucho más grave es aún, si cabe, para el ejercicio coordinado de la
interacción humana, la agresión institucional o sistemática que, como
hemos visto, constituye el núcleo esencial de la definición de socialis-
mo que hemos dado. En efecto, la coacción institucional se caracteriza
por ser altamente previsible, repetitiva, metódica y organizada.2 Esta

2  El primero (en junio de 1850) en distinguir entre los conceptos de coacción
sistemática y asistemática fue F. Bastiat, «La Ley», Obras Escogidas, Unión Edito-
rial, Madrid 2004, pp. 192-193. Por supuesto que no consideramos incluido den-
tro del concepto de agresión sistemática descrito en el texto el nivel mínimo de
coacción de tipo institucional que es preciso para prevenir y corregir los negati-
vos efectos que la arbitraria agresión no institucional o asistemática produce. Este
nivel mínimo de coacción institucional es el que incluso el agresor no institucional
desea que se le proporcione, fuera del ámbito de su agresión asistemática, para
poder aprovecharse pacíficamente de la misma. La solución del problema que se
plantea en toda sociedad a la hora de prevenir y corregir los efectos de la agre-
sión asistemática o no institucional exige desarrollar una teoría ética de los dere-
chos de propiedad, cuyo principal fundamento radica en considerar que el actor
es justo propietario de todo aquello que sea el resultado de su creatividad empre-
sarial, ejercida sin iniciar contra nadie agresión o coacción alguna. Estimamos que
es socialismo toda ampliación del ámbito de la coacción sistemática por encima
del mínimo necesario para el mantenimiento de las instituciones jurídicas que de-
finen y regulan el derecho de propiedad. El Estado es la organización por antono-
masia de la coacción sistemática o institucional y, en este sentido, siempre que se
rebase el mínimo necesario de coacción para prevenir y erradicar la agresión
asistemática, Estado y socialismo se convierten en conceptos íntimamente unidos.
Aunque no es éste el lugar para exponer los diferentes argumentos esgrimidos en
la interesante polémica que se está desarrollando dentro del campo de la teoría
liberal entre aquellos que defienden un sistema de gobierno estrictamente limita-
do y los partidarios del sistema anarco-capitalista, es preciso resaltar cómo estos
últimos argumentan que es utópico pensar que una organización monopolista de
la coacción puede autolimitarse de forma efectiva y, de hecho, todos los intentos
históricos de limitar el poder estatal al nivel mínimo ya mencionado han fracasa-
do, por lo que estos últimos teóricos proponen un sistema de organizaciones com-
petitivas de adscripción voluntaria para hacer frente al problema de la definición
y defensa de los derechos de propiedad, así como de la prevención y represión
de la delincuencia. Aparte de que, si el Estado estrictamente limitado se financia
coactivamente con cargo a impuestos, es decir, agrediendo sistemáticamente a la
ciudadanía y a su libertad de acción en el campo de la definición y defensa del
derecho de propiedad, entonces en un sentido estricto también el Estado limita-
do podría calificarse de socialista. Los defensores del gobierno limitado, por su
lado, argumentan que incluso las agencias privadas de defensa se verían forzadas
a llegar entre sí a acuerdos de principios y organización, por lo que, de nuevo, se
haría inevitable el surgimiento de facto del Estado como un resultado del propio
proceso de evolución social. Sobre el contenido de esta interesante polémica
pueden citarse, entre otras, las siguientes obras: David Friedman, The Machinery

agresión sistemática contra la empresarialidad tiene como principal
consecuencia el imposibilitar en un alto grado y desviar de manera
perversa el ejercicio de la empresarialidad en todas aquellas áreas de
la sociedad en las cuales la mencionada agresión incida de forma más
efectiva. En el siguiente gráfico representamos la situación típica que
resulta del ejercicio sistemático de la coacción.

En la Figura III-1 suponemos que de una manera sistemática y or-
ganizada se impide mediante la coacción el libre humano actuar de «C»
en relación con «A» y «B» en un área concreta de la vida social. Esto se
representa por las barras verticales que separan a «C» de «A» y «B». Como

of Freedom, Open Court, Illinois 1989; Murray N. Rothbard, For a New Liberty,
Macmillan, Nueva York 1973; y The Ethics of Liberty, Humanities Press, Nueva
Jersey 1982, Capítulo 23; Robert Nozick Anarchy, State and Utopia, Basic Books,
Nueva York 1974. Por su parte, Hayek no se ha manifestado categóricamente so-
bre las posibilidades futuras de desarrollo de un sistema anarco-capitalista. En
contra señala el hecho de que hasta ahora en ningún proceso de evolución social
ha surgido una sociedad sin Estado, para a continuación indicar que, en todo caso,
el proceso evolutivo de desarrollo social aún no se ha detenido, por lo que es
imposible conocer hoy si en el futuro el Estado habrá de desaparecer, convirtién-
dose en una triste y oscura reliquia histórica, o si, por el contrario, habrá de sub-
sistir como Estado mínimo de poder estrictamente limitado (se descarta la exis-
tencia a largo plazo del Estado intervencionista o del socialismo real, dada la
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Pues bien, el socialismo es un error intelectual porque no es teóri-
camente posible que el órgano encargado de ejercer la agresión insti-
tucional disponga de la información suficiente como para dar un
contenido coordinador a sus mandatos. Este sencillo argumento, en

el que vamos a ir profundizando con cierto detalle, puede desarrollar-
se desde dos puntos de vista distintos pero complementarios: primera-
mente, desde el punto de vista del conjunto de los seres humanos que
constituyen la sociedad y que se ven coaccionados; en segundo lugar,
desde la óptica de la organización coactiva que ejerce la agresión de
forma sistemática. A continuación analizaremos por separado el pro-
blema que plantea el socialismo desde cada uno de estos puntos de
vista.

3. LA IMPOSIBILIDAD DEL SOCIALISMO DESDE LA ÓPTICA DE LA SOCIEDAD

El argumento «estático»

Primeramente, desde el punto de vista de los seres humanos que
interactúan entre sí constituyendo la sociedad (el denominado nivel
«inferior» en la Figura III-2), es preciso recordar que cada uno de ellos
posee con carácter privativo una información práctica y dispersa que
en su mayor parte es de naturaleza tácita y por tanto no articulable. Esto
hace que sea lógicamente imposible concebir su posible transmisión al
órgano director (el que llamamos nivel «superior» en la Figura III-2). En
efecto, no se trata tan sólo de que el volumen agregado de informa-
ción práctica sentida y manejada de forma dispersa por todos los seres
humanos a nivel individual sea de tal magnitud que no quepa concebir
su consciente adquisición por parte del órgano director, sino que, so-
bre todo, tal volumen se encuentra disperso en la mente de todos los
hombres en forma de conocimiento tácito no articulable, por lo que no
puede ser expresado de una manera formal ni explícitamente trans-
mitido a ningún centro director.

Ya vimos en el capítulo anterior que la información relevante para
la vida social se crea y transmite de una forma implícita, descentraliza-
da y dispersa, es decir, no consciente ni deliberada, de manera que los
diferentes agentes sociales aprenden a disciplinar su comportamiento
en función del prójimo, pero sin darse cuenta explícitamente de que
están siendo protagonistas de dicho proceso de aprendizaje ni de que,
por tanto, están adaptando su comportamiento al de los otros seres
humanos: simplemente son conscientes de que están actuando, es de-
cir, tratando de conseguir sus particulares fines utilizando para ello los
medios que creen tener a su alcance. Por tanto, el conocimiento del

ley establece un marco dentro del cual es posible que cada actor cree y descubra
nuevo conocimiento, y que pueda aprovecharse del mismo persiguiendo sus fi-
nes particulares en cooperación con los demás, y todo ello con independencia de
cuáles sean dichos fines, siempre y cuando se cumpla la ley. Además, las leyes, a
diferencia de los mandatos, no son creaciones deliberadas de la mente humana,
sino que más bien tienen un origen consuetudinario, es decir, son instituciones
que han ido formándose a lo largo de un período muy dilatado de tiempo como
consecuencia de la participación de muchos individuos, cada uno de los cuales,
mediante su comportamiento, ha ido incorporando a las mismas su pequeño acervo
de experiencia e información. Esta clara distinción entre ley y mandato, en mu-
chas ocasiones pasa desapercibida para la mayoría de las personas, como conse-
cuencia de la evolución de la legislación estatal que, en su mayor parte, está cons-
tituida casi exclusivamente por mandatos que son promulgados con forma de ley.
Ver F.A. Hayek, Los Fundamentos de la Libertad, obra citada, Capítulo X, pp. 197
a 214. En el cuadro n.º III-1 de este capítulo p. 132-133 detallamos de forma resu-
mida de qué manera el socialismo corrompe la ley y la justicia, sustituyéndolas
por la arbitraria imposición de mandatos.
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Nivel «superior»
(agresor institucional)

Órgano Central de Coacción
(Órgano Director del que emanan

MANDATOS
coactivos)

Nivel «inferior»
(Sociedad)

Figura III-2

Parcela concreta de la Sociedad sobre la que se ejerce la coacción institucional
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que estamos hablando es un conocimiento del que sólo disponen los
seres humanos que actúan en sociedad y que, por su propia naturaleza,
no puede ser transmitido explícitamente a ningún órgano coactivo de
tipo central. Como este conocimiento es imprescindible para poder
coordinar socialmente los distintos comportamientos individuales ha-
ciendo con ello posible la sociedad, al no poderse transmitir el mismo
al órgano director, por su carácter no articulable, es lógicamente absurdo
pensar que un sistema socialista pueda funcionar.7

El argumento dinámico

El socialismo es imposible, no sólo porque la información que po-
seen los actores es por su propia naturaleza explícitamente intrans-
misible, sino porque, además, y desde un punto de vista dinámico, los
seres humanos al ejercer la función empresarial, es decir, al actuar,
constantemente crean y descubren nueva información. Y difícilmente
se podrá transmitir al órgano director la información o el conocimien-
to que aún no se ha creado, sino que va surgiendo como resultado

7  En palabras del propio Hayek: «This means that the, in some respects always
unique, combinations of individual knowledge and skills, which the market enables
them to use, will not merely, or even in the instance, be such knowledge of facts as
they could list and communicate if some authority ask them to do so. The
knowledge of which I speak consists rather of a capacity to find out particular
circumstances, which becomes effective only if possesors of this knowledge are
informed by the market which kind of things or services are wanted, and how
urgently they are wanted.» Ver «Competition as a Discovery Procedure» (1968),
incluido en New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas,
Routledge and Kegan Paul, Londres 1978, p. 182. Igualmente, en la p. 51 del Ca-
pítulo II del volumen I, titulado «Rules and Order», de la obra de F.A. Hayek, Law,
Legislation and Liberty (The University of Chicago Press, Chicago 1973; existe una
traducción al castellano de Luis Reig Albiol, publicada por Unión Editorial, Ma-
drid, en diversas ediciones) podemos leer lo siguiente: «This is the gist of the
argument against interference or intervention in the market order. The reason why
such isolated commands requiring specific actions by members of the spontaneous
order can never improve but must disrupt that order is that they will refer to a part
of a system of interdependent actions determined by information and guided by
purposes known only to the several acting persons but not to the directing authority.
The spontaneous order arises from each element balancing all the various factors
operating on it and by adjusting all its various actions to each other, a balance
which will be destroyed if some of the actions are determined by another agency
on the basis of different knowledge and on the service of different ends» (la cursiva
es mía).

del propio proceso social y en la medida en que éste no se vea agre-
dido.

En la Figura III-3 se representa a los actores que van creando y des-
cubriendo nueva información a lo largo del proceso social. Conforme
transcurre el tiempo, entendido, como ya vimos, en su sentido subjeti-
vo o bergsoniano, aquellos que ejercen la función empresarial en inte-
racción con sus congéneres, van constantemente dándose cuenta de
nuevas oportunidades de ganancia que tratan de aprovechar. Como
consecuencia, la información que tiene cada uno de ellos va modifi-
cándose constantemente. Esto se representa en el gráfico mediante las
distintas bombillas que van encendiéndose conforme transcurre el tiem-
po. Pues bien, es evidente que será imposible que el órgano director
se haga con la información necesaria para coordinar mediante mandatos
la sociedad, no sólo por ser ésta una información, como hemos visto,
de tipo disperso, privativo y no articulable, sino porque, además, la
misma va continuamente modificándose y surgiendo ex nihilo confor-
me transcurre el tiempo y se ejerce con libertad la función empresarial.
Y difícilmente se puede suponer que sea posible transmitir al órgano
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Figura III-3

Nivel «superior»
(agresor
institucional)

Nivel «inferior»
(Sociedad)

a) Cuando los mandatos no traspasan la «cápsula» –momentos t2 y
tn– el órgano directivo no puede hacerse con la información

práctica que necesita para coordinar deliberadamente la sociedad

b) Cuando los mandatos traspasan la «cápsula»,
tampoco puede hacerse con la información

que necesita, pues al verse agredido el
proceso empresarial y no poder perseguirse

libremente los fines individuales, éstos no
actúan como incentivos para descubrir la

información relevante, por lo que ésta no se
genera (las bombillas

 no se «encienden»)

Evolución del tiempo «subjetivo» FUTURO
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ción los más modernos, capaces y revolucionarios ordenadores de cada
momento.

Es decir, el conocimiento generado en el proceso social, relevante a
efectos empresariales, seguirá siempre siendo un conocimiento de tipo
tácito y disperso, y por lo tanto no transmisible a ningún centro direc-
tor, y el futuro desarrollo de los sistemas informáticos y de los ordena-
dores incrementará aun más el grado de complejidad del problema
para el órgano director, pues el conocimiento práctico generado con
la ayuda de tales sistemas se hará progresivamente más complejo, vo-
luminoso y rico.12 Por tanto, el desarrollo de la informática y de los or-
denadores, no sólo no facilita, sino que hace aún mucho más difícil el
problema del socialismo, en la medida en que permite crear y generar
empresarialmente un volumen mucho mayor de información práctica,
con un grado de complejidad y detalle cada vez más rico y profundo y,
en todo caso, siempre mayor a aquel del que sea capaz de dar cuenta
informáticamente el órgano director. En la Figura III-4 se recoge una
representación gráfica de este argumento.

Por otro lado, es preciso resaltar que las máquinas y los programas
informáticos elaborados por el hombre nunca podrán llegar a actuar o
a ejercer la función empresarial, es decir, a crear ex nihilo o de la nada
nueva información práctica, descubriendo y aprovechando nuevas
oportunidades de ganancia que antes pasaban inadvertidas.13

12  Es decir, siempre existirá un «lag» o salto cualitativo en cuanto al grado de
complejidad que pueda acometer el órgano director con sus equipos informáticos
y el creado descentralizada y espontáneamente por los actores sociales que dis-
pongan de equipos similares (al menos de la misma generación) y que siempre
será mucho más complejo. Quizá Michael Polanyi haya explicado mejor que nin-
gún otro este argumento cuando afirmó que «our whole articulate equipment turns
out to be merely a tool box, a supremely effective instrument for deploying our
inarticulate faculties. And we need not hesitate then to conclude that the tacit
personal coefficient of knowledge predominates also in the domain of explicit
knowledge and represents therefore at all levels man’s ultimate faculty for acquiring
and holding knowledge .... Maps, graphs, books, formulae, etc. offer wonderful
opportunities for reorganizing our knowledge from ever new points of view. And
this reorganization is itself, as a rule, a tacit performance.» Ver The Study of Man,
cit., pp. 24 y 25. Véase igualmente el argumento de Rothbard que comentamos en
la nota 84 del Capítulo VI.

13  Además, de acuerdo con Hayek, es una contradicción lógica el pensar que
la mente humana pueda algún día llegar a explicarse a sí misma, y mucho más,

que pueda llegar a reproducirse en cuanto a su funcionamiento de generación de
nueva información. El argumento de Hayek, ya avanzado por nosotros en la nota
16 del Capítulo II, es que un orden, constituido por un determinado sistema con-
ceptual de categorías, puede dar cuenta de o explicar órdenes más simples o sen-
cillos que él (es decir, que estén compuestos de un sistema de categorías más
sencillo), pero no cabe concebir ni que llegue a explicarse o autorreproducirse a
sí mismo ni a dar cuenta de órdenes más complejos, puesto que no cabe concebir
lógicamente que un sistema de categorías dé cuenta de sí mismo, o explique una
estructura o sistema conceptual de categorías más complejo. Ver F.A. Hayek, The
Sensory Order, cit., pp. 185-188. Véanse igualmente los argumentos desarrollados
en contra de las futuras posibilidades del desarrollo de la inteligencia artificial por
Roger Penrose en su libro citado en la nota 26 del capítulo anterior. Por último
señalemos que aunque el proyecto del paradigma de la inteligencia artificial ten-
ga éxito en el futuro (lo cual considero imposible por las razones apuntadas), ello
no equivaldría sino a la creación adicional de nuevas inteligencias «humanas», que
habrían de insertarse en el proceso social complicándolo y alejándolo aún más
del ideal socialista (debo este argumento a mi buen amigo Luis Reig Albiol).

La «información» que se almacena en los ordenadores no es una in-
formación «sabida», es decir asimilada o interpretada conscientemente
por mentes humanas, capaz de convertirse en información práctica
relevante desde el punto de vista social. La «información almacenada»
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Figura III-4

Nivel «Superior»
(Agresor
institucional)

Nivel «inferior»
(Sociedad)

Mandatos

Si la generación de ordenadores disponible por ambos niveles es la
misma (representados por las pantallas dibujadas en el gráfico), el

problema del socialismo, en vez de facilitarse, se hace más difícil pues
los ordenadores posibilitan que los actores generen una información

práctica con un grado de complejidad tal, que del mismo no
 pueden dar cuenta los sistemas informáticos conocidos

 (esto se representa por la multiplicación de
 «bombillas» o actos creativos en

el nivel «inferior»)

Evolución del tiempo subjetivo o bergsoniano FUTURO


