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CHAPITRE I 
 

INTRODUCTION 
 
 
 

Ce chapitre introductif se propose de résumer les particularités et 
nouveautés principales de l’analyse du socialisme que nous allons réaliser 
dans ce livre. Il contient également un résumé et une évaluation succincts du 
contenu, de la structure et des conclusions de l’ouvrage ; il indique, enfin, 
une liste de possibles lignes de recherche, intéressantes et importantes, qu’il 
conviendrait d’amorcer à partir de l’analyse proposée. 

 
 

1. SOCIALISME ET ANALYSE ECONOMIQUE 
 

L’échec historique du socialisme 
 
La chute du socialisme dans les pays de l’Est de l’Europe est un 

évènement historique de premier ordre qui a surpris, sans aucun doute, la 
plupart des spécialistes de la science économique. Non seulement la science 
économique n’a pas été à la hauteur de circonstances historiques d’énorme 
envergure qu’elle n’a pas su prévoir, mais – ce qui est plus grave – elle n’a 
pas su jouer son rôle et fournir à l’humanité les instruments d’analyse 
nécessaires pour lui permettre d’éviter à temps les graves erreurs commises8. 
L’on a, au contraire, souvent utilisé son prestige scientifique pour justifier et 
encourager des politiques économiques et des systèmes sociaux qui ont 
ostensiblement échoué et ont coûté très cher en souffrance humaine. 

Face à cette situation, les économistes occidentaux, loin de manifester un 
profond malaise ou désarroi, continuent de bâtir leur science comme si de 
rien n’était9. Et, dans les rares occasions où un économiste de renom s’est 
posé la difficile question de savoir ce qui s’était passé pour que la plupart 
des théoriciens professionnels aient été incapables d’évaluer correctement et 
de prévoir à temps le cours des évènements, les réponses, naïves et 
superficielles, ont été très peu satisfaisantes. On a ainsi parlé, par exemple, 
                                                 
8 De ce point de vue, il semble même relativement peu important que la science économique 
se soit à nouveau fait remarquer lorsqu’il a fallu aider à la transition vers une économie de 
marché des systèmes récemment effondrés : il s’est avéré que les économistes n’avaient 
pratiquement pas travaillé dans ce domaine, que l’on n’avait, jusque là, jugé utile d’inclure 
dans presque aucun programme de recherche scientifique. 
9 Il n’en a pas été de même pour les économistes de l’est de l’Europe, comme nous le verrons 
plus loin in extenso. Ces auteurs sont, en outre, les plus conscients des insuffisances 
théoriques de la science économique occidentale. Cela produit souvent chez eux une sensation 
étrange de malaise et de perplexité théoriques, que leurs arrogants collègues occidentaux ne 
comprennent pas. 
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d’une « erreur » d’interprétation des données statistiques qui, provenant des 
systèmes de socialisme réel, auraient été acceptées par la profession sans 
« esprit critique » suffisant. On a mentionné aussi la médiocre considération 
scientifique accordée au rôle que jouent les « stimulants » dans la vie 
économique10. C’est à peu près tout ce que l’on a entendu, jusqu’ici, comme 
mea culpa de la part des économistes les plus distingués et des membres de 
la profession en général. Personne, ou presque, n’a pensé que l’essence 
même du problème résidait peut-être dans la méthode qui a prévalu en 
économie précisément durant la période du XXème siècle où les systèmes 
socialistes ont été en vigueur. Et l’on peut compter sur les doigts d’une main 
les économistes qui se sont attelés à la tâche incontournable et fondamentale 
de mettre en lumière et de réévaluer le contenu du débat sur l’impossibilité 
économique du socialisme qui, amorcé à l’instigation de Ludwig von Mises 
en 1920, s’est étendu aux décennies suivantes11. Mis à part ces exceptions 
honorables, il semble que la plupart des économistes préfèrent orienter 
aujourd’hui leurs recherches en appliquant la « loi du silence » à tout ce qui 
a été écrit jusqu’ici sur le socialisme, aussi bien par eux que par leurs 
prédécesseurs. 

Et, cependant, on ne peut pas tourner la page du socialisme dans 
l’Histoire comme si son échec ne devait avoir aucune répercussion sur la 
connaissance humaine de caractère scientifique. L’histoire de la pensée 
économique, en effet, serait tout à fait boiteuse si, dorénavant, celle-ci se 
dispersait à nouveau dans l’analyse des « problèmes ponctuels » les plus 
urgents à chaque moment et négligeait la nécessité fondamentale de 
soumettre à une profonde réévaluation et étude critique les analyses du 
socialisme réalisées jusqu’ici et, en particulier, de se prononcer 
définitivement, en termes de réfutation théorique, sur ce système social. Si, 
d’ailleurs, il en était ainsi, il faudrait forcément considérer que la science 
économique a de nouveau trahi les grandes espérances que l’humanité a le 
droit de placer en elle. Le socialisme, en effet, sera historiquement 
prédestiné, en tant que système abstrait de pensée fortement enraciné dans 
l’arrogance rationaliste innée de l’homme12, à affleurer de façon récurrente, à 
moins que l’on ne profite de l’occasion historique unique qui se présente à 
nous : celle de faire un profond « examen de conscience » théorique, 
d’expliciter les erreurs commises, de réévaluer globalement les instruments 

                                                 
10 Ce sont les seules explications mentionnées par Gary Becker dans sa « Presidential 
Address », à la Réunion Régionale de la Mont-Pèlerin Society tenue à Prague, 
Tchécoslovaquie, du 3 au 6 novembre 1991, sous le titre général « In Search of a Transition to 
a Free Society ». 
11 Il faut citer ici le travail de Don A. Lavoie Rivalry and Central Planning. The Socialist 
Calculation Debate Reconsidered, Cambridge University Press, Cambridge 1985, qui est 
devenu une référence incontournable pour les spécialistes en la matière. 
12 C’est la thèse exposée par F. A. Hayek dans son Fatal Conceit. The Errors of Socialism, 
publié comme vol. I des Collected Works of F. A. Hayek, par Routledge, Londres 1989. 
Traduction espagnole de Reig Albiol, que j’ai préfacée ; publiée sous le titre La Fatal 
Arrogancia. Los Errores del Socialismo comme vol I des Obras Completas en 22 volumes de 
F. A. Hayek, par Unión Editorial, Madrid 1990. La présomption fatale, Presses Universitaires 
de France (PUF) 1993. 
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d’analyse utilisés et de ne permettre de considérer comme close aucune étape 
historique sans avoir préalablement abouti aux conclusions théoriques 
nécessaires et aussi définitives que possible.  

 
Le point de vue subjectif dans l’analyse économique du socialisme 

 
La thèse fondamentale défendue et développée dans ce livre est que 

l’analyse du socialisme ne peut et ne doit se faire que du point de vue d’une 
conception profonde et claire de l’action humaine et des processus 
dynamiques d’interaction sociale qu’elle engendre. Ou, autrement dit, que 
l’analyse économique du socialisme réalisée jusqu’ici n’a pas su, en général, 
incorporer de façon satisfaisante l’individualisme méthodologique et la 
perspective subjectiviste indispensables, selon Hayek, au développement de 
notre science. D’après cet auteur, en effet, « it is probably no exaggeration 
to say that every important advance in economic theory during the last 
hundred years was a further step in the consistent application of 
subjectivism »13. Et c’est précisément ce que nous nous sommes proposé de 
faire dans notre travail de recherche sur le socialisme, à savoir : le 
développer sur la base d’une application radicale et cohérente du 
« subjectivisme ». C’est-à-dire de le construire autour de la caractéristique la 
plus intime et essentielle de l’homme : sa capacité d’entreprise et de 
création. 

C’est dans cette optique qu’il faut comprendre l’effort continu que nous 
avons réalisé pour nous défaire, à tout moment et dans tous les contextes de 
notre travail, des restes de cet « objectivisme » qui imprègne encore, 
explicitement ou inconsciemment, de nombreux domaines de notre science, 
la rend stérile et entrave énormément son futur développement. Et bien 
qu’on ne puisse jamais être absolument sûr d’avoir totalement évité que 
l’objectivisme stérile, omniprésent dans notre science, ne se soit 
subrepticement introduit dans notre analyse (peut-être et surtout en raison 
des nombreuses années de déformation que subit tout étudiant en économie 

                                                 
13 « Il n’est probablement pas exagéré d’affirmer que chacun des progrès les plus importants 
de la théorie économique durant les cent dernières années a été le résultat d’un degré 
supérieur d’application cohérente du subjectivisme ». F. A. Hayek, The Counter-Revolution of 
Science, Free Press of Glencoe, New York 1952, p. 31 (il existe une magnifique réédition de 
Liberty Press, Indianapolis 1979). Hayek ajoute à la note 24 des pp. 209-210 que le 
subjectivisme « has probably been carried out most consistently by L. v. Mises and I believe 
that most peculiarities of his views which at first strike many readers as strange and 
unacceptable are due to the fact that in the consistent development of the subjectivist approach 
he has for a long time moved ahead of his contemporaries. Probably all the characteristic 
features of his theories, from his theory of money to what he calls his apriorism, his views 
about mathematical economics in general, and the measurement of economic phenomena in 
particular, and his criticism of planning all follow directly from his central position ». 
(Comme dans les autres notes du livre, et tant qu’on n’indique pas expressément le contraire, 
l’italique est de moi et n’apparaît pas dans le texte original. D’autre part, nous avons reproduit 
les citations textuelles chaque fois que c’était possible, dans la langue originale, quoique 
toutes celles incluses dans le texte principal sont convenablement traduites dans les notes de 
pied de page). 
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durant ses études universitaires), on a tâché d’écarter le mieux possible le 
paradigme dominant qui étouffe tout. Nous avons, donc, spécialement évité 
de tomber dans l’erreur qui consiste à considérer que les phénomènes 
économiques ont une existence « matérielle » et « objective » en marge de 
l’interprétation et de la connaissance subjectives que créent les hommes à 
leur sujet lorsqu’ils agissent. Nous en sommes donc venus à concevoir 
l’économie comme une science qui ne traite que de réalités « spirituelles », 
c’est-à-dire d’information ou de connaissance subjectives créées par les 
hommes dans les processus d’interaction sociale. 

 
Notre définition du socialisme 

 
Le désir d’appliquer le subjectivisme avec le maximum de rigueur et de 

consistance possible à l’analyse du socialisme se matérialise, avant tout, 
dans notre définition de ce système social. Nous avons dit, en effet, que 
l’essence la plus intime et caractéristique de la nature humaine consistait, 
pour nous, dans sa capacité à agir librement et de façon créative. Or, de ce 
point de vue, nous entendons par socialisme tout système d’agression 
institutionnelle contre le libre exercice de l’action humaine ou fonction 
entrepreneuriale. Nous aurons l’occasion d’explorer en détail, au chapitre 
III, tous les éléments et implications de notre définition et d’analyser les 
avantages comparatifs importants et fructueux de celle-ci par rapport aux 
autres définitions utilisées jusqu’à présent. Nous voulons seulement 
souligner ici qu’en concevant le socialisme comme l’anti-action violente 
systématique ou contrainte institutionnelle, notre analyse du socialisme se 
généralise inévitablement et se transforme en une théorie économique sur la 
contrainte institutionnelle. Il est, en outre, évident que l’analyse des 
implications théoriques que produit l’agression systématique contre l’action 
et interaction humaine exige au préalable de comprendre et de connaître 
suffisamment bien les principes fondamentaux de l’analyse théorique de 
l’action humaine non soumise à la contrainte. C’est ce à quoi est consacré le 
chapitre II de livre, intitulé « La fonction entrepreneuriale ». 

 
Fonction entrepreneuriale et concept de socialisme 

 
Notre conception de la fonction entrepreneuriale est à la fois très ample et 

précise. Nous considérons, dans un sens général, que les concepts de 
fonction entrepreneuriale et d’action humaine sont synonymes. Dans un sens 
plus strict, la fonction entrepreneuriale consiste dans la capacité 
caractéristique de l’homme de reconnaître les occasions de gain existant 
dans son environnement. L’action est, donc, un phénomène typique 
d’entreprise dont le chapitre II étudie en détail les caractéristiques et 
éléments principaux. La caractéristique la plus remarquable de toutes est la 
capacité créative et de coordination de l’esprit d’entreprise. Tout acte 
entrepreneurial, en effet, crée et engendre de l’information nouvelle, tacite, 
dispersée, pratique et subjective, et conduit les acteurs impliqués à ajuster ou 
discipliner leur comportement en fonction des besoins et circonstances des 
autres. Ce qui crée, de façon spontanée et inconsciente, les liens qui rendent 
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possible la vie en société. En outre, la fonction entrepreneuriale est seule 
capable d’engendrer l’information nécessaire pour permettre le calcul 
économique, entendu comme tout jugement estimatif du résultat des 
différents courants d’action. Or, l’identification et la compréhension 
adéquates de l’essence de ce processus merveilleux de coordination sociale 
et de calcul économique, que seule la fonction entrepreneuriale engendre, 
permet de comprendre, par contraste et par comparaison, les graves effets de 
discoordination sociale et d’absence de calcul économique que produira 
forcément toute contrainte institutionnelle exercée à l’encontre de la fonction 
entrepreneuriale libre. Autrement dit, seule une compréhension adéquate de 
l’essence des processus du marché et de la société peut faire apprécier 
clairement toutes les implications, principales et secondaires, du système 
socialiste analysées, de ce point de vue et en relation les unes avec les autres, 
au chapitre III. 

 
Le socialisme, erreur intellectuelle 

 
Si le socialisme a souvent été défendu dans des milieux scientifiques, 

politiques ou philosophiques, c’est parce que l’on a cru que l’usage 
systématique de la contrainte pouvait rendre le processus de coordination 
sociale beaucoup plus effectif et parfait. Nous consacrons toute la première 
partie du chapitre III à la réfutation théorique de cette idée. Pour ce faire, 
nous élaborons notre argument à partir de deux points de vue, « statique »14 
et « dynamique » ; ils sont différents mais complémentaires. Nous concluons 
que le socialisme, ainsi entendu, n’est qu’une erreur intellectuelle, puisqu’il 
n’est pas possible, théoriquement, de coordonner la société en utilisant et en 
imposant systématiquement des ordres contraignants. 

La deuxième moitié du chapitre III étudie, d’une part, les implications et 
les conséquences secondaires de notre argument essentiel, de façon 
concaténée et dans une perspective multidisciplinaire. Il explique et défend, 
d’autre part, notre définition du socialisme face aux autres conceptions 
historiquement utilisées. Il présente, enfin, une description des différentes 
variétés ou types historiques de socialisme qui, différenciés par leurs 
motivations, degrés d’intervention et autres particularités, se fondent tous, 
dans une plus ou moins large mesure, sur l’usage systématique de la violence 
qu’ils pratiquent contre le libre exercice de la fonction entrepreneuriale. 

 
 

                                                 
14 Notre argument « statique » n’a rien à voir avec l’analyse de l’équilibre ou conception 
statique que nous critiquons sévèrement plus bas, au chapitre IV et, en général, tout au long 
de ce livre. Cependant, nous n’avons pas trouvé, parce qu’il concerne le caractère dispersé 
d’une information hypothétiquement déjà créée, de terme mieux adapté pour le distinguer de 
l’argument plus « dynamique », qui concerne le processus de création d’information nouvelle. 
Nous verrons plus loin (p. 79 et p. 80) que nos deux arguments, « statique » et « dynamique », 
sont, à notre point de vue, aussi dynamiques l’un que l’autre et, donc, aussi incompréhensibles 
pour l’analyse économique de l’équilibre. Car les deux arguments concernent des processus 
sociaux simultanés et indiscernables, que nous n’étudions séparément que pour des raisons 
strictement didactiques. 
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2. DEBAT SUR L’IMPOSSIBILITE DU CALCUL ECONOMIQUE 
SOCIALISTE 
 
L’analyse du socialisme dont nous parlions à la section précédente rend 

évident le besoin de réévaluer le débat sur l’impossibilité du calcul 
économique socialiste qui opposa, entre les années 20 et 30 du XXème siècle, 
Mises et Hayek, d’une part, et divers théoriciens partisans du socialisme, de 
l’autre. Rappelons-nous, d’abord, comme nous l’avons défendu plus haut, 
que la récente chute historique du socialisme dans les pays de l’Est oblige 
tout chercheur sérieux et honnête à revoir et réévaluer ce qu’ont dit sur le 
socialisme, dans le domaine théorique, ceux qui ont étudié le plus à fond les 
problèmes impliqués. Deuxièmement, notre conception de la fonction 
entrepreneuriale et du socialisme n’est que l’aboutissement d’une synthèse 
théorique apparue, sous forme embryonnaire, à l’origine du débat et qui s’est 
perfectionnée au fur et à mesure de son déroulement. L’analyse et la 
réévaluation du débat sont, donc, indispensables à la compréhension et à la 
clarté de toutes les implications de l’analyse du socialisme proposée ici. 
Enfin, l’étude du débat montre l’incapacité du paradigme dominant, fondé 
sur l’analyse de l’équilibre, à comprendre les problèmes théoriques du 
socialisme. Cette analyse étant fondée sur l’étude réalisée du point de vue du 
mécanicisme newtonien et de l’équilibre ou, si l’on veut, de l’« inaction 
répétitive », il est même impossible de distinguer quel est le problème 
théorique inévitable que pose la contrainte institutionnelle. De surcroît, le 
fait que la plupart des commentateurs et auteurs des sources secondaires 
concernant le débat aient procédé dudit paradigme explique qu’ils n’aient 
pas su comprendre le contenu du défi posé par Mises et Hayek, ainsi que la 
survie, durant tant d’années, du « mythe » du triomphe socialiste dans la 
polémique dont nous parlons. 

 
Ludwig von Mises et le départ du débat sur le socialisme 

 
Ce n’est pas par l’effet d’un pur hasard que le débat a commencé à la 

suite des apports de Mises élaborés peu après la Première Guerre Mondiale. 
En effet, seul quelqu’un ayant acquis, comme Mises, une profonde 
connaissance de l’essence et des implications des processus de marché mus 
par l’action humaine a été capable de sentir et de comprendre les 
incontournables problèmes de calcul économique qu’implique le socialisme. 
Le chapitre IV est consacré à l’étude des antécédents et du contenu de 
l’apport séminal de Mises. Nous prenons spécialement soin de situer Mises 
dans le contexte historique où il réalisa son apport historique et fondamental 
et où prédominait une conception du socialisme typiquement marxiste. Nous 
nous attachons, de même, à démontrer que l’analyse du socialisme effectuée 
par Mises est une analyse (selon la meilleure tradition de l’Ecole 
autrichienne) de théorie dynamique ; elle n’a donc rien à voir ni avec 
l’analyse statique de l’équilibre ni avec la « logique pure du choix » élaborée 
dans ce domaine. Le chapitre s’achève par une étude critique et détaillée des 
premières propositions socialistes de « solution » au problème du calcul 
économique : le calcul en nature, en heures de travail et le calcul dit « en 
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unités d’utilité » ; aucune d’elles n’ayant su faire face aux incontournables 
problèmes théoriques posés par Mises. 

 
Déviation indue du débat vers la statique 

 
L’idée absurde selon laquelle seule l’analyse économique de l’équilibre 

est « théorie », idée qui imprègne le paradigme dominant, a inévitablement 
fait dévier le débat vers les problèmes de la statique. Ainsi, – comme nous le 
verrons au chapitre V – les économistes n’ont pas compris le défi de Mises : 
ou bien, voyant que son analyse n’était pas une analyse d’équilibre, ils ne 
l’ont pas considérée comme « théorique », mais plutôt relative à des 
questions pratiques ; ou bien, la plupart du temps, ils ont interprété le défi 
misesien dans les termes restreints de l’équilibre et dans la stricte « logique 
pure du choix », sans voir que Mises lui-même avait établi très clairement, 
dès le début, que le socialisme ne posait aucun problème en termes statiques, 
de sorte que son argument théorique contre le socialisme était 
essentiellement dynamique et se fondait sur sa théorie des processus 
d’interaction humaine qui se produisent dans le marché. C’est pourquoi la 
déviation du débat vers la statique a été non pertinent (car la statique n’avait 
rien à voir avec le défi théorique original posé par Mises contre le 
socialisme) et, de surcroît, indue car elle a complètement stérilisé la 
polémique théorique (le point de vue statique a empêché de voir où résidait 
le problème et de comprendre sa nature essentiellement insoluble). Le 
chapitre V analyse aussi les diverses tentatives de « solution mathématique » 
proposées par les économistes socialistes, allant des arguments de la 
« similitude formelle » existant en termes statiques entre le marché et le 
socialisme, jusqu’aux contributions les plus épurées de Taylor et Dickinson. 
Il propose, enfin, une étude détaillée de la « méthode d’essai et erreur », 
conçue comme système pratique de solution au système d’équations 
correspondant. Le chapitre se termine par une analyse critique des modèles 
« planométriques » qui, fondés sur les apports des théoriciens socialistes 
décrits dans ce même chapitre, se sont obstinément développés jusqu’à nos 
jours. 

 
Oskar Lange et la « solution compétitive » 

 
L’idée qu’Oskar Lange ait su réfuter théoriquement l’argument de Mises 

contre le socialisme est, probablement, l’un des mythes les plus importants 
de l’histoire de la pensée économique. Les manuels et livres d’étude les plus 
connus et presque toutes les sources secondaires admettent, en effet, de 
manière aussi catégorique que superficielle, la version mythique d’après 
laquelle Lange réfuta Mises. Ce mythe s’est transmis, à son tour, sans 
justification ou analyse critique aucune, à deux générations entières 
d’économistes. C’est pourquoi nous avons considéré indispensable de 
réaliser une étude critique minutieuse de la « solution compétitive » proposée 
par Lange et l’incluons au chapitre VI. Ses contenu, étendue et profondeur 
en font, peut-être, l’une des parties les plus nouvelles et illustratives de notre 
effort pour appliquer la méthodologie subjectiviste au domaine de l’analyse 
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économique du socialisme. Et, de fait, si notre étude contribue, au moins, 
avec d’autres apports récents cités dans ce livre, à détruire définitivement le 
mythe d’après lequel Lange réfuta Mises, nous nous estimerons 
suffisamment satisfaits de notre travail. 
 
Le « socialisme de marché » ou l’impossible quadrature du cercle 

 
Le septième et dernier chapitre complète notre analyse de la « solution 

compétitive » avec l’étude des apports réalisés dans ce domaine, après Oskar 
Lange, par Dickinson, Durbin et Lerner : nous y aboutissons à la conclusion 
que concurrence et socialisme, tout comme action créative et contrainte, sont 
des concepts radicalement et essentiellement contradictoires. Chose curieuse, 
un groupe de théoriciens socialistes, à la tête duquel se trouvait Dobb, a 
défendu, comme nous le verrons, cette même position ; ils ont toujours traité 
d’hypocrites et de visionnaires leurs collègues partisans du socialisme de 
marché. Après quelques considérations sur le sens véritable de 
l’impossibilité du socialisme, la fin de ce même chapitre présente un bref 
résumé des conclusions les plus importantes de notre étude. 

 
 

3. AUTRES LIGNES POSSIBLES DE RECHERCHE 
 
Ce travail n’épuise naturellement pas l’analyse théorique du socialisme 

qu’il propose. Nous considérons, au contraire, notre étude comme un 
premier pas ouvrant la voie à une série de lignes de recherche. Nous croyons 
que celles-ci pourraient être entreprises ou réélaborées, suivant l’optique 
méthodologique développée ici, avec des résultats prometteurs. L’on peut, 
parmi elles, mettre l’accent sur les suivantes15 : 

 
1. Analyse du « socialisme autogestionnaire » 

 
Nous estimons d’un grand intérêt théorique l’application de notre 

approche au « socialisme autogestionnaire » ou « syndicaliste », même s’il 
est aujourd’hui très discrédité en raison, surtout, de l’échec économique, 
social et politique retentissant du modèle yougoslave. Car ce modèle 
présente à tous les niveaux des problèmes particuliers de coordination, et il a 
été souvent préconisé comme « troisième voie », capable de résoudre les 
problèmes que posent aussi bien le capitalisme que le socialisme, entendus 
dans leur sens traditionnel. 
 

                                                 
15 La liste ne prétend naturellement pas être exhaustive ; elle répond au schéma d’un 
deuxième volume sur le socialisme, faisant suite à celui-ci et dont le contenu, pour certaines 
des lignes mentionnées, est en partie élaboré. 
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2. La « planification indicative » 
 
Nous croyons nécessaire l’étude de la planification indicative, 

quoiqu’elle soit pratiquement tombée dans l’oubli, pour les raisons 
suivantes. D’abord, parce que ce modèle a compté un groupe important de 
défenseurs – en particulier dans les années soixante du XXème siècle – qui ont 
essayé de justifier leur position sur la base d’arguments théoriques, très 
semblables à ceux qui sont latents dans le modèle du « socialisme de 
marché » et auxquels l’on a pratiquement pas répliqué à leur époque. C’est 
pourquoi il faut analyser aujourd’hui, de nouveau et convenablement, la 
« planification indicative », même si elle est désuète, avant de la considérer 
théoriquement et définitivement comme « une affaire classée ». 
Deuxièmement, parce qu’à la suite du phénomène curieux que l’on vient de 
décrire (abandon ou oubli de certaines positions théoriques sans avoir 
effectué l’étude nécessaire et sans s’être prononcé scientifiquement à leur 
sujet), différents économistes des pays de l’Est de l’Europe ont prétendu 
ressusciter la « planification indicative » comme panacée permettant de 
relancer leurs économies. Et troisièmement il faut souligner que notre 
analyse du socialisme trouve un champ parfait d’application dans la théorie 
de la « planification indicative », car ce sont précisément les mêmes 
arguments théoriques expliquant l’impossibilité du socialisme – et que nous 
analyserons dans ce livre – qui empêchent que la planification indicative 
puisse accomplir ses prétendus objectifs. Il en est de même pour tout un 
ensemble de techniques, comme les tableaux input-output, que de nombreux 
économistes scientistes suivent obstinément et prétendent utiliser comme 
instrument pour rendre faisable la planification (que celle-ci soit ou non 
indicative)16. 

 
3. La salutaire clarification de « responsabilités scientifiques » 

 
L’un des aspects les plus curieux concernant le débat sur l’impossibilité 

du calcul économique socialiste a trait a la formation et au maintien, durant 
tant d’années (presque quarante) du mythe d’après lequel les théoriciens 
socialistes avaient « gagné » le débat et le socialisme ne poserait, donc, 
comme modèle, aucun problème théorique. Les principaux responsables de 
la formation de ce mythe sont non seulement les auteurs de traité qui 
élaborèrent des sources secondaires sur le débat mais toute une légion 
d’économistes qui, au cours de ces années, admirent la version la plus 
populaire sans prendre la peine d’étudier personnellement la question ou 
bien ignorèrent simplement tout le débat et considérèrent évident que le 
socialisme ne posait aucun problème théorique. L’on peut affirmer que la 

                                                 
16 Tel est le cas de l’économiste scientiste Wasily Leontief qui, toujours désireux de trouver 
de nouvelles « applications » pour sa « créature intellectuelle » (tableaux input-output), 
n’hésite pas à proposer des interventions et des agressions continues dans le corps social. Voir 
à ce propos « Leontief and the Critique of Aggregative Planning », dans Don A. Lavoie, 
National Economic Planning : What is Left ?, Ballinger Publishing, Cambridge, 
Massachusetts, 1985, pp. 93-124. 
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plupart de la communauté de scientifiques sociaux concernés par le 
problème du socialisme n’a pas été à la hauteur de ce que la société était en 
droit d’exiger d’elle, puisqu’elle a, à tout le moins, manqué à son devoir 
scientifique fondamental d’avertir la société des graves dangers inhérents à 
l’idéal socialiste. Cependant, il existe une grande différence, au niveau 
individuel de chaque théoricien, entre les cas de mauvaise foi, de négligence 
ou de simple ignorance. C’est pourquoi il est indispensable d’effectuer une 
clarification saine et formative de responsabilités scientifiques qui, face à la 
société et au futur de l’histoire de la pensée économique, situe chaque 
théoricien, indépendamment de la renommée, du nom ou de la popularité 
qu’il ait pu acquérir conjoncturellement et passagèrement, à la place qui lui 
revient véritablement17. 
 
4. Conséquences du débat sur l’évolution et le développement futur de la 

science économique 
 
La thèse la plus hardie de notre travail est peut-être celle qui défend que 

la chute du socialisme aura une profonde répercussion sur le paradigme 
dominant d’aujourd’hui et la manière de faire de l’économie dans le futur. 
Car il semble évident que l’Economie a échoué dans un domaine critique 
puisque, hormis de très rares exceptions, un fait aussi important n’a pu être 
analysé à temps de façon correcte. Nous sommes heureusement en mesure 
aujourd’hui, grâce au choc reçu, d’évaluer convenablement la nature et le 
niveau du manque de graduation des « lunettes théoriques » du paradigme 
dominant, qui a empêché, jusqu’ici les membres de la profession d’apprécier 
et d’interpréter de façon suffisamment claire les faits les plus notables du 
monde social. En outre, il ne sera pas nécessaire de partir de zéro, car une 
grande partie des nouveaux instruments analytiques ont été élaborés et 
perfectionnés précisément par suite de la nécessité, pour les théoriciens de 
l’Ecole autrichienne d’expliquer, de défendre et de clarifier leurs positions 
au cours du débat sur l’impossibilité du calcul économique socialiste18. 

Il n’est possible ici ni d’énumérer tous les domaines de notre discipline 
qui sont en cause ni de développer en détail leur contenu nouveau. L’on 
peut, cependant, à titre d’exemple en citer quelques-uns. Il faut sans doute 
commencer par la méthode adéquate pour notre science. Car ce sont 
justement les raisons mêmes qui rendent le socialisme impossible (celles qui 
concernent le caractère subjectif, créatif, dispersé et non articulable de 
                                                 
17 On trouve un exemple de cette ligne de recherche dans le très intéressant travail de Don A. 
Lavoie « A Critique of the Standard Account of the Socialist Calculation Debate », publié par 
The Journal of Libertarian Studies. An Interdisciplinary Review, vol. V, nº 1, hiver 1981, pp. 
41-87. 
18 Israël M. Kirzner a montré que le débat sur l’impossibilité du calcul économique socialiste 
avait servi de catalyseur pour permettre le développement, le perfectionnement et la correcte 
articulation des théories de l’Ecole autrichienne, en général, et de l’analyse et la 
compréhension de la théorie de la fonction entrepreneuriale et des processus dynamiques de 
créativité et découverte se produisant dans le marché, en particulier. Voir à ce sujet son article 
« The Economic Calculation Debate : Lessons for the Austrians », dans The Review of 
Austrian Economics, vol. 2, Lexington Books, Massachusetts, 1988, pp. 1-18. 
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l’information utilisée par la société) qui rendent également impossible les 
idéaux de vérification empirique et de mesurage spécifique qui étaient 
entretenus jusqu’ici avec autant d’enthousiasme que de naïveté. Et cela, sans 
parler des effets négatifs que le formalisme mathématique et la pernicieuse 
obsession pour les analyses fondées sur la pleine information et sur 
l’équilibre ont exercé sur le développement de notre science. De même, il est 
nécessaire d’abandonner la théorie fonctionnelle de la détermination des prix 
et de la remplacer par une théorie des prix qui explique comment ceux-ci se 
forment de manière dynamique à la suite d’un processus séquentiel et 
évolutif impulsé par la force de la fonction entrepreneuriale ; c’est-à-dire par 
les actions des acteurs impliqués, et non pas par l’intersection de courbes 
mystérieuses ou de fonctions dépourvues de toute entité réelle, l’information 
nécessaire pour élaborer celles-ci n’existant même pas dans l’esprit des 
acteurs impliqués. Il faut aussi abandonner et reconstruire la théorie statique 
grossière de la concurrence « parfaite » et du monopole, afin de la substituer 
par une théorie de la concurrence entendue comme processus dynamique de 
rivalité nettement entrepreneuriale, qui enlève toute importance aux 
problèmes de monopole entendus dans leur sens traditionnel, et fixe son 
attention sur les restrictions institutionnelles au libre exercice de l’activité 
d’entreprise dans n’importe quel secteur du marché. 

La théorie du capital et de l’intérêt est, elle aussi, profondément affectée 
par la conception subjectiviste. Celle-ci considère comme bien 
d’investissement toutes et chacune des étapes intermédiaires, subjectivement 
considérées comme telles par l’acteur, dans le contexte de l’action concrète à 
laquelle il participe, et dont la réalisation engendre précisément l’idée 
subjective de l’écoulement du temps. Le capital apparaît comme une 
catégorie mentale du calcul économique ou appréciation subjective par 
l’acteur de la valeur à des prix monétaires de marché de chacune desdites 
étapes. Cette conception explique, en outre, le caractère primordial de la 
préférence temporelle dans la détermination de l’intérêt, tout comme 
l’inexistence de toute relation causale entre l’intérêt et la productivité du 
capital. La croyance en cette relation a pour origine trois erreurs distinctes 
mais intimement liées entre elles : l’analyse exclusive d’un état d’équilibre 
parfait, la considération de la production comme un « processus » instantané 
qui ne prend pas de temps, et le fait de croire que le capital est un « fonds » 
mythique d’existence réelle séparé de l’esprit humain et qui se reproduit 
seul. 

Peut-être la théorie de la monnaie, du crédit et des marchés financiers 
constitue-t-elle le défi théorique le plus important pour notre science au 
siècle prochain. De fait, nous ne craignons pas d’affirmer qu’une fois 
couvert le « gap théorique » que représentait l’analyse du socialisme, le 
domaine le plus mal connu et, à la fois, le plus important est le domaine 
monétaire ; on s’y heurte partout à la contrainte systématique, aux erreurs 
méthodologiques et à l’ignorance théorique. Car les relations sociales dans 
lesquelles la monnaie est impliquée sont, de loin, les plus abstraites et les 
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plus difficiles à comprendre19, de sorte que la connaissance qu’elles 
engendrent et impliquent est la plus vaste, complète et insaisissable. Ainsi, la 
contrainte systématique en ce domaine est nettement la plus nocive. La 
théorie de l’interventionnisme, en général, et celle des cycles économiques, 
en particulier, sont parfaitement englobées dans la définition et l’analyse du 
socialisme proposées dans ce livre et qui expliquent clairement les effets 
perturbateurs qu’entraîne, pour la coordination intra et intertemporelle du 
marché, la contrainte systématique dans tous les secteurs, et en particulier 
dans le secteur monétaire et fiscal. 

La théorie de la croissance et du développement économique fondée sur 
l’équilibre et sur les agrégats macroéconomiques a été élaborée sans tenir 
compte de l’unique et véritable protagoniste du processus : l’homme avec sa 
perspicacité et sa capacité créative entrepreneuriale. Il faut, donc, 
reconstruire toute la théorie de la croissance et du sous-développement en 
éliminant tous les éléments justificatifs de la contrainte institutionnelle qui la 
rendaient jusqu’ici nocive et stérile, et la recentrer sur l’étude théorique des 
processus de découverte des occasions de développement qui demeurent 
inexploitées faute de l’élément entrepreneurial indispensable. L’on peut faire 
de semblables remarques à propos de l’économie du bien-être qui, fondée 
sur le fantasmagorique concept parétien d’efficience, devient sans intérêt et 
inutile, car elle exige, pour son maniement opérationnel, un environnement 
statique et de pleine information qui n’existe jamais dans la vie réelle. 
L’efficience dépend, donc, plus que des critères parétiens, de la capacité de 
la fonction entrepreneuriale à coordonner spontanément les désajustements 
issus des situations de déséquilibre, et elle doit être définie dans ce sens. La 
théorie des biens « publics » a été construite dès le début en termes 
strictement statiques et d’équilibre ; il était présupposé que les circonstances 
déterminant l’« offre conjointe » et « non rivalité dans la consommation » 
étaient données et ne devaient jamais changer. Or, du point de vue de la 
théorie dynamique de la fonction entrepreneuriale, toute situation apparente 
de bien « public » offre à la créativité entrepreneuriale correspondante une 
occasion claire de la découvrir et de l’éliminer; de sorte que, dans la 
perspective dynamique des processus entrepreneuriaux librement exercés, 
l’ensemble des biens « publics » tend à se vider, et ainsi disparaît l’un des 
alibis les plus couramment utilisés pour justifier, dans de nombreux 
domaines sociaux, la contrainte systématique et institutionnelle exercée 
contre le libre exercice de la fonction entrepreneuriale. 

Nous abordons, enfin, les théories de l’école du choix public et de 
l’analyse économique du droit et des institutions, qui cherchent actuellement 

                                                 
19 « The operation of the money and credit structure has, with language and morals, been one 
of the spontaneous orders most resistant to efforts at adequate theoretical explanations, and it 
remains the object of serious disagreement among specialists… The selective processes are 
interfered with here more than anywhere else : selection by evolution is prevented by 
government monopolies that make competitive experimentation impossible ». F. A. Hayek, 
The Fatal Conceit : The Errors of Socialism, The University of Chicago Press, Chicago 1989, 
pp. 102-103. Jesús Huerta de Soto, Monnaie, crédit bancaire et cycles économiques, 
L’Harmattan, 2011. 
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à se débarrasser de l’influence malsaine du modèle statique fondé sur la 
pleine information et qui donne lieu à une analyse pseudoscientifique de 
nombreuses normes sur la base de données méthodologiques identiques à 
celles qu’on voulut utiliser, à un certain moment, pour justifier le socialisme 
et qui négligent totalement l’analyse dynamique et évolutive des processus 
sociaux de type spontané engendrés et impulsés par l’esprit d’entreprise. Car 
il est évidemment contradictoire de prétendre analyser les normes et les 
règles en se fondant sur un paradigme qui présuppose l’existence d’une 
pleine information dans le domaine des bénéfices et des coûts dérivant de 
celles-ci : si cette information existait, les règles et normes ne seraient pas 
nécessaires (on pourrait les remplacer plus efficacement par de simples 
mandats), et s’il y a quelque chose qui justifie l’apparition évolutive du droit, 
c’est justement l’ignorance indéracinable dans laquelle vit l’homme. 

Nous pourrions citer bien d’autres champs de recherche (théorie de la 
population, analyse économique des recettes fiscales et de la redistribution, 
écologie de marché, etc.), mais nous estimons que les domaines mentionnés 
illustrent suffisamment la voie dans laquelle nous croyons que la science 
économique évoluera dans le futur, une fois débarrassée des vices théoriques 
et méthodologiques que la chute du socialisme a mis en évidence. Nous 
espérons qu’il en résultera l’apparition d’une véritable science sociale au 
service de l’humanité, beaucoup plus large, riche et explicative. 

 
5. Réinterprétation et analyse historique des divers types réels de socialisme 

 
Il s’agit là de réélaborer, à la lumière de l’analyse économique du 

socialisme proposée dans ce livre, le travail effectué dans le domaine des 
« systèmes économiques comparés » et qui, manquant, la plupart du temps, 
des instruments d’analyse nécessaires, a présenté jusqu’ici de graves défauts. 
L’objectif poursuivi est, donc, de réaliser une étude détaillée de 
réinterprétation historique de chacun des différents types de socialisme ayant 
existé ou existant encore, afin non seulement d’illustrer la théorie mais de 
voir dans quelle mesure les faits semblent s’adapter ou pas à celle-ci. 

 
6. Développement d’une théorie sur l’inadmissibilité éthique du socialisme 

 
Il est nécessaire de se demander si les efforts réalisés pour trouver un 

fondement théorique à l’idée de justice et à ses implications sont ou non 
entachés des vices méthodologiques et d’analyse critiqués dans notre travail. 
Autrement dit, il faut essayer de reconstruire la théorie de la justice en 
abandonnant le paradigme statique et de pleine information, et s’intéresser à 
la réalité créative et incertaine de l’action humaine, afin de pouvoir étudier 
dans quelle mesure le socialisme, en plus de constituer une erreur 
intellectuelle et un échec historique, est ou non éthiquement inadmissible. 
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7. Elaboration d’une théorie sur la prévention et le démantèlement  
du socialisme  
 
Si l’on aboutit à la conclusion que le socialisme, en plus de constituer un 

échec historique et une erreur intellectuelle, est éthiquement inadmissible, il 
faudra élaborer une théorie tactique et stratégique sur le démantèlement et la 
prévention du socialisme. Il s’agira d’étudier les difficultés spécifiques que 
pose le démantèlement de chaque type historique de socialisme (« réel », 
autogestionnaire, etc.), en évaluant, en général, les avantages et les 
inconvénients des diverses possibilités d’action et, en particulier, ceux du 
« gradualisme vs la révolution », selon les circonstances spécifiques de 
chaque cas. Enfin, la prévention acquiert une importance de premier ordre, 
étant donné le caractère récurrent, sinueux et essentiellement corrupteur des 
mécanismes qui stimulent continuellement la réapparition du socialisme ; 
caractère qui oblige à être vigilant, non seulement dans le domaine 
scientifique, mais aussi dans celui de la défense et la stimulation des 
institutions, habitudes, principes et comportements réglés qu’exige tout 
réseau social sain et libre de contraintes systématiques. 

 
 

4. CONCLUSION 
 
Les considérations précédentes étaient nécessaires pour situer 

correctement, dans son contexte, notre étude sur le socialisme et la contrainte 
institutionnelle. Seule une compréhension adéquate de la théorie générale de 
l’action humaine peut expliquer les conséquences inévitables qui surgissent 
chaque fois que l’on prétend empêcher par la force le libre exercice de 
l’action entrepreneuriale. Le centre de notre analyse est, donc, l’homme, 
sujet acteur et créatif, qui lutte vaillamment au cours de l’histoire pour 
manifester et réaliser sa nature la plus intime, libre des entraves et des 
contraintes que l’on veut lui imposer systématiquement et sous les prétextes 
les plus divers et injustifiés. 


