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CHAPITRE II 
 

LA FONCTION ENTREPRENEURIALE 
 
 
 

Il n’est pas possible de saisir le concept de socialisme sans comprendre 
préalablement l’essence de la fonction entrepreneuriale. C’est pourquoi le 
présent chapitre étudie le concept, les caractéristiques et les éléments 
fondamentaux de l’esprit d’entreprise. Notre idée de la fonction 
entrepreneuriale est à la fois précise et générique. Elle est intimement liée à 
un concept de l’action humaine entendue, d’une part, comme une 
caractéristique essentielle et éminemment créative de tout homme et, d’autre 
part, comme l’ensemble des facultés coordinatrices qui permettent 
spontanément l’apparition, le maintien et le développement de la civilisation. 
Notre analyse de l’esprit d’entreprise nous permettra, enfin, de proposer une 
définition originale du socialisme, entendu comme « maladie sociale » dont 
les symptômes les plus caractéristiques sont un désajustement général et une 
ample discoordination des comportements individuels et des processus 
sociaux qui constituent la vie en société. 

 
 

1. DEFINITION DE LA FONCTION ENTREPRENEURIALE 
 

La fonction entrepreneuriale, au sens large, coïncide avec l’action 
humaine elle-même. L’on pourrait affirmer, en ce sens, que la fonction 
entrepreneuriale est exercée par toute personne agissant pour modifier le 
présent et atteindre ses objectifs dans le futur. Bien que cette définition 
puisse paraître, à première vue, trop large et non adaptée aux usages 
linguistiques actuels, elle répond à une conception de l’esprit d’entreprise de 
plus en plus élaborée et étudiée par la science économique20 et qui est, en 

                                                 
20 Le principal spécialiste de la conception de la fonction entrepreneuriale développée dans ce 
livre est Israël M. Kirzner, ancien Professeur d’Economie de l’Université de New York. 
Kirzner est l’auteur d’une trilogie (Competition and Entrepreneurship ; Perception, 
Opportunity and Profit et Discovery and the Capitalist Process) ; livres publiés par The 
University of Chicago Press, Chicago 1973, 1979 et 1985 respectivement ; il existe une 
traduction espagnole du premier de ces livres, publiée en 1975 à Madrid par Unión Editorial 
et intitulée Competencia y Función Empresarial) dans la quelle il élargit et approfondit 
impeccablement les divers aspects de la conception de l’esprit d’entrepreise initialement 
développée par ses maîtres Mises et Hayek. Kirzner a écrit également un quatrième livre, 
intégralement consacré à l’étude des implications de sa conception de l’esprit d’entreprise 
dans le domaine de l’éthique sociale ; il s’intitule Discovery, Capitalism, and Distributive 
Justice et a été publié par Basil Blackwell, Oxford 1989. Enfin, alors que ce chapitre venait 
d’être rédigé, un autre livre remarquable de Kirzner est sorti, The Meaning of Market Process. 
Essays in the Development of Modern Austrian Economics, Routledge, Chapman & Hall, 
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outre, pleinement conforme à la signification étymologique du terme 
entreprise. En effet, aussi bien l’expression espagnole empresa que les 
expressions française et anglaise entrepreneur21 procèdent 
étymologiquement du verbe latin in prehendo-endi-sum, qui signifie 
découvrir, voir, percevoir, se rendre compte, attraper ; et l’expression latine 
in prehensa, qui signifie prendre, saisir, suppose clairement l’idée d’action. 
Entreprise est, en somme, synonyme d’action ; ainsi, en France, le terme 
entrepreneur s’utilise très tôt, au Moyen Age, pour désigner les personnes 
chargées de réaliser des actions importantes22, généralement liées à la guerre, 
ou les grands projets de construction de cathédrales. En espagnol, l’un des 
sens du terme empresa, selon le Dictionnaire de la Real Academia Española, 
est celui d’« action ardue et difficile vaillamment commencée ». Et, depuis 
le Moyen Age également, on utilise ce terme pour désigner les enseignes de 
certains ordres de chevalerie qui indiquaient l’engagement, sous serment, de 
réaliser certaine action importante23. Or, le sens d’entreprise comme action 
est nécessairement et inexorablement lié à une attitude entreprenante, qui 
                                                                                                                   
Londres 1992 ; il présente, à côté des apports les plus récents de l’auteur, une série de travaux 
publiés auparavant dont le présent livre a tenu compte chaque fois que cela a été possible. 
L’analyse économique fondée sur la fonction entrepreneuriale a été traitée en Espagne, mes 
propres travaux exceptués, par José T. Raga, « Proceso Económico y Acción Empresarial », 
dans Homenaje a Lucas Beltrán, édit. Moneda y Crédito, Madrid 1982, p. 597 à 619 ; par 
Pedro Schwartz dans son Empresa y Libertad, Unión Editorial, Madrid 1981, en particulier au 
chapitre III, p. 107 à 148; et par Juan Marcos de la Fuente, El empresario y su función social, 
Fundación Cánovas del Castillo (3º édition), Madrid 1983. 
21 Il est curieux de constater que l’anglais a adopté littéralement le terme français 
entrepreneur. Cette adoption a été relativement tardive ; ainsi, par exemple, la traduction 
anglaise, de 1821, du Traité d’Economie Politique de Jean Baptiste Say montre que ce 
transfert terminologique ne s’était pas encore réalisé, le traducteur, C. R. Prinsep, s’étant vu 
obligé de traduire maladroitement l’expression française entrepreneur par celle d’adventurer. 
L’on peut consulter, en ce sens, les pages 329 et 330 de cette édition anglaise, rééditée en 
1971 par Augustus M. Kelley à New York. Stuart Mill, pour sa part, regrette que sa langue ne 
connaisse pas de terme équivalent au mot français entrepreneur, lorsqu’il affirme, en 1871, 
que « it is to be regretted that this word -undertaker- is not familiar to an English ear. French 
political economists enjoy a great advantage in being able to speak currently of : les profits 
de l’entrepreneur ». Principles of Political Economy, réédition d’Augustus M. Kelley, 
Fairfield 1976, note en pied de p. 406. Mill fait ici une allusion presque littérale au titre du 
paragraphe III du chapitre VII du livre 2º de la 16º édition du Traité d’Economie Politique de 
J. B. Say (réimpression de Slatkine, Genève 1982, p. 368). 
22 Bert F. Hoselitz, « The Early History of Entrepreneurial Theory », dans Explorations in 
Entrepreneurial History 3, nº 4, 15 avril 1951, pp. 193-220. Version espagnole au chap. 9 de 
J. P. Spengler y W. R. Allen, El pensamiento económico de Aristóteles a Marshall, Edit. 
Tecnos, Madrid 1971. 
23 On lit ainsi, au début du chapitre II de la Première Partie de l’ouvrage immortel de 
Cervantes, Don Quichotte : « à peine se vit-il dans le champ, qu’une pensée terrible 
l’assaillit, une pensée telle qu’elle lui fit presque abandonner l’entreprise commencée ; c’est 
qu’il lui vint à la mémoire qu’il n’était pas armé chevalier et que, selon la loi de chevalerie, il 
ne pouvait ni ne devait se battre avec aucun chevalier, sans devise (empresa) sur son écu, 
jusqu’à ce qu’il ne la gagne par son effort » (les italiques sont, naturellement, de moi). Voir la 
p. 69 du tome 1 de l’Edición Crítica de Vicente Gaos, publiée par editorial Gredos, Madrid 
1987. 
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consiste à essayer sans cesse de chercher, de découvrir, de créer ou de se 
rendre compte de nouveaux objectifs et moyens (tout cela en accord avec le 
sens étymologique déjà vu de in prehendo). 

 
L’action humaine : fin, valeur, moyen et utilité 

 
Définir la fonction entrepreneuriale par rapport au concept d’action 

humaine exige de préciser comment nous entendons cette dernière. L’action 
humaine est tout comportement – ou conduite – délibéré24. Tout homme 
prétend, lorsqu’il agit, atteindre certains objectifs dont il aura découvert 
qu’ils sont importants pour lui. On appelle valeur l’appréciation subjective, 
psychiquement plus ou moins intense, que l’acteur donne à son objectif. On 
entend par moyen tout ce que l’acteur croit subjectivement être adéquat à 
l’atteinte d’un objectif. Et par utilité l’appréciation subjective que l’acteur 
donne au moyen, en fonction de la valeur de l’objectif qu’il estime pouvoir 
atteindre par ce moyen. En ce sens, valeur et utilité sont les deux faces de la 
même monnaie, puisque la valeur subjective que donne l’acteur à l’objectif 
poursuivi se projette sur le moyen qu’il considère utile pour l’atteindre, 
précisément par l’intermédiaire du concept d’utilité. 

 
Rareté, plan d’action et acte de volonté 

 
Les moyens, par définition, doivent être rares, puisque, s’ils ne l’étaient 

pas, on n’en tiendrait même pas compte au moment d’agir. Autrement dit, en 
l’absence de rareté, il n’y a pas d’action humaine25. Objectifs et moyens ne 
sont jamais donnés, mais sont, au contraire, le résultat de l’activité 
entrepreneuriale essentielle qui consiste précisément à créer, découvrir ou, 
simplement, voir les objectifs et moyens importants pour l’acteur dans 
chaque circonstance de sa vie. Lorsque l’acteur croit avoir découvert quels 

                                                 
24 Sur le concept d’action humaine et ses éléments principaux, consulter en particulier le traité 
d’économie de Ludwig von Mises Human Action : A Treatise on Economics, troisième 
édition revue, Henry Regnery Company, Chicago 1966, p. 11 à 29 et 251 à 256. L’action 
humaine, traité d’économie, Presses Universitaires de France (PUF) 1997. Mises affirme 
textuellement que « every actor is always an entrepreneur and speculator » (p. 252), et que 
« entrepreneur means acting man in regard to the changes occurring in the market » (p. 254). 
Traduction espagnole de Joaquín Reig Albiol, publiée (4º é. par Unión Editorial, Madrid 
1986) sous le titre La Acción Humana, Tratado de Economía. On peut également consulter le 
livre Action and Purpose, de Richard Taylor, publié par Humanities Press au New Jersey en 
1980, bien que Taylor n’insiste pas suffisamment, à notre avis, sur le fait que l’essence de 
l’action humaine consiste à saisir ou découvrir de nouveaux moyens et objectifs plus qu’à 
assigner efficacement des moyens donnés à des objectifs préétablis. Tadeusz Kotarbinsky 
(Praxiology, An Introduction to the Sciences of efficient Action, Polish Scientific Publishers, 
Varsovie 1965) tombe dans la même erreur, mais de façon encore plus grave. 
25 En ce sens, définir l’économie comme « la science qui étudie l’action humaine affectée par 
la rareté » (Avelino García Villarejo et Javier Salinas Sánchez, Manual de Hacienda Pública, 
Editorial Tecnos, Mdrid 1985, p. 25) est un pléonasme évident, car toute action humaine 
présuppose la rareté. Comme le dit Mises (Human Action, cit.. p. 93) « where man is not 
restrained by the insufficient quantity of things available, there is no need for any action ». 
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sont les objectifs intéressants et les moyens dont il estime pouvoir disposer 
pour les atteindre, il les incorpore – de façon presque toujours tacite26 – à un 
plan d’action27 entrepris et mis en pratique à la suite d’un acte personnel de 
volonté28. 
 
Concept subjectif de temps : passé, présent et futur 

 
Toute action humaine se déroule dans le temps, non pas entendu dans son 

sens déterministe, newtonien, physique ou analogique (cronos), mais dans sa 
conception subjective (kairos), c’est-à-dire comme il est subjectivement 
ressenti et expérimenté par l’acteur dans le contexte de chaque action29. 
Selon cette conception subjective du temps, l’acteur sent et expérimente son 
écoulement à mesure qu’il agit, c’est-à-dire qu’il crée, découvre ou, 
simplement, voit, en accord avec l’essence de la fonction entrepreneuriale 
déjà expliquée, de nouveaux objectifs et de nouveaux moyens. Il se produit 
ainsi, sans cesse, dans son esprit, une espèce de fusion entre les expériences 
                                                 
26 Nous expliquerons plus tard que l’information ou les connaissances les plus importantes 
pour l’action humaine sont très difficilement explicables et généralement de type plutôt tacite 
qu’explicite. 
27 Le plan est la représentation mentale de type prospectif que l’acteur se fait des différentes 
étapes, éléments et possibles circonstances pouvant être liées à son action. Le plan, est, donc, 
un aménagement personnel de l’information pratique que l’acteur possède et découvre, dans 
le contexte de chaque action. L’on peut affirmer, en ce sens, que toute action implique, au fur 
et à mesure que l’acteur engendre de l’information nouvelle, un processus continu de 
planification individuelle ou personnelle. Le concept de planification centrale est différent ; il 
répond, nous le verrons, à la nécessité de l’organe directif d’un système socialiste d’articuler, 
de façon aussi précise et coordonnée que possible, les moyens qu’il peut mobiliser par la 
contrainte pour atteindre l’objectif prétendu. La planification centrale échoue parce qu’elle est 
incapable d’obtenir l’information pratique nécessaire. Le problème n’est donc pas de planifier 
ou non, mais, au contraire, de savoir si la planification, indispensable dans tout action 
humaine, doit être réalisée par l’acteur individuel, qui est le seul à posséder l’information 
pratique nécessaire, ou par un organe contraignant différent de lui et ne disposant pas de cette 
information. Voir l’article d’Hayek « The New Confusion about Planning », dans New Studies 
in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge & Kegan Paul, 
Londres 1978, pp. 232-246. Il existe une autre classification de cas différents de planification 
(intégrale, partielle, indicative et individuelle) qui toutes, sauf l’individuelle, présentent une 
contradiction irrésoluble de type épistémologique, que l’on appellera « paradoxe de la 
planification » (voir note 89 et le paragraphe c) de la section 6 du chapitre III). 
28 D’après saint Thomas d’Aquin, « volontatis autem motivum et obiectum est finis » (« la fin 
est le motif et l’objet de la volonté ») Suma Teológica, 1-2, Q. 7, a4, B. A. C., Madrid 1954, 
vol. IV, p. 301. 
29 Sur le concept subjectif, expérimental et dynamique du temps comme unique concept 
applicable au domaine de l’action humaine et de la science économique, il faut signaler le 
chapitre IV de l’ouvrage The Economics of Time and Ignorance de Gerald P. O’Driscoll et 
Mario J. Rizzo, publié par Basil Blackwell, Oxford 1985, p. 52 à 70. Cette conception du 
temps fut déjà avancée par Bergson, pour qui « la durée toute pure est la forme que prend la 
succession de nos états de conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s’abstient 
d’établir une séparation entre l’état présent et les états antérieurs ». Voir p. 67 de l’Essai sur 
les Données Immédiates de la Conscience, dans Œuvres d’Henry Bergson, Presses 
Universitaires de France, Paris 1959. 
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du passé que retient sa mémoire et leur projection simultanée et créative vers 
le futur sous forme d’imaginations ou expectatives. Futur qui n’est jamais 
déterminé, mais que l’acteur imagine, crée et construit pas à pas. 

 
Créativité, surprise et incertitude 

 
Le futur est, donc, toujours incertain, en ce sens qu’il est à créer et que 

l’acteur ne dispose, à son sujet, que de quelques idées ou perspectives qu’il 
espère réaliser en agissant lui-même et en interaction avec d’autres acteurs. 
Le futur est, en outre, ouvert à toutes les possibilités créatrices de l’homme. 
Chaque acteur s’affronte ainsi à lui-même avec une incertitude 
incontournable, qui pourrait être réduite par des comportements personnels 
et d’autrui (institutions) ordonnés et s’il agit bien et exerce correctement la 
fonction d’entreprise, mais qu’il ne pourra pas supprimer totalement. Le 
caractère ouvert et illimité de cette incertitude empêche d’appliquer au 
domaine de l’action humaine les notions traditionnelles de la probabilité 
objective et subjective, tout comme la conception bayésienne développée au 
sujet de celle-ci. Car, non seulement on ne connaît pas toutes les solutions ou 
hypothèses possibles, mais, en plus, l’acteur n’a que certaines croyances ou 
convictions subjectives – que Mises appelle « probabilités » de cas ou 
évènements uniques30 – qui tendent, à mesure qu’elles se modifient ou 
s’élargissent, à changer par surprise, c’est-à-dire de façon radicale et non 
convergente, tout son bagage de croyances et de connaissances. L’acteur 
découvre ainsi continuellement des situations complètement nouvelles qu’il 
n’avait même pas été capable de concevoir auparavant31.  

                                                 
30 Human Action, cit., pp. 110-118. Le tableau suivant présente les principales différences 
existant, d’après Mises, entre les concepts de probabilité applicables au monde de la science 
naturelle et au monde de la science de l’action humaine. 
31 « Surprise is that dislocation and subversion of received thoughts, which springs from an 
actual experience outside of what has been judged fully possible, or else an experience of a 
character which has never been imagined and thus never assessed as either possible or 
impossible; a counter-expected or else an unexpected event ».G. L. Shackle, Epistemics and 
Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1972, p. 422. Traduction espagnole de 
Francisco González Aramburu, publiée à Madrid par le Fondo de Cultura Económica en 1976 
et intitulée Epistémica y Economía (la traduction espagnole de la citation de ce début de note 
se trouve à la p. 438 de cette dernière édition). Les anglo-saxons utilisent le terme serendipity 
(qui, d’après Gustavo Villapalos -ABC, Madrid, 3 janvier 1992, p. 3 - peut être traduit en 
espagnol par « serendipidad ») pour décrire la capacité typiquement entrepreneuriale qui 
consiste à voir les occasions surgissant à l’improviste, sans être délibérément recherchées. Le 
terme procède étymologiquement de l’arabe sarandib, ancien nom de Ceylan, et a acquis son 
sens actuel grâce à Horace Walpole qui l’utilisa pour la première fois au XVIIIº siècle, en 
s’inspirant des découvertes fortuites réalisées souvent par les héros du conte perse « Les Trois 
Princes de Serendip ». Voir la lettre d’Horace Walpole à Mann du 28 janvier 1754, où 
Walpole signale que les héros du conte « were always making discoveries, by accidents and 
sagacity, of things they were not in quest of ». Il conclut que « this discovery, indeed, is 
almost of that kind which I call Serendipity ». Voir l’Oxford English Dictionary, 2º édition, 
vol. XV, Clarendon Press, Oxford 1983, p. 5. Gregorio Marañon, pour sa part, reprend la 
même idée lorsqu’il affirme : « La création du génie se distingue de celle des hommes 
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Monde de la science naturelle Monde de l’action humaine 
1. Probabilité de classe : on connaît ou 
on peut arriver à connaître le 
comportement de la classe, mais pas le 
comportement individuel de ses 
éléments. 

1. « Probabilité » de cas ou évènement 
unique ; il n’y a pas de classe mais on 
connaît quelques facteurs qui affectent 
l’évènement unique et d’autres pas. 
L’action elle-même provoque, ou crée, 
cet évènement. 

2. Il existe une situation de risque, 
assurable par toute la classe. 

2. Il y a incertitude incontournable, étant 
donné le caractère créatif de l’action 
humaine. L’incertitude n’est, donc, pas 
assurable. 

3. La probabilité est mathématisable. 3. Elle n’est pas mathématisable. 
4. On l’atteint en utilisant la logique et 
la recherche empirique. Le théorème de 
Bayes permet d’approcher la probabilité 
de classe, à mesure qu’il apparaît de 
l’information nouvelle. 

4. On la découvre par la compréhension 
et l’évaluation entrepreneuriale. Toute 
information nouvelle modifie ex novo 
tout le bagage de croyances et de 
perspectives (concept de « surprise ») 

5. Elle est objet de recherche de la parte 
du spécialiste en science naturelle 

5. Concept typique utilisé par l’acteur-
entrepreneur, ou par l’historien. 

 
Le coût, concept subjectif. Le profit entrepreneurial 

 
Lorsque l’acteur s’aperçoit qu’il désire atteindre un certain objectif et 

qu’il découvre et sélectionne certains moyens pour y réussir, il renonce en 
même temps à d’autres objectifs qui ont pour lui une moindre valeur et dont 
il croit qu’ils pourraient être atteints en utilisant alternativement ces mêmes 
moyens. On appellera coût la valeur subjective que donne l’acteur aux 
objectifs auxquels il renonce lorsqu’il décide de suivre et d’entreprendre un 
certain plan d’action. Autrement dit, l’action implique toujours un 
renoncement ; la valeur que donne l’acteur à ce à quoi il renonce est son 
coût, et celui-ci consiste, par nature, dans une évaluation, estimation ou 
jugement nettement subjectifs32. Tout homme agit, en principe, parce qu’il 
considère subjectivement que le but poursuivi a, pour lui, une valeur 
supérieure au coût qu’il pense encourir, c’est-à-dire parce qu’il espère 
obtenir un profit entrepreneurial33. Le profit est donc le gain obtenu à partir 

                                                                                                                   
courants en ce que ce qu’il crée est quelque chose d’inattendu et de surprenant ». El Greco y 
Toledo, Obras Completas, Editions Espasa Calpe, Madrid, 1971, p. 421. 
32 Voir l’ouvrage L. S. E. Essays on Cost, édité par J. M. Buchanan et G. F. Thirlby, New 
York University Press, New York 1981. En particulier les p. 14 et 15. 
33 « Profit, in a broader sense, is the gain derived from action; it is the increase in satisfaction 
(decrease in uneasiness) brought about; it is the difference between the higher value attached 
to the result attained and the lower value attached to the sacrifices made for its attainment; it 
is, in other words, yield minus cost. To make profit is invariably the aim sought by any 
action ». Ludwig von Mises, Human Action, op. cit., p. 289. Pour Mises, le fait qu’une 
entreprise ait des pertes indique qu’elle utilise indûment des ressources rares que d‘autres 
lignes de production nécessitent de façon plus urgente. Cette idée semble avoir, enfin, été 
comprise parfaitement par Jean-Paul II : « Quand une entreprise procure des profits, cela 
signifie que les facteurs productifs ont été correctement utilisés et que les nécessités humaines 
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de l’action humaine et constitue le stimulant qui pousse ou incite à agir. 
Dans les actions sans coût, la valeur subjective de l’objectif et le profit 
coïncident ; nous montrerons plus bas que toute action humaine contient 
toujours une composante entrepreneuriale pure, essentiellement créative, qui 
n’exige d’encourir aucun coût, et qui est justement ce qui nous a conduits à 
identifier, pour ainsi dire, les concepts d’action humaine et de fonction 
d’entreprise. En outre, comme la valeur de l’objectif inclut, donc, le profit ou 
gain, nous considèrerons souvent, désormais, qu’objectif et profit sont 
presque synonymes, sans nous attarder chaque fois à faire la nuance entre les 
deux. 

 
Rationalité et irrationalité. Erreur et perte entrepreneuriale 

 
L’action humaine est, par définition, toujours rationnelle34, en ce sens 

que l’acteur cherche toujours et sélectionne, au préalable, les moyens qu’il 
croit les plus adaptés pour atteindre les objectifs qui, d’après lui, en valent la 
peine. Cela est, sans aucun doute, compatible avec le fait que l’acteur 
découvre, après coup, qu’il a commis une erreur, c’est-à-dire qu’il a subi des 
pertes entrepreneuriales lorsqu’il a choisi certains objectifs ou moyens, sans 
voir qu’il en existait d’autres de valeur supérieure pour lui. Mais 
l’observateur extérieur ne peut jamais qualifier objectivement d’irrationnelle 
une action, étant donné le caractère essentiellement subjectif des objectifs, 
des coûts et des moyens. C’est pourquoi, l’on peut affirmer, en économie, 
que l’action humaine est une donnée irréductible : un concept de type 
axiomatique qu’on ne peut ni rapprocher d’aucun autre ni expliquer 
davantage. Le caractère axiomatique du concept d’action humaine est, 
d’autre part, évident, car le critiquer ou le mettre en doute implique une 
contradiction logique insoluble, puisque toute critique exige d’agir, c’est-à-
dire une action humaine pour la réaliser35. 
                                                                                                                   
correspondantes ont été dûment satisfaites ». Voir Centesimus Annus, Promoción Popular 
Cristiana, Madrid 1991, chap. IV, nº 35, p. 71. 
34 L’économie n’est donc pas une théorie sur le choix ou la décision (toujours rationnelle à 
l’origine, par définition), mais une théorie sur les processus sociaux de coordination qui, 
indépendamment du caractère rationnel de toutes les décisions qu’ils impliquent, seront plus 
ou moins adaptés selon la perspicacité démontrée par les différents acteurs dans l’exercice de 
l’action entrepreneuriale. Voir I. M. Kirzner, The Meaning of the Market Process, op. cit., pp. 
201-208. Il faut souligner que c’est précisément le caractère essentiellement subjectif des 
éléments de l’action humaine (objectifs, moyens et coûts) qui confère à l’économie – de 
façon, seulement en apparence, paradoxale – une pleine objectivité, en ce sens qu’il s’agit 
d’une science théorique dont les conclusions sont applicables à n’importe quelle action 
(praxéologie).  
35 Ludwig von Mises, Human Action, op. cit., pp. 19-22. Il nous semble que Mises fait une 
concession inutile et indigne de lui, lorsqu’il affirme que l’action humaine sera une donnée 
irréductible (ultimate given), tant qu’on n’aura pas découvert comment le monde naturel 
extérieur détermine les pensées humaines. Non seulement nous considérons avec F. A. Hayek 
qu’il est impossible que l’esprit humain parvienne à s’expliquer lui-même (The Sensory 
Order, The University of Chicago Press, Midway Reprint, Chicago 1976, p. 184 à 191), mais 
tous les déterministes tombent dans une contradiction logique insoluble, car ils prétendent 
parvenir à comprendre comment le monde extérieur détermine la pensée qui, étant à son tour 
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Utilité marginale et préférence temporelle 
 
Enfin, les moyens étant rares par définition, l’acteur tendra à atteindre 

d’abord les objectifs qui ont, pour lui, le plus de valeur, puis ceux qui sont 
relativement moins importants. C’est pourquoi l’acteur tendra à évaluer 
chaque unité de moyen à sa disposition, interchangeable et importante dans 
le contexte de son action, en fonction de l’objectif le moins important qu’il 
croira pouvoir atteindre avec n’importe laquelle (loi de l’utilité marginale). 
En outre, comme l’action est entreprise en vue d’un certain objectif et que 
toute action se déroule dans le temps et a donc une certaine durée, l’acteur 
tâchera, à égalité de circonstances, d’atteindre son objectif le plus tôt 
possible. Autrement dit, l’acteur donnera plus de valeur, à égalité de 
circonstances, aux objectifs les plus proches dans le temps et ne sera disposé 
à entreprendre des actions plus longues dans le temps que s’il estime pouvoir 
ainsi atteindre des objectifs d’une valeur supérieure (loi de la préférence 
temporelle) 36. 
 
 
2. CARACTERISTIQUES DE LA FONCTION ENTREPRENEURIALE 

 
Fonction entrepreneuriale et vigilance 

 
La fonction d’entrepreneur, au sens strict, consiste fondamentalement à 

découvrir et à apprécier (prehendo) les occasions d’atteindre un quelconque 
objectif ou, si l’on préfère, d’obtenir un gain ou profit qui se présente et à 
agir de façon à en tirer parti. Kirzner dit que l’exercice de l’action 
entrepreneuriale implique une vigilance (alertness) spéciale, c’est-à-dire 
d’être constamment en état d’alerte, ce qui permet de découvrir et de se 
rendre compte de ce qui se passe dans son entourage37. Peut-être Kirzner 
utilise-t-il le terme anglais « alertness » parce que le terme entrepreneurship 
(fonction d’entrepreneur) est d’origine française et n’implique pas, en 
anglais, l’idée de prehendo qu’il a dans les langues romanes continentales. 
En tout cas, l’adjectif vigilant [perspicaz en espagnol] convient parfaitement 
pour la fonction d’entrepreneur, car il s’applique, d’après le Dictionnaire de 
la Real Academia Española, à « la vue ou regard très perçant et qui porte 
loin ». Cette idée s’adapte parfaitement à l’activité de l’entrepreneur qui 
décide quelles seront ses actions et juge de l’effet qu’elles auront dans le 
futur. Je crois en tout cas que, même si l’état d’alerte est acceptable comme 
élément de l’esprit d’entreprise parce qu’il implique l’idée de vigilance, il est 
                                                                                                                   
déterminée, ne pourrait pas être fiable selon leur propre critère. Voir M. N. Rothbard, 
Individualism and the Philosophy of Social Sciences, Cato Institute, San Francisco 1980, pp. 
5-10. 
36 Autrement dit, la loi de l’utilité marginale tout comme celle de la préférence temporelle ne 
sont pas des lois empiriques ou psychologiques, mais ce sont des implications logiques du 
concept essentiel d’action humaine. Pour Mises, « the Law of Marginal Utility is already 
implied in the category of action » et « time preference is a categorical requisite of human 
action ». Mises, Human Action, op. cit., p. 124 et p. 484. 
37 Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, op. cit., p. 65 et p. 69. 
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moins adapté que l’adjectif « vigilant », peut-être parce qu’il implique une 
attitude nettement plus statique. Il faut, d’autre part, tenir compte de la 
grande similitude existant entre la vigilance que doit montrer l’historien qui 
sélectionne et interprète les faits importants du passé et la vigilance que doit 
montrer un entrepreneur à propos des faits dont il prévoit la réalisation dans 
le futur. C’est pourquoi Mises affirme que les attitudes de l’historien et de 
l’entrepreneur sont très semblables, et définit même l’entrepreneur comme 
celui qui regarde le futur avec des yeux d’historien.38 
 
Information, connaissance et esprit d’entreprise 

 
On ne peut pas vraiment saisir la nature de la fonction d’entrepreneur, 

sans comprendre comment elle modifie ou fait changer l’information ou 
connaissance que possède l’acteur. D’un côté, percevoir ou se rendre compte 
de nouveaux objectifs et moyens suppose une modification de la 
connaissance de l’acteur, en ce sens qu’il découvre une information 
nouvelle. De l’autre, cette découverte modifie tout le bagage ou contexte 
d’information ou connaissance que possède le sujet. Or, on peut poser la 
question fondamentale suivante : quelles sont les caractéristiques de 
l’information ou connaissance qui sont importantes pour l’exercice de la 
fonction d’entrepreneur ? Nous étudierons en détail six caractéristiques 
fondamentales de ce type de connaissance : 1) c’est une connaissance 
subjective de nature pratique, non scientifique ; 2) c’est une connaissance 
personnelle ; 3) elle se trouve dispersée dans l’esprit de tous les hommes ; 4) 
c’est, en grande partie, une connaissance tacite et, donc, non exprimable ; 5) 
c’est une connaissance créée ex nihilo, précisément par l’exercice de la 
fonction d’entrepreneur ; et 6) c’est une connaissance transmissible, la 
plupart du temps de façon inconsciente, par l’intermédiaire de processus 
sociaux très complexes, dont l’étude constitue l’objet de la Science 
Economique. 

 
Connaissance subjective et pratique, non scientifique 

 
Tout d’abord, la connaissance que nous analysons, la plus importante 

pour l’exercice de l’action humaine, est avant tout une connaissance 
subjective de nature pratique, et non pas scientifique. Connaissance pratique 
signifie toute celle qu’on ne peut pas représenter formellement, mais que le 
sujet acquiert par la pratique, c’est-à-dire par l’exercice de l’action humaine 
dans les contextes correspondants. Il s’agit, comme le dit Hayek, de la 
connaissance importante relative à toute sorte de circonstances particulières 
et concernant leurs coordonnées subjectives d’espace et de temps39. C’est, en 

                                                 
38 « Acting man looks, as it were, with the eyes of a historian into the future », Human Action, 
op. cit., p. 58. 
39 Saint Thomas d’Aquin définit les circonstances particulières comme les « accidentia 
individualia humanorum actuum » (accidents individuels des actes humains) ; et il affirme 
que, mis à part le temps et le lieu, la plus importante de ces circonstances particulières est 
celle qui concerne le but que poursuit l’acteur (« principalissima est omnium 
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somme, une connaissance portant sur les évaluations humaines concrètes, 
tant des objectifs que poursuit l’acteur que de sa connaissance des objectifs 
qu’il croit envisagés ou poursuivis par d’autres acteurs. C’est aussi une 
connaissance pratique portant sur les moyens dont l’acteur croit pouvoir 

                                                                                                                   
circunstantiarum illa quae attingit actuum ex parte finis »). Voir Suma Teológica, Partie I-II, 
Q 7, art. 1 et 2, vol. IV, B. A. C., Madrid 1954, pp. 293-294 et 301. Il faut signaler, d’autre 
part, que l’on doit la distinction entre les concepts de « connaissance pratique » et de 
« connaissance scientifique » à Michael Oakeshott (Rationalism in Politics, Methuen, 
Londres 1962 ; ce livre a été remarquablement réédité de façon plus ample sous le titre 
Rationalism in Politics and other Essays, Liberty Press, Indianapolis 1991, et en particulier 
les p. 12 et 15 ; son livre On Human Conduct, Oxford University Press, Oxford 1975, réédité 
par Clarendon Paperbacks, Oxford 1991, pp. 23-25, 36, 78-79 et 119-121, est également 
d’une importance essentielle); cette distinction est parallèle à la distinction hayekienne entre 
« connaissance dispersée » et « connaissance centralisée », à celle faite par Michael Polanyi 
entre « connaissance tacite » et « connaissance exprimable », et à celle que fait Mises entre la 
connaissance portant sur les « évènements uniques » et celle portant sur le comportement de 
toute une « catégorie de phénomènes ». Le tableau suivant résume les points de vue de ces 
quatre auteurs sur les différentes sortes fondamentales de connaissance :  
 
Deux types différents de CONNAISSANCE 
 
 TYPE A TYPE B 
Oakeshott 
 

Pratique 
(traditionnelle) 

Scientifique 
(ou technique) 

Hayek Dispersée 
 

Centralisée 

Polanyi Tacite 
 

Exprimable 

Mises d’ « évènements uniques » de « catégories » 
 
ECONOMIE 
(connaissance type B sur 
connaissances type A) 

 
Les relations entre les deux séries de types de connaissance sont complexes et sont peu 
étudiées. D’une part, toute connaissance scientifique (type B) a un fondement tacite non 
exprimable (type A). Et les progrès scientifiques et techniques (type B) se concrétisent tout de 
suite dans de nouvelles connaissances pratiques (type A) plus fécondes et plus fortes. 
L’économie, de son côté, serait une connaissance de type B (scientifique) portant sur les 
processus de création et transmission de la connaissance pratique (type A). On comprend 
maintenant les craintes d’Hayek : cet auteur considère que le danger principal de l’Economie 
est de croire qu’un spécialiste de cette science, qui consiste à théoriser sur les connaissances 
de type A, puisse parvenir à posséder le contenu spécifique des connaissances pratiques de 
type A. Ou même à ignorer complètement le contenu spécifique de la connaissance pratique, 
comme l’a justement dénoncé Oakeshott pour qui le rationalisme, dans sa version la plus 
dangereuse, exagérée et erronée, consisterait dans « the assertion that what I have called 
practical knowledge is not knowledge at all, the assertion that, properly speaking, there is no 
knowledge which is not technical knowledge » (Michael Oakeshott, Rationalism in Politics 
and Other essays, op. cit. p. 15). 
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disposer pour atteindre ses objectifs, et en particulier sur toutes les 
circonstances, personnelles ou pas, que l’acteur considère importantes dans 
le contexte de chaque action concrète40. 
 
Connaissance personnelle et dispersée 
 

La connaissance pratique est une connaissance de type personnel et 
dispersé. Cela signifie que chaque individu-acteur ne possède que quelques 
« atomes » ou « bits » de l’information engendrée et transmise globalement 
au niveau social41, mais qu’il est, paradoxalement, le seul à posséder ; c’est-
à-dire que lui seul connaît et interprète consciemment. Chaque individu qui 
agit et exerce la fonction d’entrepreneur le fait, donc, d’une manière 
strictement personnelle et unique, puisqu’il tente d’atteindre des objectifs 
d’après une vision et une connaissance du monde qu’il est seul à posséder 
dans toute sa richesse et variété de nuances, et qu’on ne retrouve chez 
personne d’autre. La connaissance dont nous parlons n’est, donc, pas 
quelque chose de donné, à la portée tout le monde dans quelque support 
matériel de stockage d’information (journaux, revues spécialisées, livres, 
ordinateurs, etc.). La connaissance importante pour l’action humaine est, au 
contraire, une connaissance fondamentalement pratique et strictement 
personnelle, qui se trouve seulement éparpillée dans l’esprit de tous et de 
chacun de ceux qui agissent et forment l’humanité. Le schéma II-1 nous 
montre de sympathiques petits bonshommes qui nous accompagneront tout 

                                                 
40 Voir, en particulier, les articles séminaux de F. A. Hayek Economics and Knowledge (1937) 
et The Use of Knowledge in Society (1945), inclus dans le livre Individualism and Economic 
Order, Henry Regnery, Chicago 1972, et, en particulier, aux pp. 35-56 et 77-91. Ces deux 
articles sont parmi les plus importants et transcendants pour la Science Economique. 
Cependant, le premier d’entre eux, surtout, montre qu’il existait encore, au moment où il fut 
écrit, une certaine confusion dans l’esprit de son auteur à propos du caractère de l’Economie 
comme science. En effet, si l’économie étudie fondamentalement des processus de 
transmission d’information, dont le contenu concret dépend des circonstances de chaque 
moment et de chaque lieu, cela ne signifie pas, comme Hayek semble le suggérer à certains 
moments, que cette science ait un certain contenu empirique. Au contraire : c’est précisément 
parce que le scientifique ne peut jamais disposer de l’information pratique dispersée que 
possèdent les observés que l’économie est une science essentiellement théorique, et non pas 
empirique ; science qui étudie la forme, et non le contenu spécifique des processus 
entrepreneuriaux de création et transmission d’information pratique (et qui seraient objet 
d’évaluation et de recherche de la part de l’historien ou de l’entrepreneur, selon qu’ils se 
seraient produits ou pas). Cette même observation critique faite à Hayek, d’un point de vue 
légèrement différent, apparaît dans le remarquable article d’Israel M. Kirzner, « Hayek, 
Knowledge and Market Processes », inclus dans Perception, Opportunity and Profit, op. cit., 
pp. 13-33. 
41 Thomas Sowell, Knowledge and Decisions, Basic Books, New York 1980, pp. 3-44. Sowell 
est, à notre avis, très influencé par la conception néo-classique de l’équilibre et ne comprend 
pas vraiment le rôle de l’action entrepreneuriale. Voir, en ce sens, I. M. Kirzner, « Prices, the 
Communication of Knowledge and the Discovery Process », dans The Political Economy of 
Freedom, Essays in Honor of F. A. Hayek, Philosophia Verlag, Munich 1984, pp. 202-203. 
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au long de ce livre, afin de nous aider à illustrer l’analyse qui y est 
développée42. 

Figure II-1 

 
Cette figure veut représenter deux hommes réels, de chair et d’os, que 

nous appelons « A » et « B ». Chacune des personnes que représentent « A » 

                                                 
42 Adam Smith savait déjà, sans aucun doute, que la connaissance pratique était 
fondamentalement une connaissance éparpillée ou dispersée, lorsqu’il écrivit : « What is the 
species of domestick industry which his capital can employ, and of which the produce is 
likely to be of the greatest value, every individual, it is evident, can, in his local situation, 
judge much better than any statesman or lawgiver can do for him » (les italiques sont de moi). 
Cependant, non seulement il n’exprima pas l’idée très clairement (chaque individu non 
seulement connaît « beaucoup mieux », mais est le seul à connaître pleinement ses 
circonstances particulières), mais il n’a pas su en tirer toutes ses conséquences à propos de 
l’impossibilité de charger un organe central de s’occuper de toutes les affaires humaines (car 
il considère que cela supposerait une « charge en soins inutile », mais pas une impossibilité 
logique). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, « The Glasgow 
Edition », Liberty Classics, Indianapolis 1981, vol. 1, p. 456, par. 10. La représentation 
graphique des processus de transmission d’information pratique et dispersée est très difficile 
et nous avons choisi de la réaliser ici avec les sympathiques petits bonshommes du texte. 
Nous souhaitons que notre analyse de bonshommes ou « hommes-bâton » (stickman analysis) 
s’introduise avec force dans la science économique future. 
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et « B » possède une connaissance propre ou personnelle, c’est-à-dire, que 
l’autre ne possède pas ; et l’on peut même dire que, du point de vue d’un 
observateur extérieur – nous – mêmes ici –, il « existe » une connaissance, 
que nous, en tant qu’observateurs, n’avons pas, et qui se trouve dispersée 
entre « A » et « B », en ce sens que « A » en possède une partie et « B » une 
autre. Supposons, par exemple, que l’information possédée par « A » est 
qu’il prétend atteindre un objectif « X » (ce que représente la flèche partant 
de sa tête et se dirigeant vers « X ») et possède, pour ce faire, une certaine 
connaissance pratique importante dans le contexte de l’action (cette 
connaissance ou information pratique est représentée par l’auréole faite de 
petites raies entourant la tête de « A »). Le cas de « B » est semblable ; 
seulement l’objectif qu’il poursuit est tout à fait différent : c’est « Y » (ce 
que représente une flèche située à ses pieds et dirigée vers « Y »). 
L’information pratique que l’acteur « B » considère importante dans le 
contexte de son action, visant à atteindre « Y », est également représentée 
par l’auréole de petites raies entourant sa tête. 

L’acteur possède, individuellement, pour de nombreuses actions simples, 
l’information nécessaire pour atteindre l’objectif qu’il poursuit, sans qu’il ait 
nullement besoin de prendre contact avec d’autres acteurs. Dans ces cas-là, 
le fait d’entreprendre ou non l’action est le résultat d’un calcul économique, 
ou jugement évaluatif de la part de l’acteur ; celui-ci soupèse et compare 
directement la valeur subjective de l’objectif poursuivi et le coût ou valeur 
qu’il donne à ce qu’il sacrifie en poursuivant l’objectif choisi. Cela dit, les 
actions pour lesquelles l’acteur peut prendre ce genre de décisions sont très 
peu nombreuses et très simples. La plupart des actions dans lesquelles nous 
sommes impliqués sont beaucoup plus complexes, elles sont du genre de 
celles que nous allons expliquer maintenant. Imaginons que, comme dans la 
figure II-1, « A » désire vivement atteindre l’objectif « X », mais ait besoin, 
pour cela, d’un moyen « R » dont il ne dispose pas et ne sait ni où ni 
comment se le procurer. Nous supposerons, en même temps, que « B » est 
ailleurs, qu’il consacre tous ses efforts à la poursuite d’un objectif très 
différent (« Y »), et qu’il « est au courant » ou dispose d’une grande quantité 
d’un moyen « R », inutile pour lui, mais qui est justement celui dont « A » a 
besoin pour atteindre son objectif (« X »). Et même, nous devons souligner 
que, comme c’est souvent le cas dans la réalité, « X » et « Y » sont 
contradictoires, c’est-à-dire que chaque acteur poursuit des objectifs 
distincts, avec une intensité différente, et une connaissance relative 
s’agissant d’eux et des moyens à leur disposition, non coïncidente ou 
désajustée (cela explique l’expression désolée de nos bonshommes). Nous 
verrons ailleurs comment l’exercice de la fonction d’entrepreneur permet de 
résoudre ce type de comportements contradictoires ou incoordonnés.  

 
Connaissance tacite non exprimable 

 
La connaissance pratique est, le plus souvent, une connaissance de type 

tacite non exprimable. Cela signifie que l’acteur sait comment réaliser 
certaines actions (know how), mais ne sait ni quels sont les éléments ou 
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parties de ce qu’il fait, ni s’ils sont vrais ou faux (know that)43. Ainsi, par 
exemple, lorsqu’une personne apprend à jouer au golf, elle n’apprend pas un 
ensemble de règles objectives de type scientifique lui permettant de réaliser 
les mouvements nécessaires résultant de l’application d’une série de 
formules de physique mathématique. Le processus d’apprentissage consiste 
plutôt dans l’acquisition d’une série d’habitudes pratiques de conduite. L’on 
peut citer aussi, comme le fait Polanyi, l’exemple de celui qui apprend à 
monter en bicyclette et essaie de garder l’équilibre en bougeant le guidon du 
côté où il se sent tomber; cela crée une force centrifuge qui aide à maintenir 
la bicyclette droite. Tout cela sans que presque aucun cycliste n’ait 
conscience des principes physiques sur lesquels se fonde son adresse. Au 
contraire, ce que le cycliste utilise est plutôt son « sens de l’équilibre », qui 
lui indique, d’une façon ou d’une autre, comment se comporter à chaque 
moment pour ne pas tomber. Polanyi affirme même que la connaissance 
tacite est en fait le principe dominant de toute connaissance44. La 
connaissance même la plus hautement formalisée et scientifique est toujours 
le résultat d’une intuition ou acte de création, qui ne sont que des 
manifestations de la connaissance tacite. Sans compter que la nouvelle 
connaissance formalisée que nous pouvons acquérir grâce aux formules, 
livres, graphiques, cartes, etc., est surtout importante parce qu’elle aide à 
réorganiser tout notre contexte d’information, à partir de différents points de 
vue, plus riches et plus féconds. Cela ouvre de nouvelles possibilités pour 
l’exercice de l’intuition créative. L’impossibilité d’exprimer la connaissance 
pratique se manifeste, donc, non seulement de façon « statique », en ce sens 

                                                 
43 Cette distinction s’est généralisée à partir du moment où Gilbert Ryle l’énonça en 1949, 
dans son célèbre article « Knowing How and Knowing That », inclus dans The Concept of 
Mind, Hutchinson’s University Library, Londres 1949. 
44 Michael Polanyi, The Study of Man, The University of Chicago Press, Chicago 1959, pp. 
24-25. Tout économiste devrait lire ce petit livre, véritable bijou de la science sociale. Autres 
ouvrages importants de Polanyi : The Logic of Liberty, Personal Knowledge et Knowing and 
Being, tous publiés par The University of Chicago Press, Chicago 1951, 1958 et 1969, 
respectivement. On peut consulter, en espagnol, son article « Ciencia, Fe y Sociedad », publié 
à Santiago du Chili par le Centro de Estudios Públicos, dans sa revue EstudiosPúblicos, nº 29, 
été 1988, p. 271-330. Michael Polanyi (1891-1976) –frère de Karl Polanyi (1886-1964) – fut 
un homme aux larges horizons et développa son activité scientifique dans le domaine de la 
chimie, la philosophie, la politique, la sociologie et l’économie. L’exemple de la bicyclette est 
tiré de la p. 144 de Knowing and Being. Polanyi reprend l’idée qu’il existe des limites à la 
capacité de lier la pensée humaine à certains apports émanant du domaine des mathématiques 
et, en particulier, à l’œuvre de Kurt Gödel. Voir Personal Knowledge, op. cit., p. 259. Hayek 
affirme, pour sa part, que « Gödel’s Theorem is but a special case of a more general principle 
applying to all conscious and particularly all rational processes, namely the principle that 
among their determinants there must always be some rules which cannot be stated or even be 
conscious ». Voir F. A. Hayek « Rules, Perception and Intelligibility », dans Studies in 
Philosophy, Politics and Economics, Simon and Schuster, New York 1969, p. 62. Le 
théorème de Gödel est développé dans son « Überformal Unentscheidbare Sätze der Principia 
Mathematica und verwandter Systeme I », publié dans Monatshefte für Mathematik und 
Physik, nº 38, 1931, pp. 173-198 (traduction anglaise publiée dans les Collected Works of 
Kürt Gödel, vol I, Oxford University Press, Oxford 1986, pp. 145-196; édition espagnole de 
Jesús Monterín, Alianza Editorial, Madrid 1989). 
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que toute affirmation apparemment exprimée ne contient d’information que 
dans la mesure où elle est interprétée grâce à un ensemble de croyances et de 
connaissances non exprimables, mais aussi de façon « dynamique », car le 
processus mental utilisé pour tout essai d’expression est essentiellement une 
connaissance tacite et non exprimable45. 

Il faut insister sur le fait que toute connaissance tacite, de par sa propre 
nature, est difficilement exprimable. Si l’on demande à une jeune fille, qui 
vient d’acheter une jupe d’une certaine couleur, la raison de son choix ou de 
son achat, elle nous répondra très probablement qu’elle l’a achetée « comme 
ça » ou « parce qu’elle lui plaisait » ; elle ne saura pas nous donner une 
explication plus détaillée et formalisée de la raison de son choix. Une autre 
sorte de connaissance non exprimable et qui joue un rôle essentiel dans le 
développement de la société est celle que forme l’ensemble des habitudes, 
traditions, institutions et normes juridiques qui constituent le droit, rendent 
possible l’existence de la société et que les hommes apprennent à respecter, 
sans que nous sachions exprimer le rôle précis que ces normes ou institutions 
jouent dans les diverses situations et divers processus sociaux où elles 
interviennent. On peut dire la même chose à propos du langage et aussi, par 
exemple, de la comptabilité financière et des coûts qu’utilise l’entrepreneur 
pour orienter son action. Celle-ci n’est qu’une connaissance ou technique 
pratique qui, utilisée dans un certain contexte d’économie de marché, sert 
aux entrepreneurs de guide d’action généralisée et les aide à atteindre leurs 
objectifs, mais sans que ceux-ci sachent, en général, formuler une théorie 
scientifique de la comptabilité et, moins encore, expliquer quelle aide elle 
apporte dans les processus compliqués de coordination qui permettent la vie 
sociale46. L’on peut, donc, conclure que l’exercice de la fonction 
d’entrepreneur telle que nous l’avons définie (capacité de découvrir et 
                                                 
45 J’ai eu grand plaisir à lire, dans ce même sens, l’excellent livre de Roger Penrose The 
Emperor’s New Mind. Concerning Computers, Minds and the Laws of Physics, publié par 
Oxford University Press, Oxford 1989 (il existe une traduction espagnole de Javier García 
Sanz, publiée à Madrid par Mondadori España, en 1991, et intitulée La Nueva Mente del 
Emperador) ; il explique en détail, à diverses reprises, la grande importance de la pensée non 
exprimable ou non traduisible en mots même pour les esprits scientifiques les plus notables 
(par exemple, pp. 423-425). Le Grand Gregorio Marañon avait déjà exposé cette idée, il y a 
assez longtemps, en rapportant une conversation privée maintenue avec Bergson peu avant sa 
mort, au cours de laquelle le penseur français lui avoua : « Je suis sûr que les grandes 
découvertes de Cajal n’ont été que des vérifications objectives de faits que son cerveau avait 
envisagés comme de véritables réalités ». Cajal y su Tiempo, dans Obras Completas, Espasa 
Calpe, Madrid 1971, vol. VII, p. 331. K. Lorenz affirme, pour sa part : « No important 
scientific fact has ever been ‘proved’ that has not previously been simply and immediately 
seen by intuitive Gestalt perception ». Voir « The Role of Gestalt Perception in Animal and 
Human Behaviours », dans Aspects of Form, éditions L. L. White, Londres 1951, p. 176. 
46 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, Cambridge University Press, Cambridge 1985. 
Lavoie ajoute que si les coûts pouvaient être établis d’une manière objective, scientifique et 
universelle, la prise de décisions, dans la vie économique, pourrait se réduire à suivre une 
série de règles totalement exprimées et spécifiées ; mais comme les coûts sont quelque chose 
de subjectif et ne peuvent être connus que dans le contexte de chaque action concrète par 
l’acteur, la pratique de la fonction d’entrepreneur ne peut être ni exprimée en détail ni 
remplacée par aucun critère objectif de type scientifique (op. cit., pp. 103-104). 
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d’apprécier des occasions de gain, et adoption d’un comportement conscient 
pour en tirer profit) consiste dans une connaissance fondamentalement tacite 
et non exprimable. 

 
Caractère essentiellement créatif de la fonction entrepreneuriale 

 
L’exercice de la fonction d’entrepreneur n’exige aucun moyen. 

Autrement dit, l’esprit d’entreprise ne suppose aucun coût ; il est, donc, 
essentiellement créatif47. Ce caractère créatif de la fonction entrepreneuriale 
se matérialise dans le fait qu’elle engendre des profits qui, dans un certain 
sens, sortent du néant et que nous appellerons profits entrepreneuriaux purs. 
Il n’est donc pas nécessaire, pour obtenir des profits entrepreneuriaux, de 
disposer d’aucun moyen préalable ; il faut simplement exercer correctement 
la fonction d’entrepreneur. L’on peut illustrer ce fait à partir de la situation 
décrite à la figure II-1. Il suffit de se rendre compte de la situation de 
désajustement ou discoordination existant entre « A » et « B », pour que 
surgisse, immédiatement, l’occasion d’un profit entrepreneurial pur48. Ainsi, 
on suppose, à la figure II-2, qu’un tiers, « C », est celui qui exerce la 
fonction d’entrepreneur, en découvrant l’occasion de profit liée au 
désajustement ou discoordination représenté à la figure I-1 (on représente 
par une « ampoule qui s’allume » le fait que « C » s’aperçoive de cette 
occasion ; naturellement, la fonction d’entrepreneur pourra être exercée, en 
pratique, par « A », par « B », ou simultanément, avec la même intensité ou 
pas, bien qu’il soit plus illustratif de considérer dans notre cas qu’elle est 
réalisée par une tierce personne « C »). 
 

                                                 
47 Pour St. Thomas d’Aquin, « creare est aliquid ex nihilo facere » (créer, c’est faire quelque 
chose à partir du néant). Suma Teológica, Part. I, Q 45, art. 1 et s., B. A. C., vol. II, 1948, p. 
740. Nous ne partageons pas la thèse thomiste d’après laquelle seul Dieu est capable de créer, 
car l’homme crée, lui aussi, constamment chaque fois qu’il exerce la fonction d’entrepreneur. 
L’expression ex nihilo a, pour St. Thomas, un sens excessivement matérialiste, alors que nous 
estimons qu’elle peut s’employer chaque fois que l’homme perçoit ou prend conscience de 
quelque chose qu’auparavant il n’avait même pas conçu (ibidem, p. 756). Jean Paul II semble 
aller dans le sens de notre interprétation dans son encyclique Laborem Exercens (Ediciones 
Paulinas, Madrid 1981), lorsqu’il affirme que l’homme « imite et reflète l’action même du 
Créateur de l’Univers » (nº 4 et 25), bien qu’il confonde quelquefois le concept d’action 
humaine et celui de « travail » (voir aussi la note 49). 
48 Toute action humaine possède, de notre point de vue, une composante éminemment 
créative, sans qu’il soit besoin de distinguer entre la créativité entrepreneuriale dans le 
domaine économique et la créativité dans d’autres domaines (artistique, social, etc.). C’est ce 
que fait, à tort, Nozick, qui ne voit pas que l’essence de la créativité est la même dans tous les 
domaines, et que le concept et les caractéristiques de la fonction entrepreneuriale que nous 
analysons sont applicables à toute action humaine quelle qu’elle soit. Voir Robert Nozick, 
The Examined Life, Simon and Schuster, New York 1989, p. 40. 
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Figure II-2 
 

 
Il suffit, en effet, que « C » prenne contact avec « B » et lui offre 

d’acheter cette ressource, dont il dispose abondamment et ne fait pas cas, 
pour une certaine quantité – disons 3 unités monétaires –, ce qui satisfera 
beaucoup « B », puisqu’il n’avait jamais imaginé tirer un tel profit de sa 
ressource. Plus tard, une fois l’échange réalisé, « C » pourra prendre contact 
avec « A » et lui vendre cette ressource – dont « A » a un grand besoin pour 
réaliser son objectif – au prix de 9 unités monétaires (si « C » manque 
d’argent, il pourra en obtenir, par exemple, en convainquant quelqu’un de lui 
en prêter temporairement). « C » a donc obtenu, ex nihilo, en exerçant la 
fonction d’entrepreneur, un profit entrepreneurial pur de 6 unités 
monétaires49.  

                                                 
49 Le fait que la fonction entrepreneuriale soit nettement créatrice et que les profits 
entrepreneuriaux purs naissent, donc, à partir du néant peut nous conduire à la digression 
théologique suivante : en admettant l’existence d’Etre Suprême, Créateur de toutes choses à 
partir du néant, si l’on suppose que la fonction entrepreneuriale est une création ex nihilo de 
profits entrepreneuriaux purs, il semble clair que l’homme ressemble à Dieu précisément 
quand il exerce la fonction entrepreneuriale pure ! Cela signifie que l’homme est, plus qu’un 
homo sapiens, un homo agens ou homo entrepreneur, qui ressemble plus à Dieu lorsqu’il agit, 
c’est-à-dire quand il conçoit et découvre de nouveaux objectifs et moyens, que lorsqu’il 
pense. L’on pourrait même construire toute une théorie du bonheur, qui défendrait que ce qui 
rend l’homme le plus heureux est de ressembler à son Créateur ; autrement dit, la cause du 
plus grand bonheur de l’homme serait de se rendre compte de ses objectifs et de les atteindre 
(ce qui implique d’agir et d’exercer la fonction d’entrepreneur). Même si nous commettons 
souvent de multiples erreurs entrepreneuriales, surtout dans le choix des objectifs à 
poursuivre (heureusement, l’homme n’est pas perdu mais dispose de certains guides, comme 
la morale et la religion, qui l’aident dans ce domaine). J’espère que ma digression ne paraîtra 
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Nous tenons à souligner spécialement que cet acte entrepreneurial a 
entraîné trois effets extraordinairement importants. D’une part, la fonction 
entrepreneuriale a créé de l’information nouvelle qui n’existait pas 
auparavant. Deuxièmement, cette information a été transmise dans le 
marché. Et, troisièmement, les agents économiques ont appris, du fait de cet 
acte entrepreneurial, à agir en fonction l’un de l’autre. Ces conséquences de 
l’action entrepreneuriale sont si importantes que nous devons les étudier une 
à une. 

 

                                                                                                                   
pas au Professeur Kirzner, homme de profondes convictions religieuses, l’« usage sacrilège 
d’une métaphore théologique ». Voir Israel M . Kirzner Discovery, Capitalism, and 
Distributive Justice, Basil Blackwell, Oxford 1989, p. 40. Jean Paul II, nous l’avons dit à la 
note 47, semble aller, dans son encyclique Laborem Exercens, dans le sens de notre 
interprétation, lorsqu’il affirme que l’homme imite et reflète « l’action même du Créateur de 
l’Univers » (nº 4 et 25), qu’il agit comme un véritable « coopérateur » de Dieu (nº 25) et 
participe au plan originel et à l’œuvre du Créateur (nº 25). Cependant, Jean Paul II semble 
parfois confondre le concept d’« action humaine » et celui de « travail » en introduisant une 
dichotomie inexistante entre actions humaines (celles liées au « travail » stricto sensu, et 
celles liées au « capital »). Le véritable problème social n’est pas celui de l’opposition entre 
« travail » et « capital », mais celui de savoir s’il est légitime d’utiliser systématiquement 
l’agression ou violence institutionnelle contre la capacité créative de l’homme qui agit, et à 
quelle sorte de normes et de lois toute action doit être soumise. L’auteur de l’encyclique ne se 
rend, en outre, pas compte que s’il vise l’action humaine en général, il est absurde de parler, 
comme le fait l’encyclique (nº 19), du droit à recevoir une « juste rémunération », car tout 
acteur a droit, comme nous le verrons, au résultat intégral (profit ou perte) de sa créativité ou 
action entrepreneuriale ; et si elle parle du travail au sens strict comme facteur de production, 
toute possibilité créative lui est radicalement et théoriquement ôtée. L’article de Fernando 
Moreno « El Trabajo según Juan Pablo II » (dans Cristianismo, Sociedad Libre y Opción por 
los Pobres, Editor Eliodoro Matte Larrain, Centro de Estudios Públicos, Chili 1988, p. 395-
400) m’a été très utile pour faire ces réflexions. La conception, ou du moins le langage et 
l’exposé, de Jean-Paul II concernant la capacité entrepreneuriale ou action humaine créative, 
comme facteur décisif de la vie sociale, s’est nettement améliorée dans son encyclique 
postérieure, Centesimus Annus, où il dit expressément que le facteur décisif est « l’homme lui-
même, c’est-à-dire sa capacité de connaissance, dans ses deux aspects de connaissance 
scientifique et de connaissance pratique (celle nécessaire pour « deviner et satisfaire les 
besoins des autres »). Ces connaissances permettent à l’homme d’« exprimer sa créativité et 
de développer ses capacités », ainsi que de pénétrer dans ce « réseau de connaissances et 
intercommunication » que constituent le marché et la société ». Et Jean Paul II conclut que 
« le rôle du travail humain [je dirais, plutôt, l’action humaine] discipliné et créatif et des 
capacités d’initiative et d’esprit d’entreprise, comme partie essentielle du travail lui-même, 
est de plus en plus évident et décisif » (Centesimus Annus, Promoción Popular Cristiana, 
Madrid 1991, chap. IV,º 31, 32 et 33, pp. 66-67). L’encyclique Centesimus Annus montre, 
sans aucun doute, que la conception de l’économie de la part du Souverain Pontife s’est 
beaucoup modernisée et a fait un saut qualitatif du point de vue scientifique ; saut qui rend 
obsolète une grande partie de l’ancienne doctrine sociale de l’Eglise, et prend même le dessus 
sur d’importants secteurs de la science économique encore ancrés dans le mécanicisme et qui 
n’ont pas su admettre dans leurs « modèles » le caractère éminemment créatif et dynamique 
de la fonction d’entrepreneur. Voir Michael Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of 
Capitalism, Free Press, New York 1993. 
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Création d’information 
 
Tout acte entrepreneurial implique la création ex nihilo d’une information 

nouvelle. Cette création a lieu dans l’esprit de la personne (dans notre 
exemple le bonhomme « C ») qui exerce la première la fonction 
d’entrepreneur. En effet, lorsque « C » s’aperçoit qu’il existe une situation 
comme celle qui a été décrite, et où sont impliqués « A » et « B », une 
nouvelle information, qu’il ignorait jusque là, se crée dans son esprit. Mais, 
en outre, une fois que « C » entreprend l’action et contacte « A » et « B », 
une nouvelle information se crée également dans l’esprit de « A » et de 
« B ». Ainsi, « A » se rend compte que la ressource qui lui faisait défaut et 
dont il avait tant besoin pour atteindre son objectif est disponible ailleurs 
dans le marché et en plus grande quantité qu’il ne croyait ; il peut, donc, 
entreprendre sans problème l’action qu’il laissait de côté faute du moyen 
mentionné. « B », pour sa part, s’aperçoit que la ressource qu’il possédait en 
abondance et estimait peu, est très recherchée et désirée par d’autres et qu’il 
peut, donc, la vendre à un bon prix. D’autre part, une partie de l’information 
pratique nouvelle, née dans l’esprit de « C » et qui se manifeste ensuite dans 
l’esprit de « A » et de « B », est reflétée de façon très résumée ou condensée 
dans une série de prix ou relations historiques d’échange (c’est-à-dire que 
« B » a vendu pour 3 et « A » a acheté pour 9). 
 
Transmission d’information 

 
La création entrepreneuriale d’information implique simultanément une 

transmission de celle-ci dans le marché. De fait, transmettre quelque chose à 
quelqu’un équivaut à faire que cette personne engendre ou crée dans son 
esprit une partie de l’information que nous créons ou découvrons auparavant. 
Dans notre exemple, il y a eu non seulement transmission à « B » de l’idée 
que sa ressource était importante et qu’il devait en tirer profit ; et 
transmission à « A » de l’idée qu’il pouvait poursuivre l’objectif laissé de 
côté faute de cette ressource ; mais les prix respectifs, qui sont un système de 
transmission très puissant, car ils transmettent beaucoup d’information à un 
coût très bas, communiquent, par vagues successives, à tout le marché ou 
société, le message qu’il faut garder et économiser la ressource en question, 
car elle est demandée ; et, en même temps, que tous ceux qui, ignorant 
l’existence de cette ressource, n’entreprennent pas d’actions peuvent se la 
procurer et poursuivre leurs plans d’action respectifs. Naturellement, 
l’information importante est toujours subjective et n’existe pas en dehors des 
personnes capables de l’interpréter ou de la découvrir ; de sorte que ce sont 
toujours les hommes qui créent, perçoivent et transmettent l’information. 
L’idée, erronée, que l’information est quelque chose d’objective est due à ce 
qu’une partie de l’information subjective créée de manière entrepreneuriale 
se matérialise « objectivement » par des signes (prix, institutions, normes, 
« firmes », etc.) qui peuvent être découverts et interprétés subjectivement par 
beaucoup dans le contexte de leurs actions particulières, ce qui facilite la 
création de nouvelles informations subjectives plus riches et plus complexes. 
Cependant, et malgré les apparences, la transmission d’information sociale 
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est fondamentalement tacite et subjective, c’est-à-dire non expresse, et, en 
même temps, très résumée (il n’est transmis et capté subjectivement que le 
minimum indispensable à la coordination du processus social) ; ce qui, d’un 
autre côté, permet de tirer le meilleur profit de la capacité limitée de l’esprit 
humain à créer, découvrir et transmettre constamment de l’information 
nouvelle. 
 
Effet apprentissage : coordination et ajustement 

 
Il faut enfin souligner que les agents « A » et « B » ont appris à agir en 

fonction l’un de l’autre. Autrement dit, par suite de l’action entrepreneuriale 
primitivement entreprise par « C », « B » ne gaspille plus la ressource dont il 
disposait, mais la conserve dans son propre intérêt. De son côté, « A », 
disposant de cette ressource, peut atteindre son objectif et il entreprend 
l’action qu’il ne réalisait pas auparavant. L’un et l’autre apprennent, donc, à 
agir de façon coordonnée, c’est-à-dire à modifier et discipliner leur 
comportement en fonction de l’autre. Ils apprennent, en outre, de la 
meilleure manière possible : sans se rendre compte qu’ils apprennent et 
spontanément ; ils le font volontairement et dans le contexte d’un plan où 
chacun poursuit ses objectifs et intérêts particuliers. Tel est le noyau du 
processus, aussi merveilleux que simple et effectif, qui permet la vie en 
société50. L’on observe, enfin, que l’exercice de l’action entrepreneuriale de 

                                                 
50 Il faut souligner que – comme on le verra à propos de l’arbitrage et de la spéculation – 
l’homme apprend, grâce à l’esprit d’entreprise, à discipliner son comportement en fonction 
même des circonstances et des besoins d’êtres humains futurs, pas encore nés (coordination 
intertemporelle). En outre, ce processus ne pourrait pas se reproduire même si les hommes 
décidaient, soit en obéissant aux ordres contraignants d’un dictateur bienveillant, soit par 
désir philanthropique d’aider l’humanité, de coordonner toutes les situations de 
discoordination sociale, mais en renonçant à rechercher aucun profit. En effet, en l’absence de 
profit agissant comme stimulant, l’information pratique nécessaire pour coordonner ces 
situations n’apparaît pas (cela est indépendant du fait qu’après avoir recherché et obtenu un 
profit entrepreneurial, l’acteur décide de l’utiliser à des fins caritatives, etc.). Une société dont 
les membres consacreraient la plupart de leur temps à « aider volontairement leur prochain » 
et à ne pas agir comme des entrepreneurs, serait une société tribale de type précapitaliste, 
incapable d’entretenir une fraction de la population qui vit aujourd’hui dans le monde. Il est 
donc théoriquement impossible que les principes de « solidarité » et d’altruisme puissent 
servir comme guides d’action à l’être humain dans un ordre qui, comme l’ordre social, repose 
sur une série de relations abstraites avec de multiples autres individus que l’on ne pourra 
jamais connaître et dont n’a que des informations dispersées sous forme de prix, de normes au 
sens matériel et d’institutions. Les principes de « solidarité » et d’altruisme sont, donc, des 
atavismes tribaux qui ne peuvent s’appliquer que dans les petits groupes primaires et à un très 
petit nombre de personnes connaissant intimement leurs circonstances personnelles. Bien 
qu’on ne puisse rien dire à l’encontre de l’activité que réalisent de nombreux individus dans la 
société pour satisfaire leurs nécessités plus ou moins ataviques ou instinctives de se montrer 
« solidaires » envers leur « prochain », l’on peut affirmer catégoriquement que tenter 
d’organiser la société par la contrainte en invoquant ces principes de « solidarité » et 
d’altruisme non seulement est théoriquement impossible, mais ferait disparaître la civilisation 
telle que nous la connaissons et éliminerait aussi bien les « éloignés » que les « proches », en 
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la part de « C » permet une action coordonnée entre « A » et « B », qui 
n’existait pas auparavant ; elle permet aussi à ces derniers de faire un calcul 
économique dans le contexte de leurs actions respectives, avec des données 
ou informations dont ils ne disposaient pas auparavant et grâce auxquelles ils 
ont de fortes chances d’atteindre leurs objectifs respectifs. Le calcul 
économique de chaque acteur devient, en somme, possible précisément grâce 
à l’information créée au cours du processus entrepreneurial. Ou autrement 
dit : sans l’exercice de la fonction entrepreneuriale, l’information nécessaire 
pour que tout acteur puisse calculer ou évaluer correctement chaque 
déroulement alternatif d’action n’est pas créée. C’est-à-dire que sans 
fonction entrepreneuriale, le calcul économique n’est pas possible51. 

Les observations précédentes constituent à la fois les enseignements les 
plus importants et élémentaires de la science sociale, et nous permettent de 
conclure que la fonction entrepreneuriale est, sans aucun doute, la fonction 
sociale par excellence, puisqu’en ajustant et coordonnant le comportement 
individuel de ses membres, elle permet la vie en société. Sans fonction 
entrepreneuriale, aucune société n’est concevable52.  
 
Arbitrage et spéculation 

 
D’un point de vue temporel, l’action entrepreneuriale peut se réaliser de 

deux façons différentes : de manière synchronique ou diachronique. La 
première se nomme arbitrage, et c’est la fonction entrepreneuriale exercée 
dans le présent (entendu comme présent temporel du point de vue de 
l’acteur)53 entre deux lieux ou situations de la société distincte ; la seconde 
se nomme spéculation, et c’est l’action entrepreneuriale exercée entre deux 
moments différents. L’on pourrait penser que, dans le cas de l’arbitrage, la 
                                                                                                                   
sorte qu’il resterait bien peu de gens que l’on puisse continuer d’aider. Voir F. A. Hayek, The 
Fatal Conceit, op. cit., p. 13. 
51 Le mot « calcul » procède étymologiquement de l’expression latine calx-calcis, servant, 
entre autres choses, à désigner la craie utilisée dans les abaques grecs et romains. On trouvera 
une définition plus précise du calcul économique à la page 58. 
52 Kirzner dit que la fonction entrepreneuriale permet de découvrir et d’éliminer les erreurs 
qui existent dans la société et y passent inaperçues. Cette conception de l’erreur, cependant, 
ne me semble pas pleinement satisfaisante, car elle implique un jugement de la part d’un 
hypothétique être omniscient qui connaîtrait toutes les situations de désajustement existant 
dans la société. Le concept d’erreur, à notre avis, n’a de sens qu’en termes subjectifs, c’est-à-
dire, si l’acteur se rend compte a posteriori qu’il n’aurait pas dû poursuivre un certain 
objectif, ou utiliser certains moyens, car, en agissant, il a encouru des coûts, c’est-à-dire qu’il 
a renoncé à l’obtention d’objectifs qui ont pour lui plus de valeur que ceux qu’il a atteints (il a 
subi des pertes entrepreneuriales). Il faut en outre tenir compte que l’élimination d’erreurs 
dans le sens objectiviste de Kirzner est ordinairement considérée par les acteurs comme des 
trouvailles heureuses qui entraînent des gains ou profits entrepreneuriaux importants. Israel 
M. Kirzner, « Economics and Error », dans Perception, Opportunity and Profit, The 
University of Chicago Press, Chicago 1979, pp. 120-137. 
53 « The present qua duration is the continuation of the conditions and opportunities given for 
acting. Every kind of action requires special conditions to which it must be adjusted with 
regard to the aims sought. The concept of present is therefore different for various fields of 
actions ». Ludwig von Mises, Human Action, op. cit., p. 101. 
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fonction entrepreneuriale découvre et transmet une information qui existe 
déjà mais se trouve dispersée, tandis que dans celui de la spéculation il se 
crée et se transmet de l’information « nouvelle ». Cette distinction, 
cependant, est purement artificielle car découvrir ce qui « existait », mais 
dont on ignorait l’existence, équivaut à créer. On ne peut donc pas 
considérer, du point de vue qualitatif et théorique, qu’il existe de différence 
entre arbitrage et spéculation. Les deux sortes d’action entrepreneuriale font 
naître la coordination sociale (intratemporelle dans le cas de l’arbitrage et 
intertemporelle dans celui de la spéculation) et créent des tendances du 
même ordre orientées à l’ajustement ou coordination. 
 
Droit, monnaie et calcul économique 

 
Dans notre exemple graphique, « C » aurait difficilement pu exercer sa 

fonction créative d’entrepreneur si quelqu’un d’autre avait pu lui enlever par 
la force le produit de celle-ci ; ou si « A » ou « B », par exemple, l’avaient 
trompé et ne lui avaient pas remis la ressource ou les unités monétaires 
promises. Tout cela signifie que l’exercice de la fonction d’entrepreneur, et 
en général de l’action humaine, exige que toutes les personnes impliquées en 
elle démontrent, de façon constante et répétée, suivre certaines lignes ou 
règles de conduite, c’est-à-dire qui s’ajustent au droit. Ce droit est constitué 
par une série de normes qui se sont formées et épurées de manière évolutive 
et coutumière. Elles définissent fondamentalement le droit de propriété 
(several property, dans la terminologie hayekienne la plus récente54) et 
peuvent se réduire aux principes essentiels de respect de la vie, stabilité de la 
possession obtenue pacifiquement, transfert par consentement et 
accomplissement des promesses55. L’on peut étudier en détail le fondement 
des normes juridiques qui permettent la vie en société à partir de trois points 
de vue différents mais complémentaires : l’utilitariste, l’évolutionniste-
coutumier et celui de la théorie de la morale sociale des droits de propriété. 
Une telle analyse, cependant, dépasse de beaucoup le cadre de notre travail ; 
c’est pourquoi nous signalerons ici seulement que, même si le droit permet 
l’exercice de l’action humaine, et donc l’apparition et le développement de 
la société et de la civilisation, il est à son tour un résultat évolutif, n’ayant été 
dessiné consciemment par personne, de l’exercice même de la fonction 
entrepreneuriale. Les institutions juridiques, et en général toutes les 
institutions sociales (langage, monnaie, marché, etc.) naissent ainsi de 
processus évolutifs au cours desquels un très grand nombre de personnes 
apportent chacune, tout au long de l’histoire, leur « grain de sable » 

                                                 
54 F. A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, op. cit., p. 12. 
55 « We have now run over the three fundamental laws of nature, that of the stability of 
possession, of its transference by consent, and of the performance of promises ». « Tis on the 
strict observance of those three laws, that the peace and security of human society entirely 
depend; nor is there any possibility of establishing a good correspondence among men, where 
these are neglected. Society is absolutely necessary for the well-being of men; and these are 
as necessary to the support of society ». David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford 
University Press 1981, Livre III, Partie II, Section VI, p. 526. 
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d’information pratique et de créativité entrepreneuriale. Cela fait apparaître 
spontanément, comme le prétend la théorie de Menger, des institutions56 qui 
sont, sans aucun doute, le produit de l’interaction de beaucoup d’hommes, 
mais qui n’ont été ni dessinées ni organisées consciemment par aucun 
d’eux57. Il en est ainsi parce qu’aucun esprit humain ou groupe organisé 
d’esprits humains ne possède la capacité intellectuelle nécessaire pour 
assumer et comprendre le volume énorme d’information pratique intervenue 
dans la création progressive, la consolidation et le développement ultérieur 
de ces institutions. On est ainsi face à une réalité paradoxale, à savoir que les 
institutions les plus importantes et essentielles pour la vie de l’homme en 
société (linguistiques, économiques, légales et morales) n’ont pas pu être 
créées délibérément par l’homme lui-même, celui-ci ne disposant pas de la 
capacité intellectuelle nécessaire. Elles sont nées du processus 
entrepreneurial d’interactions humaines et se sont étendues à des groupes de 
plus en plus larges grâce au mécanisme d’apprentissage et d’imitation 
inconsciente expliqué plus haut. L’apparition et le perfectionnement des 
institutions permettent, en outre, par l’intermédiaire d’un processus typique 
de feedback ou rétro alimentation, un processus entrepreneurial 
d’interactions humaines de plus en plus riche et complexe. De même que 
l’homme n’a pu créer délibérément ses institutions58, il ne peut pas non plus, 

                                                 
56 Nous considérons que l’institution est une règle ou modèle répétitif de conduite, 
indépendamment du domaine – linguistique, économique, juridique, etc. – où elle exerce son 
activité. 
57 Carl Menger, Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der 
Politischen ökonomie inbesondere, Editorial Duncker Humblot, Leipzig 1883. Le terme 
utilisé par Menger pour exprimer les « conséquences non intentionnelles des actions 
individuelles » est celui de Unbeabsichtigte Resultante. Menger dit, en particulier, que le 
phénomène social se caractérise par le fait qu’il se présente comme « die unbeabsichtigte 
Resultante individueller, d.i. individuellen Interessen verfolgender Bestrebungen der 
Volksglieder… die unbeabsichtigte soziale Resultante individuell teleologischer Faktoren » 
(p. 182). L’on peut également consulter la Préface de Lawrence H. White à l’édition anglaise 
du livre de Menger Investigations into the Method of the Social Sciences with Special 
Reference to Economics, New York University Press, New York 1985, p. vii-viii et p. 158 (où 
se trouve la traduction anglaise de la p. 182 de la version originale allemande). Consulter 
également l’article de F. A. Hayek « The Results of Human Action but not of Human 
Design », dans Studies in Philosophy, Politics and Economics, op. cit., p. 96-105. On affirme 
parfois qu’Adam Anderson fut le premier à parler explicitement de ce type spontané de 
phénomènes sociaux ; en effet, on peut lire à la p. 187 de son An Essay on the History of Civil 
Society, T. Caddel in the Strand, Londres 1767, que « Nations stumble upn establishments, 
which are indeed the result of human action, but not the execution of any human design », et 
il ajoute la célèbre phrase attribuée par De Retz à Cromwell : « on ne monte jamais si haut 
que quand on ne sait pas où l’on va » ; il existe une traduction espagnole revue et corrigée par 
Juan Rincón Jurado, publiée par l’Instituto de Estudios Políticos, Madrid 1974 (la citation clé 
se trouve à la p. 155). Cependant, Ferguson reprend une tradition beaucoup plus ancienne et 
qui, à travers Montesquieu, Bernard de Mandeville et les scolastiques espagnols du XVI 
siècle remonte même, comme nous le verrons au début du chapitre IV, à un courant de la 
pensée classique de Rome et de la Grèce. 
58 Il faut donc repousser le concept de loi de saint Thomas d’Aquin qui, la définissant comme 
« rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata » 
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et pour la même raison, comprendre entièrement le rôle global que jouent 
celles qui existent à chaque moment de l’histoire. Les institutions et l’ordre 
social qui les crée, sont progressivement plus abstraits en ce sens qu’on ne 
peut ni identifier ni connaître l’infinie variété de connaissances particulières 
et d’objectifs individuels que possèdent et poursuivent les hommes qui 
agissent dans leur cadre. Les institutions sont, à leur tour, des signes très 
puissants, car en tant que règles ou habitudes répétitives de conduite, elles 
orientent l’action des hommes. 

Parmi toutes ces institutions, la plus abstraite et, donc, la plus difficile à 
comprendre est peut-être celle de la monnaie. La monnaie ou moyen 
d’échange généralement accepté est, en effet, l’une des institutions les plus 
vitales pour l’existence et le développement de notre civilisation ; et, 
cependant, bien peu sont capables ne serait-ce que de pressentir comment la 
monnaie permet une multiplication exponentielle des possibilités 
d’interaction sociale et de créativité entrepreneuriale, et facilite les calculs 
économiques de plus en plus complexes qu’exige une société moderne59 60.  
                                                                                                                   
(Suma Teológica, op. cit., tome VI, 1955, p. 42 Partie I-II, Q90, art. 4), considère à tort la loi 
comme un produit délibéré de la raison humaine. Saint Thomas est, en ce sens, un précurseur 
du « faux rationalisme » que critique Hayek, car il suppose que la raison humaine peut savoir 
beaucoup plus que ce qu’elle est capable de savoir. Ce rationalisme bâtard et ascientifique 
atteindra son point culminant à la Révolution Française, avec le triomphe de l’utilitarisme et, 
dans le domaine juridique, avec le positivisme kelsenien et les thèses de Thiebaut. Voir F. A. 
Hayek, « Kinds of Rationalism », dans Studies in Philosophy, Politics and Economics, op. 
cit., chap. V, pp. 82-96. Plus récemment, Hayek a critiqué le fait qu’Aristote n’ait jamais 
entièrement compris, même sans tomber dans les extrêmes socialistes de Platon, ni l’existence 
d’ordres sociaux de type spontané ni l’idée essentielle d’évolution (voir The Fatal Conceit. 
The Errors of Socialism, op. cit., pp. 45-47) ; cela fit surgir un courant naïvement scientiste 
qui a hypothéqué et rendu stérile une grande partie de la science sociale développée jusqu’à 
nos jours. 
59 Menger considère précisément, dans sa théorie sur l’origine de la monnaie, que celle-ci 
constitue l’un des cas les plus importants et paradigmatiques de sa théorie sur l’apparition, le 
développement et l’évolution spontanée des institutions sociales. Voir p. 152 et s. de l’édition 
anglaise des Untersuchungen citée à la note 57. 
60 Une autre institution d’intérêt économique est celle que constitue l’entité d’organisation 
économique malheureusement appelée en espagnol « empresa » (entreprise) et qui devrait 
s’appeler exclusivement, selon le modèle anglo-saxon, « firme », pour éviter toute confusion 
entre le concept d’action humaine ou action entrepreneuriale et celui de firme, laquelle n’est 
qu’une institution de plus, d’une certaine importance, et qui apparaît dans le marché parce que 
les acteurs considèrent que leurs intérêts ont souvent besoin d’une certaine organisation. Nous 
estimons que tout un courant de la pensée économique tend à exagérer l’importance des 
firmes ou entreprises commerciales comme objet d’étude de l’économie. La firme n’est 
qu’une des nombreuses institutions résultant de l’interaction humaine et son apparition et son 
évolution ne peuvent se comprendre qu’à partir de la théorie exposée concernant la fonction 
entrepreneuriale. Les théoriciens de la firme ou entreprise commerciale non seulement 
masquent, confondent et ignorent le caractère subjectif de l’action entrepreneuriale, mais 
tendent à objectiviser et à limiter indûment le champ de l’économie autour de la firme. Voir, 
par exemple, R. H. Coase, « The Nature of the Firm », Economica, nº 4, novembre 1937 
(réédité dans le chap. II de The Firm, the Market and the Law, The University of Chicago 
Press, Chicago 1988, pp. 33-35); et A. A. Alchian, « Corporate Management and Property 
Rights », dans Economic Policy and the Regulations of Corporate Securities, American 
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Nous avons supposé, dans notre schéma élémentaire d’exercice de 
l’action entrepreneuriale, que la monnaie existait et que, donc, « A », « B » 
et « C » étaient disposés à faire certains échanges contre certaines unités 
monétaires. La monnaie est très importante parce que, comme l’a démontré 
Mises, c’est un dénominateur commun qui permet le calcul économique à 
propos de tous les biens et services objets du commerce ou de l’échange 
humain. Il faut donc entendre par calcul économique toute mesure 
estimative, en unités monétaires, des résultats de différents déroulements 
d’action. Ce calcul économique est fait par chaque acteur toutes les fois qu’il 
exerce la fonction d’entrepreneur ; et il n’est possible que grâce à l’existence 
de la monnaie et à l’information de type pratique que l’exercice de l’action 
entrepreneuriale crée, engendre et transmet constamment61. 
 
Ubiquité de la fonction entrepreneuriale 

 
Tous les hommes qui agissent, exercent, dans une plus ou moins large 

mesure et avec plus ou moins de succès, la fonction d’entrepreneur. 
Autrement dit, la fonction entrepreneuriale possède, en tant que « composant 
chimiquement pur », le don de l’ubiquité. Ainsi, par exemple, le travailleur 
l’exerce lorsqu’il s’informe et décide ou non de changer de travail, 
d’accepter une offre, d’en refuser une autre, etc. S’il voit juste, il obtiendra 
un travail plus intéressant que celui qu’il aurait obtenu dans d’autres 
circonstances. S’il se trompe, ses conditions de travail pourront être plus 
mauvaises. Dans le premier cas, il récoltera des profits entrepreneuriaux, et 

                                                                                                                   
Enterprise Institute, Washington D. C. 1969, p. 342 et s. On trouve dans Israel M. Kirzner, 
Competition and Entrepreneurship, op. cit., p. 52 et s., une critique détaillée de ce courant de 
pensée. Voir aussi la citation 192 du chap. IV. 
61 Pour Mises, « economic calculation is either an estimate of the expected outcome of future 
action or the establishment of the outcome of past action », Human Action : A Treatise on 
Economics, op. cit., pp. 210, 198-231. En ce sens, Rothbard ne semble pas comprendre que le 
calcul économique pose toujours un problème de création et de transmission d’information 
dispersée et personnelle sans laquelle il ne peut pas se réaliser ; voir ses observations sur la 
polémique autour du calcul économique, faites dans son ouvrage Ludwig von Mises : Scholar, 
Creator and Hero, Ludwig von Mises Institute, 1988, chap. 5, pp. 35-46. La position de 
Rothbard semble s’expliquer par le désir presque obsessif de souligner les différences plus 
que les ressemblances existant entre Mises et Hayek. La position d’Hayek a quelquefois été 
interprétée, comme le signale Rothbard, de façon trop stricte : comme s’il parlait d’un simple 
problème issu du caractère dispersé de la connaissance existante, et laissait de côté les 
problèmes que pose l’incertitude et la création future de connaissance et qui furent 
spécialement soulignés par Mises. Nous croyons, cependant, que les deux points de vue 
peuvent facilement être mis en relation, car ils sont intimement liés et nous les exposerons de 
manière articulée dans le prochain chapitre, sous les rubriques respectives : l’argument 
statique et l’argument dynamique contre la possibilité du calcul économique socialiste. Voir 
en particulier Murray N. Rothbard, « The End of Socialism and the Calculation Debate 
Revisited », The Review of Austrian Economics, vol. 5, nº 2, 1991, p. 66. Et aussi Joseph T. 
Salerno, « Ludwig von Mises as Social Rationalist », Review of Austrian Economics, 4, 1990, 
p. 36-48, et « Why Socialist Economy is Impossible, a Postcript to Mises », Economic 
Calculation in the Socialist Commonwealth, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama 
1990. Voir aussi la fin de la note 158 du chap. IV. 
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dans le second, des pertes. Le capitaliste exerce, lui aussi, constamment la 
fonction entrepreneuriale lorsqu’il décide, par exemple, d’engager un gérant 
plutôt qu’un autre, ou qu’il étudie la possibilité de vendre ou non une de ses 
entreprises, ou d’entrer dans un secteur déterminé, ou d’adopter une certaine 
combinaison de revenu fixe et variable dans son portefeuille de valeurs, etc. 
Enfin, le consommateur se conduit, lui aussi, constamment comme un 
entrepreneur, lorsqu’il s’efforce de choisir le bien de consommation qu’il lui 
plaît le mieux, qu’il s’informe des nouveautés apparaissant sur le marché, ou 
décide, au contraire, de ne plus perdre son temps à rechercher de nouvelles 
occasions, etc. La fonction entrepreneuriale s’exerce, donc, dans une plus ou 
moins large mesure, et avec plus ou moins de succès, dans la vie de tous les 
jours, dans toutes les actions ou entreprises concrètes. Elle est exercée par 
tous ceux qui agissent dans le marché, en quelque qualité que ce soit ; de ce 
fait, les profits et pertes entrepreneuriaux purs apparaissent, en pratique, 
presque toujours mêlés à d’autres catégories économiques de recettes 
(salaires, revenus, etc.). Seule une étude détaillée de type historique nous 
permettra d’identifier dans chaque cas où se trouve, ou qui a exercé la 
fonction d’entrepreneur la plus significative, dans le contexte de chaque 
action ou entreprise concrète. 

 
Le principe essentiel 

 
Cela dit, ce qui importe véritablement du point de vue théorique n’est pas 

l’identité de celui qui exerce concrètement la fonction d’entrepreneur (bien 
que ce soit le plus important en pratique), mais le fait qu’en l’absence de 
restrictions institutionnelles ou légales au libre exercice de celle-ci, chacun 
puisse exercer de son mieux ses dons entrepreneuriaux en créant de 
l’information nouvelle et en tirant profit de l’information pratique de type 
personnel qu’il a chaque fois réussi à obtenir. 

Ce n’est pas à l’économiste, mais plutôt au psychologue, d’étudier plus 
en détail l’origine de la force innée de l’homme qui le pousse à exercer la 
fonction d’entrepreneur dans tous ses champs d’action. Nous voulons 
souligner ici simplement le principe essentiel suivant : l’homme tend à 
découvrir l’information qui l’intéresse, de sorte que, si la poursuite 
d’objectifs et d’intérêts est libre, ceux-ci agiront comme stimulant62, et 
permettront à celui qui exerce la fonction d’entrepreneur motivée par ce 
stimulant de percevoir et découvrir sans cesse l’information pratique 
importante pour l’obtention des objectifs poursuivis. Et en sens contraire, si, 
                                                 
62 Incentivo (stimulant) désigne, selon le Dictionnaire de la Real Academia, « ce qui pousse à 
désirer ou à faire quelque chose » ; cela coïncide, donc, avec la définition que nous avons 
donnée du profit ou gain. Le profit ou gain subjectif que l’on recherche au moyen d’une 
action humaine constitue, précisément, le stimulant qui pousse à agir au cours de cette action. 
En principe, et bien que ce ne soit pas ici l’endroit indiqué pour expliquer davantage l’essence 
psychique de l’action entrepreneuriale, plus on visualise clairement l’objectif et plus 
intensément on le poursuit, plus l’affluence d’idées créatives importantes pour l’obtention de 
cet objectif sera significative, et plus l’acteur distinguera et repoussera facilement le fatras 
d’information inutile qui pourrait le distraire. Consulter aussi la p. 305 du chap. VII, où l’on 
nuance les deux sens du terme « incentivo » (stimulant), le sens statique et le sens dynamique. 
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pour une raison quelconque, l’exercice de l’action entrepreneuriale est limité 
ou supprimé dans un secteur de la vie sociale (par des restrictions 
contraignantes de type légal ou institutionnel), les hommes n’envisageront 
même pas la possibilité d’atteindre des objectifs dans ces domaines interdits 
ou limités, de sorte que, l’objectif n’étant pas possible, il n’agira pas comme 
stimulant, et on ne percevra ou découvrira aucune information pratique 
importante pour l’atteindre. Il y a plus : même les personnes affectées ne 
seront pas conscientes, dans cette hypothèse, du grand nombre et de 
l’énorme valeur des objectifs qui se perdent à cause de cette situation de 
restriction institutionnelle63. Autrement dit, nous voyons, sur le schéma des 
bonshommes des figures II-1 et II-2, que, si l’exercice de l’action humaine 
est libre, l’ « ampoule entrepreneuriale » peut s’allumer librement en toute 
circonstance de désajustement ou discoordination sociale, et que se 
déclenche le processus de création et transmission d’information devant 
entraîner la coordination du désajustement qui permet la vie en société. Si, 
au contraire, l’on empêche l’exercice de l’action entrepreneuriale dans un 
certain secteur, il n’est alors nullement possible que « l’ampoule 
entrepreneuriale s’allume » ; c’est-à-dire qu’il n’est pas possible à 
l’entrepreneur de découvrir la situation de désajustement existante qui 
pourra, ainsi, continuer indéfiniment ou même s’aggraver. L’on comprend 
maintenant la grande sagesse de l’ancien dicton « loin des yeux, loin du 
cœur », et qui est directement applicable au cas qui nous occupe. 
Paradoxalement, l’homme n’est pas capable de sentir ou d’apprécier ce qu’il 
perd, lorsqu’il ne peut agir ou exercer librement sa fonction d’entrepreneur64. 

Rappelons, enfin, que tout acteur possède des atomes d’information 
pratique, qu’il tend à découvrir et à utiliser pour atteindre un objectif ; 
information qui, malgré sa transcendance sociale, n’appartient qu’à lui, 
c’est-à-dire qu’il est le seul à connaître et à interpréter de façon consciente. 
L’on sait que nous ne parlons pas de l’information présentée dans les revues 
spécialisées, livres, journaux, ordinateurs, internet, etc. La seule information 
ou connaissance importante sur le plan social est celle que possède 

                                                 
63 Pendant très longtemps, les étudiants des pays de l’Est, et en particulier de l’ancienne 
Union soviétique, ont perdu des milliers et des milliers d’heures à copier à la main des notes 
tirées des ouvrages de consultation dans les bibliothèques, sans se rendre compte que 
l’existence de photocopieuses pourrait réduire ou supprimer complètement ce travail. Ce n’est 
que lorsqu’ils découvrirent que ces machines s’utilisaient massivement en Occident et, 
notamment, dans le domaine des études et de la recherche, qu’ils commencèrent à en sentir le 
besoin et en réclamer. Ces cas sont très évidents dans les sociétés soumises à un contrôle 
comparativement plus strict que dans les pays occidentaux. Nous ne devons, cependant, pas 
tomber dans l’autosatisfaction ou dans l’erreur de croire que les sociétés occidentales ne 
connaissent pas de cas semblables : nous ne nous rendons pas compte de tout ce que 
l’interventionnisme y fait perdre, car il n’existe pas de sociétés systématiquement moins 
restrictives qui puissent nous servir de modèle comparatif. 
64 Le premier à énoncer le principe essentiel analysé dans ce paragraphe fut Samuel Bailey, 
qui affirma que toute action requiert « minute knowledge of a thousand particulars which will 
be learnt by nobody but him who has an interest in knowing them ». A Defense of Joint-Stock 
Banks and Country Issues, James Ridgeway, Londres 1840, p. 3. Voir aussi le paragraphe sur 
« Le socialisme, opium du peuple », du chap. III. 
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quelqu’un, consciemment, à chaque moment de l’histoire, même si c’est, la 
plupart du temps, de façon tacite. Chaque fois, donc, que l’homme agit et 
exerce la fonction d’entrepreneur, il le fait d’une manière qui lui est propre, 
c’est-à-dire personnelle et unique ; celle-ci dérive de la tentative d’atteindre 
des objectifs ou vision du monde qui agissent comme stimulant et qui, avec 
leurs diverses caractéristiques et circonstances, n’appartiennent qu’à lui seul. 
Cela permet à chaque homme d’acquérir des connaissances ou informations 
qu’il ne découvre qu’en fonction de ses objectifs et circonstances et qui ne 
sont identiques chez personne d’autre65. 

D’où l’énorme importance qu’il y a à ne gaspiller la fonction 
entrepreneuriale de personne. Même les personnes les plus humbles, les 
moins bien considérées socialement, et les moins formées du point de vue de 
la connaissance exprimable, possèdent en exclusivité au moins quelques 
bouts de connaissance ou information qui peuvent avoir une valeur décisive 
dans le déroulement des évènements historiques66. De ce point de vue, le 
caractère essentiellement humaniste de la conception de l’action 
entrepreneuriale, qui fait de l’économie la science humaine par excellence, 
est évident. 

 
Concurrence et fonction entrepreneuriale 

 
La fonction entrepreneuriale a toujours, par nature et par définition, un 

caractère concurrentiel67. Cela signifie que, lorsque l’acteur a découvert une 
certaine occasion de profit et s’efforce de l’exploiter, cette occasion de profit 
disparaît et ne peut plus être appréciée et exploitée par un autre. De même, si 
l’occasion de profit n’est que partiellement découverte ou si, étant totalement 
découverte, l’acteur ne l’exploite que partiellement, une partie de cette 
occasion pourra être découverte et exploitée par un autre acteur. Le 
processus social est, donc, nettement concurrentiel, en ce sens que les 
différents acteurs rivalisent entre eux, de manière consciente ou 
inconsciente, pour apprécier et mettre à profit, avant quiconque, les 
occasions de gain68. C’est comme si la fonction entrepreneuriale au lieu 

                                                 
65 León Felipe dit, dans un de ses moments de plus grande inspiration : « Personne n’est allé 
hier, ne va aujourd’hui, et n’ira demain vers Dieu par le même chemin que moi. A chaque 
homme, le soleil réserve un rayon de lumière nouveau, et Dieu un chemin vierge ». León 
Felipe, Obras Completas, Editorial Losada, Buenos Aires 1963, « Prologuillo », p. 25. 
66 « Tout être humain vivant, même le plus humble, crée par le seul fait de vivre », Gregorio 
Marañon, El Greco y Toledo, Obras Completas, Editorial Espasa Calpe, Madrid 1971, vol. 
VII, p. 421. 
67 « Competencia » (concurrence) procède étymologiquement du latin cumpetitio (coïncidence 
multiple de demandes portant sur une chose à laquelle il faut attribuer un propriétaire) formé 
par cum, avec et petere, demander, attaquer, chercher ; le Dictionnaire de la Real Academia 
la définit comme la « rivalité entre deux ou plusieurs personnes aspirant à l’obtention de la 
même chose ». La concurrence consiste donc dans un processus dynamique de rivalité et non 
dans le « modèle de concurrence parfaite », où de multiples offreurs font la même chose et 
vendent tous au même prix, c’est-à-dire où, paradoxalement, personne ne concourt. 
68 Voir Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, op. cit., pp. 12-13, et Discovery 
and the Capitalist Process, op. cit., pp. 130-131. Kirzner souligne que la seule condition 
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d’être représentée, sur notre schéma, par une seule « ampoule », l’était par 
l’apparition simultanée et successive de multiples « ampoules » ; chacune 
d’elles représentant les multiples et divers actes entrepreneuriaux de 
diagnostic et expérimentation des solutions les plus variées et nouvelles aux 
problèmes de discoordination sociale, qui rivalisent entre eux pour réussir et 
s’imposer. 

Tout acte entrepreneurial découvre, coordonne et élimine des 
désajustements sociaux ; et son caractère essentiellement concurrentiel fait 
que ces désajustements, une fois découverts et coordonnés, ne peuvent plus 
être perçus ni éliminés par aucun autre acteur. L’on pourrait penser à tort que 
le processus social animé par l’esprit entrepreneurial peut s’arrêter ou 
disparaître de lui-même, une fois que cet esprit d’entreprise aura découvert 
et épuisé toutes les possibilités d’ajustement social existantes. Cependant, le 
processus entrepreneurial de coordination sociale ne s’arrête et ne s’épuise 
jamais. Car l’acte coordinateur élémentaire, expliqué aux figures II-1 et II-2, 
consiste fondamentalement à créer et à transmettre de l’information nouvelle 
qui doit forcément modifier la perception générale d’objectifs et de moyens 
de tous les acteurs impliqués. Cela provoque, à son tour, l’apparition 
illimitée de nouveaux désajustements qui supposent de nouvelles occasions 
de gain entrepreneurial, et ainsi de suite, dans un processus dynamique 
indéfini et qui fait progresser sans cesse la civilisation. Autrement dit, la 
fonction entrepreneuriale non seulement rend possible la vie en société, en 
ajustant le comportement incoordonné de ses membres, mais elle permet 
aussi le développement de la civilisation, en créant continuellement de 
nouveaux objectifs et de nouvelles connaissances qui s’étendent par vagues 
successives au sein de la société entière. En outre – et cela est très 
important –, elle permet aussi que ce développement soit aussi adapté et 
harmonieux que possible dans chaque circonstance historique, parce que les 
désajustements qui se créent constamment, au fur et à mesure du 
développement de la civilisation et de l’apparition d’information nouvelle, 
tendent à leur tour à être découverts et éliminés par la force entrepreneuriale 
de l’action humaine69. Autrement dit, la fonction entrepreneuriale est la force 

                                                                                                                   
nécessaire pour garantir le caractère concurrentiel du processus est l’existence de la liberté 
d’entrée, c’est-à-dire l’absence, dans tous les secteurs sociaux, de restrictions légales ou 
institutionnelles au libre exercice de la fonction d’entrepreneur. 
69 Le processus entrepreneurial provoque, donc, une espèce de « Big Bang » social qui permet 
la croissance illimitée de la connaissance. D’après Frank J. Tipler, Professeur de 
Mathématiques et Physique à l’Université de Tulane, la limite maximale d’expansion de la 
connaissance sur la terre est de 1064bits (de sorte qu’on pourrait augmenter 100 milliards de 
fois les limites physiques de croissance considérées jusqu’ici), et l’on peut démontrer 
mathématiquement qu’une civilisation humaine avec base spatiale pourrait étendre sa 
connaissance, sa richesse et sa population de façon illimitée. Il conclut : « Much nonsense has 
been written on the physical limits to economic growth by physicists who are ignorant of 
economics. A correct analysis of the physical limits to growth is possible only if one 
appreciates Hayek’s insight that what the economic system produces is not material things, 
but inmaterial knowledge ». Voir Frank J. Tipler, A Liberal Utopia, dans « A Special 
Symposium on ‘The Fatal Conceit’ by F. A. Hayek », Human Studies Review, vol. 6, nº 2, 
hiver 1988-1989, pp. 4-5 (publié en español dans Cuadernos del Pensamiento Liberal, nº 12, 
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qui donne sa cohésion à la société et permet son développement harmonieux, 
puisque les désajustements inévitables et nécessaires se produisant au cours 
d’un tel processus de développement tendent, eux aussi, à être coordonnés 
par elle70. 

 
Division de la connaissance et ordre « extensif » de coopération sociale 

 
Etant donné la capacité limitée d’assimilation de l’information par l’esprit 
humain, et le volume croissant de création constante d’information nouvelle 
par le processus social que déclenche la force entrepreneuriale, il est clair 
que le développement de la société exige une extension et un 
approfondissement de la division de la connaissance. Cette idée, d’abord 
énoncée dans une version maladroite et objectiviste sous le nom de division 
du travail71, signifie, simplement, que le processus de développement 
suppose, d’un point de vue vertical, une connaissance de plus en plus 
profonde, spécialisée et détaillée qui exige, pour son extension horizontale, 
un nombre d’individus de plus en plus élevé (un accroissement constant de la 
population). 

                                                                                                                   
Unión Editorial, Madrid 1991, pp. 69-72). Et aussi le remarquable livre de John D. Barrow et 
Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, Oxford 
1986, et en particulier les pp. 658-677. 
70 On peut analyser, sur le graphique de la figure II-3, une situation élémentaire comme celle 
décrite dans le texte. En effet, « A » peut entreprendre son action parce qu’il découvre, grâce 
à la fonction d’entrepreneur exercée par « C », qu’il existe une quantité suffisante de la 
ressource « R ». Plus tard, un quatrième sujet, « D », a l’idée, à la vue de l’action entreprise 
par « A », de poursuivre lui aussi l’objectif « Z » s’il arrive à se procurer la ressource « S » 
qu’il ne sait où trouver, mais qui est disponible ailleurs sur le marché, entre les mains d’« E ». 
Il apparaît, donc, à cause de l’information créée dans le premier acte entrepreneurial, un 
nouveau désajustement entre « D » et « E » ; celui-ci crée une nouvelle occasion de gain qui 
attend d’être découverte et mise à profit par quelqu’un. Et ainsi de suite. 
71 Sur la « Loi de la Division du Travail » et sa généralisation, la « Loi d’Association » de 
Ricardo, consulter les considérations pertinentes de Mises dans Human Action, op. cit., pp. 
157-165. Egalement, Ludwig von Mises, Nationalökonomie : Theorie des Handelns und 
Wirtschaftens, The International Carl Menger Library, 2º édition, Philosophia Verlag, Munich 
1980, pp. 126-133 (Mises utilise ici l’expression « Vergesellschaftungsgesetz » pour désigner 
la « Loi d’Association »). Comme le dit Robbins (Politics and Economics, Macmillan, 
Londres 1963, p. 141), c’est à Mises que revient le mérite d’avoir compris que la Loi des 
Coûts Comparatifs de Ricardo n’était qu’un cas particulier d’une loi beaucoup plus générale, 
la « Loi d’Association » ; celle-ci explique que la coopération entre les plus capables et les 
moins capables bénéficie aux deux, pourvu que chaque homme découvre, de façon 
entrepreneuriale, qu’il gagne à se spécialiser dans l’activité pour laquelle il dispose 
relativement d’un plus grand avantage. Mises, cependant, ne parvient pas, même dans ce cas, 
à abandonner tous les restes objectivistes qui imprègnent, depuis Adam Smith, la Théorie de 
la Division du Travail. Il faut attendre la p. 709 de son Human Action pour qu’il parle, 
explicitement, de la division intellectuelle du travail, que nous avons appelée dans le texte 
division de la connaissance ou de l’information. 
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Figure II-3 
 

 
Cet accroissement de la population est, à la fois, conséquence et 

condition nécessaire du développement de la civilisation, car la capacité de 
l’esprit humain est très limitée et ne peut pas doubler l’énorme volume 
d’information pratique qui serait nécessaire si celle-ci crée sans cesse, de 
façon entrepreneuriale, et si le nombre d’individus n’augmente pas dans la 
même proportion. 

La figure II-4 décrit ce processus d’approfondissement et d’extension de 
la division de la connaissance pratique et dispersée, dans lequel consiste le 
développement de la société stimulé par la fonction entrepreneuriale72. 

 

                                                 
72 Il ne faut pas oublier qu’il est presque impossible de représenter graphiquement ne serait-ce 
que les caractéristiques les plus importantes du processus social mis en marche par l’esprit 
d’entreprise et qu’Hayek considère comme la structure probablement la plus complexe de 
l’univers (« the extended order is probably the most complex structure in the universe »). The 
Fatal Conceit, op. cit., p. 127. Cet « ordre extensif de coopération sociale » que nous 
décrivons dans ce chapitre est, d’autre part, l’exemple le plus typique d’ordre spontané, 
évolutif, abstrait et non planifié, qu’Hayek appelle Cosmos et oppose à l’ordre voulu, 
constructiviste ou organisé (taxis). Voir F. A. Hayek, Droit, Législation et Liberté, Presses 
Universitaires de France (PUF), 2007. 
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Figure II-4 
 

 
Les numéros de la figure II-4 servent à identifier les différents individus. 

Les lettres représentent la connaissance pratique de chaque individu orientée 
vers des objectifs concrets. Les « ampoules allumées » entre les flèches du 
centre de la figure indiquent l’acte entrepreneurial de découverte des 
avantages de l’échange et de la division horizontale de la connaissance : on 
observe, en effet, sur la deuxième ligne, que chaque individu ne reproduit 
plus la connaissance ABCD de tous les autres, mais se spécialise, le 2 dans 
AB et le 3 et le 4 dans CD, et qu’ils échangent entre eux le produit de leur 
action entrepreneuriale. Les ampoules des côtés représentent la création 
entrepreneuriale d’information nouvelle, qui provoque une augmentation de 
la division verticale de la connaissance. Les idées nouvelles, en effet, 
apparaissent parce qu’il n’est pas nécessaire de reproduire toute la 
connaissance dispersée des acteurs en chacun d’eux. Et pour que la 
connaissance soit de plus en plus profonde et complexe, il faut une 
augmentation de la population, c’est-à-dire l’apparition de nouveaux 
individus (numéros 5, 6, 7, 8) qui puissent, à leur tour, créer de l’information 
nouvelle et apprendre ce qu’ils reçoivent de leurs « pères » tout en le 
diffusant dans la société par l’échange. Il n’est, en somme, pas possible 
d’acquérir de plus en plus de connaissances dans des domaines de plus en 
plus nombreux sans que n’augmente le nombre des hommes. Ou, autrement 
dit, la limite principale au développement de la civilisation est une 
population stagnante, car elle empêche le processus d’approfondissement et 

Evolution du 
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de spécialisation de la connaissance pratique nécessaire au développement 
économique de se poursuivre73. 
 
Créativité vs. Maximisation 

 
La fonction entrepreneuriale, ou, si l’on préfère, l’action humaine, ne 

consiste essentiellement pas à assigner des moyens donnés à des objectifs 
également donnés de façon optimale, mais consiste fondamentalement – 
nous l’avons vu – à percevoir, apprécier et comprendre quels sont les 
objectifs et les moyens, c’est-à-dire, à chercher et à découvrir, de manière 
active et créative, de nouveaux objectifs et moyens. C’est pourquoi il faut 
être particulièrement critique vis-à-vis de la conception maladroite et 
étriquée de l’économie, issue de la fameuse définition de cette science par 
Robbins : science qui étudie l’utilisation de moyens rares, à usages 
mutuellement exclusifs, pour la satisfaction des nécessités humaines74. Cette 
conception présuppose, donc, une connaissance donnée des objectifs et des 
moyens, en sorte que le problème économique se réduit à un problème 
technique de simple assignation, maximisation ou optimisation ; l’homme de 
Robbins est un automate, une caricature humaine qui se borne à réagir 
passivement devant les évènements. Il faut souligner, face à cette conception 
de Robbins, la position de Mises, d’après laquelle l’homme est, plus qu’un 
homo sapiens, un homo agens ou homo entrepreneur qui agit. Ce que fait 
réellement l’homme n’est pas tant d’assigner exclusivement des moyens 
donnés à des fins données, que de rechercher constamment des objectifs et 
des moyens, en tirant des leçons du passé et en utilisant son imagination 
pour découvrir et créer le futur pas à pas75. En outre, et comme l’a démontré 
                                                 
73 « We have become civilised by the increase of our numbers just as civilisation made that 
increase possible : we can be few and savage, or many and civilised. If reduced to its 
population of ten thousand years ago, mankind could not preserve civilisation. Indeed, even if 
knowledge already gained were preserved in libraries, men could make little use of it without 
numbers sufficient to fill the jobs demanded for extensive specialisation and division of 
labour. All knowledge available in books would not save ten thousand people spared 
somewhere after an atomic holocaust from having to return to a life of hunters and 
gatherers ». F. A. Hayek, The Fatal Conceit, op. cit., p. 133. Le processus que nous avons 
qualifié de surprenant et merveilleux big bang social, est donc fondé sur un phénomène très 
important de feedback ou rétro alimentation : son développement permet de maintenir des 
volumes croissants de population, qui réalimentent, à leur tour, et stimulent encore plus le 
développement futur ou expansion du big bang social, et ainsi de suite. Nous sommes donc 
arrivés, au bout de milliers d’années, à expliquer et à rationaliser en termes scientifiques le 
précepte biblique de la Genèse (I, 28) : « Soyez féconds et multipliez-vous, remplissez la terre 
et soumettez-la ». 
74 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan, 
Londres 1972, p. 16. La reconnaissance de Mises par Robbins, dans la préface de ce livre, 
montre qu’il a peu et confusément assimilé les enseignements de Mises. 
75 C’est pourquoi l’économie est intégrée, chez Mises, dans une science beaucoup plus large 
et générale, une théorie de l’action humaine ou fonction entrepreneuriale qu’il appelle 
praxéologie. Voir Human Action, op. cit., première partie, pp. 11-200. Hayek affirme, pour sa 
part, que si pour la nouvelle science naissant comme généralisation de l’économie « a name is 
needed the term ‘praxeological’ sciences… now clearly defined and extensively used by L. v. 
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Kirzner, même l’action qui paraît simplement maximisatrice ou optimisatrice 
a toujours une composante entrepreneuriale, car l’acteur impliqué doit, 
auparavant s’être rendu compte qu’une telle action, si automatique, 
mécanique et réactive, est la plus indiquée76. Autrement dit, la conception de 
Robbins n’est qu’un cas particulier, relativement peu important, et englobé 
dans la conception de Mises, beaucoup plus générale, riche et explicative de 
la réalité sociale. 

 
Conclusion : notre concept de société 

 
Nous pourrions conclure, en somme, en définissant la société77 comme un 

processus (structure dynamique) de type spontané, c’est-à-dire non planifié 
consciemment ; très complexe, car il est constitué par des milliards de 
personnes présentant une variété infinie d’objets, de goûts, d’appréciations et 
de connaissances pratiques ; d’interactions humaines (fondamentalement, 
relations d’échange souvent matérialisées dans des prix monétaires et se 
réalisant suivant des normes, des usages ou des règles de conduite ; toutes 
animées par la force de la fonction entrepreneuriale, qui crée, découvre et 
transmet de l’information, en ajustant et en coordonnant de manière 
concurrentielle les plans contradictoires des individus; en donnant une 
impulsion à la division de la connaissance et permettant la vie en commun de 
tous avec un nombre, une complexité et une richesse de nuances et 
d’éléments de plus en plus importants78. 
 
 

                                                                                                                   
Mises would appear to be most appropiate ». The Counter-Revolution of Science, Free Press 
of Glencoe, New York, 1952, p. 209. 
76 Israel M. Kirzner, Discovery, Capitalism and Distributive Justice, op. cit., p. 36 et s. 
Kirzner critique en outre les tentatives infructueuses d’insertion du concept de fonction 
entrepreneuriale dans le cadre méthodologique de l’équilibre et du paradigme néoclassique. 
77 Nous considérons que, dans un sens large, les concepts de société et de marché coïncident 
entre eux, de sorte que la définition que nous donnons, dans le texte, de la société est 
pleinement applicable au marché. D’autre part, lorsque le Dictionnaire de la Real Academia 
définit le marché comme un « concours de personnes », il semble considérer, comme nous, 
que les termes « société » et « marché » sont synonymes. 
78 L’objet de la Science Economique serait précisément d’étudier ce processus social tel que 
nous l’avons décrit. Ainsi, Hayek considère que l’objet essentiel de l’Economie est d’analyser 
comment nous tirons profit, grâce à l’ordre social spontané, d’un volume énorme 
d’information pratique, qui n’est disponible nulle part de manière centralisée, mais se trouve 
dispersée dans l’esprit de millions d’individus. L’objet de l’Economie consiste, selon Hayek, 
à étudier ce processus dynamique de découverte et de transmission de l’information qui est 
continuellement stimulé par la fonction entrepreneuriale et tend à coordonner les plans 
individuels et à permettre la vie en société. C’est là le problème économique essentiel, de 
sorte qu’Hayek se montre très critique envers l’étude de l’équilibre qui est, à son avis, 
dépourvue d’intérêt scientifique, car elle suppose que toute l’information est donnée et que le 
problème économique fondamental a été préalablement résolu. Voir Hayek « Economics and 
Knowledge » et « The Use of Knowledge in Society », dans Individualism and Economic 
Order, op. cit., p. 51 et p. 91. 
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3. FONCTION ENTREPRENEURIALE ET CONCEPT DE SOCIALISME 
 
L’analyse de la fonction entrepreneuriale réalisée jusqu’ici était 

nécessaire, car notre définition du socialisme est fondée sur le concept 
d’esprit ou action d’entreprise. Nous définirons, en effet, le socialisme 
comme toute restriction ou agression institutionnelle affectant le libre 
exercice de l’action humaine ou fonction entrepreneuriale. Nous 
consacrerons le prochain chapitre à l’analyse détaillée de cette définition et 
de toutes ses implications. Il suffit de signaler ici que la restriction ou 
agression institutionnelle est souvent due au désir délibéré d’améliorer le 
processus de coordination sociale et d’atteindre certains objectifs. Autrement 
dit, l’agression institutionnelle exercée contre l’action humaine que suppose 
le socialisme peut, parfois, être liée à la tradition ou à l’histoire, comme c’est 
le cas dans certaines sociétés précapitalistes ancrées, par exemple, dans le 
système de castes. Cependant, le socialisme, en tant que phénomène 
moderne, et indépendamment de son type concret, naît pour essayer 
d’ « améliorer » la société, de rendre son développement et son 
fonctionnement plus efficaces, et d’atteindre des objectifs considérés 
« justes » ; tout cela en ayant recours à la contrainte institutionnelle. C’est 
pourquoi, l’on peut compléter ainsi la définition du socialisme que l’on vient 
de proposer : le mot socialisme désignerait tout système de restriction ou 
agression institutionnelle affectant le libre exercice de l’action humaine ou 
fonction entrepreneuriale, que l’on justifie au niveau populaire, politique et 
scientifique, comme étant un système capable d’améliorer le fonctionnement 
de la société et d’atteindre certains objectifs considérés bons. Une étude 
approfondie du socialisme, tel qu’on vient de le définir, exige une analyse 
théorique du concept et de ses implications qui nous permette d’élucider la 
question suivante : à savoir si la croyance en la possibilité d’amélioration du 
système de coordination sociale grâce à la contrainte institutionnelle 
qu’implique le socialisme constitue ou non une erreur intellectuelle. Il faut, 
de même, réaliser une étude interprétative de type empirique ou historique à 
propos des différents cas de socialisme identifiables dans la réalité ; 
interprétation qui peut compléter et enrichir les conclusions tirées de l’étude 
théorique. Il sera, enfin, nécessaire d’entreprendre une analyse dans le 
domaine de la théorie de l’éthique sociale, afin de savoir s’il est admissible 
ou pas, du point de vue éthique, de porter atteinte à l’essence la plus intime 
de l’homme : sa capacité à agir créativement. Comme nous l’avons signalé 
en introduction, les prochains chapitres traitent in extenso de la première de 
ces questions. Nous remettons à de futures études les analyses nécessaires de 
type éthique et historique. 

 
 


