CHAPITRE V

DEVIATION INDUE DU DEBAT
VERS LA STATIQUE : LES ARGUMENTS
DE SIMILITUDE FORMELLE
ET LA « SOLUTION MATHEMATIQUE »

Ce chapitre se propose d’expliquer comment, aprés le défi initial de
Mises, les socialistes participant au débat s’efforcent tout de suite d’essayer
de résoudre le probléme que le socialisme poserait d’un point de vue
strictement statique. Ces efforts ¢taient totalement inutiles. C’est pourquoi
nous qualifions d’« indue » cette déviation des théoriciens socialistes vers la
statique, Mises lui-méme ayant déja signalé que le socialisme ne posait, sur
le plan statique, aucun probléme de calcul économique. Nous essayerons
d’expliquer la raison d’une si grave erreur de compréhension, de la part des
socialistes, du probléme qui se posait. Nous analyserons, en particulier,
I’effet pernicieux produit sur le débat par le paradigme de [’analyse
économique du marché en équilibre et les arguments avancés pour montrer
la similitude formelle existant, sur le plan strictement statique, entre le
marché et le modéle socialiste. Nous étudierons ensuite la « solution
mathématique » proposée, avec diverses variantes, par les théoriciens
socialistes, et analyserons, pour finir, la réponse donnée par Mises, Hayek et
Robbins a cet ensemble de propositions de « solution ».

1. LES ARGUMENTS DE SIMILITUDE FORMELLE

Nous avons vu au chapitre précédent que la tradition socialiste la plus
ancienne avait naivement soutenu que le socialisme pourrait se passer des
catégories économiques de la valeur et de ’intérét découvertes et analysées
pour les économies capitalistes par les théoriciens de 1I’Ecole Classique. Face
a cette position, différents économistes s’empressérent de démontrer que,
méme dans un régime socialiste idéal ou toute 1’information serait disponible
et ou il n’y aurait pas de variations (modele d’équilibre), les catégories
fondamentales de la valeur et de I’intérét devraient exister et se maintenir.
Cet argument, initialement énoncé en termes logico-verbaux et, plus tard, en
termes mathématiques hautement formalisés, naquit du  désir
d’impressionner les théoriciens socialistes ayant cru naivement que leurs
modeles pouvaient se passer de la catégorie de la valeur. Cependant, pour
démontrer que, méme en situation d’équilibre, le systéme idéal communiste
exigeait de maintenir les catégories fondamentales de la valeur et de
I’intérét, on accepta de reconnaitre théoriquement, dés le départ, que le
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probléme économique fondamental (obtenir 1’information nécessaire) était
résolu. Cela entraina la déviation indue du débat vers un domaine, celui de la
statique, ou il n’avait pas de sens ; ce fut la cause d’une grande confusion,
non seulement parmi les participants au débat, mais aussi parmi ceux qui,
plus tard, analysérent et évaluérent son contenu et ses conclusions
principales. En supposant, en effet, dans les modeles d’équilibre formalisés
mathématiquement ou pas, que toute I’information était disponible et qu’elle
ne subirait pas de modifications, il était presque inévitable de poser le
probléme du calcul économique socialiste comme s’il s’agissait d’un
probléme purement algébrique ou computationnel consistant simplement a
trouver un procédé pratique qui permette la solution mathématique des
systémes d’équations correspondants. Ainsi, [‘argument de similitude
formelle, originairement congu contre les théoriciens socialistes, fut ensuite
utilisé par ceux-ci pour éluder le probleme économique fondamental que
posait le socialisme (a savoir : comment [’organe de planification centrale
peut-il obtenir I’information importante et pratique nécessaire, qui se trouve
exclusivement disséminée dans 1’esprit de millions d’agents économiques).
L’on croit ainsi erronément que le probléme consiste seulement dans la
difficulté pratique que présente la résolution de systemes d’équations
nombreux et complexes, mais sans comprendre que le socialisme pose en
lui-méme aucun autre probléme d’impossibilité théorique. Ce phénomeéne
montre, donc, parfaitement que le grand danger de I’application de la
méthode mathématique en économie est de cacher, méme aux egprits les plus

brillants, les problémes économiques véritablement importants™'.

Les arguments de similitude formelle d’Eugen von B6hm-Bawerk
et Friedrich von Wieser

L’année 1889 a sans doute été la plus importante en ce qui concerne les
arguments de similitude formelle. Cette année-la, en effet, parait le livre de
Friedrich von Wieser Der natiirliche Wert (Valeur naturelle), dont [’un des
objectifs essentiels était de démontrer que, méme dans une communauté ou
état dont I’organisation économique obéirait aux principes communistes, les
biens économiques ne cesseraient pas d’avoir une valeur. Les lois
¢lémentaires de la valeur sont donc, pour Wieser, indépendantes du contexte
institutionnel et social considéré et devraient donc &tre prises en compte dans
tout systeme socialiste. L’analyse de Wieser est nettement une analyse

21 Bien que I'utilisation de la méthode mathématique soit considérée dévastatrice par Mises,
dans n’importe quelle branche de la science économique, le probléme du calcul économique
fut peut-étre ce qui lui révéla le plus clairement que la méthode mathématique ignorait tout
simplement les processus de marché et occultait le probléme théorique fondamental du
socialisme, a savoir : celui de la coordination de la société dans I’hypothése ou le libre
exercice de la fonction entrepreneuriale est entravé. Tout cela explique qu’il ait affirmé, avec
courage et fermeté, que « the mathematical method must be rejected not only on account of its
barrenness. It is an entirely vicious method, starting from false assumptions and leading to
fallacious inferences. Its syllogisms are not only sterile; they divert the mind from the study of
the real problems and distort the relations between the various phenomena ». Ludwig von
Mises, Human Action, op. cit., p. 350.

158



d’équilibre qui montre que la logique du choix qui lui est propre doit étre
identique dans un szystéme de marché et dans un systéme socialiste. C’est en
cela, précisément™”, que consiste I’argument de similitude formelle entre ces
deux systémes. Cette méme année 1889, Eugen von Boéhm-Bawerk
développa, dans le second volume de son important ouvrage Capital et

Intérét, un argument trés semblable a celui de Wieser mais concernant le

202 Friedrich von Wieser, Der natiirliche Wert, Editions A. Holder, Vienne 1889. Traduction
anglaise de C. A. Malloch publiée sous le titre Natural Value par Augustus M. Kelley, New
York 1971. On lit a la p. 60 de cette édition : « Even in a community or state whose economic
affairs were ordered on communistic principles, goods would not cease to have value... That
value which arises from the social relation between amount of goods and utility, or value as it
would exist in the communist state, we shall henceforth call ‘Natural Value’ ». Le concept de
« valeur naturelle » de Wieser est absurde et fantasmagorique. C’est un concept de valeur
applicable seulement a un modele hypothétique d’équilibre qui n’existe jamais dans la réalité.
Cela conduit Wieser a supposer, a tort, que la valeur est quelque chose d’objectif et, en
particulier, a considérer comme possible la comparaison interpersonnelle d’utilités. Wieser
aurait évité cette grave erreur et d’autres contenues dans son livre, s’il avait appuyé son
analyse, en accord avec la véritable tradition « autrichienne» amorcée par Menger, sur
I’¢tude des processus dynamiques du marché et non sur le modele fantasmagorique
d’équilibre. Mises reproche énergiquement a Wieser d’avoir abandonné et trahi le paradigme
né avec Menger et axé sur 1’étude générale et combinée des processus de marché ; il conclut
que Wieser « was not a creative thinker and in general was more harmful than useful. He
never really understood the gist of the idea of subjectivism in the Austrian School of thought,
which limitation caused him to make many unfortunate mistakes. His imputation theory is
untenable. His ideas on value calculation justify the conclusion that he could not be called a
member of the Austrian School, but rather was a member of the Lausanne School (Léon
Walras et al and the idea of economic equilibrium) ». Ludwig von Mises, Notes and
Recollections, op. cit., p. 36. Ce déviationnisme de Wieser est totalement ignoré par Mark
Blaug dans le commentaire suivant ou il expose, d’autre part, de facon trés brillante et
concise, la caractéristique différentielle la plus nette de I’Ecole autrichienne : « The Austrians
at one and the same time rejected Marshall’s partial equilibrium analysis and the kind of
economics that Walras advocated, which was, in the first place, an economics explicitly
formulated in mathematical terms and, in the second place, an ‘end-state’ rather than a
‘process’ economics, that is, one that focused attention on the nature of equilibrium outcomes
and not of the process by which equilibria are attained. The Austrians had no sympathy for
Walras’ analysis of the existence and uniqueness of multimarket equilibrium in terms of the
metaphor of simultaneous equations and even less for his discussions of multimarket
equilibrium in terms of price adjustments to net excess demand. Indeed all the Austrians,
including Wickstead and Robbins, eschewed the very notion of a determinate theory of
pricing and underlined discontinuities and indivisibilities, being perfectly content with a
general tendency toward equilibrium that is never in fact completely realized ». Mark Blaug,
« Comment on O’Brien’s ‘Lionel Robbins and the Austrian Connection’ », en Carl Menger
and His Legacy in Economics, Bruce J. Caldwell (éd.), op. cit., p. 186. On signalera,
incidentalement, que la conversion de Mark Blaug a ¢été trés remarquée : aprés avoir
royalement dédaigné I’Ecole autrichienne, il a reni¢ le modeéle d’équilibre général et le
paradigme néo-classique-walrasien et a conclu: «/ have come slowly and extremely
reluctantly to view that they (I’Ecole autrichienne) are right and that we have all been
wrong ». Appraising Economic Theories, Blaug et de Marchi (éd.), Edward Elgar, Londres
1991, p. 508. Et aussi, quoique moins catégorique, son Economics Through the Looking
Glass, Institute of Economic Affairs, Occasional Paper 78, Londres, p. 37. Voir aussi The
Economic Journal, novembre 1993, p. 1571.
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taux d’intérét. Pour Bohm-Bawerk, 1’intérét est une categorie économique
fondamentale qui devrait étre présente dans tout systéme économique,
capitaliste ou communiste. De sorte que la « plus-value » ou « exploitation »
tant critiquée et propre au systéme capitaliste, loin de disparaitre sous le
régime socialiste, devrait forcément étre maintenue par son Etat ou organe
de contréle, car on ne peut €liminer, dans aucune économie, les catégories de
la préférence temporelle et de I’intérét™”.

Ces apports ont voulu montrer que les catégories de la valeur et de
I’intérét devraient forcément exister aussi dans un régime socialiste.
Cependant Wieser et, dans une moindre mesure, Bohm-Bawerk permirent,
en s’appuyant sur des arguments d’équilibre qui présupposent que toute
I’information nécessaire est donnée, que leur point de vue soit facilement
rattaché au paradigme néo-classique axé sur 1’équilibre ; paradigme pour
lequel le probléme du calcul économique socialiste ne s’entend que comme
un probléme de technique opérative de résolution d’un trés grand nombre
d’équations compliquées. Il faut dire, toutefois, que ces auteurs autrichiens
furent au moins conscients que le modele qu’ils utilisaient, était tres
difficilement, ou méme nullement, réalisable en pratique. Wieser, en
particulier, devina, en 1914, I’argument essentiel de Mises sur le calcul
économique socialiste et concernant 1’impossibilité pour 1’organe central
d’obtenir I’information pratique nécessaire. Pour Wieser, en effet, « the
private economic system is the only historically tried form of a large social
economic combination. The experience of thousands of years furnishes proof
that, by this very system, a more successful social joint action is being
secured, than by universal submission to one single command. The one will
and command which, in war and for legal unity, is essential and
indispensable as the connecting tie of the common forces, detracts in
economic joint action from the efficacy of the agency. In the economy,
though it has become social, work is always to be performed fractionally...
Part-performances of this sort will be executed far more effectively by
thousands and millions of human beings, seeing with thousands and millions
of eyes, exerting as many wills : they will be balanced, one against the
others, far more accurately than if all these actions, like some complex
mechanism, had to be guided and directed by some superior control. A
central prompter of this sort could never be informed of countless
possibilities, to be met in every individual case, as regards the utmost utility

23 Nous ne reproduirons pas ici I’argumentation de Bshm-Bawerk contre la théorie marxiste
de I’exploitation, résumée a la note 181 du chap. IV. Bohm-Bawerk conclut, en particulier :
« Income from capital is today reviled by the socialists as an exploitational gain, a predacious
deduction from the product of labor. But it would not disappear under socialism. On the
contrary, the socialistically organized state would itself be the one to maintain it in full force
as against the workers — and it would be compelled so to maintain it... Nothing in the world
can or will change the fact that possessors of present goods, when they exchange them for
future goods, obtain an agio... Interest is proven to be an economic category which arises
from elemental economic causes and hence will appear everywhere, irrespective of the type of
social or juridical organization, provided there exists an exchange of product for future
goods », pp. 345-346 de The Positive Theory of Capital, vol. 11 de Capital and Interest, op.
cit., paragraphe 5 (« Interest under socialism »).
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to be derived from given circumstances or the best steps to be taken for
future advancement and progress »” .

L apport d’Enrico Barone comme argument de similitude formelle

Nous avons commenté, a la premicre section du chapitre précédent,
certains aspects du travail d’Enrico Barone paru en 1908 sous le titre « Il
Ministro della Produzione nello Stato Colletivista », traduit ensuite en
anglais par F.A. Hayek et publié dans son Collectivist Economic Planning™”.
Nous voulons faire remarquer ici la fagon dont Barone suit la ligne tracée par
Wieser et consistant a développer les arguments de similitude formelle entre
le capitalisme et le socialisme. La principale nouveauté de Barone est sa
critique du caractére « maladroit et flou» des arguments de similitude
formelle dus a ses prédécesseurs (Wieser et, dans une moindre mesure,
Bohm-Bawerk) ; il affirme méme qu’il était capable d’exposer et de
démontrer de fagon rigoureuse et formelle, a 1’aide de 1’anal¥se
mathématique, ce qui n’avait été jusque 1a qu’une « intuition imparfaite » **°.
Nous devons, cependant, critiquer cette affirmation présomptueuse car la
soi-disant « précision mathématique » suppose, a notre avis, la perte quasi
totale de I’importance et de la capacité explicative du modele du point de
vue de I’analyse économique. A la différence de Wieser, en effet, Barone ne
congoit plus I’économie comme un processus social formé par un ensemble
d’interrelations entre différents agents qui poursuivent leurs objectifs de
fagon consciente ; elle se transforme simplement en un ensemble de relations
fonctionnelles et de bilans quantitatifs entre des choses. Ce qui était
auparavant une analyse économique génétique et causale plus ou moins
rigoureuse et liée aux catégories d’objectifs et de moyens de chaque acteur
cesse de I’étre ; elle se transforme en un ensemble mécanique de relations de
type fonctionnel dans lesquelles les individus n’interviennent pas, le temps

24 Friedrich von Wieser, Social Economics, Augustus M. Kelley, New York 1967, pp. 396-
397. Cet ouvrage est la traduction anglaise, par A. Ford Hinrichs, de Theorie des
gesellschaftlichen Wirtschaft, publiée par les Editions J. B. C. Mohr, Tiibingen 1914 : « Le
systéme économique privé est la seule fagon dont on ait tenté historiquement de réaliser, sur
le plan social, une large coordination économique. L’expérience de milliers d’années prouve
que ce systéme assure une interaction sociale plus réussie que si on essayait de la réaliser par
la soumission universelle a un centre unique de pouvoir. Le pouvoir unique, indispensable en
cas de guerre pour maintenir I’unité, diminue 1’efficacité économique de 1’interaction sociale.
En économie, I’action, quoique nettement sociale, se réalise de maniere fractionnée. Son
exercice est beaucoup plus efficient lorsqu’il est réalisé par des milliers et méme des millions
de personnes, qui voient grdce a des milliers et des millions d’yeux différents, et se concrétise
dans autant d’actes de volonté différents. Chaque action se coordonne ainsi avec les autres de
fagon beaucoup plus exacte que si toutes étaient guidées et dirigées, grace a un mécanisme
complexe, par un organe supérieur de controle. Un organe supérieur de ce genre ne pourrait
Jjamais arriver a connaitre les innombrables possibilités de chaque cas particulier, le meilleur
profit qu’on pourrait obtenir de circonstances données, ou les démarches a faire pour
permettre le développement et le progres futurs de la société ».

295 oir note 151 du chap. IV.

206 Voir les pp. 257-258 du livre édité par Hayek, Collectivist Economic Planning, op. cit.
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ne joue pas, et les « prix » ne sont pas le résultat d’interactions humaines,
mais naissent de I’intersection de deux courbes ou sont de simples solutions
numériques d’un systeme simultané d’équations. Barone illustre, donc,
clairement les effets de la colonisation corruptrice de 1’économie par les
ingénieurs et techniciens formés dans la tradition mécaniciste de Laplace.
Ainsi, il n’est pas ¢étonnant que 1’analyse de Barone soit forcée et
essenticllement statique et, donc, sans importance du point de vue de la
critique misesienne du socialisme. Barone considére et suppose, en effet,
dans les premiéres 40 pages de son article, que 1’information nécessaire,
concernant le volume du capital et les relations techniques entre les
différents facteurs de production et les golts et objectifs individuels, est
donnée et connue®”’. C’est seulement a la fin de son article (nous I’avons vu
a la section premiére du chapitre précédent), que Barone dit, en passant, que
I’information qu’il supposait initialement disponible pour élaborer
formellement son argument en termes mathématiques ne pourrait jamais étre
connue.

A DI’encontre de I’interprétation erronée du débat qui a prévalu jusqu’ici a
cause de sa description incorrecte et intéressée due a Oskar Lange et a J. A.
Schumpeter, il est, donc, évident que Barone n’a nullement réfuté avant
Mises D’argument de celui-ci sur I’impossibilit¢ du calcul économique
socialiste. Comme nous 1’avons démontré en citant Mises*”, son argument
est, en effet, de type dynamique et concerne I’ 1mpos51b111te, pour I’organe
central, d’obtenir I’information pratique importante qui lui est nécessaire
pour planifier I’économie. De sorte que Mises fut le premier a indiquer que
le probléme qu’il avait signalé ne se poserait méme pas dans le nirvana
imaginaire de 1’équilibre. Barone ne réfute, donc, pas Mises, puisque son
analyse de similitude formelle présuppose précisément que I’information
nécessaire est donnée et que le probléme économique signalé par Mises est
résolu dés le départ. Et méme, il émet, a la fin de son article, quoique de
facon sommaire et vague, 1’idée essentielle suivante, qui devait constituer
plus tard le noyau de I’argument misesien : il est logiquement impossible de
penser que la connaissance supposée donnée pour pouvoir élaborer le
systéme correspondant d’équations mathématiques puisse étre obtenue grace
a un mécanisme distinct, ne consistant pas a observer le résultat des
processus de marché. 1dée que Pareto avait parfaitement exposée avant
Barone™”

Autres théoriciens de la similitude formelle : Cassel et Lindahl

Les arguments précédents de similitude formelle sont repris, en 1918, par
Cassel. Il considéra, aussi bien a propos de la détermination des prix que
pour le maintien du taux d’intérét, que la situation était formellement
similaire dans une économie socialiste et dans une économie de marché. Il
affirme méme que « les principes de la formation des prix sont valables pour

27 Ibidem, p. 247.
298 yoir les citations littérales de Mises incluses dans les notes 171 et 172 du Chap. IV.
29 Voir la note 150 du chapitre précédent.
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toute [’économie et, en particulier, indépendants de |’organisation spéciale
de la production » et que la concurrence dite parfaite est « nécessaire comme
condition théorique pour la réalisation du principe de la fixation des prix
d’apres les coiits ». Tout cela le conduit a conclure que « [’ordre socialiste
peut étre considéré théoriquement plus simple » que le marché lui-méme.
Les idées de Cassel exercerent une influence indirecte trés négative sur le
déroulement du débat, car elles constituérent le fondement théorique de la
theése de doctorat de Kldre Tisch. Cette these, dirigée par Schumpeter en
1932, I’incita a croire que les théoriciens de la similitude formelle (Pareto,
Barone, etc.) avaient résolu avant Mises le probléme du calcul économique
posé par ce dernier. Les idées de Cassel perdurérent longtemps chez ses
disciples et, en 1939, Erik Lindahl défendait encore les arguments de
similitude formelle, ignorant tout ce que le débat avait déja apporté jusque la
a propos du calcul économique socialiste"”.

2. ANALYSE DE LA « SOLUTION MATHEMATIQUE »

Nous avons établi, en interprétant [’apport de Marx, que son modéele idéal
de société pouvait étre considéré comme un modele d’équilibre ; il croyait
qu’il était possible de le réaliser et souhaitable de 1I’imposer par la force a
I’aide d’un organe central de planification. Différents théoriciens
développérent plus tard les conditions formelles de ce modele d’équilibre.
Comme ceux-ci supposaient que le probléme économique fondamental
d’obtention de I’information disponible était résolu deés le départ, différents
auteurs ont cru que le probléme posé par le socialisme se réduisait au
probleme algébrique de la résolution mathématique d’un systéme
d’équations plus ou moins complexes et nombreuses. Ainsi se généralisa
progressivement 1’idée que les théoriciens de la similitude formelle entre le
capitalisme et le socialisme (Wieser, Barone, etc.) avaient démontré qu’a

219 Bric Lindhal, Studies of the Theory of Money and Capital (1939), Augustus M. Kelley,
New York 1970. Lindahl consacre tout un paragraphe au « Pricing Problem in a Community
with a Centralized Planning » (pp. 69-73), et conclut que « the Central Authority will have to
solve a problem of exactly the same nature as the Central Bank in a community with free
entrepreneurship ». Nous sommes spécialement critiques a [’endroit de [’analyse
« dynamique » de Lindahl : celle-ci suppose que I’information importante est donnée, ce qui
en fait, a notre avis, une analyse purement statique, ou les variables et les parameétres se
rapportent simplement a divers moments du « femps », considéré dans un sens déterministe ou
newtonien, et dans lequel les concepts d’incertitude, de manque d’information et de créativité
de I’action humaine et de la fonction entrepreneuriale brillent par leur absence. Lindhal suit,
lui aussi, la tradition des arguments de similitude formelle développés par Gustav Cassel,
Economia Social Tedrica, Editions Aguilar, Madrid 1960, pp. 101-105 et pp. 202-205. 11
s’agit de la traduction espagnole, par Miguel Paredes, de la cinquiéme édition de son
Theoretische Sozialokonomie, Leipzig 1932. 1l existe une bonne traduction anglaise de S. L.
Barron intitulée The Theory of Social Economy, Augustus M. Kelley, New York 1967. Voir
aussi la note 18 et les commentaires critiques adressés a Cassel par George Halm dans son
« Further Considerations on the Possibility of Adequate Calculation in a Socialist
Community », inclus dans Collectivist Economic Planning, op. cit., pp. 184-186.
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I’encontre de ce que supposait Mises, le calcul économique socialiste était
« théoriguement » possible ; s’il posait quelque difficulté, celle-ci se
réduisait a la difficulté¢ algébrique consistant a résoudre les systémes
d’équations correspondants. Nous avons démontré, cependant, que cette
interprétation était complétement erronée. L’identification de la théorie et de
I’analyse de D’équilibre est inadmissible et absolument injustifiée car,
I’analyse de 1’équilibre ne sera, en tout cas, qu’une partic de la théorie
économique (peut-étre la moins importante). L’analyse de Mises, nous
I’avons vu, est une analyse théorique mais portant, selon la tradition de
I’Ecole autrichienne, sur les processus dynamiques existant dans la sociéte,
et, donc, sur I’impossibilité de centraliser 1’information pratique importante
que les agents économiques possedent, utilisent et créent constamment.
Beaucoup pensent que le probléme est le suivant : méme si I’organe central
obtenait I’information nécessaire, on ne pourrait pas procéder au calcul étant
donné I’énorme difficulté pratique que suppose la résolution algébrique des
systémes d’équations correspondants. Mais la question n’est pas la ; il faut
justement poser le probléme a I’envers : méme si [’'on pouvait résoudre, a un
moment donné, les systemes d’équations tres nombreux et compliqués posés
par les théoriciens de la similitude formelle, le probleme théorique et
logique irrésoluble de [’obtention de ['information importante nécessaire
pour formuler ces équations demeurerait entier. La déviation du débat vers
la statique, due initialement aux théoriciens de la similitude formelle, cacha
donc a de grands esprits le probleme économique fondamental qu’avait posé
Mises a propos du socialisme. Elle conduisit a la croyance erronée que le
calcul économique pourrait se faire simplement en améliorant les techniques
de solution algébrique des systemes d’équations correspondants. Nous
analyserons maintenant le contenu des propositions de « solution
mathématique » les plus importantes.

L’ article de Fred M. Taylor

La premiére tentative sérieuse de résolution mathématique du probléme
posé par la planification centrale est de Fred M. Taylor ; elle date de sa
conférence intitulée « The Guidance of Production in a Socialist State » (Le
guide de production dans un Etat sodialiste) et prononcée le 27 décembre
1928, lorsqu’il prit possession de son poste de président de 1’American
Economic Association”'. L’article de Taylor, bref et ambigu, divise

2] s’agit du discours présidentiel prononcé a la 41° réunién annuelle de I’American
Economic Association a Chicago, Illinois, le 27 décembre 1928. Le discours fut reproduit par
la suite par I’American Economic Review, vol. XIX, n°1 (mars 1929). L’article est inclus aux
pp. 41-54 du livre édité par Benjamin E. Lippincott sous le titre On the Economic Theory of
Socialism, McGraw Hill, New York 1964. 11 existe une traduction espagnole d’Antonio Bosch
Doménech et Alfredo Pastor Bodmer, publiée sous titre « La Orientacion de la Produccion en
un Estado Socialista », aux pp. 44-57 du livre Sobre la Teoria Economica del Socialismo,
traduction espagnole de celui, cité plus haut, de Lippincott et qui a été publié par Editorial
Ariel, Barcelone, en quatre éditions (la derni¢re en décembre 1973). Il est curieux de
remarquer que Fred Manville Taylor (1855-1932), qui n’a rien a voir avec Frederick Winslow
Taylor — auteur de The Principles of Scientific Management— fut un grand défenseur du
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I’analyse du probléme du calcul économique en deux parties. Une premicre
partie, dans laquelle il suppose explicitement que toute la connaissance ou
information nécessaire est disponible. Et une seconde, trés courte, dans
laquelle il essaie de dessiner un systéme permettant de découvrir cette
information.

Le travail de Taylor représente la premicre reprise, aprés Mises, des
analyses statiques ou fondées sur 1’équilibre, qui présupposent que toute
I’information nécessaire est donnée et que le probléme du calcul économique
n’est, donc, qu’un probléme informatique ou de technique mathématique. Le
calcul économique, d’aprés Taylor, pourrait s’effectuer a 1’aide de tables
arithmétiques recueillant, d’un point de vue quantitatif, les évaluations
concernant chaque facteur de production et qu’il appelle «tables
d’évaluation de facteurs ». Le socialisme devrait s’organiser selon le
principe consistant & vendre chaque bien et service a un prix coincidant avec
le colt de production calculé a partir de ces tables. En supposant
explicitement que I’autorité de I’Etat socialiste pourrait disposer, avec la
précision suffisante, des données numériques nécessaires pour réaliser ces
tables, Taylor tombe dans une évidente pétition de principe. Il présuppose,
en effet, que le probléme économique fondamental du socialisme est soluble.
I inaugure, donc, I’erreur évidente dans laquelle tombe la vaste littérature
socialiste qui, prétendant ignorer les aspects véritablement importants, de
type dynamique, du calcul économique socialiste, axe son analyse sur les
aspects strictement algébriques ou mathématiques propres au modéele
statique de 1’équilibre.

L’erreur principale de toute cette littérature, Gerald P. O’Driscoll 1’a
récemment montré, réside, plus que dans le type de réponse donnée au
probléme, dans la fausse question que ’on pose & son sujet’”. En effet, la
question scientifiquement importante sur le calcul économique n’est pas,
comme le prétendent les théoriciens socialistes du modele de I’équilibre, de
savoir si [’on peut résoudre algébriquement les formules mathématiques
correspondantes, dans le cas ou toute ’information nécessaire pour les
¢élaborer serait disponible. La question importante, au contraire, est de savoir
s’il est possible, d’un point de vue logique et théorique, d’obtenir
I’information nécessaire pour formuler les équations correspondantes.

laissez-faire et de 1’étalon-or, mais son orientation méthodologique favorable a 1’analyse de
I’équilibre (dans ce cas, partiel et marshallien) le mena inexorablement a supposer que le
probléme du calcul économique pourrait étre résolu sans grande difficulté.

%12 Gerald P. O’Driscoll dit dans son article « A Tribute to F. A. Hayek » (publié¢ dans The
Cato Journal, vol IX, n°® 2, automne 1989, pp. 345-352) : « Fundamental advances seldom
come through providing new answers to old questions. Fundamental advances occur when
someone poses new questions. What constitute a lasting contribution in economics is asking a
new question, setting a new direction of research... The basic reason most economists did not
understand the theoretical argument against socialism is that they were asking the wrong
question. Hayek’s opponents kept asking whether an economic czar could efficiently allocate
resources if he had all the necessary information. The answer to that question is, of course,
‘Yes’. Hence, in the mythology of economic history the defenders of socialism are credited
with having ‘refuted’ Mises and Hayek. The defenders did not such thing, they simply posed
and answered a different and irrelevant question » (p. 345 et 348).
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Taylor consacre, enfin, les derniéres pages de son article a la bréve
proposition d’un procédé pratique permettant d’obtenir, assez exactement,
I’information nécessaire pour ¢laborer ses «tables d’évaluation de
facteurs ». Nous commenterons plus bas le contenu de la fameuse méthode
de « essai et erreur » qu’il propose. Il nous suffit, ici, de souligner que, pour
Taylor, la premiére partie de son article, sur I’analyse statique du socialisme,
était la plus importante et constituait sa principale « contribution » a la
question du calcul économique socialiste.

L’apport d’H. D. Dickinson

A la différence de D’article de Taylor, ignoré lors de sa publication, la
proposition explicite et détaillée de «solution» au probléme du calcul
économique socialiste, offerte par Henry Douglas Dickinson dans son article
« Price Formation 1n a Socialist Community » (publié en 1933 dans
I’Economic Journal’”), marqua le début du long et vif débat, en langue
anglaise, qui se déroula autour du probléme du calcul économique socialiste
et auquel participérent, entre autres, H. Dobb et Abba P. Lerner.

Dickinson part de I’idée que, méme si I’¢laboration d’un systéme
walrasien d’équations simultanées est, en théorie, assez difficile, un
processus de groupement qui réunirait les biens et services les plus connexes
pourrait beaucoup simplifier le probléme en pratique. Il pense que 1’on
pourrait ainsi établir un systéme d’équations suffisamment maniable pour
étre résolu mathématiquement avec les procédés traditionnels et sans avoir
recours aux processus de marché. Il fait, chose curieuse, expressément
allusion, au « probléme » du caractére dispersé de la connaissance dans les
processus de marché, et affirme que 1’ignorance des occasions économiques,
typique dans une économie de marché, disparaitrait dans le régime socialiste
graice a la publicit¢ systématique de 1’ «information» relative a la
production, aux colts, ventes, inventaires et, en général, a toutes les données
statistiques importantes. Il conclut, en particulier, que toutes les entreprises
travailleraient, dans le systéme socialiste, comme si elles étaient « en
verre », ¢’est-a-dire sans garder aucun secret et en présentant a 1’extérieur
une « transparence informative » totale’'

213 H. D. Dickinson, « Price Formation in a Socialist Community », Economic Journal, n° 43,
juin 1933, pp. 237-250.Dickinson (1899-1969) fut 1’éléve de Cannan et professeur a Bristol
en 1964. David Collard dit que : « Dick, as he was universally known, was a much loved,
unwordly, eccentric figure with a keen sense of fun and a most astute mind ». Voir ’article
consacré a cette figure sympathique de I’économie et repris a la p. 536 du vol.l, The New
Palgrave : A Dictionary of Economics, op. cit. Hayek lui-méme manifeste un certain respect
et une certaine affection envers la figure de Dickinson, méme 1a ou il le critique durement.

2141 on voit donc que 1’obsession des socialistes et interventionnistes pour la « transparence
informative » vient de loin. Cette idée, fondée sur une erreur d’appréciation du type
d’information utilisée dans les processus de marché, s’est étendue et popularisée méme dans
les pays occidentaux ; elle s’est souvent concrétisée par des dispositions exagérées qui créent
une charge presque insupportable pour beaucoup d’entreprises, obligées de créer un volume
énorme d’« information » statistique et comptable aussi superflu que cofiteux, et qui a été
incapable d’améliorer la coordination et 1’efficacité des sociétés affectées. Dans ce domaine,
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Ces affirmations de Dickinson nous semblent aussi surprenantes que
difficiles a défendre. Sa naiveté n’est, d’autre part, comparable qu’a son
ignorance du fonctionnement d’une économie de marché. D’abord, il ne
comprend pas que le modele d’équilibre général de Walras et Pareto n’est
qu’un simple mod¢le de similitude formelle, dans lequel ses auteurs ne
montrent que le type d’information qui serait nécessaire pour établir et
maintenir une situation d’équilibre. Mais ni Pareto ni Walras ne se firent
d’illusions sur la possibilit¢ d’obtenir I’information nécessaire par des
procédés distincts du marché lui-méme*”. Il ne s’agit donc pas d’un
probléeme computationnel consistant a résoudre une série d’équations
simultanées de type walrasien (méme si ces équations ont été formulées de
maniere simplifiée en groupant, comme le propose Dickinson, les biens et
services les plus similaires), mais d’obtenir 1’information pratique de type
subjectif qui n’existe et ne se crée que de facon dispersée, et qui est
nécessaire pour formuler les paramétres et variables de ces équations.

L’affirmation que la connaissance dispersée ne poserait aucun probléme
dans un systéme socialiste ou dominerait le principe de la « transparence
informative » et de la publicité généralisée de toutes les statistiques est un
argument purement fallacieux. D’une part, I’information n’est pas quelque

comme dans beaucoup d’autres, ont convergé deux sortes d’intéréts : celui des socialistes, qui
croient que le développement de grandes entreprises et de la « transparence informative »
facilite leur travail de coordination par la contrainte, et celui des théoriciens de 1’équilibre, qui
croient qu’une amélioration de 1’« information » statistique peut faciliter 1’obtention et le
maintien de marchés « efficients », c’est-a-dire plus proches de ceux de leurs propres
modéles ; et les deux s’appuyant, naturellement, sur les groupes d’intérét privilégiés
directement avantagés par ces dispositions (auditeurs, comptables, professeurs de
comptabilité, greffiers des tribunaux de commerce [en espagnol, registradores mercantiles],
etc.). Tous ont une conception erronée de I’information, car les statistiques parlent toujours
«du passé » et peuvent étre interprétées subjectivement des fagons les plus diverses ; non
seulement elles ne sont d’aucun secours dans les processus entrepreneuriaux de coordination,
mais les compliquent et les dénaturent dans la mesure ou les entrepreneurs se laissent
influencer par leur apparente « exactitude ». Tout cela indépendamment des problemes de
cout superflu et de mauvaise assignation des ressources qu’entraine 1’imposition forcée
d’obligations exagérées en matiére de comptabilité et d’« information » qui dépassent de
beaucoup le niveau exigé ordinairement par le commerce. Voir, en ce sens, 1’article de Benito
Arrufiada « El coste de la informacion contable », Esparia Economica, mai 1991, pp. 8-11, qui
critique a juste titre, pour cette raison et pour d’autres, la réforme comptable et commerciale
récemment imposée en Espagne par le gouvernement socialiste. Et aussi I’article de Stephen
Gillespie « Are economic statistics overproduced ? », Public Choice, vol. 67, n° 3, décembre
1990, pp. 227-242. Et aussi Jesus Huerta de Soto, « Nota critica sobre la propuesta de reforma
de las normas de contabilidad », Partida doble: Revista de contabilidad, auditoria y empresa,
n°142, mars 2003, pp. 24-27.

25 « It is perfectly true that Wilfredo Pareto and Enrico Barone had shown which information
a socialist planning authority would have to possess in order to perform its task. But to know
which kind of information would be required to solve a problem does not imply that it can be
solved if the information is dispersed among million of people ». F. A. Hayek, « Two pages of
fiction : The Impossibility of Socialist Calculation », dans The Essence of Hayek, édité par
Chiaki Nishiyama et Kurt R. Leube, Hoover Institution Press, Stanford University, Californie
1984, p. 58.
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chose de statique et d’objectif, toujours disponible quelque part, de telle
fagon que, si elle n’atteint pas tout le monde, cela est dii a des problémes de
cout ou de restriction délibérée de la publicité. L’information est, au
contraire, quelque chose d’essenticllement subjectif et dynamique, créé
constamment ex novo par la force de la fonction entrepreneuriale dans un
contexte d’économie de marché. De sorte que, si 1’on empéche le libre
exercice de I’esprit d’entreprise et si 1’économie est organisée d’en haut au
moyen d’ordres contraignants, 1’information pratique importante et
nécessaire a la coordination du processus social ne se créera ou n’apparaitra
méme pas (voir le chapitres II et III de ce livre). Il est, donc, inutile de
proclamer de vains principes généraux sur la « transparence informative »
ou I’extension de la publicité, si la restriction institutionnelle au libre
exercice de D’esprit d’entreprise empéche [’apparition de I’information
nécessaire. Et, d’autre part, le changement et le caractére dynamique
constants de I’information rendent absolument inutile 1’ « information »
historique existante. Celle-ci, méme recueillie dans des statistiques détaillées
et nombreuses et distribuée gratuitement avec la plus grande transparence,
n’a qu’une valeur purement historique ou « archéologique », si, comme c’est
le cas dans toute économie réelle non congelée, les circonstances changent,
I’on découvre de nouveaux objectifs et moyens, et il y a création constante
d’information nouvelle. L’argument, d’apres lequel méme la publication la
plus étendue et détaillée de statistiques ne peut €tre utile dans une économie
réelle, étant donné les changements constants qui rendent I’information
statistique obsolete avant méme sa pubhcatlon fut déja avancé en 1912 par
1’économiste hollandais N. G. Pierson®'®

Il faut, enfin, souligner que six ans plus tard seulement, en 1939,
Dickinson admit qu’aprés avoir cru, au début (en 1933), que sa solution
mathématique représentait un procédé valable pour effectuer le calcul
économique dans un régime socialiste, il avait radicalement changé d’avis et
s’était rendu compte de son erreur, parce que « the data themselves which
would have to be fed into the equation-machine, are continuously
changing »*". C’est cet argument-1a, nous le savons, que les autrichiens ont
utilisé, dés I’origine, pour repousser toute solution « mathemathue ».

28 «And as regards the fixing of prices, the socialistic state would soon find that no

mathematical formula was of any avail, and that the only means by which it could hope to
solve the problem were exact and repeated comparisons between present and future stocks
and present and future demand; it would find that prices could not be fixed once and for all,
but would have to be altered frequently. Not the theory of averages but the value of things in
exchange would, in most cases, have to serve as its guide in fixing prices; and why should it
reject the services of that guide? » Nicolaas Gerard Pierson, Principles of Economics,
Macmillan, Londres 1912, vol. I, p. 94 (traduction anglaise d’A. Wotzel).

27 Cest-a-dire « parce que les donnéesmémes qu’il faudrait introduire dans la machina a
calculer changent constamment ». Henry Douglas Dickinson, Economics of Socialism,
Oxford University Press, Oxford 1939, p. 104.
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La solution mathématique dans la littérature allemande

Divers auteurs de langue allemande ont également tenté¢ de proposer une
solution « mathématique » au probléme du calcul économique. Parmi eux,
Klére Tisch conclut, dans sa thése de doctorat dirigée par Schumpeter, en se
fondant sur Cassel et Walras, qu’il était possible de construire un systéme
d’équations avec autant d’équations que d’inconnues ; ce systéme, une fois
résolu pourrait résoudre le probléme du calcul économique. Le Dr. Herbert
Zassenhaus tombe dans la méme erreur, quoiqu’il reconnaisse explicitement
que ce systéme ne pourrait étre utilisé que si le Ministére de la Production
pouvait connaitre préalablement toute I’information nécessaire et si cette
information ne subissait pas d’altérations pendant la période de résolution.
Ni le Dr. Tisch ni le Dr Zassenhaus ne se rendent compte que le probléme
fondamental consiste, précisément, a ¢tablir la fagon d’obtenir I’information
nécessaire a l’organe de planification pour formuler son systéme
d’équations”'®.

3. CONSEQUENCES NEGATIVES, POUR LE DEBAT,
DE LA « SOLUTION MATHEMATIQUE »

La principale conséquence négative de la « solution mathématique »,
proposée par Taylor et Dickinson dans le cadre du débat sur le calcul
économique socialiste, fut de dévier I’attention des participants vers les
problémes de 1I’économie statique. La « solution mathématique », en effet,
offre une réponse a un probléme incorrectement posé (celui de savoir si le
calcul économique est possible ou pas en conditions statiques, ¢’est-a-dire si
toute I’information nécessaire est disponible et s’il ne se produit aucun
changement). En ce sens, la « solution mathématique » a supposé un recul
incontestable du niveau théorique du débat et distrait les esprits du probléme
économique fondamental tel que Mises [’avait initialement posé. Ce
probleme économique fondamental était essentiellement un probléme
théorique de dynamique économique. 11 énongait 1’impossibilité du calcul
économique en I’absence d’un processus de marché animé par 1’action
entrepreneuriale, le seul qui permette sans cesse aux agents économiques de
découvrir I’information pratique et dispersée nécessaire pour effectuer des
estimations prospectives de colits et profits.

La « solution mathématique » eut une autre conséquence négative : elle
créa la fausse impression qu’Hayek et Robbins s’étaient repliés, face a la

218 T a proposition du Dr. Klire Tisch est incluse dans sa thése de doctorat dirigée par Joseph
A. Schumpeter et intitulée Wirtschaftsrechnung und Verteilung im Zentralisch Organisierten
Sozialistischen Gemeinwesen (Universit¢é de Bonn, Wuppertal-Elberfeld 1932). Hayek
attribue aux erreurs de cette thése et a l’ignorance et surestimation révérencielle de
Schumpeter pour I’analyse mathématique ses erreurs en cette maticre et, en particulier,
d’avoir créé et popularisé (Capitalismo, Socialismo y Democracia, Editions Aguilar, Madrid
1971, p. 230) le mythe grossier selon lequel Pareto et Barone avaient su résoudre, méme avant
Mises, le probléme du calcul économique socialiste.
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position de Taylor et de Dickinson, sur une « seconde ligne de défense » ; ils
auraient reconnu la possibilit¢é du calcul économique d’un point de vue
« théorique », mais maintenu 1’impossibilité pratique de sa réalisation pour
de strictes raisons d’opérativité algébrique; c’est-a-dire a cause de la
difficulté pratique a résoudre les systémes d’équations correspondants. Nous
considérons que cette version des faits, fondée sur la grave erreur
méthodologique consistant a identifier « théorie » et « analyse économique
de [’équilibre », ne correspond pas, de surcroit, a la réalité. Cela, pour les
raisons suivantes :

1. En premier lieu, I’argument essentiel sur 1’impossibilité du calcul
économique ne consiste pas, pour Hayek, dans la difficulté pratique a
résoudre algébriquement un systéme d’équations trés complexe ; il réside, au
contraire, dans le probléme théorico-dynamique insoluble suivant : supposer
que l’organe central de contrdle puisse obtenir I’information pratique et
subjective qui se trouve et se crée de fagon disséminée dans les millions de
tétes des agents économiques. Hayek nous dit, en effet, dans son article
« The Present State of the Debate » (L’Etat actuel du débat) publié en 1935,
que le probléme économique essentiel de la solution mathématique est que
« ...the usual theoretical abstractions used in the explanation of equilibrium
in a competitive system include the asumption that a certain range of
technical knowledge is ‘given’... It is hardly necessary to emphasize that
this an absurd idea even in so far as that knowledge is concerned which can
properly be said to ‘exist’ at any moment of time. But much of the
knowledge that is actually utilized is by no means ‘in existence’ in this
ready-made form »*"°. Donc, pour Hayek, le probléme fondamental que pose
le calcul économique n’a rien a voir avec le probleme strictement
« algébrique »  concernant la résolution du systeme d’équations
correspondant.

2. Lorsque Hayek parle du probléme pratique concernant la résolution du
systeme d’équations, il le présente comme un probléme de nature ou de
catégorie trés différente a celle du probléme fondamental évoqué au numéro
précédent. 11 lui accorde, en tout cas, une importance strictement secondaire
ou subsidiaire et le traite presque « en passant », quand il affirme que « now
the magnitude of this essential mathematical operation will depend on the
number of unknowns to be determined. The number of these unknowns will
be equal to the number of commodities which are to be produced... At
present we can hardly say what their number is, but it is hardly an
exaggeration to assume that in a fairly advanced society, the order of
magnitude would be at least in the hundreds of thousands. This means that,
at each successive moment, every one of the decisions would have to be

2R A Hayek, « The Present of State of the Debate », dans Collectivist Economic Planning,
op. cit., p. 210: «Les abstractions théoriques habituellement utilisées pour expliquer
l’équilibre d’un systeme concurrentiel incluent I’hypothése que la connaissance technique
nécessaire est ‘donnée’... Il n’est presque pas nécessaire de souligner que cette hypothese est
completement absurde méme en ce qui concerne la connaissance dont on peut considérer
qu’elle existe a tout moment. Sans compter que la plupart des connaissances utilisées dans la
réalité ne peuvent nullement étre considérées comme ‘existant’ de maniere ‘préétablie’ ».
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based on the solution of an equal number of simultaneous differential
equations, a task which, wzth any of the means known at present, could not
be carried out in a lifetime »**°. D’autre part et indépendamment des raisons
pour lesquelles 1’informatique ne peut pas résoudre le probléme du calcul
économique (analysées au chapitre III), I’on remarque, a propos du strict
probléme algébrique que pose un systeéme d’équations trés nombreuses, que
le progrés impressionnant des techniques informatiques et le développement
extraordinaire de la capacité des ordinateurs de ces derniéres années n’ont
guére aidé a sa solution. Samuelson et Nordhaus, en effet, font remarquer
que les ordinateurs les plus modernes et les techniques développées par H.
Scarf et H. Kuhn dans les années 60 et 70 permettent de résoudre assez
facilement des problemes d’équilibre économique portant sur 50 marchés et
10 a 20 types différents de consommateurs. Ces problémes pourraient
s’étendre, avec les superordinateurs les plus modernes, et concerner la
résolution de systemes d’équations formulés pour 100 catégories différentes
de facteurs de ?roduction 10.000 marchandises et 100 types différents de
consommateurs™ . Ces grandeurs sont encore treés loin du nombre de biens et
services dlfferents pouvant étre identifiés dans une économie pas trés
avanceée, telle que la soviétique, et qui dépasse de beaucoup les 12 millions
de produits. Dans le méme sens, Sir Alec Nove a fait allusion au

20 E A Hayek, « The Present State of the Debate », dans Collectivist Economic Planning,
op. cit., p. 212. L’argument est donc paralléle a celui exposé par Pareto en 1897 (voir la note
150 du chap. IV); I’on peut traduire ainsila citation : « Cela dit, I'importance de cette
opération mathématique dépendra du nombre d’inconnues a déterminer. Le nombre
d’inconnues sera égal au nombre de biens a produire... Il est trés difficile de savoir quel sera
ce nombre, mais il n’est pas exagéré de supposer que l'on approchera, dans une société
moderne, de grandeurs de |’ordre de centaines de milliers. Cela signifie qu’a chaque moment,
chacune des décisions devra se fonder sur la résolution d’un nombre également grand
d’équations différentielles ; tdche a laquelle, avec les moyens actuellement disponibles, une
vie entiere ne suffirait pas ».

21 p_ A. Samuelson et W. D. Hordhaus, Economia, 12° éd., McGraw Hill, Madrid 1986, p.
830. Cette édition du célebre manuel de Samuelson et Nordhaus a le mérite de reconnaitre la
validité de I’argument essentiel d’Hayek ; on lit a la fin de la note située a la page indiquée :
« Mais méme si I’on fabriquait des ordinateurs superrapides — des milliers de fois plus
puissants que les actuels — nous rencontrerions encore un autre obstacle inamovible : Nous ne
disposons pas de la moindre partie des données nécessaires pour résoudre un grand
probleme d’équilibre général ». Malheureusement, Samuelson et Nordhaus reléguent cette
idée fondamentale a la fin d’une note de pied de page et ne I’incluent pas dans le texte
principal de leur traité. Cette idée contredit, en outre, le contenu des p. 839 et 840 du livre, qui
offrent un résumé bref et plein de confusions du débat ; il y est prouvé que les auteurs ne
comprennent pas le probléme économique fondamental énoncé par Mises et par Hayek a
propos du calcul économique socialiste. Tout cela, sans qu’il soit besoin de citer 1’affirmation
incluse, aujourd’hui encore, dans 1’édition de 1989 du manuel de Samuelson (affirmation
scandaleuse, du moins du point de vue des événements survenus dans les pays de I’Est a partir
de cette année-la et de la connaissance acquise, deés lors, du fonctionnement réel de ces
économies et émanant directement des intéressés) : « the Soviet economy is proof that,
contrary to what many skeptics had earlier believed, a socialist command economy can
function and even thrive ». Paul A. Samuelson, Economics, 13° éd., McGraw Hill, New York
1989, p. 837.
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commentaire de 1’académicien Fedorenko, selon lequel la formulation et
solution du probléme de calcul économique posé par le dernier plan
quinquennal de I’ancienne Union soviétique ne pourrait étre réalisée que
dans un délai de 30.000 ans**. Il ne faut pas se leurrer et croire que ces
chiffres, qui nous paraissent hors de la réalité, constituent la raison
fondamentale de 1’échec du socialisme. Méme si |’informatique pouvait
résoudre demain, en un dixiéme de seconde, des systémes de centaines de
milliers d’équations, I’impossibilité¢ d’obtenir par la contrainte I’information
économique nécessaire pour formuler de tels systémes subsistera.

3. On peut trouver une possible explication du malentendu sur la position
d’Hayek dans 1’ordre d’exposition qu’il suivit lui-méme”*. Pour critiquer la
« solution mathématique », en effet, Hayek suit un ordre semblable a celui
que devrait suivre toute personne affrontant un probléme purement
algébrique. Ainsi, il aborde, en premier lieu, le probléme de la formulation
des équations correspondantes. C’est 1a qu’il fait allusion au probléme
théorique fondamental concernant I’impossibilité d’obtenir 1’information
nécessaire pour effectuer cette formulation. Il dit, ensuite, que, méme en
admettant qu’on ait pu formuler les équations descriptives du systéme
d’équilibre, il serait pratiquement impossible de résoudre algébriquement ce
systéme. Il est clair que I’emphase d’Hayek se concentre sur 1’argument
théorique fondamental concernant I’impossibilité d’obtenir 1’information
nécessaire pour formuler les équations correspondantes, et qu’il ne donne au

222« This is but one of the difficulties attributable to the sheer scale of the required
coordination between multimillion plan instructions. Academician Fedorenko quipped that
next year’s plan, it fully checked and balanced, might be ready in 30.000 years time... Voir
I’article « Planned Economy » d’Alec Nove publi¢ au volume Il de The New Palgrave : A
Dictionary of economics, Mcmillan, Londres 1987, pp. 879-885. La citation se trouve a la p.
881. Malheureusement, Alec Nove ne voit pas, lui non plus, quel est le probleme économique
fondamental que pose le socialisme ; il considére encore qu’il ne s’agit que du probléme
algébrique de la résolution du systéme d’équations correspondant. En particulier, il se fonde
sur des « oui-dire » et montre qu’il n’a pas lu ou pas compris I’argument fondamental de
Mises, lorsqu’il affirme que « critics, such as Barone and L. von Mises, pointed out some
major weaknesses in this approach to socialist planning : the number of calculations required
would be enormous...» L’on sait que l’argument essentiel de Mises contre le calcul
économique socialiste n’est pas celui-ci (de fait, Mises ne le mentionne méme pas
expressément), mais que, méme si 1’on pouvait résoudre des systémes d’équations tres
complexes, on ne disposerait jamais, dans le socialisme, de |'information nécessaire pour les
formuler.

22 Don Lavoie ajoute, dans son livre remarquable Rivalry and Central Planning (op. cit., p.
91), qu'Hayek commit, a son avis, une erreur de stratégie en incluant dans son Collectivist
Economic Planning (op. cit., 1935) sa traduction anglaise de I’article de Barone publié en
1908. Cet article mentionnait (en passant, seulement) que la planification fondée sur un
systéeme d’équations walrasien était impraticable, fondamentalement a cause des difficultés
que présentait la solution du systeme d’équations correspondant. Lavoie conclut tres
justement que : « However, to at least Mises and Hayek if not also Robbins, the problem was
formulating the equations — not solving them. In a world of complexity and continuous
change, the central planners would lack the knowledge of the coefficients that go into the
equations » (p. 91).
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probléme de la résolution algébrique qu’une importance secondaire®*. Mais
le fait qu’il ait suivi, dans son exposé, I’ordre indiqué explique peut-étre que
de nombreux commentateurs du débat I’aient mal interprété et aient supposé
qu’Hayek s’était retiré vers « une seconde ligne de défense » : il se serait
réfugié dans des difficultés de type pratique concernant la solution d’un
systéme d’équations plus que dans des arguments théoriques d’impossibilité
loglque interprétation infondée et qu’Hayek a récemment réfutée en
détail*®

4, Ludwig von Mises a démontré de fagon particulierement claire que
I’argument de la difficulté de la résolution algébrique du systéme
d’équations était non seulement, comme le croyait Hayek, de nature
subs1dlalre ou secondaire, mais également superflu et sans intérét
theorlque . Pour Mises, le probléme fondamental réside dans le fait que la
connaissance nécessaire a la formulation des équations d’équilibre ne peut

224 C’est peut-étre Lionel Robbins qui insiste le moins nettement sur le caractére purement
subsidiaire de I’argument sur la difficulté pratique de la résolution algébrique du systéme
d’équations walrasiennes. Il semble qu’il ait considéré tellement absurde de penser a une
solution pratique de ce genre qu’il n’a pas pris pas la peine de développer minuticusement
I’argument fondamental de type théorique. L on peut dire cependant, a sa décharge, que ses
observations sur le calcul économique sont incluses, a titre secondaire, dans un livre qui
analyse des problémes d’un autre genre (le diagnostic des causes de la Grande Dépression). 11
conclut, a la p. 151 de son ouvrage The Great Depression (publié par Macmillan, New York,
en 1934), apres avoir affirmé que le probléme du calcul économique pouvait se résoudre « sur
le papier » par une série de calculs mathématiques : « but in practice this solution is quite
unworkable. It would necessitate the drawing up of millions of equations on the basis of
millions of statistical tables based on many more millions of individual computations. By the
time the equations were solved the information on which they were based would have become
obsolete and they would need to be calculated anew. The suggestion that a practical solution
of the problem of planning is possible on the basis of the Parietan equations simply indicates
that those who put it forward have not begun to grasp what these equations mean ».

225 « 1 feel I should perhaps make it clear that I have never conceded, as is often alleged, that
Lange had provided the theoretical solution of the problem, and I did not thereafter withdraw
to pointing out practical difficulties. What I did say (in Individualism and Economic Order, p.
187) was merely that from the factually false hypothesis that the central planning board could
command all the necessary information, it could logically follow that the problem was in
principle soluble. To deduce from this observation the ‘admission’ that the real problem can
be solved in theory is a rather scandalous misrepresentation. Nobody can, of course, transfer
to another all the knowledge he has, and certainly not the information he could discover only
if market prices told him what was worth looking for ». Voir I’article de F. A. Hayek publié
en avril 1982 dans Economic Affairs, « Two Pages of Fiction : The Impossibility of Socialist
Calculation », réimprimé comme chap. 4 du livre The Essence of Hayek, édité par Chiaki
Nishiyama et Kurt R. Leube, Hoover Institution, Stanford University Press, Stanford 1984, p.
58.

226 pour Mises, en effet, « there is therefore no need to stress the point that the fabulous
number of equations which one would have to solve each day anew for a practical utilization
of the method would make the whole idea absurd even if it were really a reasonable substitute
for the market’s economic calculation. Therefore the construction of electronic computers
does not affect our problem ». Ludwig von Mises, Human Action, op. cit., p. 715 et derniére
ligne de la note 11 de la p. 715. Et aussi, dans le méme sens, Esteban F. Thomsen, dans Prices
and Knowledge : A Market Process Perspective, Routledge, Londres 1992, pp. 83-86.
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jamais étre disponible de maniere centralisée. Il ajoute, en 1940, I’argument
supplémentaire suivant, qu’Hayek n’avait pas développé auparavant : méme
si I’on pouvait énoncer un systéme d’équations descriptif d’une situation
d’équilibre (chose impossible a réaliser en utilisant des connaissances
propres a une situation de déséquilibre et qui sont les seules disponibles dans
la vie réelle), cela n’aiderait nullement a indiquer a [’organisme de
planification ou contréle quelles décisions ou démarches concretes seraient
nécessaires pour passer de la situation de déséquilibre dans laquelle il se
trouverait a la situation idéale d’équilibre recherchée. Ou, comme le dit
Mises, « it was a serious mistake to believe that the state of equilibrium
could be computed, by means of mathematical operations, on the basis of the
knowledge of conditions in a non-equilibrium state. It was no less erroneous
to believe that such a knowledge of the conditions under a hypothetical state
of equilibrium could be of any use for acting man in his search for the best
possible solution of the problems with which he is faced in his daily choices
and activities »*.

4. LA METHODE D’« ESSAI ET ERREUR »

Dés le début, en 1935, Hayek douta que Taylor et Dickinson aient
véritablement pensé, pour résoudre le probléme du calcul économique, a un
systéme fondé sur la solution mathématique littérale du systéme d’équations
walrasien correspondant. Il croyait plutét que les apports ambigus de ces
deux auteurs proposaient, en réalité, la recherche réitérative d’une solution
au systeme d’équations walrasien a 1’aide d’un procédé fondé sur la méthode
d’ «essai et erreur »**.

227 Ce brillant argument supplémentaire de Mises, que 1’on n’a toujours pas réfuté, fut publié
pour la premicre fois en allemand, au paragraphe IV (« Die Gleichungen der mathematischen
Katallaktik ») du chapitre qui réfute les tentatives de résolution du probléme du calcul
économique et fait partie de son Nationalokonomie : Theorie des Handelns und
Wirtschaftens, Editions Union, Genéve 1940, pp. 641-645. Les idées essentielles de ce
passage avaient été préalablement publi¢es en frangais, en 1938, sous le titre « Les équations
de [’économie mathématique et le probléeme du calcul économique en régime socialiste »
(Revue d’Economie Politique, 1938, pp. 1055-1062, reproduit dans la méme revue 50 ans plus
tard, dans son numéro 97 [6] de novembre-décembre 1987 avec un commentaire de Jean
Bénard qui prouve que cet auteur ne comprend pas, lui non plus, les problémes économiques
qu’implique le calcul économique socialiste). L’argument fut, plus tard, élargi et développé
en anglais dans Human Action, op. cit., pp. 714-715. La citation peut étre ainsi traduite : « Ce
fut une grave erreur de croire que ['état d’équilibre pourrait se calculer au moyen
d’opérations mathématiques et a l'aide de la connaissance obtenue dans des situations de
deéséquilibre. 1l fut tout aussi erroné de croire que cette connaissance des conditions
existantes dans un hypothétique état d’équilibre pouvait avoir quelque utilité pour [’acteur
dans sa recherche des meilleures solutions possibles aux problemes auxquels il est confronté
dans ses activités et ses décisions quotidiennes ».

228 « It is improbable that anyone who has realized the magnitude of the task involved has
seriously proposed a system of planning based on comprehensive systems of equations. What
has actually been in the minds of those who have mooted this kind of analysis has been the
belief that, starting from a given situation, which was presumably to be that of the pre-
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Taylor fut le premier a parler explicitement de la méthode d’ « essai et
erreur ». Pour lui, en effet, cette méthode consiste a essayer de trouver une
série de solutions hypothétiques jusqu’a ce qu’on en trouve une qui soit
manifestement la bonne™’. Dickinson, pour sa part, fut un peu moins
explicite et ne parla que d’un « processus d’approximation successive » vers
la solution correcte™’.

Quoique ’ambiguité et la confusion de leurs écrits empéche de déduire
clairement ce qu’entendaient Taylor, Roper et Dickinson par « méthode
d’essai et erreur», cette méthode se présente en principe comme une
variante de la «solution mathématique » qui prétend éviter ’obligation
génante d’une résolution algébrique du systéme d’équations trés compliqué
qui en découle. En effet, aussi bien ces auteurs que Lange lui-méme
considéraient que, la solution mathématique étant la plus adaptée, on
pourrait arriver, tant qu’il serait difficile de trouver la solution du systéme
d’équations correspondant, a une approximation tres précise de cette solution
a I’aide d’un procédé d’ « essai et erreur ». 1l suffirait pour cela d’adopter,
au départ, les « solutions d’équilibre » héritées du systéme capitaliste en
vigueur avant [’introduction du socialisme. Il faudrait alors effectuer

existing capitalistic society, the adaptation to the minor changes which occur from day to day
could be gradually brought about by a method of trial and error ». F. A. Hayek, « The
Present State of the Debate », Collectivist Economic Planning, op. cit., p. 213.

22 « The method of trial and error... which consists of trying out a series of hypothetical
solutions till one is found which proves a success ». Fred M. Taylor « The Guidance of
Production in a Socialist State », dans On the Economic Theory of Socialism, op. cit., p. 51.
2% Henry D. Dickinson, « Price Formation in a socialist Community », op. cit., p. 241. Entre
les propositions de Taylor et de Dickinson, réalisées respectivement entre 1928 et 1933, un
autre américain, Willet Crosby Roper, propose aussi, en 1931, la méthode d’essai et erreur et
croit que les pénuries successives se manifestant dans le systéme économique indiqueront, en
tout cas, clairement a I’autorité centrale qu’elle doit modifier ses instructions et tendre vers la
solution « correcte ». Cependant, et bien qu’il ne dissimule pas sa forte sympathie pour le
socialisme, Roper est pleinement conscient des énormes difficultés que supposerait, en
pratique, 1’application de la méthode d’essai et erreur qu’il propose. Il affirme en particulier :
« This description of the process makes it seem rather simple and easily accomplished. It is a
question, apparently, of adjusting a few mistakes at the beginning and then sitting down to
watch the system work. But again, we ignore the almost incredible complication of the
economic process... At the establishment of a price system with perhaps only one or two
considerable errors (an almost unbelievable assumption), those one or two errors would
involve changes extending through the whole structure. If the number of serious mistakes
were greater, it would take a considerable time and a great deal of careful calculation to reach
a position of equilibrium, where the factors would be priced exactly according to marginal
productivity, where these prices would be equal for factors of equal efficiency, and where the
whole theoretical system of stable equilibrium was realised. As a matter of fact, this
equilibrium could be reached only in a static economy which can never exist... It seems safe
to say that the pricing apparatus necessary for an efficient centralized collectivism, is, at best,
only a remote possibility ». Et il conclut ainsi : « It indicates that the best chance for success
of a socialist society lies in a decentralized organization which retains, so far as possible, the
strong features of capitalism ». Willet Crosby Roper, The Problem of Pricing in a Socialist
State, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1931, pages 58, 59, 60 et 62.
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simplement les modifications marginales nécessaires pour « remettre » le
systéme en équilibre chaque fois que des changements se produiraient.

La facon pratique d’appliquer cette méthode consisterait a ordonner aux
gérants et responsables des divers secteurs, industries et entreprises de
transmettre continuellement a 1’organe central de planification leurs
connaissances concernant les différentes circonstances de la production en
général et, en particulier, les différentes combinaisons de facteurs productifs.
L’organe central de planification fixerait provisoirement ou & mode d’essai,
et a partir de I’information recue, toute une séric de « prix ». Ceux-ci
seraient communiqués aux gérants des entreprises pour qu’ils estiment les
quantités qu’ils pourraient produire a ces prix et agissent en conséquence.
L’activité des gérants montrerait I’existence d’erreurs, qui se concrétiseraient
par des pénuries (si la demande dépassait 1’offre), ou des excédents (dans le
cas contraire) de production. La pénurie ou les excédents concernant une
certaine ligne de production indiquerait a I’organe de planification centrale
que le prix établi n’était pas correct et qu’il faudrait donc 1’élever ou le
baisser selon le cas. Et ainsi de suite jusqu’a ce que I’on trouve le nouvel
« équilibre » tant recherché. C’est, en résumé, ce en quoi consiste la
méthode tellement « vantée » d’ « essai et erreur ».

Critique de la méthode d’essai et erreur

La méthode d’essai et erreur que nous venons de décrire non seulement
est d’une « simplicité » apparente trés trompeuse mais ne permet nullement
de résoudre le probléme économique fondamental que pose le socialisme.

Premierement, il est théoriquement absurde de penser que le systéme
capitaliste réel puisse se trouver, a un moment donné, en « situation
d’équilibre ». Dans le systéme capitaliste, les prix fixés par les parties sont
des « prix de marché » qui changent constamment sous 1’effet de la force
créative de ’action entrepreneuriale ; et non pas des « prix d’équilibre » dont
le systéme socialiste pourrait « Aériter », comme point de départ fiable. Les
théoriciens socialistes, donc, non seulement se révelent incapables de
comprendre le fonctionnement du marché, mais en outre tombent dans le
paradoxe suivant : ils admettent que, du point de vue de leur conception
erronée, le marché, parce qu’il se trouve naturellement « en équilibre »,
fonctionne beaucoup « mieux » que dans la réalité. Nous savons, au
contraire, que le marché n’est jamais « en équilibre » et que cela, loin de
constituer une « imperfection », est sa caractéristique la plus intime et
typique. En sorte qu’il est particulierement pathétique de constater que les
théoriciens socialistes ont dii renoncer a critiquer le marché pour n’étre pas
en équilibre ; cela, au nom d’un intérét tactique : celui de pouvoir présenter
une méthode d’essai et erreur permettant le socialisme et dont 1’¢laboration
n’est concevable qu’a partir des « prix d’équilibre » du systéme capitaliste
tant méprisé.

Deuxiemement, il est inadmissible de supposer que les changements qui
se produiraient dans le systéme économique, apres le passage du capitalisme
au socialisme, seraient relativement peu importants. Les changements et les
distorsions seraient, au contraire, d’une telle envergure dans tous les
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domaines économiques et sociaux qu’il faudrait restructurer totalement tout
le systéme de prix. Ce serait le résultat de la disparition du droit de propriété
sur les facteurs de production et de la modification draconienne de la
distribution du revenu suivant tout passage révolutionnaire d’un systéme a
un autre. Ce serait aussi la conséquence de la fagon différente dont les divers
agents économiques estimeraient ce que devraient étre les objectifs et les
moyens a leur portée, en fonction de la situation différente occupée par
chacun d’eux dans la nouvelle échelle sociale et du terrible degré de
contrainte et de rigidité institutionnelle introduites, dans tous les domaines
sociaux, au détriment de la libert¢ d’action entrepreneuriale. Il est, par
conséquent, inadmissible de considérer que 1’on pourrait prendre, comme
point de départ, les prix existant dans le systéme économique capitaliste
juste avant l’introduction du socialisme, et n’effectuer que les petites
adaptations de «détail » nécessaires pour maintenir le systéme en
équilibre™'.

Troisiemement, méme en admettant que le passage du capitalisme au
socialisme n’affecte pas sérieusement le systeme de prix, il ne faut pas
oublier qu'un excédent ou une pénurie de produit n’indique que trés
rarement, de fagon fiable, a un organisme central de planification, comment
traiter la question de son prix. Il faut, en particulier, qu’il existe des
occasions de choix ; il faut aussi qu’elles soient pergues comme telles par les
différents agents économiques, pour que la pénurie ou I’excédent de produit
indiquent s’il faut ou non élever ou abaisser le prix préfixé. Autrement dit,
quand il n’y a pas ou quand on n’a pas conscience d’autres choix possibles,
la pénurie ne veut pas dire grand-chose, car elle découle de la non-existence
ou de I’ignorance de I’existence de biens et services du méme genre mais de
qualité¢ différente ou disponibles a des prix différents, ou méme de
I’existence de biens et services qui, bien que différents, peuvent étre utilisés
comme succédanés. La pénurie n’est donc pas un signe qui indique
automatiquement la nécessité de la hausse d’un prix, car il sera souvent plus
économique de développer, d’introduire et d’essayer de nouveaux produits
équivalents.

BLE A, Hayek, « The Present State of the Debate », dans Collectivist Economic Planning,
op. cit., p. 213. Hayek ne fait, en ce sens, que suivre I’intuition initialement développée par
Mises, qui affirmait déja en 1920 : « The transition to socialism must, as a consequence of the
levelling out of the differences in income and the resultant readjustments in consumption, and
therefore production, change all economic data, in such a way that a connecting link with the
final state of affairs in the previously existing competitive economy becomes impossible ».
Ludwig von Mises, « Economic Calculation in the Socialist Commonwealth », dans
Collectivist Economic Planning, op. cit., p. 109-110. Cet argument est li¢ a celui avancé a la
note 227, en sorte que 1’argument misesien fondamental de 1920 est complété et perfectionné
au cours de 20 années et se présente finalement ainsi : 1° Il est impossible de considérer que la
situation de départ corresponde a un état d’équilibre ; 2° Il est impossible de calculer 1’état
final d’équilibre, faute d’information; et 3° Méme en admettant que les problémes
mentionnés au 1° et au 2° aient été résolus, on ne disposerait d’aucun guide pour orienter les
innombrables actions nécessaires pour passer de I’état initial d’équilibre a 1’état final
d’équilibre (argument clé de Mises expliqué a la note 227).
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Quatriemement, pour qu’une pénurie soit significative et puisse aider
I’organe central de planification a décider, il ne faut pas qu’on ait émis un
exces de « certificats » donnant droit a acquérir des facteurs de production et
des biens et services de consommation (nous ne disons pas « des unités
monétaires », car — nous l’avons vu — le concept de « monnaie» est
radicalement distinct dans un systéme socialiste de celui utilisé dans un
systéme capitaliste). En effet, en cas d’émission excessive d’ « unités
monétaires » il y aura une pénurie générale de biens, services et ressources
productives. Elle n’indiquera pas de fagon précise de combien il faudrait
¢lever le prix de chacun des biens et services ou facteurs de production, et
dans quelle proportion il faudrait augmenter leur productlon

Cinquiemement, si, comme c’est habituel, la penune finit par se
manifester comme une caractéristique chronique et récurrente du systéme
socialiste, les agents économiques (consommateurs, gérants, etc.)
apprendront la lecon et leur capacité « entrepreneuriale » innée les poussera
a chercher tout bien achetable en échange des « unités monétaires »
correspondantes. Cela engendre une recherche généralisée des valeurs réelles
de la part de tous les agents économiques. Il s’efforceront d’acheter
n’importe quoi, méme s’ils n’en ont pas besoin, car ils comprennent que la
pénurie est le trait caractéristique du systeme €économique et qu’il vaut
mieux acquérir n’importe quel bien, méme sans en avoir besoin, mais en
prévision de sa non disponibilité future et au cas ou il deviendrait utile. Ce
phénomene se reproduit de la méme mani¢re dans le domaine de la
production. Ainsi, Kornai a expliqué trés clairement que, dans un systéme
socialiste, les gérants et responsables industriels découvraient soudain que la
pénurie des divers inputs et facteurs de production était la régle dominante
chronique. Le gérant comprend aussi qu’il ne perd rien a maintenir un
inventaire trés élevé de facteurs de production, son colt financier ne lui
posant aucun probléme effectif étant donné 1’absence de limitation
budgétaire rigoureuse. Par contre, le fait de ne pas pouvoir accomplir un
objectif fixé de force par 'organe de planification, par manque d’un
matériau ou facteur de production, représente, lui, un risque réel tres
significatif pour le gérant. Ainsi, I’on tend, de facon générale et continue, a
demander et a accumuler en exces et sans mesure toutes sortes d’inputs et de
facteurs de production méme ceux qui ne sont pas strictement nécessaires,
en sorte que la pénurie generahsee des ressources dev1ent inexorablement le
trait caractéristique du systéme économique socialiste®. Il est donc évident
qu’un organe central de planification ne pourra pas pretendre trouver une
solution hypothétique d’équilibre a I’aide d’un procédé d’ « essai et erreur »
qui se fonde sur I’observation des pénuries se manifestant dans le systéme
économique, si celui-ci connait ces pénuries de facon intense, chronique et

32 Trygve J. B. Hoff explique de fagon trés imagée que « just as in tennis a score of 6-0, 6-0
gives no indication of how much better the winner is, so stocks of unsold goods do not reveal
how strongly the different goods are desired », Economic Calculation in the Socialist Society,
op. cit., pp. 117-118.

233 Voir les ouvrages de Janos Kornai Economics of Shortages, North Holland, Amsterdam
1980, et Growth, Efficiency and Shortages, University of California Press, Berkeley 1982.
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constante et si elles concernent 1’ensemble des blens economlques de
consommation et facteurs de production de toute la société™

Sixiemement, il faut souligner que le systéme economlque n’est qu’un
conglomérat de biens et services isolés, a propos desquels on peut considérer
individuellement qu’une pénuric ou un excédent de produit indique
automatiquement la nécessité d’¢lever ou de baisser le prix. Par contre, le
systéme économique donne continuellement naissance a un ensemble de
biens et services de consommation et de facteurs de production intimement
liés les uns aux autres. Ainsi, par exemple, la rareté d’un bien peut ne pas
apparaitre alors qu’il est rare en réalité ; cette circonstance pouvant étre
cachée par I’existence ou inexistence d’autres biens ayant avec lui une
relation directe ou indirecte comme substituts ou compléments. En sens
contraire, une pénurie peut apparaitre, mais dans des circonstances telles
qu’il vaille mieux tirer profit des biens de remplacement existants plutot que
de procéder a une hausse du prix. Tout cela signifie que I’organe central de
planification ne pourrait pas se fier a la raret¢ ou a 1’excédent de biens
individuellement considérés, mais qu’il devrait connaitre et contrdler la
situation de pénurie ou d’excédent de fous les biens considérés dans leur
ensemble et ayant un rapport les uns avec les autres. Cela rend évidemment
impossible I’exercice d’une méthode qui, comme celle de 1’ «essai et
erreur », prétend s apg)hquer de facon isolée et individuelle pour chaque
bien et chaque service

Septiemement, Mlses alleégue que la méthode d’essai et erreur n’est
applicable qu’aux problémes dont la solution correcte est reconnaissable
grace a une série de faits et d’indices indiscutables et indépendants de la
méthode elle-méme d’essai et erreur. Par contre, la situation est tout autre
lorsque la seule chose indiquant que 1’on a découvert la solution correcte est
précisément le fait d’y étre parvenu en appliquant la méthode considérée
appropriée pour la solution du probléme. Autrement dit, la méthode d’essai
et erreur peut servir lorsqu’il existe une connaissance de référence par
rapport a laquelle on puisse ajuster par tatonnement la solution
correspondante. Si, comme c’est le cas dans le systéme socialiste, cette
référence n’existe pas parce que le processus entrepreneurial de marché a été

2% Hoff indique aussi que, dans ces circonstances, la graduation de 1’augmentation du prix
incombant & 1’organe central de planification chaque fois qu’il y a une pénurie constitue un
autre probléme insoluble. Pour lui, I’existence d’une pénurie n’indique ni ne transmet aucune
connaissance sur la facon dont il faut réaliser (sur quels biens et dans quelle mesure)
I’augmentation de prix correspondante. Voir son Economic Calculation in the Socialist
Society, op. cit., p. 119.

35 Je dois cet argument a Robert Bradley, du Département d’Economie de 1’Université de
Houston. Voir « Socialism and the Trial and Error Proposal », inclus comme Partie IV dans
son article « Market Socialism : A Subjectivist Evaluation », The Journal of Libertarian
Studies, vol. V, n° 1, hiver 1981, pp. 28-29. Bradley conclut : « It is logically posible that a
good and its substitutes all have equilibrating prices, yet their prices not be indices of the
scarcity. In this case, the bad prices merely camouflage each other. So we can see that
monitoring individual prices is not enough; the CPB would have to be in command of all
price interrelationships. Thus the ‘trial and error’ method becomes inadequate since it only
applies to prices individually » (p. 29).
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supprimé, 1’organisme central de planification manquera du guide nécessaire
pour approcher, a I’aide du mécanisme d’essai et erreur, la solution correcte.
Et ces « guides » ne sont pas constitués par les circonstances « objectives »
d’excédent ou de rareté qui se succeédent : d’une part ces guides ne sont pas
objectifs et n’indiquent pas infailliblement ce qu’il faut faire, et d’autre part
ils sont un resultat endogéne de [’application de la méthode d’essai et
erreur ; ainsi, ils ne constituent aucun guide de référence objective, et ne
sont que les manifestations successives, arbitraires et aléatoires, d’un
processus circulaire d’incoordination et d’inefficacité qui ne converge vers
rien. Dans une économie respectant le libre exercice de la fonction
entreprencuriale, on pourrait dire, en un certain sens, que les divers agents
économiques utilisent, en exergant la fonction entrepreneuriale, un procédé
d’ «essai et erreur » : ils approchant les solutions adéquates, c’est-a-dire
qu’ils tachent de découvrir et de coordonner les cas de désajustement
existant dans la société. Il en est ainsi parce que la fonction entrepreneuriale
combinée des divers acteurs crée une information qui ne pourrait pas naitre
de I’activité isolée et indépendante de chacun d’eux, quelque méthode
d’essai et erreur qu’ils veuillent appliquer seuls ; cette information constitue
la «matiere premiére » indispensable a la réalisation de la comptabilité
estimative des profits et des colits de chaque action humaine. Ainsi, et en
suivant le guide fourni par le calcul des pertes et profits, les agents
économiques tendent a agir de fagon coordonnée. Si, au contraire, on
empéche le libre exercice de la fonction entrepreneuriale, on élimine le seul
processus qui permette 1’ajustement coordonné des différents comportements
individuels et le seul guide extérieur permettant a chaque acteur de découvrir
s’il approche ou non de la solution qui lui convient le mieux™*.
Huitiemement, la grande faiblesse de la méthode d’essai et erreur est de
supposer que la communauté sera statique et que la plupart des circonstances
et des conditions sociales resteront les mémes pendant la période ou on
réalise 1’ « essai » et ou |’ « erreur » possible se manifeste. Cependant, si
I’on considére que les ajustements, comme c’est toujours le cas, engendrent
des changements qui affectent tous les prix des facteurs productifs et des
biens et services de consommation, alors toute « correction » d’erreurs

26 Selon Mises : « The method of trial and ervor is applicable in all cases in which the
correct solution is recognizable as such by unmistakable marks not dependent on the method
of trial and error itself... Things are quite different if the only mark of the correct solution is
that it has been reached by the application of a method considered appropriate for the
solution of the problem. The correct result of a multiplication of two factors is recognizable
only as the result of a correct application of the process indicated by arithmetic. One may try
to guess the correct result by trial and error. But here the method of trial and error is no
substitute for the arithmetical process. It would be quite futile if the arithmetical process did
not provide a yardstick for discriminating what is incorrect from what is correct... If one
wants to call entrepreneurial action an application of the method of trial and error, one must
not forget that the correct solution is easily recognizable as such; it is the emergence of a
surplus of proceeds over costs. Profit tells the entrepreneur that the consumers approve of his
ventures, loss, that they disapprove. The problem of socialist economic calculation is
precisely this : that in the absence of market prices for the factors of production, a
computation of profit or loss is not feasible » Human Action, op. cit., pp. 704-705.
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réellement ou apparemment pergues se fera toujours trop tard et sera donc
source de profondes distorsions. Comme 1’a montré Hayek™’, Iutilisation de
la méthode d’ « essai et erreur » n’est pas possible dans le monde réel, qui
connait des changements constants. Chaque changement individuel implique
une série pratiquement illimitée d’influences sur les prix, qualités et
catégories de biens produits. De sorte que la méthode d’essai et erreur est
incapable de faire converger vers une hypothétique solution d’équilibre,
avant que des informations nouvelles et ultérieures ne la rendent totalement
obsoléte et inadaptée. Si le monde réel ne connaissait pas de changements et
si I'information restait la méme, la découverte d’un systéme de prix
d’équilibre a I’aide de la méthode d’essai et erreur pourrait paraitre possible ;
a condition de penser que I’existence de 1’équilibre pourrait constituer un
point de référence un peu plus net auquel comparer les diverses solutions
essayées. Mais, malgré les suppositions des théoriciens socialistes, le monde
réel n’est ni en état d’équilibre ni statique, de sorte que 1’utilisation de la
méthode d’essai et erreur pour trouver une solution au systéme d’équations
correspondant est impossible.

Enfin, neuviemement, 1’argument le plus important a 1’encontre de la
méthode d’essai et erreur est sa méconnaissance totale de la théorie de la
fonction entrepreneuriale, expliquée au chapitre II. Le probléme essentiel est
de savoir qui va appliquer la méthode d’essai et erreur. Si la prise de
décisions sur I’adoption de solutions d’essai n’est pas faite par les agents
économiques concrets qui possedent I’information pratique, la méthode
n’aboutira évidemment a rien, pour les raisons exposées au chapitre III. D’un
coté, ’organe central de planification ne disposera pas de I’information
pratique d’importance créée et disponible uniquement dans 1’esprit des
individus qui exercent la fonction entrepreneuriale. De 1’autre, I’information
nécessaire a la coordination et a 1’ajustement de la société n’est méme pas
créée si tous les individus ne peuvent pas exercer librement la fonction

27 Hayek affirme : « Almost every change of any single price would make changes of
hundreds of other prices necessary and most of these other changes would by no means be
proportional, but would be affected by the different degrees of elasticity of demand, by the
possibility of substitution and other changes in the method of production. To imagine that all
this adjustment could be brought about by successive orders by central authority when the
necessity is noticed, and that then every price is fixed and changed until some degree of
equilibrium is obtained is certainly an absurd idea... To base authorative price-fixing on the
observation of a small section of the economic system is a task which cannot be rationally
executed under any circumstances ». « The Present State of the Debate », Collectivist
Economic Planning, op. cit., p. 214. Cinq ans plus tard, Hayek disait encore plus clairement,
dans sa réponse a Lange: « /It is difficult to suppress the suspicion that this particular
proposal (the trial and error method) has been born out of an excessive preoccupation with
problems of the pure theory of stationary equilibrium. If in the real world we have to deal
with approximately constant data, that is, if the problem were to find a price system which
then could be left more or less unchanged for long periods, then the proposal under
consideration would not be so entirely unreasonable. With given and constant data such state
of equilibrium could endeed be approached by the method of trial and error. But this is far
from being the situation of the real world, where constant change is the rule ». Socialist
Calculation III : « The Competitive Solution », dans Individualism and Economic Order, op.
cit., p. 188.
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entrepreneuriale. Et si cette information n’est méme pas créée, elle se
transmettra difficilement a un organe central de planification. Ainsi que nous
I’avons souligné, la méthode d’essai et erreur doit, si elle a quelque sens, étre
exercée sur le plan individuel et dans le contexte d’une économie de marché
ou I’exercice de la fonction entreprencuriale soit total et qui permette
I’appropriation sans entraves des fruits de la créativité entrepreneuriale
personnelle. Rappelons aussi que 1’information a un caractére strictement
subjectif et que, face aux mémes faits observables du monde extérieur,
I’information interprétative que 1’acteur peut engendrer variera selon ses
circonstances particuliéres et celles du contexte ou il évolue. Face a une
pénurie déterminée, le fait que 1’organe de planification centrale applique
automatiquement une regle préfixée (accroitre la production du bien X ou
¢élever son prix) ne peut pas inspirer confiance, car il est slr que, dans le
cadre d’un processus entrepreneurial libre, la créativité humaine donnerait,
en présence de ces mémes faits objectifs, des solutions radicalement
différentes. De cette fagon, face a un probléme de pénurie, le plus indiqué
peut étre, au lieu d’¢lever le prix, de consacrer le génie entrepreneurial a la
recherche de nouvelles solutions a ce probléme, en développant des biens de
remplacement, en cherchant de nouvelles possibilités non encore imaginées,
etc... Ainsi apparait 1’impossibilité logique de 1’utilit¢ de la méthode d’essai
et erreur pour ajuster la solution d’un hypothétique systeme d’équations
permettant le calcul économique dans une société qui n’autorise pas le libre
exercice de la fonction entrepreneuriale. Dans de telles circonstances,
I’organe central de planification manquera de 1’information d’importance,
qui ne sera méme pas créée par les agents économiques du systéme et il n’y
aura donc aucun guide pour coordonner les désajustements continuels
pouvant exister au sein de la société. L utilisation centralisée de la méthode
d’essai et erreur ne conduit donc a aucune solution d’équilibre et n’est pas
capable d’orienter I’hypothétique organisme central de coercition dans le
choix des décisions a adopter pour coordonner le processus social®,

5. IMPOSSIBILITE THEORIQUE DE LA PLANOMETRIE*”

Les observations critiques précédentes faites au systeme de résolution du
probléme du calcul économique socialiste a 1’aide de la méthode d’ « essai et

28 1] faut reproduire ici les critiques contre la méthode d’« essai et erreur » proposée par

Oskar Lange et que nous incluons dans la section correspondante du prochain chapitre.

29 Ce terme a 6t¢ popularisé par J. Wilczynski pour qui « planometrics is a branch of
economics concerned with the methodology of constructing economic plans especially arising
at the optimal plan, with the aid of modern mathematical methods and electronic
computers ». The Economics of Socialism, George Allen & Unwin, Londres 1978, 3° éd., p.
17 et p. 24 et 46. On a parfois utilisé pour désigner cette branche de I’économie les termes de
« computopie » ou de «théorie des mécanismes pour l'assignation des ressources » ;
dénominations que 1’on doit respectivement a Egon Neuberger (« Libermanism, Computopia
and Visible Hand : The Question of Informational Efficiency », American Economic Review,
« Papers and Proceedings », mai 1966) et a Leonid Hurwicz (« The Design of Mechanisms
for Resource Allocation », American Economic Review, n° 63, mai 1973).
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erreur » sont applicables a toute la littérature™” développée & la suite du
débat par les économistes de 1’école de ’équilibre général sous le nom de
« planométrie »*'. Cette ligne de recherche utilise un ensemble varié de

20 Sur la littéraature concernant la « planométrie », consulter, par exemple, les ouvrages de
K. J. Arrow et L. Hurcwiz, Studies in Resource Allocation Processes, Cambridge University
Press, Cambridge 1977 ; Leonid Hurwicz, « The Design of Mechanisms for Resource
Allocation », American Economic Review, n° 63, 2, mai 1973 ; John P. Hardt et autres
(éditeurs), Mathematics and Computers in Soviet Economic Planning, Yale University Press,
New Haven, Connecticut, 1967 ; Benjamin N. Ward, « Linear Programming and Soviet
Planning », inclus dans I’ouvrage de Hardt précité, et The Socialist Economy. A Study of
Organizational Alternatives, Random House, New York 1967. On trouve, a la p. 94 de
I’excellent livre de Don Lavoie Rivalry and Central Planning, un résumé exhaustif et détaillé
de toute la bibliographie, en langue anglaise, sur le théme de référence. Il faut citer aussi, pour
la langue allemande, le résumé de la littérature sur la planométrie que I’on doit a Christian
Seidl et contenu dans son article « Allokations Mechanismus Asymmetrische Information und
Wirtschaftssystem », publi¢ dans Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, n° 197 (3),
1982, pp. 193-220. Le livre de John Bennett, The Economic Theory of Central Planning
(Basil Blackwell, Londres 1989), offre un bon et bref résumé des apports réalisés en ce
domaine et de leurs principales difficultés, en particulier au chap. 2, pp. 9-37. Il est également
intéressant de consulter le travail de Peter Bernholz, « Information, Motivation and the
Problem of Rational Economic Calculation in Socialism », inclus comme chap. 7 dans le livre
Socialism : Institutional, Philosophocal and Economic Issues, Svetozar Pejovich (éd.),
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Hollande 1987, pp. 161-167. Il faut enfin citer
I’école soviétique développée sous les auspices de Leonid V. Kantorovich qui, obsessivement
préoccupée par le développement et le perfectionnement des techniques d’optimisation, n’a
jamais pu comprendre le probléme économique (et non « technique ») que pose le socialisme,
ni donc fournir aucune solution au processus de décomposition progressive du modele
soviétique. Voir « L. V. Kantorovich : The Price Implications of Optimal Planning », Roy
Gardner, Journal of Economic Literature, vol. XXVIII, juin 1990, pp. 638-648 et toute la
bibliographie y citée.

2! Sur la déception relative a I’application des modéles planométriques, Michael Ellman
affirme que « work on the introduction of management information and control systems in the
soviet economy was widespread in the 1970’s, but by the 1980’s there was widespread
scepticism in the USSR about their usefulness. This largely resulted from the failure to fulfil
the earlier exaggerated hopes about the returns to be obtained from their introduction in the
economy ». Voir D’article « Economic Calculation in Socialist Economies » de Michael
Hellman, publié dans le vol Il de The New Palgrave. A Dictionary of Economics, Mcmillan,
Londres 1987, p. 31. Jan S. Prybila écrit dans le méme sens dans son Market and Plan Under
Socialism, Hoover Instiuttion Press, Stanford 1987, p. 55. Martin Gave, de son c6té, montre,
dans son Computers and Economic Planning : The Soviet Experience (Cambridge University
Press, Cambridge 1980), les profondes différences séparant les groupes de recherche
constitués, I’'un par ceux qui formulent des modeles abstraits de planométrie, et 1’autre par
ceux qui étudient les systemes réels, et conclut que le scepticisme croissant concernant la
possible substitution du marché par les modeles planométriques vient de ce que « they do not,
nor are they intented to the complexities of a centrally-planned economy » (p. 38). Hurwicz
lui-méme semble s’étre résigné a considérer que la planométrie n’a que I’intérét d’un exercice
intellectuel, qui correspondrait a une premicre étape théorique du probléme du calcul
économique (celle qui consisterait a « formuler » ce probléme) ; étape qui devrait étre ensuite
mise en pratique en tenant compte des forces du marché et en ajustant le plan aux réalités de
celui-ci plus qu’en adaptant le marché aux parameétres du modele planométrique (voir son
« Centralization and Decentralization in Economic Processes », publi¢ dans Comparison of
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techniques mathématiques trés sophistiquées, qui comprennent la
programmation linéaire et non linéaire, la programmation en nombres
entiers, une partie importante de la théorie cybernétique de la décision, et
divers procédés informatiques d’approximation itérative. L objet essentiel de
ces modéles est la découverte a priori de toute une configuration de prix
d’équilibre : 1’on prétend trouver, avant ce que le marché déterminera
spontanément, une solution qui pré-coordonne tous les plans des agents
économiques. Celle-ci rendra donc inutile le processus réel de coordination
du marché qui, de par sa propre nature, se produit toujours a posteriori par
suite de D’initiative entrepreneuriale. En somme, les techniques de la
planométrie prétendent, ni plus ni moins, remplacer le processus
concurrentiel entrepreneurial par un mécanisme permettant une pré-
coordination centralisée de la société.

Il est vrai qu’aucun des modeles planométriques n’a pu, jusqu’ici, étre
mis en pratique. Et les théoriciens socialistes eux-mémes admettent que les
possibilités de leur implantation sont trés faibles. On continue, cependant, a
soutenir que cela est surtout dii aux limitations de la capacité informatique
des ordinateurs actuels, au manque de personnel suffisamment qualifié et a
des difficultés techniques concernant I’obtention de 1’information nécessaire.
Toutefois, I’idée qu’il serait possible de remplacer le marché par un systéme
de planification informatisée totale, réalisée a 1’aide des modéles de la
planométrie, a été progressivement abandonnée. Et cela, méme par les
auteurs qui développeérent ce programme de recherche scientifique. En outre,
I’échec de I’implantation des techniques planométriques dans les pays de
I’Est durant les années soixante-dix entraina non seulement ’abandon de
nouveaux essais pratiques dans ce sens, mais aussi une profonde déception
parmi ceux qui avaient ingénument cru en ces techniques. Il reste, malgré
tout, deux raisons importantes qui justifient 1’étude séparée de la
planométrie, précisément aprés [’analyse détaillée, réalisée a la section
précédente, de I’impossibilité théorique de la méthode d’ « essai et erreur ».

Il faut, premiérement, souligner que divers auteurs affirment encore
ingénument que, malgré les échecs récoltés jusqu’ici, I’on peut espérer des
affinements futurs de la théorie et des améliorations de la capacité
informatique la réalisation de ce qui a ét¢ impossible jusqu’a maintenant.
Ainsi, par exemple, Musgrave conclut, dans une étude évaluant le résultat du
débat sur le calcul économique, que la planification pourrait étre mise en
pratique en laissant les planificateurs simuler le marché concurrentiel et en
appliquant les techniques informatiques correspondantes. Et Arrow™"

Economic Systems. Theoretical and Methodological Approaches, Alexander Extain (éd.),
University of California Press, Berkeley 1971, p. 81).

2 L erreur de ces auteurs réside dans leur méconnaissance de I’essence du fonctionnement
des processus de marché que nous avons expliquée au chap. II. Arrow a méme affirmé que
« indeed, with the development of mathematical programming and high speed computers the
centralized alternative no longer appears preposterous. After all, it would appear that one
could mimic the workings of a decentralized system by an appropriately chosen centralized
algorithm » (Kenneth J. Arrow, « Limited Knowlwdge and Economic Analysis », American
economic Review, vol. 64, mars 1974, p. 5). 1l semble presque inevitable que méme les esprits
les plus brillants, comme Arrow, perdent la faculté d’apprécier les problémes économiques
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affirme que le développement de la programmation mathématique et des
ordinateurs a grande vitesse rendront possible le systéme de planification
centrale dans le futur, car on peut simuler le fonctionnement d’un systéme
décentralis¢ en  choisissant  simplement 1’algorithme  centralisé

correspondant. D’aprés ces auteurs et d’autres, les améliorations de Ia

fondamentaux lorsqu’ils sont obsédés par 1’analyse mathématique de 1I’équilibre. Musgrave
commet la méme erreur dans son article « National Economic Planning : The U. S. Case »,
American Economic Review, n° 67, février 1977, pp. 50-54. Un autre auteur, Wilczynski,
commet la méme erreur, quoiqu’elle soit plus compréhensible dans son cas, étant donné son
engagement idéologique socialiste. Il affirme que «the feasibility of the computational
optimal prices conclusively refutes any grounds for the claim that rational pricing was
impossible under socialism. Even though much remains to be done on the practical level,
there is a sound theoretical basis. In fact, in some respects, socialism provides the possibility
of improving on capitalism ». Voir The Economics of Socialism, op. cit., p. 138. Maurice
Allais, pour sa part, a conclu, a partir de la théorie de 1’équilibre, que le modele walrasien
pouvait fournir sans problémes les principes essentiels permettant d’organiser une économie
de planification centrale. Allais, qui unit a la confusion mentale que produit 1’utilisation de la
méthode mathématique en économie une idiosyncrasie particuliére, a méme affirmé que, dans
une économie d’équilibre et de concurrence parfaite, I’intérét du capital disparaitrait (idée
nettement absurde, puisque, méme dans de telles circonstances, il faudrait faire face aux
quotes-parts d’amortissement du capital, et les forces subjectives de la préférence temporelle
subsisteraient). Allais propose la nationalisation du sol et I’expression des « prix » au moyen
d’une unité de compte basée sur une unité de temps de « travail spécialisé ». Voir Maurice
Allais, « Le probléme de la planification dans une économie collectiviste », publi¢ dans
Kyklos, juillet-octobre 1947, vol. I, pp. 254-280, vol. 11, pp. 48-71. Karl Pribram dit, dans son
A History of Economic Reasoning (The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1983, p.
459), a propos de ces propositions d’Allais : « It has been one of the strange episodes in the
history of economic reasoning that radical minds, bent on overthrowing the existing economic
order, nevertheless believed — or pretended to believe — that, contrary to any historical
experience, the pattern for the organization of a ‘planned’ economy couldbe supplied by a
model of the Walrasian type in which full reliance was placed on the automatic working of
equilibrating forces. « Enfin, deux céleébres économistes de I’Est, Wlodzimiers Brus et
Kazimierz Lasky, se sont prononcés dans le méme sens dans un ouvrage récent ou ils
montrent que Mises et Hayek avaient raison en ce qui concerne le calcul économique
socialiste et que ni Oskar Lange ni personne d’autre ne leur avaient répondu de fagon
satisfaisante. Brus et Lasky accusent le modele néoclassique en général, et en particulier le
walrasien, de ne pas tenir compte de la figure essentielle du systéme capitaliste qu’est
I’entrepreneur. Ils reprochent également au systéme de « concurrence parfaite » de ne pas
considérer la rivalité typique qui existe entre les entrepreneurs, créatrice constante
d’information nouvelle. Ils concluent que « the Walrasian model overlooks the true central
figure of the capitalist system, namely the entrepreneur sensu stricto. Formally there are
entrepreneurs in the Walrasian model, but they behave like robots, minimizing costs or
maximizing profits with the data given. Their behaviour is that of pure optimizers operating
in the framework of exclusively passive competition, reduced to reactive adjustment of
positions to an exogenous change. This can scarcely be a legitimate generalization of
competition, which in reality is a constant struggle affecting the data themselves. It is here
that the static approach of the general equilibrium theory becomes particularly pronounced,
contrary to the actual dynamics of a capitalist system ». Voir leur ouvrage From Marx to the
Market, Socialism in Search of an Economic System, Clarendon Press, Oxford 1989, p. 57.
Dans le meme sens, consulter mon travail « La Crisis del Paradigma Walrasiano », publié
dans le journal El Pais, le 17 décembre 1990, p. 36.
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programmation linéaire et de la technologie des ordinateurs permettraient de
résoudre le probléme du calcul économique socialiste tel qu’il fut posé par
Mises et Hayek.

Deuxiémement, d’autres théoriciens de la planométrie, comme Hurwicz,
prétendent non seulement avoir répondu a 1’argument informatique d’Hayek
(qui n’avait pour lui qu’une importance secondaire), mais avoir aussi tenu
compte dans leurs modéles planométriques de 1’argument essentiel relatif au
caractére dispersé de 1’information*®. Ainsi, Hurwicz part de la supposition
suivante : chaque agent économique disposera seulement d’une information
de type privé que les autres n’auront pas (les consommateurs sur leurs
préférences respectives, les producteurs sur les technologies a leur portée,
etc.) ; en sorte qu’on ne considére jamais, dans ses modéles planométriques,
que les fonctions correspondantes de production seront connues par
I’organisme central de planification ; on considére, au contraire, que ces
fonctions ne seront connues que des agents ¢conomiques individuels. Et
encore, on suppose, dans de nombreux modéles, que méme les producteurs
ne connaissent pas toutes leurs fonctions de production, sinon seulement la
partie de celles avec lesquelles ils ont eu quelque contact. Comme les prix
sont des transmetteurs efficients d’information, la seule connaissance qui,
d’aprés ces modeles, doive étre transmise entre [’organe central de
planification et les agents économiques est une liste de « prix » concernant

% Voir Leonid Hurwicz, « The Design of Mechanisms for Resource Allocation », op. cit., p.
5. Hurwicz se vantait d’avoir incorporé a ses modeles les apports de Mises et d’Hayek : « The
ideas of Hayek (whose classes at the London School of Economics I attended during the
academic year 1938-1939) have played a major role in influencing my thinking and have been
so acknowledged. But my ideas have also been influenced by Oskar Lange (University of
Chicago 1940-42) as well as by Ludwig von Mises in whose Geneva Seminar [ took part
during 1938-1939 » (Leonid Hurwicz, « Economic Planning and the Knowledge Problem : A
Comment », publi¢ dans The Cato Journal, vol. 4, n® 2, automne 1984, p. 419). Cette
affirmation d’Hurwicz prouve seulement, comme 1’a montré Don Lavoie, qu’Hurwicz n’a
rien compris au message d’Hayek et a celui de Mises ; et cela, bien qu’il ait assisté a leurs
cours et séminaires. Hurwicz, en effet, n’offre aucune théorie de la fonction entrepreneuriale
et, de surcroit, suppose constamment que I’information est quelque chose d’objectif qui, bien
que dispersée, est transmissible a tous sans variations. Il ignore, donc, les caractéres essentiels
de I’information entrepreneuriale, noyau des processus de marché, et en particulier sa nature
subjective et non exprimable. Voir I’intéressant travail de Don Lavoie, The Market as a
Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, Working Paper,
Department of Economics, George Mason University, novembre 1982. Hurwicz considére, en
outre — comme le prouve sa réponse a Kirzner contenue dans ’article du Cato Journal cité
plus haut- que le probléme de la connaissance dispersée n’est qu’un probléme de transmission
d’information, et il ne se pose méme pas le probléme de la création d’information nouvelle,
alors que c’est le plus important dans un processus de marché et celui qui caractérise
I’essence de toute la théorie de la fonction entrepreneuriale développée par Kirzner. Frank
Hahn commet les mémes erreurs que Hurwicz ; il osait affirmer, en 1988 encore, que le
« socialisme de marché » développé par Lange et Lerner serait capable, tot ou tard, d’offrir
une solution bien meilleure que 1’économie de marché du systéme capitaliste. Voir son « On
Market Economics », dans Robert Skidelsky (éd.), Thatcherism, Chatto &Windus, 1988, et en
particulier la p. 114. On peut lire une critique de la position de Frank Hahn dans Capitalism,
Arthur Seldon, Basil & Blackwell, Oxford 1990, chap. 6, pp. 124-144.
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tous les biens et services de I’économie, et qui doit étre rendue publique par
I’organisme central de planification, en réponse a une liste des quantités de
chaque bien et service produites par chaque agent économique. La
transmission de cet immense flux d’information de I’organe central de
planification aux agents économiques (prix) et des agents économiques a
I’organe de planification (quantités produites) ne suppose aucun probleme
spécial pour les théoriciens de la planométrie, surtout aprés les derniers
progrés des communications téléinformatiques. Enfin, divers procédés
d’itération informatique permettraient de modifier les prix en fonction des
excédents et des pénuries qui apparaitraient, et cela jusqu’a ce qu’on atteigne
le systéme d’équations d’équilibre qui résolve le probléme économique posé.
Il se produit, de la sorte, une espéce de « dialogue informatique » entre
I’organe central qui établit les prix en tatonnant et les agents économiques
qui regoivent comme instruction de produire toutes les quantités pouvant
égaler les prix aux colits marginaux correspondants (égalité des recettes et
des cofits marginaux) ; quantités communiquées a [’organisme central, qui
révise a nouveau les prix, les modifie et les retransmet aux agents
économiques, et ainsi de suite jusqu’a la disparition des excédents et des
pénuries pouvant se manifester dans la pratique.

Malgré 1’ «ingéniosité » de cette proposition planométrique, peu
¢loignée des propositions faites par Oskar Lange dans les années trente et
analysées dans le prochain chapitre, nous allons maintenant démontrer que
les modeles planométriques, n’ont pas su, de fait, assimiler I’apport hayékien
concernant le probléeme du caractére dispersé de la connaissance, de sorte
qu’ils n’aident en rien a résoudre le probléme du calcul économique
socialiste. Nous ferons aussi une digression sur le réle que peuvent avoir
I’informatique et les ordinateurs dans ce domaine et confirmerons (comme
nous I’avons démontré au chapitre II) que les progres de I’informatique, loin
de faciliter la solution du probléme du calcul économique socialiste, le
compliquent encore davantage.

La critique ponctuelle que nous avons adressée a la méthode
mathématique d’«essai et erreur» est applicable a toute la théorie
planométrique moderne. Cependant, il faut encore répondre aux deux
raisonnements spécifiques que nous venons de signaler. La situation n’est
pas, comme le croient de nombreux planométres, celle d’un probléme résolu
d’un point de vue théorique, méme en tenant compte du caractere dispersé de
I’information, et dans laquelle il ne reste qu’a attendre le développement de
la capacit¢é informatique pour mettre en pratique les modeles
correspondants ; le probléme réside, au contraire, dans le fait que les
modeles planométriques n’ont pas assumé les caractéristiques essentielles de
la réalité qui, énoncée par les économistes de I’Ecole autrichienne, rendent
théoriquement impossible son fonctionnement. Et cela, indépendamment du
développement futur de la capacité informatique, tant en matiére de logiciel
que de matériel.

Premiérement, les modéles planométriques en général, et la théorie
d’Hurwicz en particulier, n’ont admis le principe du caractére dispersée de
I’information que d’une maniére maladroite et fausse. Car la dispersion de
I’information dans I’esprit de chacun des agents économiques est
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essentiellement inséparable du caractere subjectif et strictement personnel
de celle-ci, ainsi que nous I’avons vu au chapitre II. Si I’information non
seulement est dispersée mais encore est personnelle et subjective, elle aura
un sens trés différent pour chaque agent et ne pourra donc étre transmise
avec la méme signification a aucun centre de planification. Autrement dit, un
méme prix, un méme objet matériel externe, une méme quantité et des
expériences identiques auront un sens différent, ou seront interprétés de
facon différente d’une personne a une autre. On peut dire la méme chose des
diverses options que 1’on croit disponibles pour mener a bien un certain
projet, atteindre un certain objectif ou produire un certain bien ou service. Et,
de méme, un excédent de produit ou une pénurie de celui-ci auront un sens
trés différent selon DI’acteur qui les observe et pourront favoriser des
comportements trés divers selon les circonstances (essayer de réduire la
demande, créer des biens de remplacement, chercher de nouveaux horizons,
ou toute combinaison de ces comportements, etc.). Le caractére subjectif de
I’information invalide, donc, tout le modéle d’Hurwicz, qui se fonde sur un
dialogue ou transmission constante d’une information, considérée a tort
comme objective, entre les agents (possesseurs d’une hypothétique
connaissance dispersée mais objective) et I’organe central de planification.

Deuxiemement, et en intime liaison avec 1’argument précédent, la
connaissance importante pour 1’action humaine est surtout -comme on 1’a vu
au chapitre II- une connaissance facite, c’est-a-dire non exprimable. Si la
plupart de la connaissance utilisée par I’homme dans son action ne peut étre
formalisée en termes exprimables, elle pourra difficilement se transmettre de
facon objective. Il ne s’agit pas seulement du fait que les mémes prix ou
relations historiques d’échange soient interprétés de maniére treés différente
par les agents économiques. Il s’agit aussi du fait que, si ces prix contiennent
quelque information pour certains acteurs, c’est parce que ceux-ci partagent
des connaissances pratiques non exprimables sur les caractéristiques des
biens et services échangés qui ont donné lieu a ces prix, et sur mille autres
circonstances qu’ils considérent subjectivement importantes dans le contexte
de leurs actions. Ainsi, par exemple, la partie exprimée ou formalisée du
message qu’interpréte un acteur quand il voit que des kilos de pommes de
terre sont échangés a 30 unités monétaires (dans ce cas, la partie exprimée
serait que « le prix du kilo est de 30 unités monétaires ») est une infime
partie de I’information totale que 1’acteur posséde, crée et utilise dans le
contexte de son action concrete (et relative a son désir d’acheter des pommes
de terre, aux différentes qualités de pommes de terre, a la connaissance de la
qualité de celle que son fournisseur lui apporte habituellement, au plaisir
qu’il éprouve a cuisiner et au plat qu’il préparera pour ses invités avec les
pommes de terre, etc.)***.

2« The articulate information supplied by prices is only informative because they are
juxtaposed against the wide background of inarticulate knowledge gleaned from a vast
experience of habitual productive activity. A price is not just a number. It is an indicator of
the relative scarcity of some particular good or service of whose unspecified qualities and
attributes we are only subsidiarily aware. Yet were these qualities of a good to change in the
slightest respect this could change incremental decisions about the uses of the good just as
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Troisiemement, et d’un point de vue plus dynamique, un prix ou un
ensemble de prix n’a un sens déterminé pour 1’acteur qu’en fonction de son
engagement dans un projet déterminé. C’est-a-dire en fonction de son
engagement dans la poursuite de certains objectifs ou idéaux, qu’il est seul a
imaginer dans tous leurs détails et a désirer ardemment. Ce fait de croire en
un certain projet, de 1’imaginer et de désirer le réaliser se fonde sur des
espérances et des sensations de type subjectif qui sont inexprimables et ne
peuvent donc étre transmises a aucun centre de planification. L entrepreneur
qui croit en une idée et la poursuit contre vents et marées, souvent malgré
des circonstances adverses et contre ’avis de beaucoup, finira probablement
par atteindre son objectif et par obtenir les profits correspondants. L’objectif
qu’il poursuit, le profit auquel il prétend, ou la vérité a laquelle il aspire ne
sont pas quelque chose de donné et de net, mais plutét une chose que I’on
devine, que I’on imagine ou I’on crée. C’est précisément cette tension
créative qui permet la découverte et la création de I’information qui
maintient et développe la société. La tension créative nait des disparités
existant dans le marché ou, mieux, des différentes opinions ou
interprétations que suscitent les mémes faits et circonstances qui, cependant,
sont interprétés différemment par les agents économiques. Cette tension est
ignorée et explicitement éliminée dans les modeles planométriques qui, en
prétendant obtenir une coordination a priori de tout le systéme économique,
suppriment radicalement la possibilit¢é pour les acteurs d’agir de fagon
créative, stimulés par la discoordination®”. Il faut donc conclure que le

significantly as a change in price... Hayek was not contending that prices as numbers are the
only pieces of information that the market transmits. On the contrary, it is only because of the
underlying inarticulate meaning attached to the priced goods and services that prices
themselves communicate any knowledge at all ». Don Lavoie, The Market as a Procedure for
Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, op. cit., pp. 32-33.

5 Don Lavoie établit, a la suite de Polanyi, une analogie remarquable entre le réle que joue
la connaissance non exprimable dans le domaine de la recherche scientifique et dans celui du
marché. Il conclut que « market participants are not and could not be ‘price takers’ any more
than scientists could be ‘theory takers’. In both cases a background of unquestioned prices or
theories are subsidiarily relied upon by the entrepreneur or scientist, but also in both cases the
focus of the activity is on disagreeing with certain market prices or scientific theories.
Entrepreneurs (or scientists) actively disagree with existing prices (or theories) and commit
themselves to their own projects (or ideas) by bidding prices up or down (or by criticizing
existing theories). It is only through the intricate pressures being exerted by this rivalrous
struggle of competition (or criticism) that new workable productive (or acceptable scientific)
discoveries are made or that unworkable (or unacceptable) ones are discarded... Without the
‘pressure’ that such personal commitments impart to science and to the market, each would
lose its ‘determining rationality’. It is precisely because the scientist has his reputation — and
the capitalist his wealth — at stake that impels him to make his commitments for or against
any particular direction of scientific or productive activity. Thus private property and the
personal freedom of the scientist play analogous roles. When either form of personal
commitment is undetermined, for example when scientific reputation or economic wealth
depend on loyalty to a party line rather than to a personal devotion to truth or a pursuit of
subjectively perceived profit opportunities, each of these great achievements of mankind,
science and our advanced economy, is sabotaged ». Don Lavoie, The Market as a Procedure
for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, op. cit., pp. 34-35. Le travail de
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dialogue ou transmission d’information dispersée entre les agents
économiques et l’organe central de planification, comme le propose
Hurwicz, constitue une impossibilité théorique, puisque, d’une part, les
agents économiques, n’ont pas la connaissance qu’il faudrait transmettre®*,
car elle ne se crée que si les acteurs peuvent exercer librement leur fonction
d’entrepreneurs. Et, d’autre part, les connaissances que possedent les acteurs
ne peuvent pas se transmettre, étant donné leur caractére généralement tacite
non exprimable. La connaissance de 1’entrepreneur est inexprimable, parce
qu’il s’agit plutoét d’une « technique de pensée » dont 1’application dépend
de la situation de I’acteur dans un contexte typique d’économie de marché, et
elle ne s’apprend qu’intuitivement et par la pratique. Que des esprits comme
Arrow et Hurwicz n’aient pas compris les caractéristiques essentielles du
type de connaissance utilisée et créée par les agents économiques et
ignorent, donc, les fondements les plus élémentaires du fonctionnement du
marché explique que Hayek ait qualifié d’ « inconscients » ces deux auteurs.
En particulier parce qu’ils croyaient que la connaissance pratique, subjective
et non exprimable pouvait se transmettre sous forme de « dialogue
informatique » entre les agents économiques et 1’organe central de
planification ; idée que Hayek a durement qualifiée de « bétise supréme de
toute la farce » que constitue la littérature planométrique®"’.

Polanyi qui traite de cette analogie entre le marché et le développement de la science est le
suivant : « The Republic of Science : Its Political and Economic Theory », inclus dans
Knowing and Being, édité par Marjorie Grene, The University of Chicago Press, Chicago
1969.

2% Fritz Machlup, Knowledge. Its Creation, Distribution and economic Significance, vol. 111,
The Economics of Information and Human Capital, chap. VI, « New Knowledge, Disperse
Information and Central Planning ». Et en particulier la p. 200 ou il fait allusion au fait que
« the knowledge of people’s preferences is not only dispersed over millions of minds and not
only subject to continual change but that it has too many blank spaces to be transferred in the
form of price-or-quantity responses. The described planning system cannot give the people
what they want, because they themselves cannot know what they want if they do not know
what they could have. A steady stream of innovations in a free-enterprise system keeps
altering the ‘production-possibilities’, including those that relate to new products and new
qualities of existing products. Imaginative entrepreneurs, stimulated by anticipations of
(temporary) profits, present consumers with options that have not existed hitherto but are
expected to arouse responses of a kind different from those symbolized in the customary
model of market equilibrium and in models of allocative equilibrium. The availability of new
products makes a market system quite unlike the scheme of official indicators of quantities or
prices announced by a central board and private proposals of prices or quantities submitted in
response by the consuming public. The organized feedback shuttle allowing informed
decisions by a planning board does not give a place to the phenomenon of innovation ».

7« It was probable the influence of Schumpeter’s teaching more than the direct influence of
Oskar Lange that has given rise to the growth of an extensive literature of mathematical
studies of ‘resource allocation processes’ (Most recently summarised in K. J. Arrow and L.
Hurwicz, Studies in resource allocation Processes, Cambridge University Press, 1977). As far
as | can see they deal as irresponsibly with sets of fictitious ‘data’ which are in no way
connected with what the acting individual can learn as any of Lange’s ». « TwoPages of
Fiction : The impossibility of Socialist Calculation », initialement publi¢ dans Economic
Affairs, en avril 1982 et reproduit dans The Essence of Hayek (édité par Chiaki Nishiyama et

190



Quatriemement, il ne faut pas oublier que les modéles planométriques
d’ajustement des prix exigent qu’une fois I’information transmise a 1’organe
de planification centrale, toute activit¢ de commerce ou de production cesse
tant que cet organe n’a pas résolu le probléme d’optimisation et ne transmet
pas a nouveau aux agents économiques I’information qu’il a obtenue sur les
prix d’équilibre. Quelques économistes, comme Benjamin Ward, aboutissent
a la conclusion absurde que ce systéme est beaucoup plus efficace que celui
d’une économie réelle de marché, dans laquelle se réalisent sans cesse des
échanges a des prix qui ne correspondent pas a ceux de 1’équilibre et que
I’on peut, donc, considérer comme « faux ». Qualifier de « faux » des prix
réels se créant dans le marché parce qu’ils ne coincident pas avec des
« prix » hypothétiques et inconnus n’existant que dans 1’esprit obnubilé des
théoriciens de I’équilibre est, pour le moins, choquant. S’il est absurde de
considérer comme faux quelque chose qui existe et qu’a produit le libre
exercice de l’action humaine, cela est encore plus absurde si I’on sait
qu’aucun véritable « prix » d’équilibre ne peut étre connu. En outre, le grand
avantage du processus de marché par rapport au modele d’ajustement
planométrique réside précisément dans cette possibilité qui existe dans la vie
réelle de réaliser des échanges soi-disant « faux ». En effet, du fait que, dans
le modéle planométrique, toute action et tout échange cesse durant la
transmission de I’information a I’organe de planification et la résolution, par
celui-ci, du systéme d’équations correspondant, on empéche des millions
d’agents économiques de découvrir et de créer de I’information nouvelle et
on entrave la réalisation de multiples actions humaines. Tout cela au
détriment du processus d’ajustement, de coordination et de développement
de la société. Au contraire, dans le processus réel de marché, il se crée
constamment de I’information nouvelle, bien que 1’équilibre ne soit jamais
atteint (et qu’en ce sens tous les échanges de la vie réelle soient
prétendument « faux »), et toute situation de désajustement tend a é&tre
découverte grace a la perspicacité des entrepreneurs et a étre correctement
coordonnée et ajustée. A la différence des modeles planométriques du
« commissaire-priseur walrasien », le principal avantage des processus réels
de marché consiste précisément en ce que les échanges, méme s’ils se font a
des prix qui ne sont pas d’équilibre (et soient donc « faux » en ce sens),
fonctionnent théoriquement et pratiquement bien, car tout désajustement crée
le stimulant nécessaire pour que la force entreprencuriale le détecte et
I’¢élimine. Ainsi se crée une information trés importante et trés vaste, qui est
transmise de facon générale et successive a la société. Les modéles
planométriques, en revanche, non seulement exigent, pendant un certain
temps, la congélation des actions humaines et de la création d’information

Kurtz R. Leube, Hoover Institution Press, Stanford university, Stanford, Californie, 1984, p.
60). A lap. 61, Hayek ajoute que « the suggestion that the planning authority could enable the
managers of particular plants to make use of their specific knowledge by fixing uniform
prices for certain classes of goods that will then have to remain in force until the planning
authority learns whether at these prices inventories generally increase or decrease is just the
crowning foolery of the whole farce ».
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nouvelle, mais éliminent radicalement 1’exercice créatif de la fonction
d’entrepreneur, ¢lément clé de la coordination sociale**.

Cinquiéemement, la faiblesse principale de tous les modéles
planométriques réside dans la terrible minimisation et banalisation du
probléme que supposent les changements constants de marché d’une
économie moderne et complexe. Une société moderne du monde réel ne peut
pas se permettre le luxe d’attendre la « résolution » d’un probléme de
programmation dont les implications affectent I’activité et la vie de tous ses
membres. Résolution, de surcroit, théoriquement impossible, car on ne peut
méme pas poser le probleme sans congeler ni forcer dictatorialement la
réalité, étant donné 1’impossibilité de la transmission et de la création de
I’information nécessaire a cela. Nous citerons Michael Ellman pour illustrer
cette affirmation : il nous dit que I’on mit 6 ans a regrouper 1’information
nécessaire pour poser un probléme de programmation linéaire commandé
dans les années 60 par le Département de Planification des Industries du
Meétal de I’ancienne Union soviéticlue, et que I’on formula plus d’1.000.000
d’inconnues et 30.000 restrictions®®. Naturellement, la « solution » de ce
probleme fut purement imaginaire car, durant cette période de 6 ans,
I’information importante se modifia, ou aurait di se modifier, radicalement.

28 Benjamin N. Ward, The Socialist Economy. A Study of Organizational Alternatives,
Random House, New York 1967, pp. 32-33. Bien que Ward fasse quelques allusions aux
simplifications de ces modéles mathématiques (surtout leur caractére statique et linéaire), il
suppose, cependant, que la communication entre les divers secteurs et 1’organe de
planification ne constituerait en aucun cas un goulot d’étranglement, car « involves at each
round sets of numbers that should not exceed n’ for any one unit, where n is the number of
sectors, and is generally much less » (p. 61). Mais il ajoute qu’en tout cas si la période de
temps nécessaire pour compléter 1’itération était trop longue, le processus pourrait s’arréter a
une itération partielle avant d’avoir été complété, ce qui produirait un plan qui, bien
qu’imparfait, supposerait cependant, en pratique, une « amélioration ». Comme 1’a montré
Don Lavoie, il semble incroyable que Ward n’ait pas vu qu’il abandonnait, avec cette
proposition, la raison d’étre la plus importante du processus de tdtonnement walrasien. Car si
les agents économiques doivent cesser toute leur activité jusqu’a ce que les experts en
programmation linéaire aient calculé la solution d’équilibre pour adopter, ensuite, une
solution approximative et intermédiaire, pourquoi entreprendre le processus planométrique, si
les mécanismes décentralisés de marché et le systéme légal correspondant permettent
d’obtenir continuellement un résultat moins imparfait, sans besoin d’interrompre 1’action et
d’éliminer la création d’information nouvelle, et sans le colt supplémentaire que suppose
I’intervention des théoriciens planometres ? Voir Don Lavoie, Rivalry and Central Planning,
op. cit., p. 99. Edmond Malinvaud commet une erreur semblable a celle de Ward. Partant
d’abord de I’étude du processus de détermination du niveau optimum de production de biens
publics, il passe ensuite a 1’analyse des processus itératifs d’approximation de la solution
optimale d’équilibre dans un systéme socialiste. Voir son « A Planning Approach to the
Public Good Problem », The Swedish Journal of Economics, vol. 73, mars 1971, pp. 96-112;
et son « Decentralized Procedures for Planning », dans Activity Analysis in the Theory of
Growth and Planning, édité par E. Malinvaud et M. Bacharach, Macmillan, Londres 1967. 1l
est franchement difficile de comprendre la terrible obsession de tous ces auteurs qui veulent
substituer a la variété infinie et a la richesse de la vie sociale un mode¢le totalement rigide,
froid et mécanique.

2% Michael Ellman, « Economic Calculation in Socialist Economies », dans The New
Palgrave. A Dictionary of Economics, vol. 11, op. cit., p. 31.
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Et lorsque le probléme fut « résolu », il avait complétement changé, en sorte
que la «solution » trouvée était totalement obsoléte. Il est clair que les
planometres seraient, dans un monde réel et dynamique, perpétuellement
condamnés a poursuivre a 1’aveuglette, faute de 1’information nécessaire,
une « solution » d’équilibre inexistante qu’ils ne pourraient jamais atteindre
car elle se modifierait constamment. L’on peut donc conclure avec Peter
Bernholz que, dans les conditions réelles d’une économie non stationnaire, le
calcul économique rationnel est imyossible si on utilise un systéme
planométrique de planification centrale™’.

Sixiemement, les théoriciens de la planométrie non seulement font preuve
d’une profonde ignorance du fonctionnement des processus réels de marché,
mais ignorent également des éléments fondamentaux de la théorie des
systémes informatiques. Rappelons que I’ « information » stockable dans les
ordinateurs est d’une nature totalement différente de celle utilisée
consciemment par les agents économiques dans le marché. La premiere est
une « information » objective de type exprimable, la seconde est une
information subjective, tacite et de type pratique. Naturellement, le
deuxieme type d’information, qui est I’importante pour les problémes
économiques, ne peut é&tre ni stockée ni traitée par des moyens
informatiques. Il est, en outre, évident que I’information qui n’a pas encore
été créée par le systéme économique ne peut pas non plus étre transmise ou
traitée par des procédés informatiques. Autrement dit, non seulement
I’information non exprimable de type pratique, mais aussi une grande partie
de I’information exprimée est le fruit d’un processus social de marché. Tant
que celui-ci ne 1’aura pas créée, elle ne pourra étre ni transmise ni stockée
dans aucun systéme informatique de stockage de données. D’autre part — et
c’est peut-étre le plus important —, si I’on considére que méme les niveaux
les plus complexes de chaque génération d’ordinateurs peuvent étre utilisés
de maniére décentralisée par les agents économiques (acteurs, entrepreneurs,
organismes et institutions), il est clair que des machines aussi puissantes
créeront, au niveau décentralisé et individuel, un contexte dans lequel la
création d’une connaissance pratique non exprimable, infiniment plus variée,
complexe et riche sera possible. Cela empéchera, pour des raisons de
complexité, son traitement au niveau central. Autrement dit, un systéme
informatique pourrait éventuellement traiter et rendre compte de systémes de
contrdle plus simples ou moins compliqués que lui-méme, mais il ne pourra
pas résoudre des systémes ou processus d’un niveau de complexité supérieur
au sien. Et cela, parce que chacun de leurs éléments posséde une capacité

\

informatique d’une complexité qualitativement égale a celle de 1’organe

230 « With different and changing production functions, the size of firms and the structure of
industry become a problem. New goods and changing preferences also pose the problem of
which firms or industries to expand, to contract, to abolish, or to create... Under these
conditions the Central Planning Board will not be able to get the information necessary for
reliable ex ante planning because of the nature and complexity of the situation. Rational
calculation does break down if central planning is used ». Peter Bernholz, « The Problem of
Complexity under non Stationary Conditions », dans « Information, Motivation and the
Problem of Rational Economic Calculation in Socialism », dans Socialism : Institutional,
Philosophical and Economic Issues (Svetozar Pejovich éd.), op. cit., p. 154.
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central de planification. Il est clair, enfin, qu’aucun ordinateur ne peut ni ne
pourra jamais effectuer des activités typiquement humaines de nature
entrepreneuriale : un ordinateur ne se rendra jamais compte qu’une
information objective a été mal interprétée et qu’il existe, donc, des
occasions de gain jusque-la inexploitées. Un ordinateur ne pourra jamais
imaginer de nouveaux projets non encore imaginés par personne. Un
ordinateur ne pourra pas créer de nouveaux objectifs ou de nouveaux
moyens, ni poursuivre a contre-courant des activités qui ne soient pas a la
mode, ni lutter pour faire triompher une activité a laquelle personne ne croit,
et ainsi de suite. L’ordinateur sera, tout au plus, un outil utile et puissant de
traitement d’ « information » exprimée permettant de faciliter ’activité
entrepreneurlale telle qu’on 1’a décrite au chapitre I1. 11 e servira jamais a
éliminer ou a rendre inutile I’activité entrepreneuriale®'. Non seulement
I’informatique n’aide nullement a remplacer les processus compliqués de
coordination spontanée existant en économie, mais ce sera, au contraire, la
théorie des processus de marché propre a 1’économie politique qui pourra
aider a développer une théorie plus avancée de I’informatique. Les derniers
développements de la théorie de la science informatique sur les systémes
experts et ['utopique « intelligence artificielle » ont montré que seule une
analyse profonde des mécanismes de 1 d’information fonctlonnant dans le
marché permettent un progrés significatif dans ces domaines®

Enfin, nous ne voulons pas achever ces commentaires sur la planométrie
sans souligner a nouveau combien I’utilisation de la méthode mathématique
en économie est nocive et peut entrainer d’importantes confusions, si ses
spécialistes ne sont pas extrémement prudents. En particulier, cette méthode
ne sert qu’a décrire des systemes d’équilibre ou, tout au plus, des caricatures
répétitives et mécaniques des processus réels de changement et de créativité
se produisant dans le marché. En outre, elle ne permet pas la formalisation
de I’essence de la fonction entrepreneuriale, élément clé et fondamental de

B Assar Lindbeck affirme, dans La Economia Politica de la Nueva Izquierda, Alianza
Editorial, Madrid 1971, qu’ « il est évident que les ordinateurs ne peuvent pas remplacer les
marchés en matiére de création d’information (sur les préférences des consommateurs et la
technologie productive) et de création de stimulants pour un fonctionnement efficace en
accord avec les préférences des consommateurs ». Et il conclut que «les possibilités de
substitution de la compétence décentralisée dans les marchés par des ordinateurs, afin de
manipuler I’information et de calculer des approximations de 1’assignation optimale, sont trés
limitées » (p. 86). Je dirais méme, pour les raisons exposées dans le texte, qu’elles sont nulles.
52 Voir en particulier I’article suivant et la bibliographie qu’il cite : « High-Tech Hayekians
Some Possible Research Topics in the Economics of Computation », par Don Lavoie, Howard
Baetjer et William Tulloh, dans Market Process, vol. VIII, printemps 1990, George Mason
University, p. 120-146. Nous ne nous attarderons pas sur I’énumération et 1’analyse d’autres
insuffisances que présentent aussi les modeles planométriques, mais dans le cadre de la
méthodologie de [’économie de 1’équilibre et du bien-étre. Les aspects critiques
correspondants non seulement sont sans importance a cdté des arguments essentiels fournis
dans le texte, mais on peut les trouver dans n’importe quel manuel, comme, par exemple, le
livre The Economic Theory of Central Planning (chap. 1I), de John Bennet, précité. On peut
citer aussi le travail de D. F. Bergum « Economic Planning and the Science of Economics »,
American Economic Review, juin 1941,
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toute la vie économique et sociale. L’économiste mathématicien court
constamment le risque de croire que les prix et les colts sont déterminés par
des courbes et des fonctions qui se coupent entre elles et non par la séquence
de certaines actions ou interactions humaines trés concrétes. Il peut croire
que les fonctions qu’il étudie ont une existence réelle et peuvent é&tre
connues. Il peut croire, en somme, que 1’information qu’il suppose donnée
pour construire ses modeéles pourrait, de fait, étre rassemblée car elle existe
objectivement quelque part dans le marché. A la vue des effets qu’a eus la
méthode mathématique dans les divers secteurs de I’économie et, en
particulier, en ce qui concerne les propositions touchant au calcul
économique socialiste, on se demande si elle n’aura pas été plus nocive que
bienfaisante pour le développement de notre science®’. Car ’argument en
faveur de I’économie de marché et contre le socialisme, tel que 1’ont
développé Mises et Hayek, est un argument totalement différent de celui de
la justification de 1’ « entreprise privée » que donnent les économistes
mathématiciens de la théorie du « bien-étre » ; ce dernier se basant sur le fait
que la notion de «concurrence parfaite» représente 1’idéal parétien
d’efficience. L’argument que nous exposons dans ce livre est
fondamentalement le suivant : nous ne disons pas que la concurrence fournit
une combinaison « optimale » de ressources, mais que c’est un processus
dynamique animé par des €tres humains qui tendent a réaliser un ajustement
et une coordination de la société. [.’argument essentiel n’est pas que le
systtme de « concurrence parfaite » soit meilleur que le systéme de
monopole, mais que les marchés et 1’action humaine non soumise a la
contrainte engendrent un processus de coordination. Par conséquent,
I’argument que nous défendons est, de fait, radicalement différent de
I’argument standard de la théorie des manuels de microéconomie ; et nous
considérons celui-ci, pour les raisons exposées, fondamentalement
négligeable et erroné, qu’on le considére comme une analyse positive de
I’économie réelle ou comme une analyse normative de la facon dont celle-ci
devrait fonctionner. La preuve la plus évidente du caractére erroné de la
« théorie du bien-étre » est qu’elle a paradoxalement fait croire que ses
modeles et méthodes permettaient de résoudre le mécanisme d’assignation
des ressources dans une économie planifiée ou le marché n’existe pas. La
théorie économique de 1’équilibre et du bien-Etre, née en principe comme
une théorie descriptive et positive sur le fonctionnement du marché, a été

253 Ainsi s exprimait Mises : « The mathematical economist, blinded by the prepossession that
economics must be constructed according to the pattern of Newtonian mechanics and is open
to treatment by mathematical methods, misconstrues entirely the subject matter of his
investigations. He no longer deals with human action but with a soulless mechanism
mysteriously actuated by forces not open to further analysis. In the imaginary construction of
the evenly rotating economy there is, of course, no room for entrepreneurial function. Thus
the mathematical economist eliminates the entrepreneur from his thought. He has no need for
this mover and shaker whose never ceasing intervention prevents the imaginary system from
reaching the state of perfect equilibrium and static conditions. He hates the entrepreneur as a
disturbing element. The prices of the factors of production, as the mathematical economist
sees it, are determined by the intersection of two curves, not by human action ». Human
Action, op. cit., p. 702.
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utilisée pour proposer, grace a ’application de ses méthodes et modeles
mathématiques, un systéme de calcul économique qui élimine radicalement
le fonctionnement du marché et son essence la plus intime : la fonction
entrepreneuriale™*.

3% 1 ¢ premier théoricien de I’équilibre 4 se rendre compte du caractére totalement différent de
I’argument proposé par Mises et Hayek en faveur du marché a peut-étre été Richard R.
Nelson, dans son article « Assessing Private Enterprise : An Exegesis of Tangled Doctrine »,
publié dans le Bell Journal of Economics, n°12, 1, printemps 1981. J’appuie I’affirmation de
Nelson selon laquelle la théorie économique « orthodoxe » du bien-étre est sans importance,
mais je ne partage pas son idée que les théories d’Hayek en particulier et de 1’Ecole
autrichienne en général, quoique importantes, en sont a un stade de développement encore
trés rudimentaire. Cette affirmation ne peut étre faite que si, d’une part, on considére
«développé » tout ce qui a été construit avec un haut degré de formalisme, méme si cela est
faux et sans importance, et si, d’autre part, on ignore les apports importants dus a 1I’Ecole
autrichienne dans tous les secteurs de la science économique. Comme on 1’a vu a la fin de la
note 202, Mark Blaug a, lui aussi, fini par comprendre parfaitement les différences
essentielles existant entre le paradigme autrichien et le néoclassique, ainsi que 1’insignifiance
de ce dernier.

196



