
197 

 
 

CHAPITRE VI 
 

OSKAR LANGE  
ET LA « SOLUTION CONCURRENTIELLE » 

 
 
 

Ce chapitre et le suivant analysent les diverses versions, dues aux 
économistes socialistes, de la « solution concurrentielle » du problème posé 
par le calcul économique socialiste. Ainsi, ce chapitre présente en premier 
lieu une série de considérations introductives qui placent dans leur contexte 
les implications les plus significatives de cette nouvelle proposition et 
analysent ses antécédents historiques les plus notables. La suite du chapitre 
contient une étude détaillée de la « solution » développée dans ce sens par 
Oskar Lange. Notre analyse de Lange peut parfois paraître trop longue et 
minutieuse ; cependant, les erreurs d’interprétation portant sur l’apport de cet 
auteur – le plus connu de ceux dus aux théoriciens socialistes – sont telles 
que l’on est obligé de faire une étude suffisamment détaillée et profonde de 
celui-ci. Notre analyse de la « solution concurrentielle » est complétée, au 
chapitre suivant, par l’étude des apports réalisés en ce domaine par 
Dickinson, Durbin et Lerner. 

 
 

1. CONSIDERATIONS INTRODUCTIVES 
 
Les diverses versions de la « solution concurrentielle » prétendent 

toujours faire apparaître une espèce de « quasi-marché » (selon la 
terminologie de Mises), dans lequel les différents agents économiques aient 
un rôle aussi semblable que possible à celui qu’ils ont dans le système 
capitaliste. L’analyse détaillée des divers apports va nous montrer qu’ils se 
caractérisent en général par leur nature ambiguë et contradictoire et, dans la 
mesure où les systèmes proposés prétendent rester socialistes, c’est-à-dire 
entraver systématiquement le libre exercice de la fonction entrepreneuriale, 
ils ne résolvent pas le problème initialement posé par Mises et Hayek de 
l’impossibilité du calcul économique là où l’information nécessaire pour le 
réaliser ne se crée pas. 

On constatera, de même, l’existence de deux grandes catégories de 
« solutions concurrentielles ». La première se conçoit comme une simple 
solution subsidiaire permettant, en pratique, le calcul algébrique des prix 
d’équilibre que proposait la solution mathématique analysée au chapitre 
précédent. La seconde, comme une solution complètement autonome visant 
à combiner le meilleur du socialisme et du capitalisme, en créant un 
« socialisme de marché » qui, sous sa forme la plus « décaféinée », se 
distinguerait mal du socialisme démocratique ou social-démocratie ; dans sa 
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version la plus « originale », et en ce qui concerne la solution de tous les 
problèmes sociaux, il a la prétention de résoudre la « quadrature du cercle ». 

Il faut, en tout cas, souligner ici à quel point la généralisation des 
propositions de « solution concurrentielle » par les théoriciens socialistes 
suppose clairement la reconnaissance implicite de la justesse de l’apport 
original de Mises, publié en 1920, sur l’impossibilité du calcul économique 
dans les économies socialistes. Ou, si l’on préfère, que l’attaque réalisée par 
l’Ecole autrichienne, à l’initiative de Mises et d’Hayek, contre le socialisme 
fut si dévastatrice que les théoriciens socialistes durent se replier sur une 
deuxième et faible ligne de défense, construite précisément sur la base des 
éléments essentiels du système économique qu’ils haïssaient tant et 
souhaitaient détruire. Ainsi, Fritz Machlup a montré que le succès de Mises 
avait été tel qu’aucun économiste ne doute plus aujourd’hui de 
l’impossibilité théorique et pratique de la planification en l’absence d’un 
système de prix de type décentralisé. Cela, même si la plupart des 
théoriciens non seulement se montrent encore inexplicablement récalcitrants 
à reconnaître le mérite de Mises, mais encore ne comprennent pas 
pleinement les éléments essentiels du défi posé par lui et n’y répondent pas. 
Défi qui n’est autre que d’avoir démontré théoriquement que, dans un 
système méconnaissant la propriété privée des moyens de production et la 
liberté de la fonction entrepreneuriale, la création de l’information pratique, 
dispersée et subjective, indispensable pour coordonner la société, est 
impossible255. 

Il n’est donc pas étonnant que les principaux membres de l’Ecole 
autrichienne ayant pris part au débat n’aient pas manqué de faire remarquer 
l’attitude de leurs opposants socialistes : ceux-ci abandonnaient leur idée 
traditionnelle en faveur de la planification centrale dirigée par un organisme 
gouvernemental considérée comme la seule manière « rationnelle » 
d’organiser la société et, faisant volte-face, commençaient à recommander la 
réintroduction de la concurrence256. Ainsi, le rapide triomphe de la 

                                                 
255 Voir Fritz Machlup, « The Economics of Information and Human Capital », vol. III de 
Knowledge. Its Creation, Distribution and Economic Significance, op. cit., p. 191 : « At the 
present juncture of the discussion, writers on the theory or practice of central economic 
planning no longer doubt that a price mechanism is an indispensable tool of the planner’s 
task. The Mises challenge has definitely prevailed on this point, as it has also on the second : 
‘decentralized procedures’ are manifestly accepted by the present protagonists of planning ». 
Et p. 190 : « …these discussions did not address the essence of the Mises challenge. The issue 
is not whether calculations are possible and practicable with all available ‘data’ but whether 
the relevant data could become available to the central planning agency. The Mises challenge 
was that the information necessary for rational central planning could not be obtained and 
that market prices of privately owned means of production as well as products are required 
for a rational allocation of resources ». 
256 Trygve J. B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., p. 238. Hoff en 
arrive à dire que quelques-unes des propositions de la « solution concurrentielle » sortiraient 
même de la définition stricte du socialisme et qu’on ne devrait, donc, même pas y répondre. 
Nous considérons que l’affirmation de Hoff est incorrecte dans la mesure où notre définition 
du socialisme (tout système d’agression institutionnelle contre le libre exercice de la fonction 
d’entrepreneur) aussi large que précise permet de critiquer le système socialiste chaque fois 
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démonstration de l’impossibilité du calcul économique dans un régime 
socialiste est, d’après Mises257, sans précédent dans l’histoire de la pensée 
économique. De sorte que les socialistes ont été obligés d’admettre leur 
déroute finale et ont cessé de proclamer la doctrine marxiste traditionnelle 
d’après laquelle le socialisme était supérieur au capitalisme précisément 
parce qu’il permettait d’éliminer le marché, les prix et la concurrence. Ils 
prétendent maintenant, au contraire et avec une insistance comique, justifier 
le socialisme en alléguant qu’il permet de préserver le marché. Ils essaient 
même de démontrer que marché et capitalisme sont des catégories 
historiques différentes qui ne sont pas indissociables258. 

                                                                                                                   
que se produit une telle agression dans n’importe quel domaine, si réduit soit-il, de la vie 
sociale. 
257 « It is therefore nothing short of a full acknowledgement of the correctness and 
irrefutability of the economists’ analysis and devastating critique of the socialists’ plans that 
the intellectual leaders of socialism are now busy designing schemes for a socialist system in 
which the market, market prices for the factors of production, and catallactic competition are 
to be preserved. The overwhelming rapid triumph of the demonstration that no economic 
calculation is possible under a socialist system is without precedent indeed the history of 
human thought. The socialists cannot help admitting their crushing final defeat. They no 
longer claim that socialism is matchlessly superior to capitalism because it brushes away 
market, market prices and competition. On the contrary. They are now eager to justify 
socialism by pointing out that is possible to preserve these institutions even under socialism. 
They are drafting outlines for a socialism in which there are prices and competition ». 
Ludwig von Mises, Human Action, op. cit., p. 706. Si cette affirmation de Mises pouvait 
paraître exagérée lorsqu’elle fut écrite en 1949, comme beaucoup d’autres de ses affirmations, 
elle est devenue prophétique, et les faits lui ont donné, 40 ans après, pleinement raison ; c’est 
ce que reconnaissait plus récemment le socialiste et célèbre disciple d’Oskar Lange, Robert 
Heilbroner : « Less than 75 years after it officially began, the contest between capitalism and 
socialism is over : Capitalism has won. The Soviet Union, China and Eastern Europe have 
given us the clearest possible proof that capitalism organizes the material affairs of 
humankind more satisfactorily than socialism… Indeed, it is difficult to observe the changes 
taking place in the world today and not conclude that the nose of the capitalism camel has 
been pushed so far under the socialist tent that the great question now seems how rapid will 
be the transformation of socialism into capitalism, and not the other way around, as things 
looked only half a century ago ». The Newyorker, 23 janvier 1989. Voir aussi l’article 
d’Heilbroner « Analysis and Vision in the History of Modern Economic Thought », Journal 
of Economic Litterature, vol. XXVIII, septembre 1990, pp. 1.097-1.114, et en particulier les 
p. 1.097 et 1.110-1.111. Heilbroner conclut que « Socialism has been a great tragedy in this 
century » et que « Mises was right ». Voir aussi l’interview d’Heilbroner par Mark Skousen 
du 8 avril 1991, publiée dans Liberty, vol. 4, nº6, juillet 1991, pp. 45-50 et 63 (Forbes avait 
déjà publié le 27 mai 1991 une version plus réduite de cette très intéressante interview).  
258 Les efforts tragi-comiques des théoriciens du « socialisme de marché » pour convaincre 
leurs compagnons de voyage socialistes, d’une part, et le public en général, de l’autre, que le 
« marché » est une institution qui « n’a rien à voir avec le capitalisme et peut être utilisée 
aussi de manière instrumentale et avec succès par le socialisme datent d’Oskar Lange. Cet 
auteur affirma, en effet, que le marché était une « rather old institution, an institution which is 
so characteristic of capitalism that it is frequently confused with capitalism but which actually 
is historically much older than capitalism » ; et que « prices and money are not only 
characteristic of modern capitalism, but are an institution that has to be preserved in the 
socialist society » (« The Economic Operation of a Socialist Society : I & II, Contributions to 
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Hayek n’a pas pu s’empêcher, lui non plus, de faire, avec sa politesse 
habituelle, deux commentaires sarcastiques : l’un, dans son article de 1935259 
qui résume l’état du débat, et l’autre, dans son travail de 1940 consacré à la 
critique de la « solution concurrentielle »260. Il fait remarquer que les jeunes 
socialistes qui ont étudié le plus sérieusement les problèmes posés par le 
socialisme ont abandonné l’idée qu’une économie de planification centrale 
pourrait fonctionner. Ils ont préféré alléguer que la concurrence pourrait se 
maintenir même si l’on abolissait la propriété privée des moyens de 
production. On abandonne ainsi l’idée marxiste traditionnelle d’après 
laquelle la planification non seulement est l’opposé de la concurrence, mais 
a pour but principal de l’éliminer, afin de permettre l’accomplissement du 
véritable « idéal » socialiste. 

 
 

2. ANTECEDENTS HISTORIQUES DE LA « SOLUTION 
CONCURRENTIELLE » 
 
Avant même les apports de Lange, Dickinson Durbin et Lerner, la 

« solution concurrentielle » était développée, quoique de façon maladroite et 
incomplète, en allemand et en anglais. Les premiers développements 
théoriques en ce domaine, en allemand, naissent dans les années 20, en 
réaction à l’article séminal de Mises. Ils sot dus essentiellement à Eduard 

                                                                                                                   
Political Economy, nº 6, 1987, p. 7 et 13). Cette même idée se retrouve avec une fréquence 
obsédante chez les « socialistes de marché » modernes. Ainsi, par exemple, dans le livre de 
Julian Legrand et Saul String (éd.) Market Socialism, The Clarendon Press, Oxford, 1989. 
Anthony de Jasay décrit ironiquement, dans sa brillante analyse critique du socialisme de 
marché, Market Socialism : a Scrutiny. This Square Circle (Institute of Economic Affairs, 
Occasional Paper 84, Londres 1990), la position des « socialistes de marché » : « Apologists 
for capitalism usurp the market, appropriating it as if the market – an efficient institution – 
depended for its functioning on capitalism – repugnant and alienating system. However, the 
suggestion that market and capitalism go together is but ‘a sleight of had’. Traditional 
socialists fall for this trick, and think they dislike and mistrust markets when in fact it is 
capitalism they reject. This is a confusion, a failure to see that the market can be trained to 
serve socialist goals just as it now serves capitalist ones. Indeed, though the authors do not 
say so, they tacitly treat the market as a neutral tool in the hands of its political master who 
can use it in fashioning the kind of society he wants ». 
259 « So many of those of the younger socialists who have seriously studied the economic 
problems involved in socialism have abandoned the belief in a centrally planned economic 
system and pinned their faith on the hope that competition may be maintained even if private 
property is abolished ». F. A. Hayek, « The Present State of the Debate », dans Collectivist 
Economic Planning, op. cit., p. 238. 
260 « The first and most general point can be dealt with fairly briefly, although it is not 
unimportant if one wants to see these new proposals in their proper light. It is merely a 
reminder of how much of the original claim for the superiority of planning over competition is 
abandoned if the planned society is now to rely for the direction of its industries to a large 
extent on competition. Until quite recently, at least, planning and competition used to be 
regarded as opposites, and this is unquestionably still true of nearly all planners except a few 
economists among them ». F. A. Hayek, « Socialist Calculation III : The Competitive 
Solution », dans Individualism and Economic Order, op. cit., p. 186. 
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Heimann et à Karl Polanyi. Ces auteurs défendent une solution fondée sur 
l’existence d’un certain degré de « concurrence » entre une série de 
monopoles ou « trusts » dont on propose qu’ils constituent, sous contrôle 
syndical ou gouvernemental, la colonne vertébrale de l’organisation 
économique du socialisme. En anglais, mis à part quelques brèves 
observations de Ropper sur ce sujet, il n’existe, au début, que très peu de 
travaux écrits sur la « solution concurrentielle ». Le fait qu’elle ait été 
commentée et critiquée par Mises et Hayek avant l’apparition des travaux 
épurés de Lange, Dickinson, Durbin et Lerner, montre qu’elle naissait 
comme une tradition orale de séminaire développée au fur et à mesure de 
l’ampleur des conséquences de la polémique. Cela explique, en outre, qu’une 
grande partie des idées reprise plus tard par ces auteurs « flottaient » déjà 
dans l’atmosphère universitaire depuis plusieurs années. 

 
Apports d’Eduard Heimann et Karl Polanyi 

 
Pour en revenir aux antécédents en langue allemande, l’un des premiers 

est dû à Eduard Heimann ; il se trouve dans son travail « Plus-value et 
économie collective : contributions critiques et positives à la théorie du 
socialisme », paru en 1922261. Heimann comprend l’importance essentielle 
des prix et du marché mais il souhaite, cependant, établir à tout prix un 
système socialiste. Il essaie de résoudre ce dilemme évident en proposant ce 
qu’il appelle une « concurrence pacifique ou amicale » (freundlichen 
Wettbewerb). Cette « concurrence » se ferait de manière ordonnée et 
contrôlée entre les gérants des différentes organisations entrepreneuriales et 
sectorielles en lesquelles le système économique devrait, selon lui, être 
divisé. Heimann, socialiste aux racines chrétiennes, manifeste, en tout cas, 
de sérieux doutes sur la compatibilité de la concurrence et du socialisme. 
Son honnêteté scientifique est indubitable, car il admet explicitement les 
grands avantages de la concurrence capitaliste et fut l’un des premiers 
théoriciens à reconnaître, peu après Mises, le grave problème du calcul 
économique qui devait frapper tout le système socialiste. Cependant, 
Heimann soutient qu’il suffirait que les gestionnaires des différents 
monopoles sectoriels aient des objectifs, idéaux et intérêts différents pour 
que le résultat de leur activité soit aussi « concurrentiel » que celui qui se 
produit constamment dans une économie réelle de marché. Il croit, ainsi, 
qu’il n’y aurait pas de problèmes de calcul économique et que la plupart des 
avantages du système concurrentiel subsisteraient, même en l’absence de 
propriété privée des moyens de production et même si la distribution du 
revenu était égalitaire. Il propose, en outre, l’abolition des revenus, intérêts 
et dividendes, lesquels seraient directement destinés à l’organe central de 
coercition. Enfin, les gestionnaires des monopoles sectoriels recevraient 
l’ordre de fixer leurs prix au niveau des coûts encourus et ne pourraient, en 
aucun cas, utiliser le pouvoir monopoliste que leur donnerait leur position. 

                                                 
261 Eduard Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft : Kritische und Positive Beiträge zur 
Theorie des Sozialismus, publié par Robert Englemann à Berlin en 1922. 
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Georg Halm a affirmé262, dans une critique détaillée des propositions de 
Heimann, que la « concurrence » entre les gestionnaires des monopoles 
sectoriels ne serait qu’une concurrence « entre guillemets ». D’un côté, on ne 
comprend pas comment les gestionnaires des monopoles sectoriels 
pourraient arriver à connaître les coûts. Cela, non seulement à cause de 
l’interdiction du libre exercice de la concurrence et de la fonction 
d’entrepreneur à l’intérieur de chaque secteur, mais aussi parce que les frais 
d’amortissement sont l’un des éléments essentiels de la détermination du 
coût, et que leur calcul dépend du taux d’intérêt, dont la fixation au niveau 
central serait totalement arbitraire, car elle n’est pas le résultat d’un 
processus concurrentiel. D’autre part, Heimann ne comprend pas que 
l’essence du fonctionnement du marché est l’exercice de la fonction 
entrepreneuriale, la seule qui permette de découvrir et de créer constamment 
l’information pratique nécessaire pour effectuer, dans chaque contexte, le 
calcul économique. En empêchant le libre exercice de la fonction 
d’entrepreneur dans de très larges domaines de la vie économique, une telle 
création d’information n’est pas possible dans le modèle proposé par 
Heimann, de sorte que le problème du calcul économique reste sans solution. 
On ne comprend pas, en effet, comment les gestionnaires des divers 
monopoles pourraient agir de façon entrepreneuriale : non seulement ils ne 
pourraient pas obtenir les profits entrepreneuriaux correspondants (qui, 
éliminés par définition, ne stimuleraient pas la découverte et la création de 
l’information nécessaire pour effectuer le calcul économique), mais ils ne 
pourraient même pas favoriser l’esprit d’entreprise dans leurs propres 
secteurs. 

Plus de dix ans avant Halm, Mises avait fait remarquer263 l’énorme 
imprécision de la proposition d’Heimann, qui consiste principalement à ne 
pas expliquer quel serait le genre de relation existant entre les différents 
groupes industriels et l’Etat ou l’organisme central de planification. Il s’agit 
simplement de découvrir si les différents secteurs monopolisés devraient agir 
comme de véritables propriétaires de leurs moyens de production respectifs, 
auquel cas on serait en présence d’un système de type syndical semblable à 
celui essayé en Yougoslavie, avec tous les résultats pervers et le manque de 
coordination qui lui sont propres ; ou bien si, au contraire, les organismes 
corporatifs correspondants seraient simplement de type gestionnaire, l’ultime 
responsabilité de la coordination économique globale retombant sur un 
centre étatique de planification, auquel cas les problèmes typiques du calcul 
économique explicités par Mises se manifesteraient avec toute leur force. En 
                                                 
262 La critique faite par Halm à la proposition d’Heimann se trouve aux pp. 189-220 du livre 
Collectivist Economic Planning, précité ; il s’agit du paragraphe 25 de l’article de Halm y 
inclus : « Further Considerations on the Possibility of Adequate Calculation in a Socialist 
Community ». Cet article fut incorporé par Hayek dans le volume cité afin que Halm résume 
l’état de la question telle qu’elle avait été débattue dans le milieu universitaire allemand 
jusqu’en 1935. 
263 La critique de Mises à Heimann se trouve dans son article « Neue Beiträge zum Problem 
der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung », publié en 1924 dans le nº51 d’Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, pp. 488-500. Cet article est reproduit et élargi dans 
l’Appendice de l’ouvrage de Mises Socialism, pp. 475-478. 
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somme, une concurrence « contrôlée et pacifique » distincte de la 
concurrence libérale est inconcevable théoriquement : la concurrence existe 
ou n’existe pas, suivant que l’exercice de la fonction d’entrepreneur est libre 
ou pas (toujours soumis, comme on l’a vu au chapitre II, aux principes 
traditionnels du droit privé) ; et les propositions d’Heimann n’auraient de 
sens que dans un monde statique irréel, qui ne connaîtrait pas de variations et 
où toute l’information nécessaire pour effectuer le calcul économique serait 
préalablement disponible. Enfin – et cet argument fondamental de Mises a 
été systématiquement ignoré par les théoriciens postérieurs du « socialisme 
de marché » –, il est absurde de penser que, comme le propose Heimann, les 
prix peuvent être établis en fonction des coûts. Cette proposition est, d’après 
Mises, dépourvue de sens ; non seulement parce que les coûts sont subjectifs 
et ne peuvent être estimés que d’un point de vue entrepreneurial et de façon 
tacite dans le contexte de chaque action (et constituent donc une information 
non transmissible objectivement à l’organe de planification et non créable 
par celui-ci), mais aussi parce que les coûts monétaires pris en compte dans 
le calcul économique personnel ne sont que des estimations de prix de 
facteurs de production. Ainsi, chaque fois que l’on veut avoir recours aux 
coûts pour fixer les prix, on tombe inévitablement dans un raisonnement 
circulaire qui laisse sans solution le problème du calcul économique. Karl 
Polanyi264, affirma explicitement, dans son article sur le calcul économique 
socialiste publié en 1922265, que le calcul économique était impossible dans 
un système de planification centrale ; il fit ensuite, dans le même article, une 
proposition confuse de « socialisme corporatif », dans laquelle la propriété 
des moyens de production serait assignée à un organisme central de 
planification, alors que le droit de disposer des biens et services de 
production et consommation serait assigné aux associations corporatives de 
production correspondantes. Il s’agit, donc, d’une solution ambiguë, 
semblable à celle d’Heimann et dans laquelle on ne sait pas non plus qui 
disposerait de la faculté ultime de décision : l’organe central de coercition ou 
les associations corporatives. Si l’organe central de planification est le 
dernier pouvoir décisoire, on se retrouve face au problème de l’obtention de 

                                                 
264 Il ne faut pas confondre Karl Polanyi (1886-1964) avec son frère Michael Polanyi qui a 
été, nous l’avons vu, l’un des principaux créateurs de la théorie selon laquelle la connaissance 
tacite et dispersée empêche le calcul économique dans tout système méconnaissant le libre 
exercice de l’action humaine ou fonction entrepreneuriale. L’opposition théorique entre les 
deux frères semble paradoxale ; elle est tout aussi frappante que celle qui séparait, par 
exemple, Ludwig von Mises et son frère Richard : celui-ci développa un concept positiviste 
de la probabilité et défendit l’application des mathématiques et de la statistique en sciences 
sociales, ce que Ludwig von Mises répudia toujours ouvertement. L’opposition dans le 
domaine théorique n’a pas cessé d’influencer les relations personnelles entre frères (les 
Polanyi et les Mises), lesquelles furent toujours assez froides et distantes. 
265 L’apport de Kart Polanyi se trouve dans son article « Sozialistische Rechnungslegung », 
publié en 1922, dans le nº 49 d’Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, pp. 377-420. 
Plus tard, Polanyi essaya de répondre aux critiques venant, en particulier, de Mises et de Félix 
Weil, dans un autre article, publié dans la même revue, en 1924, nº 52, pp. 218-228, et intitulé 
« Die funktionelle Theorie der Gesellschaft und das Problem der sozialistischen 
Rechnungslegung (Eine Erwiderung an Prof. Mises und Dr. Felix Weil) ». 
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la connaissance dispersée, qui empêche le calcul économique dans les 
systèmes centralisés : si, au contraire, ce sont les associations 
professionnelles de type syndicaliste qui contraignent systématiquement 
leurs membres et prennent les décisions, on est en présence d’un socialisme 
syndical dépourvu de toute capacité de coordination266. 

 
La critique anticipée de Mises, Hayek et Robbins s’opposant à la « solution 
concurrentielle » 

 
Dans le milieu scientifique de langue anglaise, si l’on excepte le bref 

apport de W. C. Ropper en la matière267, on a peu écrit sur la « solution 
concurrentielle », avant Lange, Dickinson, Durbin et Lerner. Cependant, 
nous l’avons dit, il existait déjà une doctrine assez développée dans le milieu 
universitaire qui permit à Mises et à Hayek de faire une série d’observations 
critiques préalables à ce genre de propositions. 

Les premières observations sur la « solution concurrentielle » sont 
généralement dues à Mises et apparaissent dans une section consacrée au 
« marché artificiel » dans son ouvrage Le Socialisme (Die 
Gemeinwirtschaft) paru en 1922, puis augmenté et traduit en anglais en 
1936. Le marché est, d’après Mises, le « point focal » du système capitaliste 
et constitue son essence la plus intime, de sorte qu’il ne peut se développer 
que dans le capitalisme, et qu’il est impossible d’imiter « artificiellement » le 
marché et la concurrence sous un régime socialiste. Les raisons alléguées par 
Mises pour fonder cette affirmation s’harmonisent pleinement avec les 
explications que nous avons données au chapitre II sur le caractère 
coordinateur de la fonction entrepreneuriale ; elles démontrent que Mises, 
tout en conservant les mêmes idées, avait très nettement amélioré, entre son 
article initial de 1920 et l’élaboration de son livre sur le socialisme de 1922 
(corrigé et augmenté dans sa version anglaise), le niveau de son expression 
et articulation verbales. 

Comme on l’a vu, en effet, Mises affirme explicitement que c’est 
l’entrepreneur qui crée l’information pratique nécessaire pour réaliser le 
calcul économique : « It is the speculative capitalists [i. e. les entrepreneurs] 
who create the data to which he has to adjust his business and which 

                                                 
266 Les principales critiques faites à la proposition de Polanyi sont dues à Mises ; elles se 
trouvent là où il a critiqué l’apport d’Heimann (voir note 264) ; sa critique de Polanyi se 
trouve aux pp. 473-475 de son livre Socialism. On peut également mentionner l’article 
critique de Felix Weil, « Gildensozialistische Rechnungslegung. Kritische Bemerkungen zu 
Karl Polanyi ‘Sozialistische Rechnungslegung’ ; in diesem Archiv 49/2, s. 377ff », publié en 
1924 dans le nº 52 d’ Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, pp. 196-217. Hoff 
(Economic Calculation in the Socialist Societyp. 243) souligne que Felix Weil considère la 
proposition de Polanyi comme quelque chose d’« impossible et même dépourvu de sens ». 
267 Willet Crosby Ropper, The Problem of Pricing in a Socialist State, op. cit., p. 60 et 62 : 
l’auteur insiste sur la nécessité de maintenir la concurrence et affirme que l’efficience que 
l’on peut attendre d’un système socialiste dépendra du degré auquel celui-ci peut simuler la 
concurrence se réalisant normalement sous un régime capitaliste. Voir aussi la note 230 du 
chap. V. 
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therefore gives direction to his trading operations »268. Or, l’information ne 
se crée, ne se découvre ou ne se « voit » que si l’entrepreneur poursuit un 
objectif qui agit comme stimulant pour appréhender cette information. Le 
stimulant consiste, donc, dans l’objectif ou profit que l’on prétend atteindre 
grâce à l’action ; et si l’entrepreneur ne peut atteindre cet objectif ou profit, 
parce que le droit de propriété n’est pas reconnu, il ne créera même pas 
l’information nécessaire pour permettre le calcul économique et le processus 
coordinateur typique d’une économie de marché ne se déclenchera pas. 
Comme le dit Mises : « Without the striving of the entrepreneurs for profit… 
the successful functioning of the whole mechanism is not to be thought of… 
The motive force of the whole process which gives rise to market process for 
the factors of production is the ceaseless search on the part of the capitalists 
and the entrepreneurs to maximize their profits »269. C’est pourquoi il est 
impossible de séparer le marché et ses fonctions typiques – quant à la 
formation des prix et à la capacité coordinatrice des actes individuels de ses 
participants – de l’institution de la propriété privée des moyens de 
production. Autrement dit, lorsqu’on élimine la propriété privée des moyens 
de production, il devient inutile de donner des instructions aux gérants des 
entreprises pour qu’ils agissent comme s’ils étaient des entrepreneurs, car 
leur enlever la possibilité d’obtenir ce qu’ils estiment subjectivement que 
pourraient être leur profits les laissent « dans l’obscurité »270.  

D’autre part, il ne sert à rien, d’après Mises, qu’une hypothétique 
« banque étatique » vende ses ressources aux enchères en les offrant aux 
gérants qui peuvent obtenir un « taux de profit » plus élevé. « Such a state of 
affairs would simply mean that those managers who were less cautious and 
more optimistic would receive capital to enlarge their undertakings, while 
more cautious and more skeptical managers would go away empty-handed. 
Under capitalism, the capitalist decides to whom he will entrust his own 
capital »271. Le processus ne se fonde, donc, pas sur l’offre du taux 
maximum de profit, mais sur l’information pratique qui se crée dans un 
marché capitaliste lorsque les entrepreneurs agissent de façon spéculative et 
en raison de la tension psychologique entre leur désir d’obtenir un profit et 

                                                 
268 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., p. 121 : « Ce sont les entrepreneurs qui créent 
l’information à laquelle chacun adapte ses affaires et qui oriente, donc, ses activités 
commerciales ». 
269 Ludwig von Mises, Socialism, p. 119 : « Sans la recherche du profit de la part de 
l’entrepreneur… le fonctionnement de tout le mécanisme est inconcevable… car la motivation 
de tout le processus qui engendre les prix de marché pour les facteurs de production réside 
dans la recherche incessante du profit maximum de la part des capitalistes et des 
entrepreneurs ». 
270 « If the prospect of profit disappears the mechanism of the market loses its mainspring, for 
it is only this prospect which sets in motion and maintains it in operation ». Mises, Socialism, 
p. 119. 
271 Ludwig von Mises, Socialism, p. 121 : « Une telle situation signifierait simplement que les 
gérants qui seraient moins prudents et plus optimistes recevraient du capital pour agrandir 
leurs installations, alors que les gestionnaires plus prudents et sceptiques ne recevraient rien. 
Dans le système capitaliste, au contraire, c’est le capitaliste qui décide à qui et dans quelles 
circonstances il va confier son propre capital ». 
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leur estimation subjective des possibilités de subir des pertes. L’information 
pratique dont dispose un gérant qui ne se trouve pas dans les mêmes 
conditions qu’un entrepreneur dans un marché libre ne sera jamais la même 
que celle de celui-ci. C’est pourquoi la décision finale de type 
« entrepreneurial », dans un système socialiste, sera prise, en dernière 
instance, par l’organe central de planification chargé de décider à qui fournir 
les fonds ou ressources correspondants ; organe central qui ne pourra pas 
obtenir l’information pratique nécessaire pour ne pas agir arbitrairement. 
Mises conclut, ainsi, que « …the alternative is still either socialism or a 
market economy », mais que la possible existence d’un « socialisme de 
marché » est inconcevable comme solution intermédiaire272. 

Hayek, pour sa part, s’attache, dans les 5 derniers paragraphes de son 
article résumant « L’Etat du débat » – paru en 1935 –, sous le nom de 
« pseudo-concurrence », à critiquer aussi bien les modèles développés dans 
la littérature allemande que nous avons exposés en parlant d’Heimann et de 
Polanyi, que les autres propositions de « socialisme de marché » élaborés 
verbalement dans les milieux économiques de Londres par la génération la 
plus jeune d’économistes socialistes (non encore exposées par écrit en 1935). 

Le modèle « allemand » de concurrence entre monopoles sectoriels, 
prétendait que chacun de ceux-ci devrait égaliser les prix et les coûts et, en 
particulier, produire le volume pour lequel les prix et les coûts marginaux 
coïncideraient. Hayek réitère et développe, à ce propos, les arguments que 
nous avons exposés à l’encontre des propositions d’Heimann et de Polanyi, 
et initialement défendus par Mises, Halm et Weil. Hayek signale, d’une part, 
que, si l’on ne permet pas la concurrence intrasectorielle, l’apparition de 
l’information relative aux prix et coûts nécessaire pour le calcul économique 
ne se manifeste pas. Il critique, d’autre part, la proposition selon laquelle les 
coûts devraient être utilisés comme guide pour fixer les prix ou déterminer 
un certain volume de production. Il en est ainsi parce que les coûts – nous 
l’avons vu – sont quelque chose de subjectif qui ne peut être établi que dans 
un contexte de marché où toutes les occasions possibles auxquelles on 
renonce peuvent être correctement estimées, et parce que les coûts dépendent 
toujours de ce que l’on attend du futur. Comme le dit Hayek, « the 
competitive or necessary cost cannot be known unless there is 
competition »273 ; c’est pourquoi il est nécessaire qu’il y ait non seulement 
concurrence véritable entre les divers secteurs, mais surtout concurrence 
entre les diverses entreprises au niveau intrasectoriel. Les coûts ne sont donc 
pas quelque chose qu’un organe de planification ou les gérants de monopoles 
sectoriels puissent connaître de façon objective. Ce sont des estimations 
subjectives faites en fonction de la capacité entrepreneuriale de chaque agent 
économique prenant des décisions dans le marché. 

En outre, l’utilisation du critère du coût marginal implique, comme l’a 
montré Mises, un raisonnement circulaire qui empêche son application. Car 

                                                 
272 Ludwig von Mises, Socialism, p. 123 : « L’alternative est soit le socialisme soit l’économie 
de marché ». 
273 F. A. Hayek, « The Present State of the Debate », Collectivist economic Planning, op. cit., 
p. 227 : « Les coûts ne peuvent pas être connus, sauf s’il y a concurrence ». 
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non seulement les coûts sont de convenance et subjectifs, mais les chiffres 
pris en compte pour leur estimation sont précisément les prix estimés pour 
les facteurs de production. On pourra donc difficilement déterminer les prix 
en fonction des coûts, alors que ceux-ci sont eux-mêmes des prix. Cela 
devient particulièrement clair quand on réfléchit au rôle que joue 
l’amortissement du capital comme composante du coût. Le capital, en effet, 
n’est que la valeur actuelle d’une série future de revenus ou prix de service 
d’un bien d’investissement qui doivent être estimés avant de faire le calcul 
de la valeur de ce bien aujourd’hui et, donc, de sa quotité d’amortissement 
comme composante du coût. Il est, par conséquent, impossible de déterminer 
le prix en fonction du coût, puisque la composante d’amortissement de celui-
ci exige l’estimation préalable des prix futurs. Comme le dit Hayek : « Much 
of what is usually termed cost of production is nor really a cost element that 
is given independently of the price of the product but a quasi-rent, or a 
depreciation quota which has to be allowed on the capitalized value of 
expected quasi-rents, and is therefore dependent on the prices which are 
expected to prevail »274. 

Hayek souligne, d’autre part, l’impossibilité d’établir de façon non 
arbitraire quel sera le secteur ou industrie monopolisée qui constituerait 
l’élément base du modèle de système socialiste dont nous parlons. Faudra-t-
il faire entrer dans chaque secteur toutes les industries ou étapes 
intermédiaires intervenant pour un certain bien ou service final ? Ou fera-t-
on entrer, au contraire, dans chaque secteur, toutes les industries ou 
entreprises produisant le même bien intermédiaire ? Ou faudra-t-il utiliser un 
système qui combine ces deux-là ? Il est clair, en outre, que, chaque service 
et bien final ayant une signification subjective différente pour chaque 
personne ou organe qui décide, le concept de secteur ou industrie serait 
purement arbitraire, quel que soit le critère retenu. Ces secteurs ne pourraient 
pas, de surcroît, demeurer inchangés dans le temps car les biens et services 
produits ou les technologies ou biens d’investissement changent, de sorte 
qu’à critère égal, les entreprises à regrouper dans un secteur ou un autre 
devraient changer constamment. Le concept d’industrie ou secteur est, donc, 
théoriquement absurde : il ne peut pas être établi de manière univoque et 
objective ; il n’aurait de sens que dans un monde statique où toute 
l’information serait donnée et où il ne se produirait pas de changements275. 

Le deuxième modèle qu’Hayek analyse et critique est celui qui veut 
permettre la « pseudo-concurrence » non seulement au niveau intersectoriel, 
mais aussi au niveau intrasectoriel, c’est-à-dire entre les différentes 
entreprises de chaque secteur. Dans ce deuxième modèle, l’organe central de 

                                                 
274 « Une grande partie de ce qu’on appelle habituellement coût de production n’est pas un 
élément du coût qui est donné indépendamment du prix du bien, mais un quasi-revenu ou 
quote-part d’amortissement qu’il faut prendre en compte pour calculer la valeur de 
capitalisation de la quantité espérée de quasi-revenus et qui dépend donc des prix dont on 
espère qu’ils prévaudront dans le futur ». F. A. Hayek, « The Present State of the Debate », 
Collectivist Economic Planning, op. cit., p. 227. 
275 F. A. Hayek, « The Present State of the Debate », Collectivist Economic Planning, op. cit., 
p. 231. 
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planification apparaît comme une sorte de « super-banque » qui s’approprie 
les profits obtenus par toutes les entreprises et tous les secteurs, et s’occupe 
de distribuer entre eux les fonds d’investissement correspondants. La 
propriété des moyens de production est publique, mais on prétend que les 
différentes entreprises se comportent individuellement d’une manière 
« concurrentielle », c’est-à-dire recherchent des « profits » et évitent les 
« pertes ». 

Ce deuxième groupe de propositions de socialisme concurrentiel 
supposent que la concurrence s’étend au plus grand domaine compatible 
avec la propriété publique des moyens de production et que l’organe central 
de planification n’intervient que pour s’approprier les profits et distribuer les 
fonds d’investissement correspondants. Les observations critiques que leur 
consacre Hayek, quoique présentant un certain intérêt, surtout comme 
antécédents de la théorie économique moderne des droits de propriété et de 
l’analyse de l’Ecole du Choix Public concernant le comportement des 
bureaucrates et fonctionnaires276, ne reprennent pas, cependant, les 
arguments théoriques essentiels qui furent donnés par Mises. Hayek 
explique, en effet, que, même si la concurrence est autorisée à tous les 
niveaux, il faudra développer ou découvrir, en l’absence de propriété privée 
des moyens de production, un système permettant de vérifier si les gérants 
correspondants agissent correctement. Il énumère et analyse une série de 
systèmes possibles de remplacement de la propriété privée des moyens de 
production que l’on pourrait imaginer277. D’un côté, les succès ou échecs 
passés des futurs responsables ne sont pas un critère valable, car ce n’est pas 
le passé qui intéresse mais le comportement qu’aura le gérant face au futur. 
De l’autre, on ne peut pas discerner objectivement si un gérant agit mal 
parce qu’il subit apparemment des « pertes », alors qu’en réalité il investit 
correctement et attend que ces « pertes » se transforment en « profits » 
                                                 
276 La relation avec l’Ecole moderne du Choix Public apparaît dans l’allusion suivante, faite 
par Hayek, au problème que pose la bureaucratie : « It will at best be the system of quasi-
competition where the person really responsible will not be the entrepreneur but the official 
who approves his decision and where in consequence all the difficulties will arise in 
connection with freedom of iniciative and the assessment of responsibility which are usually 
associated with bureaucracy ». F. A. Hayek, « The Present State of the Debate », Collectivist 
Economic Planning, p. 237. On pourrait répéter ici tous les arguments développés plus 
récemment par l’Ecole du Choix Public concernant l’analyse économique des effets pervers 
du comportement politique et bureaucratique et que nous avons cités ailleurs (note 104 du 
chap. III). 
277 Les différentes propositions de stimulants ou systèmes de monitorage du succès des 
gérants dans une « économie de marché socialiste » qu’analyse Hayek constituent pour lui un 
problème de grand intérêt théorique que « in their pure form they raise the question of the 
rationale of private property in its most general and fundamental aspect“. F. A Hayek, « The 
Present State of the Debate », Collectivist Economic Planning, p. 219. Cette affirmation 
d’Hayek semble prouver qu’il entrevoit le programme de recherche scientifique de la théorie 
économique moderne des droits de propriété qui, quoique encore très marquée par les vices 
du paradigme néo-classique de pleine information et d’équilibre, atteint actuellement un haut 
degré de développement. Nous complèterons, dans le prochain chapitre, notre analyse critique 
des propositions d’établissement de systèmes de bons et de stimulants devant rendre possible 
le régime socialiste. 
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importants. L’établissement d’un système de bons ou « stimulants 
monétaires » en faveur des gérants présenterait la même difficulté : leur 
distribution exige que l’on connaisse préalablement et de façon objective et 
indubitable si une action a réussi ou échoué, ce qui est impossible étant 
donné le caractère dispersé et inexprimable de l’information impliquée dans 
le processus et le caractère incertain de tous les évènements futurs. En outre, 
un système de « bons » n’engendrerait qu’un comportement excessivement 
optimiste et irréfléchi s’il n’était pas compensé avec des « bons négatifs » 
dans les cas où l’on obtiendrait des pertes ou si l’on commettait des erreurs. 
Cependant, l’établissement de sanctions monétaires et d’autres types en 
fonction de la gravité des pertes subies risque, au contraire, de rendre le 
comportement entrepreneurial trop conservateur. Et ainsi de suite, de sorte 
qu’Hayek conclut qu’il n’existe aucun autre système permettant de 
reproduire ou de simuler, dans le socialisme, les comportements typiquement 
concurrentiels qu’engendre la propriété privée des moyens de production278. 

Cela dit, aucune des solutions possibles précédentes ni leur critique ne 
vont au cœur du problème. Celui-ci n’est pas seulement lié à l’absence des 
stimulants nécessaires pour que le système fonctionne comme les processus 
de marché dans un système capitaliste ; c’est aussi un problème 
incontournable de connaissance dispersée, comme nous l’expliquons dans ce 
livre en suivant les lignes maîtresses exposées par Mises. Si, en effet, la 
propriété des biens de production est publique et si la communauté obtient, 
grâce à l’organe central de coercition, les profits, dividendes et intérêts 
correspondants, il est clair qu’aucun agent individuel ne pourra obtenir ces 
mêmes profits, car cela irait à l’encontre du modèle de socialisme proposé et 
impliquerait la réintroduction de la propriété privée des moyens de 
production et du système capitaliste. Si chaque agent économique se voit 
empêché de poursuivre ce qui serait son objectif ou profit, il ne découvrira ni 
ne verra la grande quantité d’information pratique importante nécessaire 
pour effectuer le calcul économique et la coordination des processus sociaux. 
Et, de surcroît, bien qu’en se leurrant lui-même il pense que sa situation est 

                                                 
278 Voir F. A. Hayek, « The Present State of the Debate », Collectivist Economic Planning, p. 
238. Nous ne pouvons cependant pas approuver Hayek, car nous considérons qu’il se montre 
trop généreux à l’égard de ses opposants : il affirme, en effet, que bien qu’il soit « illegitimate 
to say that these proposals are impossible in any absolute sense, it remains not the less true 
that these very serious obstacles to the achievement of the desired end exist and that there 
seems to be no way in which they can be overcome ». Nous estimons, au contraire, pour les 
raisons alléguées dans le texte, qu’il est impossible de résoudre, en l’absence de propriété 
privée, le problème du calcul économique dans un système où la concurrence s’étend au 
maximum, mais où la propriété des biens est publique. Hayek peut laisser entendre, par cette 
affirmation, qu’il n’existe aucune impossibilité logique, et que le problème est plutôt d’ordre 
pratique ; il consisterait à trouver des stimulants adéquats qui se substitueraient à ceux qui 
existent dans le marché capitaliste. Cependant, le problème n’est pas de trouver les stimulants 
adéquats de remplacement, mais le fait qu’en l’absence de propriété privée, la résolution du 
problème du calcul économique est théoriquement impossible : les agents ne créent pas 
l’information nécessaire pour cela et l’organe central chargé de distribuer les fonds 
correspondants ne dispose pas de l’information pratique nécessaire pour le faire d’une 
manière non arbitraire. 
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« identique » à celle qu’il aurait dans une société capitaliste et croie voir tel 
objectif ou profit (parce qu’il lui est indifférent qu’on le donne, une fois 
obtenu, à la communauté, ou simplement par hasard ou pour tout autre 
motif), il est évident que pour pouvoir poursuivre cet objectif et entreprendre 
l’action correspondante, ne disposant pas de ressources propres, il devra les 
solliciter à l’organe central de planification qui « représente » la 
communauté. Ce sera donc cet organe de planification qui prendra, en 
dernière instance, la décision de donner ou pas ces ressources, alors qu’il ne 
dispose pas de l’information pratique importante qui se trouve dispersée 
dans l’esprit des agents économiques et qui a un caractère essentiellement 
tacite et subjectif ; de sorte que cet organe étatique tendra inévitablement à 
agir d’une façon arbitraire et non coordinatrice. Autrement dit, en l’absence 
de propriété privée des biens de production (i.e. si on ne peut pas obtenir les 
profits résultant de sa propre créativité, constituer un capital et en extraire les 
ressources nécessaires pour entreprendre de nouvelles actions) il se produit 
une dislocation inévitable entre les agents individuels potentiellement 
possesseurs de la connaissance dispersée (« potentiellement » parce que 
l’impossibilité pour les agents d’atteindre individuellement leurs objectifs et 
profits empêche la création de connaissance) et l’organe central de 
planification. Car celui-ci, même bien intentionné, ne disposera jamais de la 
connaissance dispersée que les individus créeraient potentiellement et devra, 
donc, décider d’une façon arbitraire et non coordinatrice à qui prêter les 
ressources dont il dispose. 

Il faut, enfin, rappeler qu’en 1934, un an avant Hayek, Lionel Robbins 
effectua dans son ouvrage La Grande Dépression de brefs commentaires 
critiques des propositions de « socialisme concurrentiel ». Il ne suffit pas, 
pour Robbins, que les gérants du système socialiste essaient de « jouer » à la 
concurrence, « rivalisant » entre eux à l’occasion de la vente et de l’achat de 
leurs produits respectifs comme s’ils exerçaient leur activité dans un système 
capitaliste. Robbins considère que de telles propositions conçoivent le 
système économique de façon simpliste, comme si c’était quelque chose de 
statique où les prix et le reste de l’information se créent ipso facto de 
manière objective sous la pression de la demande exercée par les 
consommateurs. Il insiste, au contraire sur le fait que, dans le monde réel, les 
goûts, la technologie, les ressources et, en général, toute la connaissance sont 
immergés dans un processus de changement constant et que, donc, « the 
entrepreneur must be at liberty to withdrow his capital altogether from one 
line of production, sell his plant and his stocks and go into other lines. He 
must be at liberty to break up the administrative unit »279. En somme, qu’il 
faut être libre de vendre la propriété pour que l’information nécessaire au 
fonctionnement du marché puisse se créer, et cela est incompatible avec la 
propriété publique des moyens de production et le contrôle centralisé du 
système économique qu’elle implique en dernière instance. On voit donc que 

                                                 
279 Lionel Robbins, The Great Depression, Macmillan, Londres 1934, p. 154 : 
« L’entrepreneur doit être libre de retirer son capital de n’importe quelle ligne de production, 
de vendre ses installations et ses actifs et d’investir dans s’autres projets. Il doit avoir la 
liberté de liquider et de diviser tout projet d’investissement ». 



211 

Robbins fait, à côté des arguments contre la solution purement algébrique ou 
computationnelle commentée plus haut, une série de commentaires sur la 
« concurrence artificielle » qui, quoique brefs, ne manquent pas 
d’exactitude280. 

Ainsi termine notre analyse des critiques faites initialement par Mises, 
Hayek et Robbins contre la « solution concurrentielle », et qui se fondent sur 
le caractère dispersé de la connaissance qui rend impossible le calcul 
économique là où il n’y a pas de propriété privée des moyens de production. 
Nous analyserons maintenant la proposition de « solution concurrentielle » 
élaborée par Oskar Lange. 

 
 

3. L’APPORT D’OSKAR LANGE : CONSIDERATIONS 
INTRODUCTIVES 
 
La raison pour laquelle nous étudions en détail l’apport de l’économiste 

polonais Oskar Lange réside, en marge de l’importance de cet auteur dans 
l’histoire du débat sur le calcul économique socialiste, dans la nécessité 
d’évaluer la consistance de la version la plus généralisée des manuels le 
concernant. Ceux-ci affirmaient jusqu’ici que Lange avait effectivement 
réfuté le défi théorique lancé par Mises et Hayek contre le socialisme. Nous 
verrons que cette interprétation, qui s’était transformée en un véritable 
mythe281 de la science économique, ne correspond pas à la réalité. Et, de fait, 
les spécialistes de l’économie commencent à admettre de plus en plus que le 
mythe d’après lequel « Lange fut capable de réfuter Mises » est dépourvu de 
fondement. 

On distingue, au cours de la vie scientifique d’Oskar Ryszard Lange 
(1904-1965), quatre étapes différentes dans sa façon de concevoir le système 
socialiste. Il défend, dans la première, un modèle de socialisme très 
influencé par celui des marxistes autrichiens en général et, en particulier, par 
Eduard Heimann et Karl Polanyi, que nous avons eu l’occasion d’analyser. 
Dans la seconde, il développe son « modèle classique », fortement enraciné 
dans la théorie néo-classique du bien-être, dans la « solution » de l’ « essai et 
erreur », et dans l’admission de mécanismes décentralisés de 
« concurrence » afin de trouver les solutions d’équilibre correspondantes. La 

                                                 
280 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit. (note nº10, p. 159) signale que Robbins 
semble, paradoxalement, s’éloigner, dans cette brève analyse, de sa propre conception 
« robbinsienne », dans laquelle le sujet économique est un simple maximisateur. Quoique 
Lavoie semble interpréter que Robbins fut, dans la pratique, beaucoup plus autrichien que ce 
que Kirzner et d’autres auteurs laissent entendre, je crois personnellement que l’interprétation 
dynamique et autrichienne des processus de marché de Robbins fut, la plupart du temps, très 
pauvre et confuse. Je n’ai pas su distinguer nettement entre les deux interprétations et éviter 
de reconnaître dans la lecture de ses travaux la conception statique. 
281 « Lange concocted what could only be called the Mythology of the Socialist Calculation 
Debate, a mythology which, aided and abetted by Joseph Schumpeter, was accepted by 
virtually all economists of whatever ideological stripe ». Murray N. Rothbard, « The End of 
Socialism and the Calculation Debate Revisited », The Review of Austrian Economics, vol. 5, 
nº2, 1991, p. 53. 
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troisième est une étape d’ambiguïté, durant laquelle Lange, profondément 
impressionné par les critiques énoncées contre son système par Hayek – 
auxquelles il ne répondit jamais –, présente les propositions les plus 
imprégnées de « libéralisme », bien qu’il ne les ait pas harmonisées de façon 
explicite et satisfaisante avec son idéal socialiste. La quatrième et dernière 
étape va de son entrée au parti communiste polonais jusqu’à sa mort. Elle se 
caractérise par une nette « marche arrière », en ce sens qu’il en arrive à 
louer explicitement la théorie et la pratique du système stalinien, et même à 
se rétracter de ses « solutions concurrentielles » (qui le menait à l’abandon 
implicite du système socialiste). Puis il finit par proposer un système de 
planification centrale rigide, de type stalinien, dans lequel il croit inutile 
toute solution concurrentielle, compte tenu de l’énorme progrès et du 
développement des systèmes informatiques. Nous allons examiner en détail 
chacune de ces étapes. 

 
Le modèle de Lange-Breit 

 
La première proposition de Lange sur la manière dont devrait fonctionner 

un système socialiste fut écrite en collaboration avec Marek Breit en 1934, 
sous la forme d’un chapitre intitulé « Le chemin vers une économie socialiste 
planifiée », inclus dans un ouvrage collectif sur l’Economie politique et 
tactique de l’organisation du socialisme, imprimée à Varsovie la même 
année282. Le modèle de Lange et Breit de 1934 est presque une copie du 
modèle de monopoles sectoriels « concurrentiels » qu’Heimann et Polanyi 
avaient essayé de développer dans les années 20. Lange et Breit, en effet, 
conçoivent l’économie comme un ensemble de « trusts sectoriels » dotés 
d’une grande autonomie et sur la gestion desquels les représentants 
syndicaux devraient exercer une grande influence. Les trusts sont, en tout 
cas, « coordonnés » par une banque centrale qui non seulement contrôlerait 
leur fonctionnement, mais leur fournirait les ressources financières 
nécessaires. Chacun de ces monopoles sectoriels recevrait l’ordre de tenir 
une comptabilité rigoureuse et d’établir les prix en fonction des coûts de 
production. Naturellement, toute la propriété des moyens de production 
serait publique et les profits et dividendes seraient obligatoirement transférés 
à la banque centrale. Lange et Breit considèrent important de séparer, autant 
que possible, les organisations économiques de l’autorité publique. Et, afin 
d’éviter que les secteurs ne deviennent des monopoles qui exploitent le 
consommateur, il faudrait les obliger par loi à donner du travail à tout 
travailleur qui solliciterait un emploi dans n’importe quel d’entre eux. 

Il est clair que les propositions de Lange et Breit coïncident pratiquement 
avec celles développées dans les années 20 par Heimann et Polanyi. Et les 
critiques étudiées dans les sections précédentes, fondamentalement énoncées 

                                                 
282 Oskar Lange et Marek Breit « Droga do Socjalistyczenej Gospodarki Planowej » (Le 
chemin vers une économie socialiste planifiée), inclus dans le livre Gospodarka-Polityka-
Organizacja Socjalizmu (Economie politique et tactique de l’organisation socialiste), publié à 
Varsovie en 1934. Deuxième édition publiée en 1973 dans le vol. I des Dziela (Travaux) 
d’Oskar Lange, éd. Polski Wydawnictwo Economiczne, Varsovie 1973. 
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par Mises et Hayek, leur sont, donc, applicables. Nous ne reproduirons pas 
ici toute l’argumentation contre ce genre de modèles. Leur caractère ingénu 
et ambigu est, cependant, évident, surtout pour la raison suivante : le fait que 
l’absence d’une concurrence effective au niveau intrasectoriel empêche tout 
calcul économique n’est pas pris en compte. Il en va de même pour la 
difficulté insurmontable que représente la définition objective, et pas 
purement arbitraire, des secteurs industriels de type monopoliste. En outre, 
les gérants responsables des secteurs n’auraient pas la liberté 
entrepreneuriale nécessaire pour découvrir et créer l’information permettant 
le calcul économique. Ce fait est particulièrement grave, car il fait perdre 
toute virtualité à l’ordre de « produire à des prix qui couvrent les coûts ». 
Ceux-ci, en effet, n’ont pas d’entité objective et sont seulement des prix que 
la règle transforme en une réalité insaisissable, car elle conduit 
inévitablement à un raisonnement circulaire (en particulier parce qu’il est 
impossible de calculer la composante des coûts que supposent les quotes-
parts d’amortissement). Enfin, l’autorité de la banque centrale responsable 
de la distribution des fonds aux entreprises et secteurs ne disposera pas, en 
raison du problème incontournable que suppose le caractère dispersé et 
subjectif de la connaissance, de l’information nécessaire pour mener à bien 
sa tâche d’une manière coordinatrice et non arbitraire. 

En somme, ni Lange ni Breit ne firent cas d’aucune des critiques que 
Mises avait émises plus de dix ans auparavant contre les modèles de 
monopoles « concurrentiels » d’Heimann et de Polanyi. Cela montre que, 
n’ayant pas lu les travaux de Mises publiés entre 1920 et 1928, ils n’avaient 
pas conscience des problèmes que posait leur proposition ; et cela, à cause de 
leur aveuglement idéologique et faute d’une réflexion nécessaire et sérieuse. 
Ou bien, enfin, ils cachèrent les critiques de Mises, qu’ils ne mentionnèrent 
pas et auxquelles ils ne répondirent pas, pour des raisons idéologiques ou de 
convenance politique. 

 
 

4. OSKAR LANGE ET SON MODELE CLASSIQUE DE « SOCIALISME 
DE MARCHE » 
 
La deuxième étape de la vie scientifique de Lange, que l’on appellera, 

comme le fait Tadeusz Kowalik283, étape du modèle classique de 
« socialisme de marché », débute avec ses articles publiés en octobre 1936 et 
en février 1937, « On the Economic Theory of Socialism, Part I & II » (Sur 
la Théorie Economique du Socialisme), et qui furent réédités avec le travail 
de Fred M. Taylor sur le socialisme dans le livre publié sous le même titre 
avec une introduction de Benjamin Lippincott en 1938284. Lange fit ses 

                                                 
283 Voir l’article de Tadeusz Kowalik consacré à « Oskar Ryszard Lange », publié dans le vol. 
III de The New Palgrave. A Dictionary of Economics, op. cit, p. 126. 
284 La partie I de « On the Economic Theory of Socialism » est publiée en octobre 1936 dans 
le vol. IV (1) de la Review of Economic Studies, pp. 53-71. La partie II est publiée dans la 
même revue, dans le vol. IV (2) de 1937, pp. 123-142. L’une et l’autre sont incluses dans les 
pp. 55-143 du livre On the Economic Theory of Socialism, édité et préfacé par Benjamin M. 
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études, après l’obtention d’une bourse de la Fondation Rockefeller, à la 
London School of Economics et également à Chicago, Berkeley et surtout à 
Harvard, où il passa deux années universitaires et fut très influencé par 
Schumpeter, avec qui il échangea de nombreux points de vue. Il entra aussi 
en contact et travailla avec les économistes Alan et Paul Sweezy et Wassily 
Léontief. Immergé dans cette « atmosphère intellectuelle », il écrivit son 
travail « On the Economic Theory of Socialism », grâce auquel il prétendait 
formuler sa conviction que la théorie néo-classique de l’équilibre, en 
général, et l’ « économie du bien-être », en particulier, constituaient le 
meilleur fondement théorique du système socialiste ; il voulait, d’autre part, 
réfuter, en s’appuyant sur l’idée précédente, l’argument de Mises sur 
l’impossibilité théorique et pratique d’effectuer le calcul économique 
rationnel dans un système socialiste. Voyons comment Lange développa son 
argumentation et s’il réussit ou non à réfuter Mises. 

 
Prix de marché vs. « prix paramétriques » 

 
Le grand désir de Lange était de croire que l’on pouvait simuler l’état 

final vers lequel tendent le processus de marché et l’économie 
concurrentielle, mais sans qu’existe le marché capitaliste, c’est-à-dire la 
propriété privée des moyens de production et le libre exercice de la fonction 
d’entrepreneur. Il pensait qu’il serait possible d’obtenir une liste de « prix 
paramétriques » qui, n’ayant pas été déterminés dans un marché libre, 
permettraient cependant le calcul économique rationnel par l’incorporation 
de l’information importante et nécessaire pour le réaliser ; l’action 
coordonnée des divers agents économiques de la société devenant ainsi 
possible. Nous verrons que l’apport de Lange est fondé sur une conception 
erronée du fonctionnement des processus de marché (ou, plutôt, sur une 
méconnaissance totale de ces processus, car Lange ne contemple que le 
paradigme néo-classique de l’équilibre, la théorie économique du bien-être 
et le modèle dit de « concurrence parfaite »). On constatera également que 
le procédé qu’il propose ne permet nullement de résoudre ni le problème de 
la coordination ni celui du calcul économique rationnel d’une économie 
socialiste, ce que Mises avait compris quinze ans auparavant. 

L’on doit entendre par « prix paramétriques » les différentes conditions 
dans lesquelles sont offerts les biens et services, et qui déterminent un 
comportement purement passif ou adaptatif de la part des agents 
économiques. Pour Lange, en effet, la fonction essentielle des prix est 
purement paramétrique et consiste en ce que chaque agent économique 
« separately regards the actual prices as given data to which he has to 

                                                                                                                   
Lippincott, publié par The University of Minnesota Press, Minneapolis 1938, et réédité en 
1964 par McGraw Hill à New York (pp. 55-143). Traduction espagnole d’Antonio Bosch 
Doménech et Alfredo Pastor Bodmer, publiée sous le titre Sobre la Teoría Económica del 
Socialismo, par Editorial Ariel, Barcelona, en plusieurs éditions (nous utiliserons seulement la 
4º éd. de décembre 1973). 
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adjust himself »285. Les prix paramétriques sont, donc, une sorte de ratios ou 
« relations abstraites d’échange » auxquelles on peut, en principe, aboutir 
par n’importe quel procédé, qu’il soit arbitraire ou non. Les prix 
paramétriques permettent, d’autre part, d’effectuer une « comptabilité », 
entendue dans son sens purement formel ou instrumental le plus simple. 
Mais, naturellement, les prix paramétriques ne garantissent pas, en eux-
mêmes, la possibilité d’effectuer un calcul économique « rationnel », c’est-
à-dire une fonction coordinatrice du comportement des divers agents 
économiques. Cela ne sera possible que si lesdits prix parviennent à 
incorporer l’information ou connaissance nécessaires pour que la fonction 
coordinatrice et le calcul économique puissent être effectués. 

L’argument essentiel de Mises n’avait rien à voir avec ce concept 
« paramétrique » des prix ; il se fondait sur le concept de prix de marché, 
c’est-à-dire ceux déterminés par le libre exercice de la fonction 
d’entrepreneur, et en l’absence desquels l’information nécessaire pour 
coordonner le comportement des agents économiques et rendre leur calcul 
économique rationnel n’est pas créée. Lange croit, au contraire, que le 
concept de prix de marché n’est pas nécessaire pour le calcul économique et 
que celui-ci pourrait être effectué de manière rationnelle à l’aide de prix 
simplement paramétriques, non déterminés dans un marché concurrentiel 
connaissant la propriété privée des moyens de production et le libre exercice 
de la fonction d’entrepreneur ; c’est-à-dire en utilisant l’information 
nécessaire pour cela et en coordonnant convenablement le comportement des 
divers agents. Analysons, paragraphe par paragraphe, le développement de 
l’argument de Lange. 

 
Premier paragraphe de Lange 

 
Oskar Lange, en effet, fait commencer ainsi son argument théorique 

contre Mises : « Professor Mises contention that a socialist economy cannot 
solve the problem of rational allocation of its resources is based on a 
confusion concerning the nature of prices. As Wicksteed has pointed out, the 
term “price’’ has two meanings. It may mean either price in the ordinary 
sense, i.e. the exchange ratio of two commodities on a market, or it may 
have the generalized meaning of « terms on which alternatives are offered ». 
Wicksteed says, « Price, then in the narrower sense of ‘the money for which 
a material thing, a service, or a privilege can be obtained’, is simply a special 
case of ‘price’ in the wider sense of the terms on which alternatives are 
offered to us ». (P. H. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy, 
2nd ed., London, 1933, p. 28). It is only prices in the generalized sense which 
are indispensable to solving the problem of allocation of resources »286. 

                                                 
285 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, op. cit., 2º éd., p. 70. La citation est 
traduite à la p. 74 de l’édition espagnole en ce sens (ici en français) : « Chaque unité 
considère individuellement les prix qui ont cours dans le marché comme des données 
auxquelles elle doit elle-même se conformer ». 
286 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, op. cit., pp. 59-60. La version 
espagnole (p. 63-64) traduit ce premier paragraphe dans le sens suivant (ici en français) : 



216 

Commentons ce paragraphe en détail. D’abord, Wicksteed nous avertit 
qu’il convient d’utiliser, pour son analyse spécifique – analyse 
essentiellement d’équilibre à ce moment-là – le terme « prix » dans un sens 
« large » : il faut l’entendre comme simple condition dans laquelle sont 
offertes les possibilités de choix. Mais cela n’implique nullement la 
conviction de Wicksteed que ces « prix » paramétriques pourraient venir 
remplacer les prix de marché là où ceux-ci n’existent pas ou ne sont pas 
connus. Au contraire, nous sommes constamment obligés, lorsque nous 
agissons, de prendre des décisions et d’évaluer différentes possibilités ; et, 
d’après Mises, nous ne pouvons pas prendre ce genre de décisions de façon 
rationnelle sans tenir compte de « véritables prix de marché » contenant 
l’information nécessaire pour ce faire. Affirmer que l’argumentation de 
Mises sur l’impossibilité du calcul économique socialiste est erronée, parce 
qu’il utilise un concept de prix (« prix de marché ») trop étroit ou limité, 
revient à affirmer que le problème posé par Mises se réduisait à la simple 
impossibilité de réaliser n’importe quels « calculs algébriques » faute d’un 
système numérique de comptabilité ; et cela, quel que soit le contenu réel des 
données qu’il utilise. Et non pas –comme ce fut le cas – à une impossibilité 
de réaliser un calcul économique rationnel de type coordinateur en l’absence 
de prix contenant l’information nécessaire pour ce faire. Comme l’a affirmé 
Hayek, dire que Mises est dans l’erreur parce qu’il exige, chose inutile pour 
le calcul économique, l’utilisation de « prix de marché », entendus dans leur 
sens strict et limité, alors que tout système paramétrique de prix permet 
d’effectuer des calculs, est si naïf que cela paraît « inexcusable chez un 
penseur qui ne serait pas influencé par des préjugés politiques »287. 

                                                                                                                   
« L’affirmation du professeur Mises d’après laquelle un système socialiste ne peut pas 
résoudre le problème de l’assignation rationnelle de ses ressources repose sur une confusion 
concernant la nature des prix. Comme l’a signalé Wicksteed, le terme ‘prix’ a une 
signification double. On peut l’employer dans son sens ordinaire, c’est-à-dire de relation 
d’échange de deux marchandises dans un marché, ou bien il peut avoir le sens généralisé de 
‘conditions dans lesquelles sont offertes les possibilités de choix’ ». Wicksteed dit : « Le 
‘prix’, donc, dans le sens strict de ‘l’argent en échange duquel on peut obtenir un bien 
matériel, un service ou un privilège’ est simplement un cas spécial du prix défini dans son 
sens plus large de conditions dans lesquelles les possibilités de choix nous sont offertes » (P. 
H. Wicksteed, Le Sens Commun de l’Economie Politique, 2º éd., Londres 1933, p. 28). « Pour 
la résolution du problème de l’assignation de ressources seuls sont indispensables les prix 
dans le sens généralisé ». 
287 « That the ‘alternatives which are offered to us’ become known to us in most instances 
only as money prices (prix de marché en unites monétaires) is Mises’ chief argument. To turn 
this against him is an excusable legerdemain of which a thinker not prejudiced by political 
preconceptions should be incapable ». Voir l’article d’Hayek « Two Pages of Fiction : The 
Impossibility of Socialist Calculation », publié dans The essence of Hayek, op. cit., p. 58, dont 
le contenu est, à notre avis, essentiel pour la critique de Lange dans cette section et que nous 
suivrons donc de près. Arthur Seldon raconte incidemment l’histoire de cet article d’Hayek, 
qu’il reçut avec une lettre de son auteur en 1982 et dans laquelle celui-ci indiquait qu’il était 
« particularly indignant about the steadily repeated silly talk of Oskar Lange having refuted 
Mises ». Cet article fut initialement publié dans le numéro d’avril 1982 de la revue Economic 
Affairs. Les « Deux Pages de Fiction » qu’évoque le titre « intrigant » de l’article sont les p. 
60 et 61 de l’article de Lange réimprimé dans le livre édité par Lippincott que nous 
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L’essentiel est donc d’établir si, dans les prix paramétriques qui ne sont 
pas de marché, l’on peut incorporer l’information nécessaire pour calculer 
rationnellement et pour coordonner les comportements désajustés des agents 
économiques ; problème qu’Oskar Lange, nous le verrons, n’a pas pu 
résoudre de manière satisfaisante. 

D’autre part, Karen I. Vaughn a signalé qu’Oskar Lange avait montré, 
dans le paragraphe que nous commentons, une totale incompréhension de ce 
que Wicksteed avait voulu dire à propos des prix288. Pour Wicksteed, en 
effet, toute personne voulant prendre une décision économique se poserait le 
problème essentiellement subjectif de l’évaluation du coût d’opportunité 
qu’implique l’action considérée. De sorte que, quand quelqu’un se demande, 
par exemple, s’il doit ou non effectuer un achat, il s’informe forcément du 
prix du bien en question, c’est-à-dire de la relation d’échange de ce bien 
avec la monnaie en cours dans le marché. Or, les « conditions dans 
lesquelles les choix se présentent » à l’acteur sont quelque chose qu’il évalue 
subjectivement et qui inclut non seulement la relation d’échange indiquée 
par le prix, mais aussi tous les autres éléments subjectifs plus ou moins 
considérés par l’acteur pour prendre sa décision. Par conséquent – et il ne 
pouvait en être autrement dans le cas de Wicksteed, l’un des théoriciens 
subjectivistes les plus célèbres –, il n’y a pas lieu de distinguer la fonction 
paramétrique des fonctions non paramétriques des prix. Elles se trouvent 
toutes indissociablement unies dans le concept de « prix de marché » et sont 
toujours appréciées de façon subjective, conjointe et indivisible par les 
acteurs289.  

                                                                                                                   
commentons et qui ont été citées abusivement pour fonder sans autre discussion scientifique 
le mythe injustifié d’après lequel Lange avait réfuté Mises. Voir, en ce sens, les 
« Recollections » incluses dans Hayek’s « Serfdom » Revisited, publié par l’Institute of 
Economic Affairs, Hobart-Paperback nº18, 1984, p. XXVI et XXVII. 
288 Voir Philip Wicksteed, Common Sense of Political Economy, Routledge and Keagan Paul, 
Londres 1933, p. 28. 
289 Il est intéressant de reproduire ici littéralement ce qu’a écrit Karen I. Vaughn sur ce sujet : 
« It is instructive that Lange decided to quote Wicksteed’s formulation of the meaning of 
price in the beginning of his article ; instructive primarily because it reveals Lange’s complete 
lack of understanding of exactly what Wicksteed was trying to show. In the Common Sense of 
Political Economy (London, Routledge & Keagan Paul, 1933), Wicksteed described the 
essentially subjective nature of the opportunity costs that faced anyone attempting to make a 
rational economic decision. That is, when one considers making a purchase, the price 
represents the market exchange value, but the ’terms on which alternatives are offered’ 
includes not only the market price, but all the subjective elements that must be calculated in 
one’s choice, the subjective value of all the foregone alternatives (p. 28). Obviously, this has 
nothing to do with the distinction Lange was trying to make between market prices and 
centrally planned prices. The prices which Lange’s planning board would set, far from 
providing a more encompassing kind of price, would figure in an individual’s subjective 
calculus in exactly the same way as market prices more conventionally do. Individuals would 
still have to personally evaluate the whole range of alternatives, the ‘terms on which 
alternatives are offered’ to them, but the administered price would substitute for the market 
price. The real Problem, then, of how legislated prices would be made to represent actual 
relative scarcities of the commodities available for exchange, could not be exorcised with an 
impressive incantation. Lange has still to show that the tâtonnement he prescribed could be 
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Deuxième paragraphe de Lange 
 
Voyons maintenant comment Lange explique de quelle façon les « prix 

au sens large » (prix paramétriques) pourraient être connus aussi bien des 
gérants des industries que de l’organe central de planification du système 
socialiste, et pourraient supplanter de façon satisfaisante les prix monétaires 
de marché du système capitaliste. Lange écrit : « The economic problem is a 
problem of choice between alternatives. To solve the problem three data are 
needed : (1) a preference scale which guides the acts of choice; (2) 
knowledge of the « terms on which alternatives are offered »; and (3) 
knowledge of the amount of resources available. Those three data being 
given, the problem of choice is soluble »290 (les italiques sont de moi). 

La première observation à faire concerne le pléonasme grossier de la 
dernière phrase. Chacun sait, en effet, que le mot anglais « data » vient du 
latin datum-data, qui fait allusion à la connaissance ou information qui est 
« donnée ». « Given », de son côté, est le participe passé du verbe anglais 
« to give » qui signifie « donner ». Ce que Lange affirme littéralement dans 
sa dernière phrase c’est que, si l’information qui est donnée est donnée, le 
problème du calcul économique est soluble. Hayek dit que ce genre 
d’expressions incultes (« given data ») ou de « redondances sémantiques » 
(selon la terminologie plus douce de Don Lavoie) sont constamment utilisées 
par Lange, et qu’elles présentent, en général, un attrait irrésistible et sont à 
l’ordre du jour chez les économistes mathématiciens. En particulier chez 
ceux qui développent leur science en termes d’équilibre dans le cadre du 
paradigme néo-classique walrasien : cela tranquillise d’un certain point de 
vue (le sémantique, du moins) leur conscience en les assurant qu’ils savent 
quelque chose qu’en réalité ils ne connaissent pas et ne parviendront jamais 
à connaître291. Cela dit, c’est sur la confusion créée par ce pléonasme que se 
fonde la fameuse « réfutation », due à Lange, de l’argument de Mises sur 
                                                                                                                   
made to yield measures of relative scarcity as well as market exchanges. This, he did not 
accomplish ». Voir l’ « Introduction » de Karen I. Vaughn au livre de Trygve J. B. Hoff, 
Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., pp. xxii-xxiii. Peut-être le défaut le 
plus important de cette’« Introduction », d’ailleurs brillante, de Vaughn consiste-t-il à ne rien 
dire des apports de Mises dans son Human Action de 1949, apports qu’il sous-estime à tort et 
injustement en affirmant, ailleurs, que « Mises’ so-called final refutation in Human Action is 
mostly polemic and glosses over the problems… ». Voir la « Critical Discussion of the Four 
Papers » dans The Economics of Ludwig von Mises : a Critical Reappraisal, Sheed and Ward, 
Kansas City 1976, p. 197. Voir enfin l’article de Karen I. Vaughn « Economic Calculation 
under Socialism : the Austrian Contribution », Economic Inquiry, vol. XVIII, octobre 1980, 
pp. 535-554, réimprimé dans Austrian Economics, Stephen Littlechild (éd.), Edward Elgar, 
Londres 1990, vol. III, pp. 332-351. 
290 Oskar Lange, On the Economic theory of Socialism, op. cit., p. 60. La traduction de cette 
citation qui se trouve à la p. 60 de la version espagnole a le sens suivant (ici en français) : 
« Le problème économique est un problème de choix entre des possibilités. Pour résoudre le 
problème, trois données sont nécessaires : (1) une échelle de préférence qui guide les choix ; 
(2) la connaissance des ‘conditions dans lesquelles les choix se présentent’ ; et (3) la 
connaissance du total des ressources disponibles. Une fois ces données connues, le problème 
du choix est soluble ». 
291 The Essence of Hayek, op. cit., p. 54. 
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l’impossibilité du calcul économique dans une économie socialiste. Pour 
Mises, en effet, le problème économique fondamental consiste dans la façon 
d’obtenir l’information nécessaire en l’absence de marché, de prix de marché 
et de libre exercice de la fonction d’entrepreneur. Mais, si l’on suppose dès 
le départ que cette information est donnée (« given »), il n’y a plus, 
naturellement, aucun problème de calcul économique, puisque l’on admet 
d’entrée qu’il a été résolu. Ce que la dernière phrase du paragraphe de Lange 
vient, donc, à dire, c’est que « si l’on suppose que le problème du calcul 
économique a été résolu d’entrée, alors le problème du calcul économique 
est résolu ». 

Lange reprend encore ce pléonasme dans la première phrase du 
paragraphe suivant, lorsqu’il dit : « It is obvious that a socialist economy 
may regard the data under 1 and 3 as given, at least in as great a degree as 
they are given in a market economy »292. 

Nous pouvons nous demander comment? Car, contrairement à ce 
qu’affirme Lange sans aucun argument, il n’est nullement évident que, dans 
une économie socialiste, l’information (même celle se rapportant aux points 
1 et 3) puisse être « donnée » (ou plutôt « connue », puisque nous supposons 
que c’est le sens que Lange veut donner au mot « given ») de la même 
manière et avec le même degré d’intensité que dans une économie de marché 
(où plus que « donnée » on devrait dire qu’elle est « vue », « découverte » ou 
« créée ») . Le problème clé est le suivant : Pour qui, ou par qui et de quelle 
façon l’information parvient-elle a être connue ? Parce que, comme on l’a vu 
au chapitre II, l’information n’est nullement « donnée » dans une économie 
de marché. Elle est, au contraire, constamment créée, découverte et aperçue 
par des milliers d’agents économiques qui exercent leur fonction 
d’entrepreneurs de manière interactive dans un contexte d’économie de 
marché et de droit de propriété sur les facteurs de production. Il est 
inadmissible de supposer d’entrée, comme le fait Lange, que ce processus de 
création et de découverte constante d’information nouvelle peut être imité ou 
reproduit dans un système socialiste qui, par définition, ne permet pas le 
libre exercice de la fonction d’entrepreneur et où les droits de propriété ont 
été abolis. Et si, dans ces circonstances, les agents économiques ne peuvent 
même pas la créer et la découvrir, un hypothétique organe de planification 
pourra encore moins la connaître. On ne peut pas considérer l’information 
comme « donnée » au niveau central, non seulement à cause de son caractère 
subjectif, pratique, dispersé et non exprimable, mais aussi parce que les 
agents économiques individuels ne la créent pas s’ils ne peuvent pas exercer 
librement leur activité entrepreneuriale. Il n’est pas nécessaire de développer 

                                                 
292 « Il est évident, d’autre part, qu’un système socialiste peut considérer comme données les 
données incluses aux points 1 et 3 précédents, au moins dans la même mesure que celle dans 
laquelle ils sont donnés dans un système capitaliste ». Cette traduction souligne le pléonasme 
anglais « data given ». A ce propos, la traduction de l’Editorial Ariel n’est pas rigoureusement 
fidèle sur ce point, car, s’éloignant de l’original anglais, elle dit que sont considérés comme 
donnés les trois types de données (1), (2), et (3), et pas seulement celles des points (1) et (3) 
comme le dit Lange dans l’original anglais. Sobre la Teoría Económica del Socialismo, op. 
cit. p. 64. 
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davantage cet argument clé, qui a été expliqué en détail et de divers points de 
vue dans d’autres passages de ce livre. 

 
Troisième paragraphe de Lange 

 
Lange poursuit son argumentation de la façon suivante : « The data under 

1 may be either given by the demand schedules of the individuals or be 
established by the judgement of the authorities administering the economic 
system. The question remains whether the data under 2 are accessible to the 
administrators of a socialist economy. Professor Mises denies this. However, 
a careful study of price theory and of the theory of production convinces us 
that the data under 1 and under 3 being given, the “terms on which 
alternatives are offered » are determined ultimately by the technical 
possibilities of transformation of one commodity into another, i.e., by the 
production functions »293. 

La première chose que l’on remarque dans ce paragraphe est l’allusion 
faite à la « théorie des prix » et à la « théorie de la production », dont l’étude 
« minutieuse » conduit Lange à affirmer que, si l’information nécessaire 
(celle concernant les points 1 et 3) « est donnée », il n’y a pas de problème 
de calcul économique, parce que les conditions dans lesquelles les diverses 
possibilités s’échangent ou se présentent seront données par les techniques 
possibles de transformation incorporée dans les différentes fonctions de 
production. Le fait que Lange s’appuie explicitement sur la « théorie des 
prix » et sur la « théorie de la production » du paradigme néo-classique 
walrasien, montre non seulement l’ « impérialisme scientifique » de ce 
paradigme (comme s’il n’existait pas d’autre théorie des prix qui ne partirait 
pas de l’absurde supposition selon laquelle toute l’information nécessaire est 
préalablement donnée), mais aussi les insuffisances et dangers que 
représente la méthodologie fondée sur l’usage obsessif des mathématiques, 
dans l’analyse de l’équilibre, et dans le cas où le problème économique 
fondamental est de simple maximisation de fonctions connues soumise à des 
restrictions également données. Comme le dit Mises, le plus grave n’est pas 
que la « théorie économique de l’équilibre » soit un jeu intellectuel sans 
importance, mais qu’elle devient un jeu intellectuel corrupteur des esprits 
scientifiques même les plus brillants, car, en les faisant partir de suppositions 
irréelles, elle les conduit inexorablement à des conclusions erronées. Et tout 
cela de manière presque inaperçue, sauf pour les théoriciens les plus 
                                                 
293 Oskar Lange, On the Economy of Socialism. pp. 60-61. La traduction espagnole se trouve 
aux p. 64 et 65 de la version espagnole. Elle a le sens suivant (ici en français) : « Les données 
comprises au point (1) peuvent être données (soit par les échelles de demande des individus 
soit) par les autorités qui dirigent le système économique. Mais la question demeure de savoir 
si les données du (2) sont accessibles aux dirigeants d’une économie socialiste. Le professeur 
Mises nie cette possibilité. Cependant, une étude minutieuse de la théorie des prix et de la 
théorie de la production nous convainc que, les données correspondant au (1) et au (3) étant 
connues, les ‘conditions dans lesquelles les possibilités se présentent’ sont déterminées, en 
dernière instance, par les possibilités techniques de transformation d’une marchandise en une 
autre, c’est-à-dire par les fonctions de production ». (La phrase entre parenthèses a été 
traduite par nous et correspond encore à un oubli impardonnable des traducteurs.) 
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profonds et subtils. La théorie économique de l’équilibre et du modèle néo-
classique walrasien est l’ « opium de l’économiste » : elle le sépare de la 
réalité qu’il devrait étudier, le fait tomber dans l’autosatisfaction la plus 
absolue et l’immunise contre la plupart des possibilités dont il pourrait 
disposer pour se rendre compte de ses erreurs. Lange se proposa de 
démontrer que la théorie du bien-être, développée dans le paradigme néo-
classique walrasien, était le fondement théorique le plus important que l’on 
puisse fournir au système socialiste. Alors que la plupart des théoriciens de 
l’équilibre ont considéré que le modèle analytique de la théorie des prix du 
système néo-classique était applicable aussi bien à un système capitaliste 
qu’à un système socialiste, et qu’il pouvait servir à justifier la possibilité du 
calcul économique dans celui-ci, nous estimons que cela enlève presque 
toute crédibilité scientifique à cette théorie. Et, justement, l’une des thèses 
les plus importantes de ce livre est que l’analyse théorico-critique du 
socialisme que nous effectuons et qui s’est matérialisée dans les évènements 
historiques qui se sont produits dans les pays de l’Est, suppose non 
seulement l’effondrement et le discrédit théorique et pratique du socialisme 
en tant que système économique et social, mais aussi celui d’un grande part 
de la théorie néo-classique en tant que paradigme scientifique sérieux 
méritant d’être pris en compte. 

Il n’est pas étonnant, d’autre part, que Lange, et la plupart des 
économistes néo-classiques, ne comprennent pas que Mises affirme que le 
calcul économique est « théoriquement impossible » dans une économie 
socialiste. Car ces auteurs considèrent qu’il n’y a d’autre « théorie » que la 
leur ; « théorie » qu’ils développent à partir d’hypothèses qui éliminent, dès 
le départ, la nécessité de tout calcul économique. Autrement dit, ils estiment 
que le calcul économique est toujours, et par définition, théoriquement 
possible. Ils ne conçoivent pas d’autre théorie que celle qu’ils ont construite 
en fonction de l’équilibre et de la maximisation et ignorent totalement le 
paradigme développé par les théoriciens de l’Ecole autrichienne en général 
et par Mises et Hayek en particulier. Paradigme fondé, dès l’origine, sur une 
étude théorique des institutions réelles existant dans la société et des 
processus de marché mus par la force de la fonction entrepreneuriale. Ce 
paradigme ne suppose jamais que l’information est « donnée », mais 
considère qu’elle se crée constamment, dans un contexte institutionnel 
déterminé permettant la coordination des comportements désajustés des 
individus294. 
                                                 
294 Les théoriciens néo-classiques ne comprennent donc pas que le calcul économique 
dépende de l’existence d’institutions historiquement contingentes (telles que monnaie, 
marchés et échanges libres), catégories historiques qui sont « special features of a certain 
state of society’s economic organisation which did not exist in primitive civilizations and 
could possibly disappear in the further course of historical change ». Human Action, op. cit., 
p. 201 et note 1 de cette même page, dans laquelle Mises ajoute que « the German historical 
school expressed this by asserting that private ownership of the means of production, market 
exchange, and money are ‘historical categories’ ». Cela montre clairement l’absence, chez 
Mises, d’une « contradiction spectaculaire » que Lange lui reproche simplement parce que 
l’économiste autrichien lui semble être un « institutionnaliste » qui défend, en même temps, la 
validité universelle de la théorie économique. Lange ne peut pas comprendre que l’Ecole 
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Don Lavoie a fait, à ce propos, la remarque suivante : les théoriciens néo-
classiques supposent dans leurs modèles sur l’économie de marché que, pour 
les agents économiques, toute la connaissance importante est donnée, et que 
le marché atteint un équilibre déterminé dans certaines conditions de 
caractère statique ; cette supposition les mène à faire, sans presque s’en 
rendre compte, le petit pas que suppose l’adoption d’hypothèses similaires 
pour un modèle socialiste et ils arrivent, donc, à la conclusion parallèle selon 
laquelle il est possible d’atteindre, dans le socialisme, un équilibre 
déterminé295. Et Kirzner ajoute que si Lange ne s’est pas rendu compte du 
véritable défi lancé par Mises contre le socialisme, c’est parce que sa 
connaissance de l’économie était circonscrite, en général, à la théorie des 
prix néo-classique et, en particulier, au modèle de « concurrence parfaite ». 
Ce modèle, que la plupart des manuels considèrent encore comme l’un des 
plus importants pour la « compréhension » du système économique réel, 
élimine radicalement et ne sait pas reconnaître le rôle de la fonction 
entrepreneuriale, qui découvre des occasions de gain et en profite, dans le 
cadre d’un processus dynamique d’ajustement et de coordination constants 
de l’économie. Comme l’argument de Mises se fonde sur un concept de 
fonction entrepreneuriale totalement inconnu du paradigme néo-classique, il 
n’est pas étonnant que Lange, manquant de l’outillage analytique nécessaire, 
ait cru que le marché se comportait comme le disent les manuels et qu’il était 

                                                                                                                   
autrichienne ait axé son programme de recherche scientifique, depuis sa fondation par Carl 
Menger, sur l’analyse théorique (générale, abstraite et historiquement non contingente) des 
institutions (entendues comme schémas réglés de conduites ou actions humaines, telles que la 
monnaie, le marché, le droit, etc.) et les processus sociaux de type évolutif. De fait, Menger 
consacra ses Grundsätze à Roscher, car il pensait que son apport subjectif et sur l’apparition 
évolutive des institutions fournissait pour la première fois les fondements théoriques 
nécessaires à l’école historiciste (Savigny, Burke), face au rationalisme cartésien qui 
commençait à tout envahir. Les lunettes théoriques du paradigme néo-classique sont si mal 
graduées qu’elles empêchent Lange de distinguer les données les plus évidentes du contexte 
scientifique dans lequel il vit et qu’il ne perçoit que de manière monochromatique et 
dénaturée. Voir la note nº6 de On the Economic Theory of Socialism, op. cit. Ainsi, il est 
curieux de remarquer que le livre, d’influence « autrichienne » évidente, Economics as a 
Process (Richard N. Langlois, Cambridge University Press, New York 1986) est sous-titré 
« Essays in the New Institutional Economics » ; et il s’agit nettement, comme pour les 
travaux de Mises, d’un livre de théorie économique (donc non « institutionnaliste » ou 
historiciste) versant sur les institutions. Malgré l’avis de Lange, la théorie économique sur les 
processus et institutions sociaux est une chose, et l’ « institutionnalisme » en est une autre 
bien différente. Voir aussi le travail de Peter J. Boettke « Evolution and Economics : 
Austrians as Institutionalists », dans Research in the History of Economic Thought and 
Methodology, nº 6, 1988. On se rappellera, enfin, le contenu de la note 202 du Chap. V, et en 
particulier les commentaires critiques de Mark Blaug concernant le paradigme néo-classique 
walrasien et son virage vers les postulats de l’Ecole autrichienne. 
295 « To the neoclassical participants in the debate, the relevant knowledge is assumed to be 
given to market participants, and the main analytic conclusion is that under certain static 
assumptions the capitalist equilibrium is determinate. It is a small step from this analysis to 
the adoption of similar assumptions and the arrival at similar conclusions for socialism ». 
Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit., p. 115. 
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donc possible de simuler, dans une économie socialiste, le modèle 
d’équilibre qu’ils exposent si élégamment296. 

Nous avons vu que, même si Lange considère que l’on peut recueillir 
l’information des types 1 et 3, cela est théoriquement impossible si la 
fonction entrepreneuriale n’est pas exercée librement : dans ce cas, 
l’information ne se sera ni créée ni découverte (sans compter que son 
caractère tacite et subjectif empêchera sa transmission à un organe central). 
C’est l’information du type 2, celle concernant les relations d’échange et les 
fonctions de production, qui semblait présenter quelque problème à Lange, 
quoiqu’il affirme tout de suite après que ce problème pourrait « se 
résoudre » très facilement, si l’information correspondant aux types 1 et 3 
est donnée (ce qui, nous le répétons, est impossible). La manière 
« extraordinaire » dont Lange « résout » ce problème consiste simplement à 
affirmer, sans aucune preuve ni justification, que… « the administrator of 
the socialist economy will have exactly the same knowledge or lack of 
knowledge, of the production functions as the capitalist entrepreneurs 
have »297. 

Or, cette dernière affirmation, de caractère dogmatique (puisqu’elle n’est 
accompagnée d’aucune preuve ou justification ni théorique ni empirique), 
constitue le noyau de toute la « réfutation » de Mises par Lange. On sait que 
l’essence de l’argumentation de Mises réside dans la démonstration 
suivante : l’information créée par le libre exercice de la fonction 
entrepreneuriale ne peut pas être reproduite par un système où celle-ci 
n’existe pas, de sorte qu’il est théoriquement impossible que les 
« administrateurs d’une économie socialiste » puissent avoir « exactement » 
la même information que celle dont disposent les entrepreneurs dans une 
économie capitaliste. On sait que l’information est quelque chose de 
subjectif et de dynamique, qui se crée à chaque instant, au fur et à mesure de 
l’apparition des occasions de gain ou profit ; occasions que perçoivent ceux 
                                                 
296 Kirzner affirme : « That Lange did not understand this non-parametric function of prices 
must certainly be attributed to a perception of the market system’s operation primarily in 
terms of perfectly competitive equilibrium (Indeed, it is this text-book approach to price 
theory that Lange explicitly presents as his model for socialist pricing). Within this paradigm, 
as is now well recognized, the role of the entrepreneurial quest for pure profit, as the key 
element in bringing about price adjustment, is completely ignored. It is not difficult to see 
how Lange could conclude that such a (non entrepreneurial) system might be simulated under 
socialism ». Discovery and the Capitalist Process, op. cit., pp. 128-129. Sur la théorie 
économique des processus de marché liée au concept de fonction entrepreneuriale 
(complètement étrangère et particulièrement hostile au paradigme néo-classique walrasien), 
consulter non seulement les ouvrages de Mises et d’Hayek cités dans ce livre, mais aussi tous 
les travaux de Kirzner et, en général, ceux des autres économistes du paradigme autrichien. 
Sur la critique de l’équilibre dans l’analyse économique, réalisée par un prestigieux 
économiste des pays de l’Est, consulter le travail de János Kornai, Anti-Equilibrium. On 
Economic Systems Theory and the Task of Research, éditions North Holland, Amsterdam 
1971. 
297 « Les dirigeants d’une économie socialiste auront exactement les mêmes connaissances, 
ou le même manque de connaissances, sur la fonction de production que les entrepreneurs 
capitalistes ». p. 65 de la version espagnole de On the Economic Theory of Socialism. Cette 
citation se trouve à la p. 61 de la version anglaise. 
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qui peuvent s’en emparer librement en exerçant leur fonction 
d’entrepreneurs. Si la fonction d’entrepreneur est éliminée à cause de 
l’abolition de la propriété privée des moyens de production et de 
l’impossibilité, pour les individus, de percevoir librement et de poursuivre 
des objectifs qu’ils font leurs, ces objectifs ne serviront pas de stimulant et 
ne créeront pas l’information importante et nécessaire permettant de les 
atteindre. Par conséquent, et par définition, là où il n’y a pas de fonction 
entrepreneuriale libre, on ne peut jamais supposer que l’information, qui 
résulte exclusivement du processus animé par cette fonction, sera créée. Il 
n’est donc pas étonnant qu’Hayek ait affirmé, en 1982, à propos de cette 
assertion étonnante de Lange : « This brazen (« cynique ») assertion is 
crucial for Lange’s refutation of Mises’ argument, but he offers no evidence 
or justification for it, even in this limited form confined to production 
functions. Yet it has been expanded by Lange’s pupils into the even more 
fantastic assertion that a central planning board « would receive exactly the 
same information from a socialist economic system as did the entrepreneurs 
under the market system » (Thus Robert L. Heilbroner, Between Capitalism 
and Socialism, New York 1980, p. 88)… I am afraid this is a blatant untruth 
(« mensonge criant »), an assertion so absurd that it is difficult to understand 
how an intelligent person could ever honestly make it. It asserts a sheer 
impossibility which only a miracle could realize »298.  

Il ne faut pas oublier, d’autre part, que les « fonctions de production » 
n’existent pas dans la vie réelle. Ce qui existe, c’est un courant continu de 
création d’information nouvelle concernant les diverses possibilités de 
combinaison des facteurs de production permettant d’obtenir un certain bien 
ou service. Cette information est découverte grâce à l’exercice de l’action 
entrepreneuriale par les agents économiques impliqués dans la production. 
                                                 
298 « Cette affirmation impudente est cruciale dans la réfutation de l’argument de Mises par 
Lange, et n’est accompagnée d’aucune évidence ni justification même dans sa version la plus 
réduite, limitée aux fonctions de production. Malgré cela, elle a été étendue par les élèves de 
Lange à l’affirmation encore plus fantastique d’après laquelle l’organe central de planification 
« recevrait exactement la même information dans un système socialiste que celle reçue par les 
entrepreneurs dans une économie de marché » (Ainsi, Robert L. Heilbroner, Entre le 
Capitalisme et le Socialisme, New York 1980, p. 88)… Je crains que tout cela ne soit qu’un 
mensonge criant, une affirmation si absurde qu’on comprend difficilement qu’une personne 
intelligente et honnête ait pu la faire. Cette affirmation suppose un pur impossible que seul un 
miracle pourrait réaliser ». Voir F. A. Hayek, « Two Pages of Fiction : The Impossibility of 
Socialist Calculation », dans The Essence of Hayek, op. cit., pp. 55-56. L’allusion à 
Heilbroner était nécessaire car, en supposant que l’information serait disponible non 
seulement pour les gérants des entreprises, comme l’affirme Lange, mais aussi pour l’organe 
central de planification, il affirme une impossibilité d’un degré logique qualitativement 
supérieur ; car, à l’impossibilité pour des gérants non entrepreneurs de créer une information 
entrepreneuriale, s’ajoute le problème encore plus grave de la transmission et compréhension 
centralisée d’un volume infini d’information subjective, tacite et non exprimable, de type 
dispersé et en constant changement. Rappelons, à la décharge d’Heilbroner, sa rétractation et 
sa constatation du triomphe absolu du capitalisme sur le socialisme (voir la citation nº257 de 
ce chapitre), bien que nous ne sachions pas encore si ce triomphe est, pour Heilbroner, un fait 
empirique surprenant sans justification théorique ou si l’auteur a commencé à deviner les 
erreurs grossières qu’il a commises tout au long de sa vie intellectuelle passée. 
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Ces agents croient constamment observer de nouvelles occasions de profit, 
non seulement en modifiant les biens et services (leur présentation et 
définition, leurs prix et qualité), mais aussi en innovant d’un point de vue 
commercial et technologique. Il en va de même – quoique de façon encore 
plus complexe – pour les moyens de production : la découverte constante de 
petits changements, passés jusque-là inaperçus, permet d’obtenir des profits 
importants. On peut difficilement considérer qu’il existe d’hypothétiques 
« fonctions de production », alors que l’information nécessaire pour les 
définir n’existe même pas – c’est-à-dire n’est pas connue des agents 
économiques impliqués dans le processus productif (ni d’un organe de 
planification, ni, encore moins, des techniciens ou économistes si bons 
spécialistes soient-ils de la théorie de la production) –, tant que cette 
information n’est pas créée peu à peu par les agents, de façon tacite, 
subjective et dispersée. Le problème de la production n’est pas un problème 
technique de fonctions pouvant se résoudre techniquement. C’est, au 
contraire, un problème humain nettement entrepreneurial qui fait essayer, 
constamment et dans le contexte des différentes actions, des combinaisons et 
possibilités nouvelles et variées. Celles-ci montrent continuellement à 
l’acteur, dans le cadre d’une économie de marché, et compte tenu des prix 
espérés et du reste de l’énorme variété d’informations subjectives qui 
l’affectent, l’existence de possibles profits subjectifs (c’est-à-dire 
« monétaires ceteris paribus ») qu’il estime intéressant de rechercher. 

Il est donc évident que Lange confond deux types de connaissance 
radicalement différents : la connaissance « scientifique » et la connaissance 
« pratique ». Il semble, en effet, confondre à tel point la « connaissance 
pratique », créée quotidiennement et possédée de façon dispersée par les 
agents économiques, et la « connaissance scientifique », que l’économiste 
croit posséder pour théoriser sur les processus sociaux, qu’il en vient à croire 
naïvement que le scientifique ou l’organe de planification pourraient obtenir 
sans difficulté cette « connaissance pratique ». Et, cependant, les deux types 
de connaissance (« pratique » et « scientifique ») ont une nature 
radicalement différente. Car, même si la « connaissance scientifique » – 
comme c’est le cas en science économique – se transforme en théorie sur la 
« connaissance pratique », ce sera tout au plus une théorie formelle sur les 
processus de sa création et transmission, mais qui doit toujours partir de 
l’idée suivante : théoriser sur la « connaissance pratique » ne permet 
nullement de vaincre l’impossibilité théorique qu’il y a, pour un observateur 
extérieur, à appréhender le contenu de cette connaissance, que cet 
observateur soit un scientifique ou un organe de planification. C’est 
exactement pour cette raison (i.e. à cause de l’impossibilité pour le 
théoricien d’appréhender le contenu « matériel » de la « connaissance 
pratique » sur laquelle il théorise, et à cause de son incapacité à distinguer 
entre « connaissance pratique » et « connaissance scientifique ») que non 
seulement le calcul économique est impossible dans système socialiste, mais 
que presque toute la « théorie économique » élaborée jusqu’ici au sein du 
paradigme néo-classique est insignifiante. 
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Quatrième paragraphe de Lange 
 
Lange applique cette confusion entre les deux types de connaissance 

aux deux concepts de prix parallèlement applicables à chacune de ces 
connaissances. En effet, les prix de marché qui comprennent une grande 
partie de la « connaissance pratique » et sont créés et modifiés par la force 
entrepreneuriale sont dans l’orbite de cette connaissance. On pourrait faire 
entrer dans l’orbite de la « connaissance scientifique » (quoique seulement 
dans la version scientifique étroite, pauvre et limitée de l’équilibre) les 
« prix paramétriques », dans lesquels s’établissent, en supposant que toute 
l’information importante soit donnée, les conditions des diverses 
possibilités, le comportement de chaque acteur s’ajustant passivement à 
celles-ci. La grande confusion de Lange consiste à croire que les prix 
paramétriques peuvent contenir l’information que contiennent les prix de 
marché. Et, cependant, Lange a l’audace incroyable d’accuser Mises de 
tomber dans l’erreur qu’il commet lui-même, lorsqu’il affirme que 
« Professor Mises seems to have confused prices in the narrower sense i.e., 
the exchange ratio of commodities on a market, with prices in the wider 
sense of « terms on which alternatives is offered ». As, in consequence of 
public ownership of the means of production, there is in a socialist 
economy no market on which capital goods are actually exchanged, there 
are obviously no prices of capital goods in the sense of exchange ratios on 
a market. And hence Professor Mises argues, there is no index of 
alternatives available in the sphere of capital goods. But this confusion is 
based on a confusion of « price » in the narrower sense with « price » in 
the wider sense of an index of alternatives. It is only in the latter sense that 
« prices » are indispensable for allocation of resources, and on the basis of 
the technical possibilities of transformation of one commodity into another, 
they are also given in a socialist economy »299.  

La confusion de Lange est, donc, manifeste, car les prix paramétriques 
d’une économie socialiste contiendraient, d’après lui, une information 
(grâce aux possibilités techniques de transformation des fonctions de 
production « connues ») équivalente à celle que l’on trouverait dans une 

                                                 
299 « Le professeur Mises semble avoir confondu les prix dans leur sens strict, c’est-à-
dire les relations d’échange des marchandises dans un marché, avec les prix dans leur 
sens plus large de ‘termes dans lesquels les possibilités se présentent’. Comme, en vertu 
de la propriété collective des moyens de production, il n’existe pas, dans une économie 
socialiste, de marché où s’échangent réellement des biens d’investissement, il n’y a 
évidemment pas de prix des biens d’investissement dans le sens de relations d’échange 
dans un marché. D’où le professeur Mises conclut qu’il n’existe aucun ‘indice des 
possibilités disponibles en matière de biens d’investissement’. Mais cette affirmation 
repose sur une confusion entre le ‘prix’ au sens étroit et le ‘prix’ au sens large d’indice 
de possibilités. Dans ce dernier sens seulement, les ‘prix’ sont indispensables pour 
l’assignation de ressources, et étant fondés sur les possibilités techniques de 
transformation d’une marchandise en une autre, ils sont également donnés dans un 
système socialiste ». Traduction française de la version espagnole de On the Economic 
Theory of Socialism, p. 65. La citation anglaise se trouve à la p. 61 de la version anglaise 
de cet article. 
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économie de marché. Autrement dit, Lange confond le prix paramétrique 
avec le prix de marché. Israel Kirzner a approfondi ce point, avec sa 
perspicacité habituelle, et a fait remarquer que l’erreur cardinale de 
Lange était de supposer que le marché tend vers l’équilibre ; et cela, en 
vertu d’un processus dans lequel le « caractère paramétrique » de la 
fonction des prix ne s’altère jamais, de sorte que tous les agents 
économiques, au cours de ce processus, considèrent les prix de marché 
comme « donnés », et s’adaptent à eux simplement de façon passive, sans 
qu’il soit possible d’essayer de les changer. Lange se trompe, ainsi, 
lamentablement dans son modèle interprétatif du marché. Car, dans le 
marché réel, l’importance des prix ne réside pas dans leur fonction 
paramétrique mais, au contraire, dans leur fonction non paramétrique. 
Celle-ci consiste dans le fait que les entrepreneurs découvrent 
constamment des divergences dans les prix et agissent de façon à profiter 
des occasions de profit qu’elles créent, en achetant et en vendant et, donc, 
en modifiant et créant continuellement ces prix ex novo300. Les prix de 
marché sont donc non paramétriques, en ce sens qu’ils stimulent l’achat 
et la vente et, en dernière instance, sont continuellement modifiés par 
l’exercice et sous l’impulsion de la force entrepreneuriale. Le 
comportement des agents économiques n’est pas passif ou réactif ; c’est, 
au contraire, un comportement typiquement entrepreneurial, c’est-à-dire 
proactif, et qui consiste à être constamment prêt à découvrir, à créer de 
nouvelles occasions de gain et à en profiter. Les prix ne sont pas quelque 
chose de donné à quoi les individus s’adaptent. Ce sont, au contraire, les 
personnes qui, continuellement, agissent, créent et modifient les prix. En 
outre, seule cette fonction entrepreneuriale et non paramétrique des prix 
permet de découvrir les désajustements de comportement dans la société 
et d’établir un processus coordinateur de type général. C’est pourquoi il 
est absurde de penser, comme le fait Lange, que la fonction non 
paramétrique des prix dans une économie de marché, résultat inséparable 
du libre exercice de la fonction entrepreneuriale et cause unique des 
tendances coordinatrices du processus social, peut être simulée  
dans un système qui, par définition, a éliminé totalement la 
 
 
 
 

                                                 
300 « Lange failed to recognize that the distinctive aspect of the market is the manner in which 
prices change, that is, that market prices are in fact treated nonparametrically. It is one thing 
to imagine that socialist managers can be motivated to obey rules on the basis of centrally 
promulgated ‘prices’; it is quite another to take it for granted that the nonparametric function 
of price (in which, that is, price is not being treated as a datum but is subject to change by 
individual market participants), a function which depends entirely on entrepreneurial 
discovery of new opportunities for pure profit, can be simulated in a system from which the 
private entrepreneurial function is completely absent ». Israel M. Kirzner, Discovery and the 
Capitalist Process, op. cit., p. 31. Les pp. 126-129 de ce même livre sont également d’un 
grand intérêt. 
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fonction entrepreneuriale et qui ne considère les prix que dans une 
perspective paramétrique301. 

                                                 
301 Tous les commentateurs qui ont considéré, comme Schumpeter, que, même avant Mises, 
Vilfredo Pareto et Enrico Barone avaient « démontré » la possibilité du calcul économique 
socialiste sont tombés dans cette même erreur. Nous avons vu, à propos de ces auteurs, qu’il 
avaient seulement établi un argument de similitude formelle ; autrement dit, ils ont montré 
formellement de quel type d’information une autorité socialiste devrait disposer pour 
permettre le calcul économique dans des conditions statiques. Mais, bien évidemment, établir 
le type et la quantité d’information nécessaire pour atteindre cet objectif est une chose et 
résoudre le problème théorique de l’obtention de cette information en est une autre tout à fait 
différente ; problème théorique impossible à résoudre dans le socialisme, d’après Mises et 
Hayek, à cause des caractéristiques particulières de ce système. D’autre part, nous avons vu 
plus haut (notes 150 et 151 du chap. IV) que Vilfredo Pareto lui-même et, dans une moindre 
mesure, Enrico Barone avaient expressément établi que la connaissance ou information dont 
nous parlons ne pourrait pas s’obtenir en l’absence de marché. Enfin, les auteurs de la théorie 
planométrique moderne développée à partir d’Arrow et Hurwicz (voir la section 5 du chap. V) 
tombent dans la même erreur. Les économistes de l’Est qui, selon John Gray (Liberalisms : 
Essays in Political Philosophy, Routledge, Londres 1989, p. 174), se situent parmi les 
spécialistes les plus cultivés en matière d’histoire de la pensée économique, ont commencé à 
reconnaître l’argument de Mises et d’Hayek selon lequel la suppression des institutions du 
marché capitaliste empêche le calcul économique, alors que la plupart de leurs collègues des 
pays occidentaux se laissent encore tromper par le paradigme néo-classique walrasien. Il 
convient de citer, parmi ces économistes, Wlodzimierz Brus et Kazimier Laski, surtout parce 
qu’ils furent d’anciens élèves de Lange et écrivirent même un livre avec lui (voir Problemas 
de Economía Política del Socialismo, Oskar Lange (éd.), Fondo de Cultura Económica, 
Mexico 1974 ; l’article de Laski verse sur les « conditions pour l’équilibre général entre 
production et consommation » et se trouve aux pp. 108-151 ; celui de Brus traite des 
« problèmes de comptabilité marginale dans l’économie socialiste » et se trouve aux pp. 175-
194). Il est impressionnant de lire aujourd’hui chez ces économistes que le modèle néo-
classique walrasien ne présente pas d’intérêt comme fondement théorique de l’économie 
socialiste car il ne s’intéresse pas à la fonction entrepreneuriale et que la croyance généralisée 
en la réfutation de Mises par Lange est absolument infondée. Selon leurs propres paroles, en 
effet, « the technological knowledge necessary to fill the elements of the Walrasian equations 
is not a datum but rather information which can only be discovered in the process of 
competitive struggle. Thus what matters is the peculiar entrepreneurial ‘thinking technique’, a 
kind of intuition, which is generated by actually finding oneself in a competitive situation… 
All these aspects are absent in Lange’s model of market socialism, which seems to 
corroborate the assertion that its claim to a convincing refutation of the Mises/Hayek 
challenge has been unjustified ». (Voir leur ouvrage From Marx to the Market. Socialism in 
Search of an Economic System, Clarendon Press, Oxford 1989, p. 58). Il faut citer aussi le 
hongrois János Kornai qui, dans son article « The Hungarian Reform Process » (Journal of 
Economic Literature, vol. XXIV, nº 4, décembre 1986, pp. 1726-1728, reproduit comme 
chap. V de son livre Vision and Reality. Market and State, éd. Harvester Wheatsheaf, New 
York 1990), affirme explicitement que Lange « lived in the sterile world of walrasian pure 
theory » (p. 1727), et critique le rôle de l’école néo-classique dans le débat parce que son 
« emphasis shifted one-sidedly to the issue of computing the correct price signals. What got 
lost was the crucial Mises-Hayek idea regarding rivalry. In a genuine market process actors 
participate who want to make use and can make use, of their specific knowledge and 
opportunities. They are rivals. In that sense the market is always in a state of dynamic 
disequilibrium. Some win and some lose. Victory brings rewards : survival, growth, more 
profit, more income. Defeat brings penalties : losses, less income, and in the ultimate case 
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5. ANALYSE CRITIQUE DU MODELE CLASSIQUE DE LANGE 
 

Explication terminologique préalable 
 
Nous allons d’abord décrire, puis analyser de façon critique le modèle de 

« solution concurrentielle » proposé par Oskar Lange. Mais il faut 
auparavant donner des précisions d’ordre terminologique. Nous avons vu, à 
la section précédente, qu’on ne pouvait qualifier la « solution » proposée par 
Lange de « concurrentielle » que si l’on donnait à ce terme le sens maladroit 
et limité de concurrence utilisé dans le modèle paradoxalement dit de 
« concurrence parfaite ». Autrement dit, la solution de Lange n’est 
« concurrentielle » que dans la mesure où personne ne rivalise, car la 
« concurrence » se conçoit seulement en accord avec la situation décrite en 
termes statiques par le modèle néo-classique de l’équilibre général. Il en va 
de même pour l’expression « socialisme de marché » utilisée par Lange et 
ses disciples. En parlant de « marché », on ne pense pas à un marché réel, 
c’est-à-dire à un processus social animé par la force de la fonction 
entrepreneuriale et dont on a expliqué les caractéristiques générales au 
chapitre II. On fait allusion, au contraire, à une série de comportements 
passifs des agents économiques, en supposant qu’ils disposent de toute 
l’information et en excluant tout exercice créatif de la fonction 
entrepreneuriale. En somme, si le modèle classique de socialisme « de 
marché » ou « concurrentiel » de Lange et de ses disciples utilise ces termes, 
c’est précisément parce qu’il se fonde sur la théorie économique néo-
classique walrasienne dans laquelle les concepts de « marché » et de 
« concurrence » sont vides de contenu et n’ont rien à voir avec l’essence et 
la nature des deux institutions dans la vie réelle. Nous passons, après ces 
                                                                                                                   
exit. Using the vocabulary of the present paper, the Mises-Hayek market implies a hard 
budget constraint and a buyer’s market. As long as the system and the policy do not assure 
the prevalence of these two conditions, there is no genuine market. The great shortcoming on 
the Lange model is that it does not even contemplate these conditions and many of Lange’s 
followers committed the same error » (pp. 1727-1728). Enfin, l’économiste russe Gabriel 
Temkin affirme dans son article « On Economic Reforms in Socialist Countries : The Debate 
on Economic Calculation under Socialism Revisited » (Communist Economies, vol. 1, nº 1, 
1989, p. 31-59) que « the Lange model lacks any trace of entrepreneurship, whether in purely 
theoretical or in practical terms. Being wedded strongly to the General equilibrium 
framework, entrepreneurship is just defined away because, within that framework, there is no 
room for a theory of entrepreneurial choice… And, since neither the entrepreneur nor the 
market can be adequately simulated in a socialist economy based on public ownership, it is 
only the routine task of a manager that can be, at best, reproduced. But here, again, the 
imitation would be far from exact or even close ». Et Temkin conclut, en l’honneur de Mises, 
que « perhaps the honorary statue of Mises, about which Lange quipped half a century ago, 
should after all be erected, if not on Red Square then in Budapest, closer to his native 
Austria » (p. 53). J’ajouterais, personnellement, après les évènements ayant eu lieu dans les 
autres pays de l’Est, que cette statue devrait être dressée dans les capitales de tous les états qui 
ont officiellement cessés d’être socialistes et, en particulier, Berlin, Varsovie, Prague, 
Budapest et aussi Moscou (comme nous l’indiquons à la note 163 du chap. IV, la statue de 
Mises se trouve, au moins, dans la bibliothèque du Département d’Economie de l’Université 
de Varsovie, juste à côté de l’ancien bureau officiel d’Oskar Lange). 
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précisions, à la description du modèle classique de Lange tel qu’il l’a 
développé dans la version originale de son article « On the Economic Theory 
of Socialism »302. 

 
Description du modèle 

 
Lange considère que la théorie néo-classique des prix et de la 

« concurrence parfaite » représente, pour le système socialiste, les 
fondements théoriques optimaux. Il commence, donc, par reprendre les 
éléments typiques de la théorie économique de l’équilibre tels qu’ils sont 
normalement expliqués dans les manuels. Selon le paradigme néo-classique, 
en effet, l’équilibre est atteint, dans le modèle de concurrence « parfaite », 
dans la mesure où les trois conditions suivantes sont remplies : la première, 
de type « subjectif », veut que tous les individus du système économique 
atteignent leur « top » aux prix de marché ; la seconde, de type 
« objectif », veut qu’aux prix d’équilibre, l’offre et la demande de chaque 
bien et service soient identiques ; et la troisième, que le revenu de tous les 
consommateurs soit égal aux recettes provenant des services de leurs 
facteurs productifs. 

On sait que la première condition se vérifie chaque fois que les 
consommateurs maximisent leur utilité et les producteurs leurs profits ; cela 
exige que les consommateurs obtiennent l’égalité de l’utilité marginale 
pondérée par rapport aux prix, pour chaque bien et service de consommation, 
et que, parallèlement, les producteurs obtiennent l’égalité des ratios de 
productivité marginale pondérés et des prix relatifs de chaque facteur de 
production, en produisant le volume de production pour lequel les coûts 
marginaux sont identiques au prix (ou recette marginale) du produit. En 
outre, dans l’hypothèse d’une liberté totale d’entrée et de sortie, le prix du 
produit sera égal, pour une industrie ou secteur, aux coûts moyens de 
production. Comme le revenu des consommateurs sera déterminé par les prix 
des services des facteurs de production et que l’offre et la demande doivent 
restées inchangées, on peut « déterminer » l’ensemble de prix nécessaires 
pour équilibrer le marché, en utilisant un processus typiquement walrasien 
de tâtonnement en vertu duquel, si les quantités offertes et demandées 
divergent, la « concurrence » entre acheteurs et vendeurs modifiera les prix 
jusqu’à ce que le point d’équilibre soit atteint303. Après avoir expliqué que 
l’équilibre s’atteignait ainsi, du point de vue « théorique » et « pratique », 
dans un « système capitaliste », Lange se propose de démontrer qu’une 
communauté socialiste peut l’atteindre de façon similaire. 

D’après Lange, les consommateurs obtiendraient la réalisation de la 
première condition, que nous qualifions de « subjective », si on leur 
permettait, comme on l’explique pour le système capitaliste, de maximiser 

                                                 
302 Voir les pp. 65-89 de la versión anglaise rééditée en 1964 et préfacée par Lippincott de 
« On the Economic Theory of Socialism », op. cit., ou les pp. 79-104 de l’édition espagnole 
précitée. 
303 « Tâtonnement and Recontracting », de Takashi Negishi, The New Palgrave. A Dictionary 
of Economics, op. cit., vol. IV, pp. 589-595. 
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leur utilité dans un marché pleinement « concurrentiel » de biens et services 
de consommation. Cependant, on n’autoriserait pas les producteurs à 
pratiquer un comportement maximisateur de profits. Ils seraient soumis à 
deux règles imposées de force et contrôlées par l’organe central de 
planification. Les deux règles ont pour but de simuler les résultats du 
comportement maximisateur des producteurs dans le marché et supposent, 
donc, la substitution du principe de la maximisation du profit par chacun des 
résultats qu’entraîne ce principe dans le modèle de « concurrence parfaite ». 

Selon la première règle, les producteurs doivent choisir la combinaison 
de facteurs qui minimise les coûts moyens de production. La deuxième règle 
vise aussi les gérants des différentes usines et commande de produire un 
volume tel que les coûts marginaux soient égaux aux prix. La production 
globale à l’échelon sectoriel sera déterminée en exigeant également 
l’application de la deuxième règle. Cette fois, on ne l’exigera pas des gérants 
de chaque entreprise, mais des responsables de chaque secteur, qui devront 
augmenter ou diminuer la production globale de chaque industrie selon ce 
qu’exigera son application. Ainsi l’application de la deuxième règle dans 
chaque secteur a, d’après Lange, la même fonction que celle du principe de 
liberté d’entrée et de sortie dans un marché concurrentiel. 

Les prix des biens et services de consommation, ainsi que les salaires, 
sont déterminés, dans le modèle de Lange, par le marché ; alors que l’organe 
central de planification se limite exclusivement à fixer les « prix » des 
facteurs de production. En ce sens, cet organe se limite initialement à établir 
des « prix » pour les facteurs de production, prix qui peuvent être choisis 
intuitivement ou arbitrairement. Toutes les décisions des gérants concernant 
l’entreprise et le secteur, ainsi que les décisions des consommateurs et des 
travailleurs, se prennent passivement en fonction de ces « prix » et en 
appliquant les règles mentionnées, ce qui détermine la quantité de chaque 
bien et service qui sera demandée et offerte. Si, pour certains biens de 
production, les quantités demandées et offertes ne coïncident pas, le prix 
devra être révisé et modifié par l’organe central de planification : il utilisera 
un processus d’ « essai et erreur », qui s’arrêtera au moment où le prix final 
d’équilibre aura été atteint, une fois que l’offre sera égale à la demande. Les 
prix établis par l’organe central de planification pour les facteurs de 
production ont, donc, un caractère purement « paramétrique » : ils 
déterminent le comportement passif des agents économiques, qui doivent 
simplement s’adapter à ces données et créent de façon « objective » des 
indicateurs (excédent ou pénurie d’un produit) ; ceux-ci conduisent « sans 
erreur » l’organe central à modifier les prix dans la mesure et dans le sens 
nécessaires pour atteindre l’équilibre. En somme, l’organe central de 
planification supplante le marché pour l’assignation des biens 
d’investissement, et le système socialiste peut, formellement, atteindre 
l’équilibre du modèle de « concurrence parfaite », grâce au procédé 
d’ « essai et erreur » imaginé par Walras pour le « système concurrentiel » 
et que Taylor avait proposé comme « solution » pour le système socialiste 
huit ans auparavant. 
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Deux interprétations du modèle de Lange 
 
Il existe deux interprétations possibles du modèle de Lange : une 

interprétation étroite et une autre large. Il peut s’agir d’une tentative de 
« solution » du problème de type subsidiaire ; nous l’avons évoquée plus 
haut et appelée « computationnelle » ou de simple calcul algébrique de la 
solution du système d’équations de l’équilibre walrasien dont nous avons 
parlé à propos de la « solution mathématique » ; selon cette interprétation, le 
principal mérite du modèle de Lange serait d’éviter la nécessité de résoudre 
ce système, à la main ou à l’aide de procédés informatiques. Cependant, 
parce qu’il suppose que toute l’information nécessaire pour poser et résoudre 
le problème ou système d’équations est préalablement créée et donnée 
(c’est-à-dire existe quelque part dans le marché), le modèle de Lange ne 
fournirait pas de solution au problème fondamental posé par Mises (la 
création et transmission de l’information nécessaire pour effectuer le calcul 
économique en l’absence de propriété privée des moyens de production et de 
libre exercice de la fonction entrepreneuriale est impossible). 

Ou bien le modèle de Lange prétend résoudre le problème fondamental 
posé par Mises ; auquel cas nous verrons qu’en empêchant le libre exercice 
de la fonction entrepreneuriale dans des domaines très importants et 
significatifs du marché, l’information nécessaire pour effectuer le calcul 
économique ne se crée pas, et ce modèle n’est pas capable de résoudre le 
défi misesien. Il existe, comme nous le verrons plus loin304, des preuves 
pratiquement irréfutables démontrant que Lange considérait son modèle 
comme un pur artifice computationnel (il ne pouvait en être autrement 
puisqu’il n’a jamais réellement compris en quoi consistait le défi de Mises, 
en raison de la vision déformée du monde économique que lui fournissait le 
système néo-classique walrasien qui l’avait tant hypnotisé). Néanmoins, 
d’autres interprétations de Lange et de ses disciples estiment que le modèle 
prétend répondre au problème fondamental de création et transmission 
d’information posé par Mises. C’est pourquoi nous développerons notre 
analyse critique du modèle de Lange en le considérant dans son sens le plus 
large, c’est-à-dire comme une tentative de résolution du véritable problème 
posé par Mises. 

 
Analyse critique de l’interprétation la plus large du modèle de Lange 

 
Il faut tout d’abord signaler que l’apport de Lange comprend et combine 

une série d’éléments (méthode d’ « essai et erreur », établissement de prix 
en fonction des coûts marginaux, instructions de l’organe central de 
planification aux gérants, etc), qui avaient presque tous été proposés 
auparavant, quoique isolément, par d’autres théoriciens socialistes. 
L’innovation principale de Lange consistant seulement à les mettre en 

                                                 
304 Voir en particulier la citation textuelle de l’article de Lange sur « The Computer and the 
Market », que nous avons reproduite à la fin de ce chapitre, dans la section sur la « quatrième 
étape » de la vie intellectuelle de Lange, ainsi que les considérations exposées à ces mêmes 
pages et aux suivantes.  
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rapport de façon plus cohérente et logique et dans le cadre du modèle néo-
classique walrasien. On ne reproduira pas ici tous les commentaires et 
observations critiques réalisés plus haut au sujet des divers éléments des 
« solutions » proposées pour le problème du calcul économique socialiste, 
qui font partie, dans une plus ou moins large mesure du modèle de Lange, et 
ont déjà été analysés. En outre, il ne sera pas difficile au lecteur de découvrir 
que, si le modèle de Lange ampute ou empêche le libre exercice de la 
fonction entrepreneuriale dans des domaines essentiels du marché et à 
différents niveaux, il ne peut pas offrir de solution au problème du calcul 
économique dans un système socialiste. Si l’on empêche le libre exercice de 
l’activité entrepreneuriale dans un domaine essentiel (par exemple, celui des 
biens d’investissement), on empêche la fonction entrepreneuriale de 
découvrir, créer et transmettre l’information fondamentale (pratique, 
subjective, dispersée et non exprimable) nécessaire pour que les individus 
puissent faire leurs calculs de façon rationnelle et ajuster leur comportement 
de manière coordonnée. Il faut, toutefois, faire encore une série de 
commentaires critiques particulièrement importants et adaptés au modèle de 
Lange. Ils veulent illustrer l’application de notre argument essentiel à ce 
modèle. 

 
1º Impossibilité d’élaborer la liste des biens d’investissement 

 
Nous devons, premièrement, nous demander : comment l’organe central 

de planification peut-il fixer, de façon paramétrique, des prix pour des biens 
d’investissement dont même les agents impliqués dans le processus productif 
ne connaissent ni le type, ni le nombre, ni la quantité, ni la qualité, ni les 
caractéristiques ? Par bien d’investissement on entend toute étape 
intermédiaire dans un processus de production subjectivement considérée 
comme telle par l’acteur impliqué dans celui-ci. Autrement dit, tout ce que 
l’acteur croit lui servir pour atteindre un objectif a le caractère d’un bien 
d’investissement (pourvu qu’il ne s’agisse pas exclusivement des services 
fournis par le facteur travail) : seuls les acteurs impliqués dans le processus 
savent ce qu’est un bien d’investissement au fur et à mesure qu’ils le 
découvrent ; ce sera, donc, une connaissance dont le caractère subjectif, 
pratique, dispersé et non exprimable ne permettra pas l’acquisition par 
l’organe central de planification. Et on ne peut pas dire que, pour élaborer les 
listes correspondantes, il est possible d’utiliser l’expérience, c’est-à-dire ce 
qui semble avoir constitué par le passé un bien d’investissement. Car le 
concept de bien d’investissement est non seulement subjectif mais aussi 
strictement prospectif : il est déterminé en fonction de la façon dont l’acteur 
envisage l’évolution future des évènements. Ainsi, même si quelque chose a 
apparemment servi dans le passé pour atteindre un objectif, il n’est pas 
certain qu’il servira de la même façon dans le futur. Par contre, seuls les 
biens que l’acteur considère subjectivement être utiles, en raison de leurs 
particularités concrètes (qualité, situation à l’endroit et au moment adéquats, 
etc.), pour atteindre un certain objectif ou achever un certain projet seront 
des biens d’investissement. 
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Cela dit, le problème ne se réduit pas à l’impossibilité pour l’organe 
central de coercition d’obtenir l’information dispersée concernant les biens 
d’investissement existants. Cette information ne sera même pas découverte 
et créée par les agents économiques dans la mesure où ils ne peuvent pas 
agir en tant qu’entrepreneurs. Si, en effet, les agents économiques ne 
peuvent pas agir en tant qu’entrepreneurs, c’est-à-dire imaginer de nouveaux 
objectifs, rechercher de nouvelles occasions de profit pour eux-mêmes, cet 
esprit de lucre n’agira pas comme stimulant et l’information pratique 
importante concernant les objectifs et les moyens qui apparaîtrait dans un 
économie de marché libre ne sera pas créée. 

Ce premier argument, à lui seul, rend déjà impossible le modèle de Lange 
d’un point de vue théorique et pratique ; de sorte que ce modèle ne peut 
supposer aucune solution au problème du calcul économique posé par Mises. 
Dans la pratique, la fixation de prix paramétriques par l’organisme central de 
planification sera, comme l’indique Hayek dans sa réponse à Lange publiée 
en 1940, purement arbitraire : elle le sera non seulement pour les chiffres 
choisis, mais aussi, ce qui est beaucoup plus grave, pour le type et le nombre 
de biens auxquels on fixera un chiffre, et elle concernera une série de 
catégories uniformes maladroites de biens dits à tort « d’investissement » 
dont on croit qu’ils ont été considérés comme tels par le passé. Et on ne 
pourra pas inclure dans ces catégories les distinctions nécessaires, selon les 
circonstances spécifiques de temps, lieu, qualité, etc., qui sont précisément 
celles qui, appréciées de façon subjective, donnent leur caractère le plus 
intime, essentiel et subtil de bien d’investissement aux biens que nous 
observons à l’extérieur305. 
 
2º Caractère totalement arbitraire de la période temporelle de fixation  

des prix paramétriques 
 
Deuxièmement, non seulement les « prix paramétriques » établis et la 

liste de « biens d’investissement » seront arbitraires, mais la période durant 
laquelle l’organe de planification considèrera que les « prix » doivent rester 
inchangés le sera, elle aussi. C’est l’un des points où l’ambiguïté de Lange 
est le plus évidente, car il affirme quelque part que le rajustement des prix se 
fera toujours « à la fin de l’exercice comptable » et indique ailleurs que les 

                                                 
305 Hayek affirme : « That the price fixing process will be confined to establishing uniform 
prices for classes of goods and that therefore distinctions based on the special circumstances 
of time, place, and quality will find no expression in prices is probably obvious. Without 
some such simplification, the number of different commodities for which separate prices 
would have to be fixed would be practically infinite. This means, however, that the managers 
of production will have no inducement, and even no real possibility, to make use of special 
opportunities, special bargains, and all the little advantages offered by their special local 
conditions, since all these things could not enter into their calculations ». Voir F. A. Hayek, 
« Socialist Calculation III : The Competitive Solution », dans Individualism and Economic 
Order, op. cit., p. 193. Nous estimons, cependant, qu’Hayek ne développe pas suffisamment, 
dans le passage cité, l’argument essentiel que nous avons donné dans le texte. 
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rajustements de prix devront se faire « constamment »306. Dans les deux cas, 
la période sera totalement arbitraire, car l’organe de planification n’aura pas 
l’information dont disposent les entrepreneurs dans une économie réellement 
concurrentielle pour modifier les prix au moment et pour la période qu’ils 
considèrent les plus adaptés pour atteindre leurs objectifs. L’organe central 
de planification ne pourra pas disposer de cette information, de sorte que si 
l’on choisit l’exercice comptable, ce sera sûrement une période trop longue. 
Et si la décision est ad hoc et se fonde sur la façon dont on croit que les 
évènements vont évoluer, l’organe central ne pouvant disposer, sur ce point, 
de la connaissance de première main qu’ont les agents économiques, la prise 
de décisions sera, là encore, purement arbitraire. 
 
3º Inexistence d’un véritable marché pour le travail et les biens et services 

de consommation 
 
Troisièmement, même si Lange affirme qu’il devrait exister un marché 

complètement libre et concurrentiel pour les biens et services de 
consommation et pour le facteur travail, on a l’impression que ce « marché » 
ne serait « libre » et « concurrentiel » qu’en termes nominaux307. Un marché 
vraiment concurrentiel en matière de biens et services de consommation 
exige, en effet, l’existence, sans restriction aucune, de véritables 
entrepreneurs ou acteurs libres, non seulement du côté de la demande, mais 
aussi de celui de l’offre. Il suffit que la contrainte fasse son apparition de 
n’importe quel côté pour que le marché cesse d’être concurrentiel. On ne 
comprend donc pas comment les gérants du système socialiste -qui ne sont 
pas de véritables entrepreneurs puisqu’ils ne peuvent pas rechercher 
librement le profit ou lucre (défini en termes subjectifs) qu’ils considèrent le 
                                                 
306 Lange se prononce en faveur de la première solution à la p. 82 de son article « On the 
Economic Theory of Socialism » (op. cit.) lorsqu’il affirme : « Any price different from the 
equilibrium price will show at the end of the accounting period a surplus or a shortage of the 
commodities questioned ». Et en faveur de la seconde quatre pages après (p. 86), lorsqu’il dit 
en passant que « Adjustments of those prices would be constantly made ». Malgré les 
apparences, Lange n’a pas les idées claires et la confusion et l’ambiguïté de sa pensée ne 
peuvent être plus évidentes.  
307 Henry D. Dickinson, l’un des plus célèbres défenseurs de la « solution concurrentielle » 
après Lange, reconnaît explicitement que l’existence d’un marché concurrentiel et libre de 
biens de consommation serait plus une fiction qu’une réalité dans le socialisme de marché ; et 
il indique cyniquement que l’appareil de propagande et de publicité étatique devrait 
s’employer à créer dans la société la fausse impression qu’elle jouit de liberté de choix de 
biens et services de consommation : « The powerful engine of propaganda and advertisement, 
employed by public organs of education and enlightenment… could divert demand into 
socialist desirable directions while preserving the subjective impression of free choice ». Voir 
Henry Douglas Dickinson, Economics of Socialism, Oxford University Press, Oxford 1939, p. 
32. Lange lui-même ôte rapidement son masque et consacre toute la section IV de son article 
« Sur la Théorie Economique du Socialisme » à exposer l’idée que son modèle serait 
également applicable si l’organe central de coercition décidait d’empêcher le libre choix de 
biens et services de consommation et d’emplois, et imposait à toute la société ses préférences 
particulières dans ce domaine. Il n’est donc pas étonnant que Lange ait terminé sa vie 
universitaire en louant et justifiant le système staliniste. 
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plus adéquat- pourraient engendrer l’information qui se crée constamment 
dans un système capitaliste et concerne le lancement continu de nouveaux 
biens et services de consommation, l’amélioration des existants, la 
modification des qualités, les changements dans la distribution commerciale, 
dans la situation physique et spatiale, les systèmes de publicité, etc., etc. Les 
consommateurs seront, donc, obligés de choisir entre le « menu » réduit de 
biens et services de consommation que les gérants socialistes leur offrent. 
Lange, en particulier, et les autres « socialistes de marché », en général, 
abusent du terme « marché concurrentiel de biens de consommation » (et 
même de l’expression « souveraineté du consommateur » appliquée à un 
système socialiste), puisque le socialisme ne connaît d’autre « souveraineté » 
ou liberté que celle qu’aurait, par exemple, un prisonnier qui se dirait libre 
pourvu qu’il restreigne son action au domaine d’activités que les quatre murs 
de sa cellule délimitent308. 

 
4º Inanité des « règles » proposées par Lange 

 
Quatrièmement, il est impossible d’appliquer les règles proposées par 

Lange visant, pour la première, à adopter la combinaison de facteurs avec 
laquelle les coûts moyens se réduisent et, pour la seconde, à produire la 
quantité permettant l’égalité des prix et coûts marginaux. Le fait que Lange 
ait considéré ses « règles » comme quelque chose d’évident et de faisable 
montre encore l’effet préjudiciel produit sur sa formation par la théorie néo-
classique des coûts en général et, en particulier, par l’idée très courante que 
les coûts sont quelque chose d’objectif et sont déterminés par des fonctions 
dont l’information est « donnée ». Nous avons constaté, cependant, au 
deuxième chapitre de ce livre que les coûts ne sont que les appréciations 
subjectives de la valeur que représentent pour l’acteur les objectifs auxquels 
il renonce quand il choisit et entreprend une certaine ligne d’action. Les 
coûts sont des évaluations subjectives de possibilités perdues et constituent, 
donc, une information entrepreneuriale typique que chaque acteur évalue et 
crée continuellement, pourvu qu’il puisse exercer librement sa fonction et sa 
perspicacité d’entrepreneur ; information qui incorpore, en outre, toutes les 
caractéristiques déjà analysées de l’information entrepreneuriale et, en 
particulier, son caractère subjectif, pratique, dispersé et non exprimable. Il 
est clair que si les coûts ne sont pas donnés (c’est-à-dire s’il n’existe pas de 
fonctions de coûts), mais sont subjectivement évalués par tâtonnement de 
façon continue et dans chaque action, on pourra difficilement former les 
gérants des industries pour qu’ils observent les « règles » mentionnées, et 
                                                 
308 Je dois cette comparaison à Robert Bradley, « Market Socialism : A Subjectivist 
Evaluation », dans The Journal of Libertarian Studies, op. cit., p. 39, note 86. On peut dire la 
même chose à propos du « marché du travail » prétendument concurrentiel. Pour qu’un 
marché du travail soit concurrentiel il faut que de nouvelles occasions d’emploi surgissent 
continuellement : elles sont le résultat des nouveaux projets d’investissement, de la création 
de nouvelles entreprises, de l’apparition de nouvelles idées entrepreneuriales, etc. ; ce qui est 
inconcevable dans le modèle de Lange, où il n’y a pas d’entrepreneurs, mais de simples 
gérants qui se limitent à observer, comme des robots, une série de règles préfixées et venant 
d’en haut.  
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l’organe central de planification pourra encore moins vérifier objectivement 
si cette observation est réelle ou pas.  

La proposition de Lange n’est qu’une manifestation de l’incapacité, en 
pratique – sauf en termes nominaux –, de la théorie néo-classique des coûts à 
absorber la révolution subjectiviste ; et, de fait, elle est encore ancrée dans le 
vieil « objectivisme » périmé de Ricardo et de Marshall309. C’est pourquoi il 
ne faut pas s’étonner que James Buchanan ait affirmé, en exagérant un peu, 
que toute la controverse sur la possibilité du calcul économique dans les 
économie socialistes reposait sur une incompréhension, de la part des 
théoriciens socialistes, de la véritable nature subjective des coûts310. Et Jack 
Wiseman souligne, dans un article remarquable de 1959 sur le problème 
posé par les coûts dans la planification économique socialiste, leur caractère 
subjectif et les définit comme l’évaluation des occasions perdues en 
choisissant une certaine ligne d’action face à d’autres plans et projets 
potentiels. Cette évaluation subjective ne peut être effectuée que par la 
personne qui a entrepris les projets correspondants et se concrétise par la 
décision, souvent implicite, de poursuivre ou non un certain plan. Ce 
processus ne crée jamais d’information permettant de fixer objectivement les 
prix en les faisant égaler des données de coûts préalablement établis de façon 

                                                 
309 Malheureusement, les manuels modernes exposent encore, sans critique aucune, le 
paradigme néo-classique walrasien et les conditions d’optimum que fournit le modèle de 
« concurrence parfaite » dans le cadre des paramètres de la théorie économique du bien-être. 
Et même, beaucoup parmi les plus prestigieux citent les « règles de Lange » et affirment 
explicitement qu’elles permettraient d’atteindre le même optimum dans une économie 
socialiste : ils l’affirment sans aucune nuance et en omettant tous les problèmes que nous 
commentons dans ce livre, et qu’ils ne citent même pas en passant. Le mal que cela représente 
pour la formation des étudiants en économie peut mettre des années à se guérir et même être 
irréversible. On peut citer, en ce sens, le célèbre livre de J. P. Gould et C. E. Ferguson, 
Microeconomic Theory (Richard D. Irwin, Illinois 1980, p. 445 ; traduction espagnole 
d’Eduardo L. Suárez publiée sous le titre Teoría Microeconómica par le Fondo de Cultura 
Económica, Mexico 1983) qui conclut, sans nuances ni commentaires : « Proposition (Lange-
Lerner Rule) : To attain maximum social welfare in a decentralized socialist society, the state 
planning agency should solve the constrained maximization problem and obtain the shadow 
prices of all inputs and outputs ; publish this price-list and distribute it to all members of the 
society ; and instruct all consumers and all plant managers to behave as though they were 
satisfaction or profit-maximizers operating in perfectly competitive markets » (les italiques 
sont de moi). C’est ainsi que l’absurdité maximale est exposée catégoriquement dans un 
manuel « prestigieux », et élevée au rang de « conclusion scientifique ». 
310 Introduction de James Buchanan à L. S. E. Essays on Costs, op. cit., pp. 3-10, et Cost and 
Choice, Marckham Publishing, Chicago 1969, pp. 21-26, 34-35, 41 et 96. Nous disons que 
l’affirmation de Buchanan est un peu exagérée parce que l’évaluation des coûts, bien 
qu’essentielle dans le calcul économique rationnel, n’est qu’une partie de l’information totale 
qui se crée et se transmet de façon entrepreneuriale (et qui inclut aussi l’évaluation des 
objectifs que l’on va atteindre). Le noyau de la controverse réside, à notre avis, plus que dans 
une incompréhension de la véritable nature subjective des coûts, dans une incompréhension 
essentielle de la véritable nature de l’action humaine et de la fonction d’entrepreneur, telles 
que nous les avons définies au chap. II. Buchanan conclut : « Modern economic theorists 
measure their own confusion by the degree to which they accept the Lange victory over Mises, 
quite apart from the empirical record since established » (p. 5 de L. S. E. essays on Costs). 
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objective. C’est pourquoi Wiseman conclut que les « règles » de Lange ne 
peuvent nullement servir de guide aux gérants des industries socialistes et 
que toute règle établie en ce sens aura donc un caractère arbitraire, aussi bien 
du point de vue de son contenu concret que de celui des possibilités de son 
contrôle pratique par l’organe central de planification311. 

Il est donc bien peu utile de donner des instructions aux responsables des 
usines et entreprises pour qu’ils utilisent la combinaison de facteurs pour 
laquelle les coûts moyens seront minimes. Etant donné le caractère subjectif 
des coûts, cette règle est vide de contenu. C’est comme si on leur donnait 
l’ordre de « faire de leur mieux », mais sans leur permettre d’exercer 
simultanément les actions entrepreneuriales qui sont les seules à garantir le 
résultat souhaité consistant à réduire les coûts312. En effet, dans une 

                                                 
311 « It is no longer possible, once uncertainty is admitted, to interpret the opportunity-cost 
problem as one of scarcity alone, to be solved by a choice between alternative factor inputs 
and product outputs with all prices known. That is, opportunity costs is no longer a simple 
question of summation and comparison of known data. Prices and other variables have to be 
estimated : opportunity cost decisions involve uncertainty (and therefore judgement) as well 
as scarcity. The cost problem now arises as a choice between alternative plans of action… 
Since opportunity costs cannot be treated simply as known money costs, but must be 
considered as estimates of foregone alternative revenues, it is no longer useful in conditions 
of uncertainty to speak of equality of marginal money cost and price as a property of an 
efficient resource distribution ». Et il conclut que, dans un système socialiste…« the 
marginal-cost rule, as normally framed, gives no clear guidance to those responsible for the 
organization of production in such an economy. Attempt to reinterpret the rule in such a way 
as to take account of uncertainty preclude the possibility of a direct check on the efficiency of 
collectivist managers in obeying that rule. Any indirect, objective, check used as a supplement 
to the marginal rule will in fact supplant that rule as the directive for managerial effort, and in 
any case no completely objective check is possible. Further, whatever rule or check is 
adopted, imperfectly competitive behaviour is to be expected ». (Voir Jack Wiseman, 
« Uncertainty, Costs and Collectivist Economic Planning », publié dans Economica, mai 
1953, et réédité comme chap.IX du livre L. S. E. Essays on Costs, op. cit., p. 229 et 234-235). 
G. F. Thirlby avait déjà abouti aux mêmes conclusions dans son article remarquable « The 
Ruler » (South African Journal of Economics, décembre 1946, réédité comme chap. VII du 
livre L. S. E. Essays on Costs précité) où il affirme que toute règle établissant qu’il existe une 
relation objective et discernable entre les recettes et les coûts (que la recette marginale soit 
égale au coût marginal ou que le prix soit égal au coût marginal, ou que la totalité des recettes 
soit égale à celle des coûts, etc.) « has not the objectivity that is by implication attributed to 
it ; consequently that the application of the rule is impracticable ». Cette théorie montre 
incidemment qu’une grande partie de la « théorie de la détermination des prix dans les 
services publics » (Voir Jack Wiseman, « The Theory of Public Utility Price : An Empty 
Box », Oxford Economic Papers, Oxford University Press, Oxford 1957, nºIX) et une grande 
partie de l’« analyse économique du droit » concernant la législation anti-trust sont 
dépourvues de fondement théorique. 
312 Dans son « Oskar Lange’s Theory of Socialist Planning : An Obscurant of Socialist 
Aspirations » (chap. V de son Alienation and the Soviet Economy, Homes & Meir, New York 
1990, et en particulier les pp. 96-98), Paul Craig Roberts aboutit à la conclusion suivante : les 
« règles » de Lange ne sont pas applicables en pratique. Quoique l’on doive quelques apports 
intéressants à Roberts : avoir montré l’incompatibilité du marxisme et du « socialisme de 
marché », et le caractère de simple rationalisation ad hoc et a posteriori de la « planification 
centrale » soviétique (appelée donc à tort planification centrale), nous jugeons son analyse du 
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économie de marché où la fonction d’entrepreneur est exercée librement, les 
entrepreneurs ont continuellement de nouvelles idées, intuitions, etc., sur la 
création de nouvelles combinaisons de biens d’investissement avec de 
nouvelles caractéristiques, meilleur marché et plus efficientes ; celles-ci 
peuvent être essayées par l’entrepreneur et, si elles ont du succès, entraînent 
les profits entrepreneuriaux correspondants et la progressive élimination des 
concurrents ; ceux-ci, pour survivre, sont obligés d’introduire les 
améliorations ou nouveautés découvertes et essayées avec succès. Dans le 
système de Lange, tout ce processus n’a pas lieu ; l’exercice libre de la 
fonction d’entrepreneur n’est pas possible, en sorte que l’information 
relative aux procédés visant la réduction des coûts des biens 
d’investissement ne se crée même pas. Et si, par hasard, elle se créait, cela 
serait sans importance car le prix des biens est préétabli de façon 
paramétrique par l’organe central de planification ; et la seule issue pour le 
gérant qui aurait « par hasard » une « idée entrepreneuriale » serait 
d’essayer de convaincre l’organe de planification que le bien en question 
pourrait être produit de façon moins onéreuse et plus effective, et que son 
prix devrait donc être réduit. Cette tâche est, naturellement, impossible non 
seulement à cause des difficultés de transmission de la connaissance 
pratique, dispersée, subjective et non exprimable, mais aussi parce que 
l’organe central de planification ne réduit les prix, par définition et selon le 
modèle de Lange, qu’a posteriori : après que ce soit manifestée l’existence 
d’un excédent de production ; il ne les réduit pas parce qu’un gérant plus ou 

                                                                                                                   
socialisme défectueuse parce qu’elle n’est pas suffisamment subjectiviste ; c’est-à-dire qu’elle 
ne se fonde pas sur une étude des conséquences qu’entraîne pour les individus et les processus 
sociaux l’usage de la contrainte systématique. Il ne suffit pas, en outre, de montrer les 
contradictions existant entre le marxisme et le modèle de Lange pour disqualifier ce dernier : 
si le modèle de Lange se transforme en un « espoir » pour beaucoup, il faudra le réfuter avec 
des arguments plus solides que ceux utilisés par Roberts. D’autre part, la fonction 
d’entrepreneur n’apparaît nulle part chez Roberts. Son idée du défi initial et des apports de 
Mises et Hayek au débat est pauvre et confuse. Il axe plus son travail sur l’analyse pas très 
satisfaisante (car trop « objectiviste »), due à Polanyi, des structures « polycentriques et 
hiérarchiques » de la société que sur la théorie, due aussi à Polanyi, concernant le caractère 
tacite et non exprimable de la connaissance pratique, qui est – nous le savons – beaucoup plus 
importante pour l’étude théorique du socialisme. Enfin, Roberts ne voit pas que l’imposition, 
d’en haut, du « nirvana » constitué par le modèle de l’équilibre social, sans changements et 
avec un ajustement parfait, répond totalement aux aspirations de Marx (disparition de 
l’aliénation, l’origine et fonctionnement de tout processus social et la direction « consciente » 
de l’économie étant identifiables pour ceux qui en font partie). En sorte qu’on ne doit pas 
s’étonner de « l’attraction fatale » que le socialisme (et l’interventionnisme) exerce sur les 
théoriciens de l’équilibre, même si nous convenons avec Roberts que le lien avec Marx se 
rompt à partir du moment où l’on prétend, comme c’est le cas du modèle de « socialisme 
concurrentiel », permettre certaines institutions du marché pour faciliter l’obtention de cet 
équilibre. Cette incompatibilité entre les critères d’assignation propres au marché et 
l’idéologie socialiste traditionnelle a été expliquée aussi par Pawel H. Dembinski dans The 
Logic of the Planned Economy. The Seeds of the Collapse, Clarendon Press, Oxford 1991, et 
en particulier pp. 68-69. 
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moins « malin » ou « original » croit que les choses pourraient être mieux 
faites et de façon différente dans le futur313.  

On peut appliquer tous ces arguments à la seconde « règle » de Lange. 
On peut lui appliquer aussi l’argument développé préalablement par Mises et 
Hayek dans leur critique faite à la tentative d’utilisation, par les théoriciens 
allemands Heimann et Polanyi, du « critère du coût marginal » : ces auteurs 
proposèrent d’organiser le système socialiste à partir d’un ensemble de 
« monopoles ou trusts concurrentiels ». Rappelons-nous, en effet, que la 
règle du coût marginal n’est pas utilisable, parce que ce ne sont pas les coûts 
qui déterminent les prix, mais les prix qui déterminent les coûts ; ainsi, la 
règle présente l’ambiguïté de tout raisonnement circulaire. En outre, l’une 
des composantes les plus importantes du coût étant la quotité 
d’amortissement ou dépréciation du bien d’investissement, son calcul exige 
de connaître la valeur de renouvellement de ce bien d’investissement dans le 
futur ; et cela n’est pas réalisable dans le système de Lange, car cette valeur 
dépendra soit du bien paramétrique arbitrairement choisi qui sera établi 
demain, soit du résultat futur du processus arbitraire d’ajustement réalisé à 
l’aide de la méthode d’ « essai et erreur » que propose Lange. 

                                                 
313 « In the discussion of this sort of problem, as in the discussion of so much of economic 
theory at the present time, the question is frequently treated as if the cost-curves were 
objectively given facts. What is forgotten is that the method which under given conditions is 
the cheapest is a thing which has to be discovered anew, sometimes almost from day to day, 
by the entrepreneur, and that, in spite of the strong inducement, it is by no means regularly the 
established entrepreneur, the man in charge of the existing plant, who will discover what is 
the best method. The force which in a competitive society brings about the reduction of price 
to the lowest cost at which the quantity salable at that cost can be produced is the opportunity 
for anybody who knows a cheaper method to come in at his own risk and to attract customers 
by underbidding the other producers. But, if prices are fixed by the authority, this method is 
excluded. Any improvement, any adjustment of the technique of production to changed 
conditions will be dependent on somebody’s capacity of convincing the S. E. C. (Supreme 
Economic Council) that the commodity in question can be produced cheaper and that 
therefore the price ought to be lowered. Since the man with the new idea will have no 
possibility of establishing himself by undercutting, the new idea cannot be proved by 
experiment until he has convinced the S. E. C. that his way of producing the thing is cheaper. 
Or, in other words, every calculation by an outsider who believes that he can do better will 
have to be examined and approved by the authority, which in this connection will have to take 
over all the functions of the entrepreneur ». Voir F. A. Hayek, « Socialist Calculation III : The 
Competitive Solution », dans Individualism and Economic Order, op. cit., pp. 196-197. 
L’article de Lange « Papel de la Planification en la Economía Socialista » (Problemas de 
Economía Política del Socialismo, op. cit.) montre qu’il ne comprit jamais cet argument 
essentiel d’Hayek : quoiqu’il reconnaisse la grande difficulté pratique à établir des prix en 
fonction des coûts marginaux, il considère que l’on peut, en pratique, approcher assez bien cet 
objectif en utilisant les coûts moyens variables qu’ont les entreprises ayant le coût le plus haut 
dans chaque secteur (pp. 32-34). Lange ne comprend pas que l’approximation pratique qu’il 
propose est un chiffre purement arbitraire extrait d’une interprétation de faits du passé et qui 
n’a rien à voir avec le concept de coût nécessaire au calcul économique rationnel, en sorte que 
la règle qu’il propose ne ferait que rendre les prix égaux à des chiffres nominaux « de coûts » 
exagérés, car ils incluraient et cacheraient toute sortes d’inefficacités et de redondances. 
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Lange parle, d’autre part, des « coûts marginaux » comme s’ils étaient 
indépendants de la période de temps considérée par le responsable de 
l’industrie ou entreprise en question. Car la littérature des théoriciens 
« socialistes de marché » distingue radicalement la règle « à court terme » 
(sans spécifier en quoi consiste ce court terme) prévoyant l’égalité des prix 
et des coûts marginaux, et une théorie de l’investissement « à long terme » 
dans laquelle les augmentations et diminutions de l’équipement sont 
considérées de façon explicite. Si, cependant, l’on veut établir une règle 
efficace en pratique, et que l’organe de planification puisse contrôler, il 
faudra forcément indiquer, pour chaque cas concret, la période à prendre en 
compte, afin de savoir quels seront les facteurs fixes et variables durant cette 
période et, donc, de pouvoir calculer les coûts marginaux correspondants. Il 
est évident qu’il n’existe aucun critère objectif, non arbitraire, pour décider 
quelle période il faut choisir ; c’est là une raison supplémentaire de 
l’impossibilité de la mise en pratique de la « règle » Lange314. 

En somme, ce qui émane de toute la proposition de Lange en matière de 
coûts est une conception statique de l’économie : on suppose qu’il ne se 
produit pas de changements et que toute l’information nécessaire pour 
calculer les premiers est disponible. Si ces deux conditions étaient réunies, 
les règles de Lange pourraient s’appliquer, pourvu que les coûts déjà donnés 
et connus se maintiennent inaltérés dans le futur. Mais, dans le monde réel, 
où l’information n’est pas donnée et les coûts sont subjectifs et se modifient 
continuellement, aucune des deux règles énoncées par Lange ne peut être 
utilisée pour rendre possible le socialisme315. 

 
5º Impossibilité théorique de la « méthode d’essai et erreur » 

 
Cinquièmement, Lange donne, dans son modèle, tant d’importance à 

l’application de la méthode d’ « essai et erreur » que nous sommes obligés 
de revenir sur cette question. Quoique la « solution » de Lange ne soit certes 
pas possible, comme le montrent les arguments exposés plus haut, nous ne 
pouvons pas ne pas rappeler ici les neuf critiques que nous avons formulées, 
au chapitre précédent, contre la méthode d’ « essai et erreur ». 

                                                 
314 Abram Bergson a signalé à ce propos : « In practice, what we have to reckon with is not a 
unique marginal cost for a given level of output, but a complex of marginal costs, each of 
which is pertinent to a particular period of time. As a longer period of time is considered, 
more of the ‘fixed factors’ become variable ». Voir Abram Bergson, « Socialist Economics », 
dans A Survey of Contemporary Economics (éd. Por Howard S. Ellis), Richard D. Irwin, 
Illinois, 1948, p. 427. 
315 C’est peut-être Don Lavoie qui a expliqué cet extrême de la façon la plus simple : « The 
MC = P rule will optimize allocation within a given framework of means and ends as long as 
future costs are expected to be the same as current costs. This is a world of static 
expectations, which are reasonable in a static world. In a world of continuous change, 
however, an entrepreneur must try to anticipate demand, to form expectations, and to act on 
them. He should view his costs on the basis of the specific alternatives that appear available 
to him at the time of his choice. Both his estimate of revenue and his estimate of costs depend 
on his expectations at the time of decision ». Voir Rivalry and Central Planning, op. cit., p. 
141. 
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Rappelons, en particulier, le caractère faussement simpliste de la 
« règle » consistant à observer l’état des stocks ou inventaires et à voir s’il y 
a excédent ou pénurie, afin de modifier correctement les prix en fonction du 
résultat de l’observation, car il n’y a pas de point de référence objectif qui 
guide cette observation, et il n’est possible ni de créer ni de transmettre 
l’information qui serait nécessaire pour modifier les prix dans le sens 
correct. Ni la pénurie ni l’excédent de produit, en effet, ne sont discernables 
objectivement en consultant simplement certaines statistiques portant sur les 
inventaires : nous nous trouverons, indépendamment du calcul ou chiffre 
apparaissant dans les statistiques, face à une « pénurie » ou à un « excédent » 
selon la façon dont l’acteur en jugera dans chaque cas particulier. Un 
« excédent de produit » peut ne pas l’être, si l’on considère subjectivement 
une période plus longue et si l’on croit ou l’on espère qu’il se produira un 
accroissement de la demande durant ce délai. Dans ces circonstances, ce 
serait une grave erreur de la part de l’organe central de planification que de 
réduire les « prix » paramétriques, en pensant approcher ainsi les 
hypothétiques prix d’équilibre qui se formeraient dans le marché. Une 
« pénurie » apparente peut ne pas l’être, si l’on prévoit une diminution de la 
demande ou si l’on croit plus pertinent d’y faire face en innovant ou en 
utilisant des succédanés, et non pas en augmentant le prix.  

Les concepts d’ « excédent » et de « pénurie » étant nettement subjectifs, 
ils ne peuvent apparaître que dans le contexte d’une action entrepreneuriale 
librement exercée, et constituent une information subjective, pratique, 
dispersée et non exprimable, qui ne pourra, donc, pas être transmise à 
l’organe central de planification. En outre, et comme nous le savons, si les 
gérants ne peuvent pas exercer leur fonction d’entrepreneurs en toute liberté, 
la création, à leur niveau de l’information importante et nécessaire pour le 
calcul économique rationnel ne se fera même pas. Par conséquent, les 
décisions de l’organe central de planification tendant à accroître les prix, 
lorsque des pénuries sont « observées », sont purement arbitraires et ne 
permettent pas le calcul économique rationnel.  

Il n’existe pas dans le monde économique réel de « fonctions » d’offre et 
de demande qui indiquent, mystérieusement, les quantités offertes et 
demandées pour chaque prix d’une manière « objective » et qui permettent à 
n’importe quel observateur externe d’établir, à la simple vue du niveau des 
inventaires ou stocks, les modifications à faire subir au prix pour parvenir au 
prix d’équilibre. Les prix ne naissent pas de l’intersection de deux courbes 
ou fonctions d’offre et de demande. Ils sont le résultat d’une séquence 
d’interactions humaines mue par la force de l’esprit d’entreprise qui 
s’efforce constamment de découvrir quelles seront les conditions du futur et 
oriente ainsi son action de façon à tirer profit de celles-ci. 

En outre, et en ce qui concerne de nombreux cas du secteur des biens 
d’investissement, la méthode de Lange est, dès le départ, théoriquement 
inapplicable : c’est ce qui arrive lorsqu’il s’agit, non pas d’un bien 
d’équipement standardisé ou produit massivement, mais du bien fait sur 
commande et en peu d’exemplaires. On ne comprend pas comment Lange a 
pu penser qu’à propos de biens d’équipement comme les grands bâtiments 
industriels, d’importants biens immeubles, d’installations de hauts 



243 

fourneaux, chantiers navals, navires spéciaux, etc., on pouvait considérer, 
même hypothétiquement, la possibilité de découvrir objectivement, en se 
contentant d’observer l’évolution des inventaires, s’il existe ou non un excès 
ou une pénurie du bien en question. Si, avant de décider de la modification 
du prix, l’on attend le nombre d’années nécessaire pour apprécier clairement 
le degré et la durée de la pénurie ou de l’excédent remarqué, il sera sans 
aucun doute trop tard lorsque les décisions opportunes seront prises. Et si la 
décision est prise précipitamment, l’organe central de planification se 
fondant sur des intuitions partielles, l’on commettra très probablement des 
erreurs graves et irréversibles316. 

Enfin, le modèle de Lange présente deux possibilités : soit suspendre 
toutes les transactions, tandis que l’organe central de planification examine 
l’existence d’excédents ou de pénuries et décide quels sont les prix à 
modifier, dans quel sens et dans quelle mesure, soit permettre la réalisation 
de transactions à des « prix faux ». Dans le premier cas (analysé lors de 
l’étude des modèles planométriques), toute l’activité économique s’arrête, et 
le système perd, durant cette période, toute sa flexibilité et ses possibilités de 
calcul. Il ne semble pas que Lange ait pensé à cette possibilité ; mais il n’a 
pas vu que, si les transactions à « prix faux » sont permises, le système 
recevra une série de signaux dénaturés qui l’empêcheront d’atteindre 
l’« équilibre » que lui, Lange, désire tant. Ce problème ne se pose pas dans 
une économie réelle de marché où les transactions incoordonnées créent 
précisément le stimulant grâce auquel elles sont continuellement découvertes 
par une fonction entrepreneuriale toujours à la recherche de profit. En 
l’absence de libre exercice de la fonction d’entrepreneur, et de libre 
recherche des profits, l’établissement d’un processus général coordinateur 
qui ajuste le comportement de tous les membres du système n’est nullement 
garanti. Et c’est quelque chose que Lange semble n’avoir jamais compris. 

 
                                                 
316 Comme l’affirme Hayek : « I believe that preoccupation with concepts of pure economic 
theory has seriously misled both our authors (Lange et Lerner). In this case it is the concept of 
perfect competition which apparently has made them overlook a very important field to which 
their method appears to be simply inapplicable. Wherever we have a market for a fairly 
standardized commodity, it is at least conceivable that all prices should be decreed in advance 
from above for a certain period. The situation is, however, very different with respect to 
commodities which cannot be standardized, and particularly for those which today are 
produced on individual orders, perhaps after invitation for tenders. A large part of the product 
of the ‘heavy industries’ which, of course, would be the first to be socialized, belongs to this 
category. Much machinery, most buildings and ships, and many parts of other products are 
hardly ever produced for a market, but only on special contracts. This does not mean that 
there may not be intense competition in the market for the products of these industries, 
although it may not be ‘perfect competition’ in the sense of pure theory; the fact is simply that 
in those industries identical products are rarely produced twice in short intervals; and the 
circle of producers who will compete as alternative suppliers in each instance will be different 
in almost every individual case, just as the circle of potential customers who will compete for 
the services of a particular plant will differ from week to week. What basis is there in all these 
cases for fixing prices of the product so as ‘to equalize supply and demand’? » Voir 
« Socialist Calculation III : The Competitive Solution », Individualism and Economic Order, 
op. cit., pp. 188-189. 
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6º Fixation arbitraire du taux d’intérêt 
 
Sixièmement, il faut souligner que la fixation du taux d’intérêt (entendu 

comme le prix des biens présents par rapport aux biens futurs, ou comme le 
rapport entre la valeur donnée à la consommation présente et celle attribuée à 
la consommation future) devra se faire, dans le modèle socialiste de Lange, de 
façon purement arbitraire. D’abord, les épargnants ou offreurs de biens 
présents ne pourront pas prendre de décision économique rationnelle 
concernant l’assignation de leurs ressources entre la consommation présente et 
la consommation future ; aussi bien à cause de l’étroitesse du « menu » de 
biens présents que leur offre le système, que de l’impossibilité de disposer 
dans le futur d’un type et d’une quantité de biens et services de consommation 
aussi amples et variés que ceux créés par un système dans lequel la fonction 
entrepreneuriale peut s’exercer librement pour satisfaire et découvrir un 
nombre croissant de besoins. Et cela, en supposant que l’organe central de 
coercition ne s’obstine pas, comme à l’habitude, à entreprendre des politiques 
d’« épargne forcée », au détriment des consommateurs du moment. 

Le problème est encore plus grave du point de vue des demandeurs de 
biens présents. Car c’est ici aux gérants des différentes entreprises socialistes 
qu’il incombe de demander les biens présents pour réaliser leurs plans 
d’investissement, en engageant la main d’œuvre, les ressources de la nature 
et les biens d’investissement nécessaires à l’élaboration des différentes 
étapes de biens d’investissement permettant de produire les biens et services 
de consommation qui seront disponibles dans le futur. L’on retrouve ici le 
double problème qui constitue l’essence théorique de notre thèse. D’un côté, 
ces gérants, ne pouvant pas exercer librement leur fonction d’entrepreneurs, 
ne créent même pas l’information pratique dont ils besoin pour assigner 
rationnellement leurs ressources. Autrement dit, ne pouvant pas obtenir le 
profit de leurs projets entrepreneuriaux, ils ne créent même pas les idées 
nécessaires. En outre, il appartiendra à l’organe central de planification, et en 
particulier à la banque étatique chargée de distribuer les fonds financiers, de 
décider, en dernière instance, à quel gérant elle va les prêter, dans quelles 
conditions et quelle quantité. Cela suppose que la décision finale 
appartiendra à quelqu’un qui ne disposera pas de l’information pratique de 
première main nécessaire pour la prendre (non seulement parce qu’elle n’est 
même pas créée par les gérants, mais parce qu’en outre elle ne pourrait pas, 
même si elle se créait, être transmise à l’organe central de coercition, en 
raison de son caractère fondamentalement subjectif, pratique, dispersé et non 
exprimable). Le calcul économique lors de la prise de décisions, par l’organe 
de planification, concernant la distribution des fonds financiers serait, donc, 
purement arbitraire. En somme, le modèle d’Oscar Lange empêche en 
général l’existence d’un véritable marché de capitaux et, en particulier, 
d’une bourse de valeurs et titres représentatifs de la propriété des entreprises. 
Cela constitue sans aucun doute, comme l’a remarqué Lachmann317, l’un des 
défauts les plus importants de tout le modèle de Lange. 

                                                 
317 « The stock exchange is perhaps the most characteristic of all the institutions of the market 
economy… What really distinguishes capitalism from a socialist economy is not the size of the 
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7º Ignorance du comportement caractéristique des organismes 
bureaucratiques 
 
Enfin et septièmement, le modèle de Lange ne peut pas fonctionner parce 

qu’il ne tient pas compte de ce que serait le comportement réel des divers 
agents économiques et, en particulier, des gérants des entreprises 
nationalisées et des bureaucrates chargés de l’organe central de planification 
dans le cadre institutionnel conçu par le modèle lui-même. Nous avons 
commenté jusqu’ici divers aspects de l’impossibilité théorique du calcul 
économique dans le modèle de Lange, qui ne permet pas l’existence de 
véritables entrepreneurs, tels que nous les avons définis au chapitre II. On 
n’a cependant pas mentionné les types de comportements spécifiques que le 
modèle de Lange encouragerait chez les différents agents économiques et 
sociaux qu’il envisage. Il s’agit donc d’inclure dans notre analyse le point de 
vue de l’Ecole du Choix Public, qui a connu un essor si important ces 
dernières années, et s’est attachée, en particulier, à analyser les processus 
d’interaction humaine dans des contextes de type politique et bureaucratique 
où priment, par définition, les relations institutionnelles de type coercitif. En 
ce sens, nous devons reproduire ici le commentaire suivant dans lequel 
James Buchanan reproche à Lange de n’avoir pas tenu compte de l’un des 
aspects les plus importants du problème, à savoir comment les agents 
économiques devraient se comporter dans le cadre institutionnel conçu par 
lui : « By the third decade of this century, economic theory had shifted to a 
discipline of applied mathematics, not catallaxy. Even markets came to be 
viewed as « computing devices » and « mechanisms », that may or may not 
secure idealized allocative results. Markets were not, at base, viewed as 
exchange institutions, out of which results emerge from complex exchange 
interaction. Only in this modern paradigm of economic theory could the total 
absurdity of the idealized socialist structure of Lange-Lerner have been 
taken at all seriously, as indeed it was (and, sadly, still is) by practicing 
economists. We may well ask why economists did not stop to ask the 
questions about why socialist managers would behave in terms of the 
idealized rules. Where are the economic eunuchs to be found to operate the 
system? »318 

                                                                                                                   
‘private’ sector of the economy, but the ability of the individual freely to buy and sell shares 
in the material resources of production. Their inability to exercise their ingenuity in this 
respect is perhaps the most important disability suffered by the citizens of socialist societies ». 
Voir Ludwig M. Lachmann « Methodological Individualism and the Market Economy », dans 
Capital, Expectations and the Market Process, Sheed, Andrews and McMeel, Kansas 1977, p. 
161. 
318 Voir James M. Buchanan, « The Public Choice Perspective », chap. III de Liberty, Market 
and State, Political economy in the 1980’s, Harvester Press, Sussex 1986, p. 25 : « A partir 
des années trente de ce siècle, la théorie économique se transforme en une branche de la 
mathématique appliquée et cesse d’être une théorie de l’échange (catallaxie). Même les 
marchés sont alors considérés comme des ‘mécanismes’ capables d’obtenir, dans une plus ou 
moins grande mesure, des résultats idéals en matière d’assignation de ressources. Les marchés 
cessent, donc, d’être considérés comme des institutions d’échange naissant d’une interaction 
humaine complexe. Seule la perspective de ce paradigme explique que l’on ait pu prendre au 
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C’est Mises qui posa, incontestablement, les fondements de l’école 
du « choix public » lorsqu’en concevant l’économie comme une science très 
large devant étudier d’un point de vue théorique tous les processus liés à 
l’action humaine, il incita les chercheurs à appliquer l’analyse économique 
aux actions humaines se déroulant dans des contextes différents du marché 
entendu dans son sens traditionnel strict : ainsi le contexte politique, ou 
bureaucratique, etc. Il faut citer ici l’ouvrage clé et pionnier de Mises sur la 
bureaucratie, paru en 1944, et où il est démontré, pour la première fois, que 
la bureaucratie naît forcément dans tous les domaines sociaux qui ne 
permettent pas la libre recherche entrepreneuriale du profit319. Mises y 
développe, en outre, de nombreux points qui devaient faire, plus tard, l’objet 
d’études plus approfondies de la part, entre autres, de János Kornai dans son 
analyse économique du fonctionnement réel des économies de l’Est. Il est 
intéressant de reproduire littéralement les conclusions concernant le modèle 
de Lange et auxquelles aboutit Kornai du point de vue de l’Ecole du Choix 
Public ; conclusions qui se rapportent tant au comportement de l’organe 
central de planification qu’à celui des gérants des entreprises 
correspondantes. Kornai nous dit, en effet que : « Lange’s model is based on 
erroneous assumptions concerning the nature of the « planners ». The 
people at his Central Planning Board are reincarnations of Plato’s 
philosophers, embodiments of unity, unselfishness, and wisdom. They are 
satisfied with doing nothing else but strictly enforcing the « Rule », adjusting 
prices to excess demand. Such an unworldly bureaucracy never existed in 
the past and will never exist in the future. Political bureaucracies have inner 
conflicts reflecting the divisions of society and the diverse pressures of 
various social groups. They pursue their own individual and group interests, 
including the interests of the particular specialized agency to which they 
belong. Power creates an irresistible temptation to make use of it. A 
bureaucrat must be interventionist because that is his role in society; it is 
dictated by his situation… Lange’s model is based on an equally erroneous 
assumption concerning the behaviour of the firm. He expects the firm to 
follow the Rule designed by the system engineers. But society is not a parlor 
game where the inventor of the game can arbitrarily invent rules. 
Organizations and leaders who identify themselves with their organizations 
have deeply ingrained drives : survival, growth, expansion of the 
organization, internal peace within the organization, power and prestige, the 
creation of circumstances that make the achievement of all these goals 
easier. An artificial incentive scheme, supported by rewards and penalties, 
can be super-imposed. A scheme may support some of the unavowed 
                                                                                                                   
sérieux le modèle totalement absurde de socialisme idéal de Lange-Lerner, dans lequel 
beaucoup de professionnels de l’économie croient malheureusement encore. Nous ne 
comprenons pas comment les économistes ne se sont pas demandé pourquoi les gérants 
socialistes devraient suivre les ’règles’ établies dans le modèle. Où pourrait-on trouver les 
eunuques économiques nécessaires pour faire marcher un tel système ? » Voir aussi l’article 
de David M. Levy, « The bias in centrally planned prices », Public Choice, vol. 67, nº3, 
décembre 1990, pp. 213-226. 
319 Ludwig von Mises, Bureaucracy, Arlington House, New Rochelle, New Cork 1944. 
Traduction espagnole de Dalmacio Negro Pavón, précitée. 
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motives just mentioned. But if it gets into conflict with them, vacillation and 
ambiguity may follow. The organization’s leaders will try to influence those 
who imposed the incentive scheme or will try to evade the rules… What 
emerges from this procedure is not a successfully simulated market, but the 
usual conflict between the regulator and the firms regulated by the 
bureaucracy »320. 

Ces problèmes avaient déjà été signalés par Hayek dans sa réponse à 
Lange de 1940. Hayek montre, en effet, que le modèle de Lange devrait 
forcément mener à la pire forme de bureaucratie, car l’organe central de 
planification serait obligé de vérifier si les gérants agissent ou non selon des 
règles dont le respect ne pourrait pas être vérifié de façon objective. 
L’arbitraire de l’organe de coercition et les comportements « pervers » des 
gérants tendant à démontrer qu’ils ont respecté, formellement du moins, les 
normes établies, et à s’assurer le bénéfice de toutes sortes d’abus, de 
connexions et d’appuis au sein de l’organe de planification, se 
manifesteraient partout321. 

Lange lui-même reconnut, partiellement du moins, l’existence de ces 
problèmes et affirma que, pour lui, « le danger réel du socialisme est celui 

                                                 
320 János Kornai, « The Hungarian Reform Process », op. cit., pp. 1726-1727. (Cet article a 
été reproduit comme chap. V du livre Vision and Reality. Market and State, Harvester, New 
York, 1990). « Le modèle de Lange se fonde sur des hypothèses erronées relatives à la nature 
des planificateurs. Les fonctionnaires de l’organe de planification apparaissent dans le 
modèle comme la réincarnation des philosophes de Platon, doués de la même sagesse, bonté 
et unité de critère, et sans que rien ne les satisfasse plus que l’accomplissement de la ‘Règle’, 
l’ajustement des ‘prix’ dans les cas d’excès de demande. Cependant, un tel type idéalisé et 
céleste de bureaucratie n’a jamais existé dans le passé et n’existera jamais dans le futur. Les 
bureaucraties politiques souffrent des conflits dans leur essence la plus intime qui reflètent 
les divisions et les pressions venant des divers groupes sociaux. Ils recherchent leurs intérêts 
propres, individuels et de groupe, y compris les intérêts particuliers du département 
bureaucratique auquel ils appartiennent. Le pouvoir, en outre, crée la tentation irrésistible 
d’user et abuser de lui. Un bureaucrate sera toujours un interventionniste, précisément parce 
que son rôle dans la société, dicté par la situation où il se trouve, est celui-là… Le modèle de 
Lange se fonde sur une hypothèse également erronée concernant le comportement de 
l’entreprise. Lange pense que l’entreprise pourrait suivre rigoureusement la Règle dessinée 
par les ingénieurs du système. Mais la société n’est pas une aire de jeu où l’inventeur du jeu 
peut en établir les règles à sa fantaisie. Les organisations et les leaders qui s’identifient à 
elles sont influencés par des motivations profondément enracinées : la survie, la croissance, 
l’expansion de l’organisation, la paix intérieure, le pouvoir et le prestige, et la création des 
circonstances nécessaires pour faciliter l’atteinte de tous ces objectifs. Un schéma artificiel 
de stimulants reposant sur des prix et des sanctions peut être établi, et même servir de 
fondement à certaines des motivations mentionnées. Mais s’il entre en conflit avec l’une 
d’elles, il engendrera hésitation et ambiguïté au sein de l’organisation. Les leaders essaieront 
soit d’influencer ceux qui établissent le système de stimulants soit simplement d’y échapper… 
Ce qui ressort de tout ce processus, ce n’est pas un marché artificiel simulé avec succès, mais 
le conflit classique qui naît toujours entre celui qui réglemente et les entreprises 
réglementées ».  
321 F. A. Hayek, « Socialist Calculation III : The Competitive Solution », dans Individualism 
and Economic Order, op. cit., pp. 198-199. 
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de la bureaucratisation de la vie économique »322. Il prouve, cependant, qu’il 
ne comprend pas la portée réelle de ce danger, lorsqu’il ajoute, tout de suite 
après, qu’il ne serait pas plus grand, en tout cas, que celui que présente la 
bureaucratisation dans un système capitaliste, où les gérants des entreprises 
qui prennent les décisions sont presque des « fonctionnaires », car ils ne sont 
généralement pas les propriétaires du capital et ne sont pratiquement 
responsables devant personne. Il est difficile de faire preuve d’une 
conception plus étroite et erronée du capitalisme. Toute économie réelle de 
marché se caractérise par l’existence d’une liberté d’exercice de la fonction 
d’entrepreneur, sans qu’importe qui exerce principalement à chaque moment 
l’action entrepreneuriale (les actionnaires, les gérants, etc.), ce qui sera aussi 
historiquement contingent que théoriquement indifférent. Dans un régime 
socialiste, au contraire, l’exercice de l’action entrepreneuriale est interdit à 
tout le monde, au moins dans le domaine des biens d’investissement ; la 
prise de décisions fondamentales étant refusée aux personnes qui sont les 
seules, et dans un contexte de liberté entrepreneuriale, à pouvoir créer et 
découvrir l’information nécessaire pour les prendre correctement. 

Cette préoccupation de Lange pour la bureaucratisation du socialisme 
s’est, en tout cas, maintenue chez ses disciples et explique qu’ils aient 
développé toute une littérature sur l’établissement et le dessin de « bons » et 
de systèmes de stimulants. Littérature qui n’a pas su résoudre théoriquement 
les problèmes posés et n’a récolté en pratique que des échecs retentissants, 
malgré les grandes espérances qu’elle fit naître à son époque et dont plus 
personne, aujourd’hui, ne se souvient323. Car le système de « bons et 
stimulants » pour permettre le fonctionnement du socialisme est également 
impossible d’un point de vue théorique : cela impliquerait que l’organe 
central de planification chargé de les établir et de les accorder dispose a 
priori d’une connaissance qu’il lui est impossible d’avoir. L’accord de bons 
et de stimulants par un tiers implique, en effet, d’admettre que ce tiers saura, 
avant d’accorder le prix ou la sanction, si le nouveau système de production, 
le nouveau bien ou service produit, ou le respect de la règle s’est réalisé ou 
non avec succès ; connaissance dont l’organe central de planification ne peut 
pas disposer pour les raisons déjà indiquées à plusieurs reprises dans ce livre. 
La coordination d’un comportement désajusté apparu dans la société n’est 
pas quelque chose d’observable directement de l’extérieur de manière 
objective ; c’est un processus sur lequel on peut seulement théoriser 
formellement en indiquant que l’apparition d’un profit entrepreneurial 
montrera qu’un tel effet coordinateur non directement observable s’est 
produit. Et si les effets coordinateurs ne sont pas directement observables 
dans chaque cas et ne se manifestent qu’aux observateurs externes, après de 

                                                 
322 Oskar Lange, « Sobre la Teoría Económica del Socialismo », édition espagnole, op. cit., 
pp. 115-116. 
323 On peut rappeler ici les travaux suivants : Martin L. Weitzman, « The New Soviet 
Incentive Model », Bell Journal of Economics, 7, nº 1 (printemps 1976), pp. 251-257; Vinson 
Snowberger, « Comment on the New Soviet Incentive Model », Bell Journal of Economics, 8, 
nº 2, (automne 1977); et William G. Rosemberg, « Observations on the Soviet Incentive 
System », ACES Bulletin 19, nº3-4, 1977, pp. 27-43. 
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très longs lags temporels et seulement en termes généraux et de façon très 
vague, partielle et imparfaite, il est clair que tout le système de bons et 
stimulants qui suppose une connaissance objective des faits dont ils 
découlent ne peut servir ni en théorie ni dans la pratique pour simuler le 
fonctionnement du processus entrepreneurial mû par l’esprit de lucre existant 
dans toute économie de marché vraiment concurrentielle. Sans compter que 
si l’on accorde un bon parce qu’on suppose que la création d’une 
information très importante est déjà connue, il est théoriquement absurde de 
donner ce bon, puisqu’on a su que l’information avait été obtenue avant la 
concession de celui-ci324. Autrement dit, il ne s’agit pas d’accorder des prix 
pour les « services accomplis », mais d’établir une motivation puissante pour 
créer et découvrir, dans le futur, une information qui est nécessaire et que 
l’on n’a pas aujourd’hui (en sorte qu’il est impossible d’articuler un système 
de bons lié à cette information car, celle-ci n’étant pas connue, on ne conçoit 
même pas qu’elle puisse exister un jour ni la valeur qu’elle devra avoir). Ce 
qu’il faut, donc, c’est un « système de bons ou stimulants » accordés de 
façon prospective dans tous les cas où l’on agit d’une manière coordinatrice, 
même si le résultat objectif de cet ajustement ou coordination ne peut jamais 
être pleinement connu par un tiers, ou n’est connu que très partiellement et 
après une période très longue. Et cela ne peut être donné que par une 
économie concurrentielle, dans laquelle la propriété des moyens de 
production est privée et l’exercice de l’action entrepreneuriale absolument 
libre. Dans de telles circonstances, nous le savons, la fin subjective de 
chaque action constitue le mobile ou profit que l’on espère en tirer ; elle 
justifie sa réalisation, favorise la création de l’information nécessaire et, en 
cas de succès, se transforme en un gain effectif pour l’acteur dont l’effet 
subjectif ne peut être égalé par aucun système artificiel de « bons », si bien 
« dessiné » ou « parfait » qu’il soit. 
 
Autres commentaires sur le modèle classique de Lange 

 
Nous ne pouvons achever notre exposé critique du modèle classique de 

Lange sans faire allusion aux affirmations qu’il effectue aux pages 89 et 106 
de l’article que nous commentons. 

Il dit, à la première de ces pages, que l’organe central de planification 
aura toujours une connaissance du système économique « très supérieure » à 
celle que peut avoir n’importe quel entrepreneur privé individuel ; en sorte 
que le processus d’ajustement par la méthode étatique d’ « essai et erreur » 
sera, à son avis, beaucoup plus « rapide et effectif » que celui effectué dans 
                                                 
324 Je dois cette importante idée sur l’inanité du système de bons et stimulants dans un 
système socialiste à Israel M. Kirzner, qui affirme : « To reward managers for meeting or 
exceeding target output quantities presupposes that it is already known that more of these 
outputs is urgently required by society… But if they are assumed already known, we are 
simply assuming away the need for entrepreneurial discovery… » Et il conclut que 
« incentives to socialist managers deny the essential role of entrepreneurial discovery ». Voir 
Discovery and the Capitalist Process, op. cit., pp. 34-35. Sur l’établissement de bons ou 
stimulants, nous analyserons à nouveau dans le prochain chapitre les propositions de 
Dickinson et ajouterons des remarques supplémentaires qu’il faut considérer reproduites ici. 
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le système capitaliste. Il est difficile de trouver une plus grande 
incompréhension du fonctionnement du système capitaliste que celle que 
révèle cette idée exposée très sérieusement par Lange dans son article. 
Même si l’on peut admettre que l’organe central de planification possède 
peut-être une connaissance de « l’ensemble » de l’économie supérieure à 
celle de n’importe quel entrepreneur individuel, le problème n’est pas celui-
là, mais un autre : à savoir que l’organe central de planification ne pourra 
jamais disposer du volume total d’information dispersée que le réseau de 
milliers et milliers d’entrepreneurs crée constamment, utilise et transmet 
spontanément dans le système économique capitaliste. Il ne s’agit donc pas 
de comparer la connaissance de l’organe de planification avec celle d’un 
entrepreneur isolé, mais avec celle créée et utilisée par tout le réseau 
d’entrepreneurs individuels qui exercent librement la fonction 
d’entrepreneurs dans une société libre. C’est pourquoi non seulement le 
processus d’ajustement du système socialiste ne sera pas plus court, mais il 
ne pourra jamais se réaliser, étant donné l’impossibilité pour l’organe de 
planification d’obtenir l’information nécessaire pour conduire les prix à 
l’hypothétique « équilibre ». Et, en tout cas, nous ne comprenons pas 
comment Lange a pu penser que sa méthode d’ajustement devrait être plus 
courte et effective que celle d’une économie de marché, car son modèle 
établit que les gérants s’ajusteront simplement de manière passive aux prix 
paramétriques des biens d’investissement, sans qu’aucun prix puisse être 
modifié tant que l’organe central ne l’aura pas décidé. Autrement dit, tant 
que l’information « nécessaire » ne sera pas reçue et traitée et qu’on n’en 
aura pas conclu ce qu’il faut faire, les gérants ne pourront pas modifier leur 
comportement vis-à-vis des prix, ce que les entrepreneurs peuvent faire et 
font constamment dans un système capitaliste, en profitant immédiatement 
des occasions de profit qu’ils trouvent et en réalisant le processus 
d’ajustement de façon continue sans attentes ni lags inutiles. 

La deuxième observation de Lange concerne la soi-disant élimination, 
dans son modèle, des cycles économiques. Il allègue que l’ « information 
supérieure » de l’organe de contrôle lui permettra de réagir à temps face aux 
erreurs entrepreneuriales qui se commettraient, évitant ainsi les processus de 
crise économique que connaissent cycliquement les économies capitalistes. 
Cela dit, pourquoi Lange désire-t-il laisser aux mains des gérants la prise 
décentralisée de décisions dans des secteurs très importants de la société 
(biens de consommation, facteur travail, ajustement à des prix 
paramétriques, etc.), s’il croit que l’organe de contrôle dispose d’une 
quantité d’information suffisante pour prendre « à temps » les mesures 
nécessaires pour éviter une crise ? En outre, Lange ne dispose pas d’une 
théorie adéquate de la dépression économique qui, du point de vue de Mises 
et d’Hayek325, n’est que l’étape de réajustement d’une structure productive 

                                                 
325 La « théorie autrichienne du cycle économique » fut développée par Mises et Hayek 
parallèlement à leur analyse concernant le calcul économique socialiste, ce qui explique que 
l’une et l’autre se fondent sur les résultats déstabilisants de l’agression étatique effectuée sur 
le marché. On trouvera un résumé de la bibliographie la plus significative sur la « théorie 
autrichienne du cycle économique » dans mon article publié sous ce même titre dans Moneda 
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ayant été dénaturée par l’interventionnisme étatique sur le marché (fiscal, 
monétaire ou de tout autre type). En ce sens, le marché réagirait par une 
dépression chaque fois qu’on lui imposerait par la force une assignation de 
ressources et de facteurs productifs ne correspondant pas à celle que les 
consommateurs désireraient, librement, maintenir. Cela n’arrive que dans 
une économie contrôlée où, par suite d’une agression gouvernementale 
(monétaire, fiscale ou d’un autre genre), un mauvais investissement 
généralisé des ressources est imposé. De ce point de vue, le modèle de Lange 
non seulement n’éviterait pas l’apparition des dépressions économiques, 
mais il provoquerait forcément un mauvais investissement généralisé, 
intense et chronique, des facteurs productifs et des biens d’investissement 
dans la société. Celle-ci sombrerait ainsi dans une « dépression chronique », 
ou situation constante de mauvais investissement des ressources productives, 
phénomène qui s’est manifesté dans la réalité et a même présenté des 
caractéristiques cycliques d’aggravement récurrent. Il a été étudié326 par les 
théoriciens des économies de l’Est327. 
 
 

                                                                                                                   
y Crédito, nº 152, mars 1980, réédité dans mes Lecturas de Economía Política, Vol. I, Unión 
Editorial, Madrid 1986, pp. 241-256. Voir aussi mon livre Monnaie, crédit bancaire et cycles 
économiques, L’Harmattan, deuxième édition, Paris 2011.  
326 Voir, par exemple, l’article de Tomasz Stankiewicz, « Investment under Socialism », 
Communist Economies, vol. 1, nº 2, 1989, pp. 123-130. 
327 Nous ne commentons pas, dans le texte, quatre autres observations de Lange sur le 
système capitaliste, car soit elles n’ont pas de relation directe avec le problème du calcul 
économique qui nous occupe, soit l’on peut considérer que la réponse à leur donner est 
implicitement contenue dans notre analyse. Lange recueille, en outre, des arguments peu 
originaux qui font partie, pour ainsi dire, du verbiage traditionnel de l’idéologie socialiste et 
qui ont été suffisamment réfutés ailleurs. Ainsi, Lange affirme : 1) que le socialisme 
redistribuerait le revenu et permettrait la « maximisation du bien-être social » (comme si 
celui-ci pouvait se mesurer, les fonctions d’utilité individuelles existaient et pouvaient être 
connues, et toute cette information pouvait parvenir à l’organe de contrôle) ; 2) que l’organe 
de planification pourraient tenir compte, en prenant ses décisions, des « véritables » coûts 
sociaux et externes (mêmes erreurs que dans le cas précédent, et il faut ajouter que les soi-
disant « imperfections du marché » naissent précisément de l’absence ou mauvaise définition 
étatique des droits de propriété qui empêche l’action entrepreneuriale et le calcul économique 
dans des secteurs importants du marché) ; 3) que les entrepreneurs du capitalisme sont des 
« entrepreneurs de comédie » (comment pourrait-on qualifier alors ces « pauvres diables » – 
gérants et fonctionnaires – du système socialiste ?) ; et 4) – affirmation qui attire le plus 
l’attention – que le capitalisme a cessé d’être compatible avec le progrès économique et 
technologique de la société (« Sobre la Teoría Económica del Socialismo », édition 
espagnole, op. cit., pp. 116-122). Nous n’avons pas à répéter qu’il n’y a pas de plus grand 
frein pour le progrès que la coercition institutionnelle contre l’exercice libre et créatif de la 
fonction entrepreneuriale ; et, heureusement, une génération après la mort de Lange, le 
problème tel que le perçoivent les socialistes a effectué un virage de 180 degrés et tout le 
monde sait aujourd’hui, et on l’a démontré clairement, que c’est le système socialiste, et non 
le capitaliste, qui est incompatible avec l’innovation technologique et fait systématiquement 
avorter le progrès économique.  
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6. TROISIEME ET QUATRIEME ETAPES DE LA VIE SCIENTIFIQUE 
DE LANGE 
 

Troisième étape : les années 40 
 
Oskar Lange fut profondément impressionné, en 1940, par l’article 

d’Hayek qui analysait, en détail et point par point, les différents éléments et 
implications de son modèle. C’est pourquoi, d’après Gabriel Temkin328, 
Lange commença à ressentir des doutes de plus en plus sérieux et profonds à 
propos de son modèle de « solution concurrentielle », ce que confirment les 
fait suivants : d’abord, il reconnut expressément, dans sa correspondance 
maintenue avec Hayek, avoir présenté justement une série d’erreurs et de 
problèmes essentiels que son modèle, strictement statique, n’était pas 
capable de résoudre, raison pour laquelle il promettait d’écrire, dans les mois 
suivants, un article répondant à Hayek329 ; deuxièmement, et malgré sa 
promesse, Lange n’écrivit jamais l’article annoncé dans sa lettre et qui devait 
être la réponse à la critique faite par Hayek de son modèle ; et 
troisièmement, il se refusa plus tard, en 1944, à effectuer une révision de son 
essai original sur le socialisme de 1936-37 en vue d’une nouvelle publication 
de celui-ci ; il allégua que ses idées avaient subi, dans l’intervalle, de tels 
changements qu’elles exigeaient un article totalement nouveau, et qu’il se 
proposait d’inclure sa nouvelle conception du socialisme dans un chapitre 
spécial du traité d’économie qu’il avait commencé à écrire330. Une partie du 
traité parut, mais sans le chapitre tant attendu. Il ne fut inclus dans aucun des 
autres ouvrages et travaux publiés par Lange jusqu’à sa mort, exception faite 
de l’article décevant sur « Les ordinateurs et le marché » publié en 1967 et 
que nous commenterons plus bas. 
                                                 
328 Gabriel Temkin, « On Economic Reforms in Socialists Countries : The Debate on 
Economic Calculation under Socialism Revisited », op. cit., p. 56, note nº 6. 
329 Il s’agit de la lettre écrite par Lange à Hayek le 31 août 1940, après réception de l’article 
d’Hayek intitulé « Socialist Calculation : The Competitive Solution ». Cette lettre se trouve 
dans le Tome II des Œuvres Complètes d’Oskar Lange publiées en 1973 (en polonais Dziela) 
précitées. On peut y lire ce qui suit : « There is no question that you have succeeded in raising 
essential problems and in showing gaps in the pure static solution given by me. I intend to 
work on this subject and give an answer to your paper… sometime in the fall » (p. 567 de 
l’ouvrage cité). Lange, enfin, « ouvre les yeux » et promet d’affronter les problèmes 
scientifiques importants : l’on sait depuis 1920, grâce à Mises, que le socialisme ne pose 
aucun problème sur le plan statique, en sorte que si Lange reconnaît que sa solution est une 
« pure static solution », cela équivaut à reconnaître que sa « solution » n’a été la solution de 
rien (Lange n’accomplit malheureusement pas sa promesse et n’aborda jamais le véritable 
problème de caractère dynamique que pose le calcul économique socialiste). 
330 « The essay is so far removed from what I ought to write on the subject today that I am 
afraid that any revision would produce a very poor compromise, unrepresentative of my 
thoughts. Thus, I am becoming inclined to let the essay go out of print and express my present 
views in entirely new form. I am writing a book on economic theory in which a chapter will be 
devoted to this subject. This may be better than trying to rehash old stuff ». Il s’agit d’un 
commentaire de Lange écrit en 1944 et inclus dans ses Dziela de 1975 (vol. III, op. cit.), cité 
par Tadeus Kowalik dans son article sur « Oskar Lange », The New Palgrave. A Dictionary of 
Economics, op. cit., vol. III, p. 127 et 129. 
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Il semble donc évident, et c’est peut-être l’aspect le plus caractéristique 
de la pensée de Lange dans les années 40, qu’il finit par comprendre que sa 
« solution » n’en était pas une, parce que purement statique ; quoiqu’il n’eut 
pas l’honnêteté scientifique de reconnaître publiquement que son modèle ne 
répondait pas au défi posé par Mises et Hayek et qui avait toujours été de 
caractère « dynamique ». Il parle de surcroît, dans sa lettre à Hayek, d’une 
« troisième ligne de défense », soi-disant introduite ex novo par Hayek dans 
son article de 1940 et concernant les problèmes dynamiques, se refusant à 
comprendre que le problème avait toujours été, depuis que Mises l’avait 
posé en 1920, un problème de nature exclusivement dynamique. 

Ce qui paraît clair, en tout cas, c’est que Lange abandonne, en grande 
partie, son modèle classique et admet, dans sa lettre à Hayek, la nécessité de 
permettre que les processus de marché libre fonctionnent autant qu’il est 
possible. Il montre, cependant, que son obsession pour le modèle classique 
de « concurrence parfaite » reste intacte, car il établit comme critère pour 
permettre un comportement de marché (et, donc, l’abandon du système de 
« prix » paramétriques et de la méthode d’ « essai et erreur » pratiquée par 
l’organe de contrôle) l’existence d’un nombre suffisamment élevé 
d’entreprises dans chaque secteur (car cela, et selon modèle traditionnel de 
« concurrence parfaite », impliquerait soi-disant une bonne approximation à 
la concurrence « réelle » existant dans le marché). Selon cette nouvelle 
conception du socialisme, la propriété publique des moyens de production ne 
devrait s’étendre qu’aux cas les plus flagrants de monopole, oligopole, 
oligopsone, et autres situations semblables331. 

Le contenu des deux conférences prononcées par Lange, en 1942 à 
Chicago, sur « Le fonctionnement économique d’une société socialiste » est 
encore plus éclairant332 : Lange non seulement essaya de rendre compatible 
une large extension du principe de marché avec la propriété publique des 
moyens de production, mais, en outre, il ne mentionna pratiquement pas 
l’aspect peut être le plus caractéristique de son modèle des années 30, à 
savoir l’établissement de « prix » paramétriques par l’organe central de 
planification et la mise en marche d’une méthode d’ « essai et erreur » pour 
modifier ces « prix », en observant les situations de rareté et d’excédent des 
inventaires, et les conduire à leur « point d’équilibre ». Toute 
l’argumentation de Lange repose sur la théorie néo-classique du bien-être et 

                                                 
331 « Practically, I should, of course, recommend the determination of prices by a thorough 
market process whenever this is feasible, i.e., whenever the number of selling and purchasing 
units is sufficiently large. Only where the number of these units is so small that a situation of 
oligopoly, oligopsony, or bilateral monopoly would obtain, would I advocate price fixing by 
public agency ». Paragraphe de la lettre à Hayek du 31 août 1940, précitée, et reproduite par 
Kowalik à la p. 127 de son article sur « Oskar Lange », op. cit. 
332 Voir les pp. 11-24 de Contributions to Political Economy, nº 6, 1987, où Kowalik 
reproduit intégralement ces deux conférences de Lange. Kowalik considère, pour les raisons 
indiquées dans le texte, que Lange évolua dans les années 40 « away from the advocacy of an 
integral socialism toward a mixed public (public and private) economy, operating through a 
fully-fledged market mechanism ». Voir les pp. 1-2 de l’article « Oskar Langes’s Lectures on 
the Economic Operation on the Socialist Society », publié par Tadeusz Kowalik au même 
endroit et la même année. 
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de l’équilibre, en sorte qu’il n’a pas l’outillage théorique nécessaire pour 
faire face aux « intéressants problèmes de caractère dynamique » qu’Hayek 
lui avait posé, ainsi qu’il le reconnut lui-même. Lange considère en outre, 
dans ces conférences, que le principe essentiel pour établir les prix dans le 
marché socialiste doit être de les fixer en fonction des coûts encourus, et de 
considérer non seulement des coûts privés mais aussi des « coûts sociaux » 
de chaque entreprise ; il estime aussi que les uns et les autres ont une nature 
« objective ». Il est désolant qu’il n’ait pas compris l’inadmissibilité de ce 
principe d’un point de vue à la fois théorique et pratique et qu’il n’ait donc 
pas tiré profit des critiques qu’Hayek lui avait adressées à ce propos. 

Mais le virage le plus fondamental opéré par Lange à cette période s’est 
peut-être manifesté dans son article sur les « Fondements économiques de la 
démocratie en Pologne », paru en 1943, et où il défend exclusivement et 
expressément la socialisation des industries les plus importantes et 
stratégiques (parmi lesquelles il inclut le secteur bancaire et celui des 
transports). Lange se met, de plus, en garde contre les privilèges spéciaux 
que l’on accorderait à ces monopoles étatiques et les considère très 
dangereux pour le système démocratique polonais. La propriété privée des 
moyens de production devrait être maintenue, en tout cas, pour les 
exploitations rurales, les entreprises artisanales et les petites et moyennes 
industries, car « cela permettrait de préserver la flexibilité et la capacité 
d’adaptation que seule l’initiative privée permet d’atteindre »333. 

 
Quatrième étape : de la Seconde Guerre Mondiale à sa mort. Abandon du 
marché et éloge et justification du système staliniste 

 
Cette influence salutaire d’Hayek sur Lange devait, cependant, cesser 

bientôt. A partir de la Seconde Guerre Mondiale et de son entrée au Parti 
Communiste Polonais, qui suppose une plus grande implication de Lange 
dans la politique de son pays, sa conception du socialisme abandonne 
progressivement le marché pour aboutir à la justification théorique et 
pratique du modèle économique staliniste appliqué en Union soviétique et 
que celle-ci était décidée à imposer aussi à ses « satellites » récemment 
acquis334. 

                                                 
333 « Gospodarcze Podstawy Demokracji W Polsce » (Fondements de la démocratie en 
Pologne). Dans Ku Gospodarce Planowej (Vers une économie de planification centrale), 
publié à Londres en 1943, et cité par Kowalik dans son article sur « Oskar Lange », The New 
Palgrave. A Dictionary of Economics, op. cit., vol. III, p. 127. 
334 Karl Pribram a souligné la coïncidence chronologique entre le changement de position 
théorique de Lange et son entrée au Parti Communiste Polonais (A History of Economic 
Reasoning, op. cit., p. 708, note 32). Kowalik, de son côté (« Oskar Lange », op. cit., The New 
Palgrave, vol. III, p. 127), semble essayer de justifier ce virage copernicien de Lange en 
alléguant que les circonstances politiques et universitaires de la Pologne ne permettaient pas, 
pour des raisons tactiques, de faire face au courant staliniste de l’époque et que les possibilités 
de libre expression pour les théoriciens de la science sociale étaient très limitées. Nous 
croyons que cette défense que fait Kowalik de Lange est plus une pieuse affirmation qu’autre 
chose, étant donné surtout les écrits réitérés de Lange et publiés dans des revues 
internationales prestigieuses, qui expliquant et justifient son changement d’opinion, et 
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L’abandon, par Lange, de la « solution concurrentielle » et du modèle de 
« socialisme de marché » culmine dans l’ouvrage qu’il publie en 1953 et 
loue la théorie et la pratique économiques de Staline335. 

Comme l’explique Kowalik, le changement d’opinion de Lange a certes 
pu être influencé par le caractère « avantageux » du modèle d’ « économie 
de guerre » dictatorialement imposé par Staline, pour forcer une 
« industrialisation » rapide du système économique et une mobilisation 
« efficace » de toutes les ressources vers l’idéal socialiste (cela constituant, 
sans aucun doute, une trahison de l’esprit démocrate et « libéral » 
qu’affichait Lange auparavant). Cependant, les thèses défendues par Lange 
durant les dernières décennies de sa vie ne sont que la conséquence naturelle 
du modèle théorique d’équilibre, qu’il avait utilisé, à l’exclusion de tout 
autre, pour fonder sa conception du socialisme. Nous avons, en effet, 
expliqué que l’idéal marxiste pouvait se réinterpréter comme le désir 
conscient d’imposer par la force le nirvana de l’équilibre à tous les niveaux 
et dans tous les domaines sociaux, en forçant une utopie au prix de la 
destruction des mécanismes réels animés par l’action entrepreneuriale qui 
permettent les processus de coordination sociale. Or Oskar Lange avait deux 
possibilités : soit accepter pleinement le défi de Mises et Hayek, en 
renonçant à son arsenal théorique de l’équilibre, en comprenant le 
fonctionnement véritable du marché et en abandonnant, donc, son idéal 
socialiste fondé sur la propriété publiques des moyens de production ; soit, 
au contraire, maintenir l’idéal de l’équilibre contre vents et marées, 
abandonner l’introduction des critères concurrentiels (qui le conduisaient 
involontairement à l’abandon du socialisme) et se réfugier dans un modèle 
utopique d’équilibre dont la meilleure façon de le mettre en pratique serait 
l’utilisation systématique de la coercition staliniste. En 1956-57, Lange 
refuse d’autoriser la publication d’une traduction polonaise de son ouvrage 
classique de 1936-37 parce que, comme l’affirme textuellement Kowalik, 
« he did not want to lend his support to the « socialist freemarketers » »336. 
L’abandon de la « solution concurrentielle » avec le virage à 180 degrés 
dans son modèle du socialisme était totalement consommé. 

Ainsi, on ne peut pas s’étonner qu’il ait écrit, dans le dernier travail où il 
parle du calcul économique socialiste, publié après sa mort en 1967 (Lange 

                                                                                                                   
défendent et louent le système staliniste (parmi eux, son article « The Practice of Economic 
Planning and the Optimum Allocation of Resources », publié dans Econometrica en juillet 
1949, p. 166 et s.). A la fin, la position de Lange coïncide, donc, presque avec celle – a 
nalysée au chapitre suivant – de Maurice Dobb, pour qui il n’y avait pas de pire hypocrisie 
que celle des « socialistes de marché », et le triomphe du socialisme exigeait de le présenter 
dans toute sa crudité, c’est-à-dire sans utiliser de « masques » ni de maquillage 
« concurrentiel ». 
335 « Zagadnienia Ekonomii Politycznej W Swietle Pracy J. Stalina ‘Ekonomiczne Problemy 
Socjalizmu WZSRR’ » (Problèmes de Politique Economique à la lumière de l’ouvrage de J. 
Stalin « Problèmes Economiques du Socialisme en Union soviétique »), publié à Varsovie en 
1953 et cité par Kowalik, « Oskar Lange », The New Palgrave. A Dictionary of Economics, 
op. cit., vol. III, p. 129 ». 
336 C’est-à-dire parce qu’« il ne voulait pas prêter son appui aux socialistes de marché ». 
Kowalik, « Oskar Lange », The New Palgrave, op. cit., vol. III, p. 128. 
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était mort au cours d’une opération chirurgicale à Londres en 1965), ce qui 
suit : « Not quite thirty years ago I published an essay « On the Economic 
Theory of Socialism ». Pareto and Barone had shown that the conditions of 
economic equilibrium in a socialist economy could be expressed by a system 
of simultaneous equations. The prices resulting from these equations furnish 
a basis for rational economic accounting under socialism (only the static 
equilibrium aspect of the accounting problem was under consideration at the 
time). At a later date Hayek and Robbins maintained that the Pareto-Barone 
equations were of no practical consequence. The solution of a system of 
thousands or more simultaneous equations was, in practice, impossible, and 
consequently the practical problem of economic accounting under socialism 
remained unsolvable… In my essay I refuted the Hayek-Robbins argument 
by showing how a market mechanism could be established in a socialist 
economy which would lead to the solution of the simultaneous equations by 
means of an empirical procedure of trial and error… Today my answer to 
Hayek and Robbins would be: so what’s the trouble? Let us put the 
simultaneous equations in an electronic computer and we shall obtain the 
solution in less than a second. The market process may be considered as a 
computing device of the pre-electronic age »337. 

Ces paroles de Lange sont très décevantes. Elles montrent 
l’accomplissement d’un terrible recul dans sa conception du problème que 
pose le calcul économique socialiste : celui-ci est à nouveau considéré 
comme un problème strictement statique (à l’encontre, même, de ce que 

                                                 
337 Oskar Lange, « The Computer and the Market » (1967), reproduit dans Socialist 
Economics, édité par Alec Nove et D. M. Nuti, Penguin Books, Middlessex, 1972, pp. 401-
402. Ce travail fut d’abord publié dans le livre Socialism, Capitalism and Economic Growth. 
Essays presented to Maurice Dobb, édité par C. H. Feinstein, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1967. La traduction de la citation pourrait être la suivante : « Il n’y a pas encore 
trente ans que j’ai publié mon essai ‘Sur la Théorie Economique du Socialisme’. Pareto et 
Barone avaient déjà démontré que les conditions de l’équilibre économique d’une économie 
socialiste pouvaient être exprimées grâce à un système d’équations simultanées. Les prix qui 
découlaient d’un tel système fournissaient une base pour le calcul économique rationnel dans 
le socialisme (on ne considérait à l’époque que les aspects d’équilibre statique liés au 
problème du calcul économique). Plus tard, Hayek et Robbins soutinrent que les équations de 
Pareto-Barone n’avaient pas d’effets pratiques. La solution d’un système de milliers et même 
plus d’équations simultanées était impossible en pratique, et le problème de la mise en 
pratique de la comptabilité économique dans un système socialiste restait, donc, sans 
solution… Je réfutai, dans mon essai, l’argument d’Hayek-Robbins et démontrai qu’un 
mécanisme de marché pourrait être établi dans une économie socialiste qui conduirait à la 
solution du système d’équations simultanées par un procédé empirique d’essai et erreur’… 
Aujourd’hui ma réponse à Hayek et à Robbins serait la suivante : Quel est le problème ? 
Introduisons les équations simultanées dans un ordinateur électronique et nous obtiendrons la 
solution en moins d’une seconde. Le processus de marché peut être considéré comme un 
instrument de calcul de l’ère pré-électronique ». Cette même confiance naïve et erronée de 
Lange dans la capacité des ordinateurs à permettre le calcul économique socialiste se retrouve 
dans sa conférence sur « Le rôle de la science dans le développement de la société socialiste » 
prononcée devant l’Assemblée Générale de membres des l’Académie des Sciences de 
Pologne, le 19 mai 1962, et reproduite dans Ensayos sobre Planificación Económica, Ariel, 
Barcelone 1970, pp. 143-166 et en particulier pp. 156-157 et pp. 162-163. 
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Lange avait reconnu dans sa correspondance privée avec Hayek en 1940). 
Ce discours fait, en outre, une description partielle et intéressée du débat 
(comme s’il s’agissait d’un débat sur des questions de statique et non pas sur 
des questions de dynamique et de processus entrepreneurial) et finit, en 
somme, par renoncer complètement à la nécessité d’admettre le marché, que 
l’on considère comme un mécanisme archaïque de calcul de prix d’équilibre, 
propre aux étapes antérieures à l’introduction des systèmes informatiques. Il 
est inutile de reproduire ici tous les arguments que nous avons déjà donnés 
pour démontrer qu’il est théoriquement impossible, maintenant ou n’importe 
quand dans le futur, d’organiser une société et le calcul économique au 
moyen d’un système de planification centrale aidé par les ordinateurs ou 
systèmes informatiques les plus puissants338. Et, donc, n’importe quel 
historien de la pensée économique peut constater, et nous-mêmes retenir ici 
avec tristesse et déception, que Lange est mort en se cramponnant à la 
statique et en croyant que le modèle idéal de l’équilibre pourrait être établi 
dans la société grâce à un système de planification calculé à l’aide des 
ordinateurs… et imposé par la force brute du stalinisme339. 
                                                 
338 A propos de l’impossibilité de l’utilisation des ordinateurs pour résoudre le problème du 
calcul économique socialiste, il convient de rappeler ici les arguments avancés au chap. III de 
ce livre. Sont également intéressantes les observations de Norman Barry dans son article 
« The Economics and Philosophy of Socialism », publié dans Il Politico, année XLIX, 1984, 
pp. 573-592, où il signale que la confiance de Lange dans les ordinateurs se fonde sur la 
méconnaissance de la distinction essentielle existant entre l’information de type scientifique 
et l’information de type pratique, subjectif et non exprimable qu’utilisent les agents 
économiques dans la société (la page la plus importante de l’article de Barry est la 588). Et 
Rothbard a signalé, à ce même propos, l’inutilité des ordinateurs, si perfectionnés qu’ils soient 
ainsi que de leurs programmes, quand l’information de base qu’on y introduit est erronée à 
cause de l’interdiction de l’exercice de la fonction entrepreneuriale ; et il conclut que 
« Lange’s naive enthusiasm for the magical planning qualities of the computer in its early 
days can only be considered a grisly joke to the economists and the people in the socialist 
countries who have seen their economies go inexorably from bad to far worse despite the use 
of computers. Lange apparently never became familiar with the computer adage, GIGO 
(‘garbage in, garbage out’) ». Murray N. Rothbard, « The End of Socialism and the 
Calculation Debate Revisited », Review of Austrian Economics, vol. 5, nº 2, 1991, p. 72. 
339 En somme, ce que Lange découvrit ce fut l’énorme ressemblance existant entre les 
conclusions normatives de la théorie de l’équilibre et le modèle marxiste traditionnel (dont le 
but est d’imposer cet équilibre à la société), en sorte qu’il prétendit achever l’œuvre 
scientifique de sa vie par la construction d’une synthèse entre le modèle néo-classique de 
l’équilibre et la théorie marxiste, qu’il compléta même en partie (voir son ouvrage Political 
Economy, vol. I, General Problems, Pergamon Press, Londres 1963, et Economia Polityczna, 
vol II, publié à Varsovie en 1968 par Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ; traduction 
espagnole, intitulée Economía Política, vol. I : Problemas generales – traduit de l’anglais par 
Silverio Ruiz Daimiel – y vol. II : Teoría de la Reproducción – traduit du polonais par 
Elzbieta G. de Kerlow – publiés par le Fondo de Cultura Económica, Mexico 1966 et 1980 
respectivement). Lange rend paradoxalement, dans ce travail, un dernier hommage à son 
ancien adversaire Mises, lorsqu’il reconnaît que la synthèse de la science économique devrait 
se concrétiser dans une « praxéologie » ou « théorie générale de l’action humaine » 
(Economía Política, vol. I, op. cit., p. 134. 169 et en particulier la p. 215). Cependant, en 
concevant l’action humaine comme une action purement réactive de sujets passifs dans un 
contexte où toute l’information est disponible, il réduit le problème économique général à un 
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Epilogue langien 
 
La tension entre les deux possibilités qui s’offraient à Lange (abandonner 

son idéal socialiste et le remplacer par une pleine économie de marché, ou se 
réfugier dans les tranchées de l’équilibre et du stalinisme) a subsisté chez les 
principaux théoriciens socialistes en général et, en particulier, parmi ses 
disciples polonais les plus proches. 25 ans ont dû s’écouler, cependant, avant 
que deux de ses élèves les plus brillants, Wlodzimierz Brus et Kazimierz 
Laski, reconnaissent explicitement que Lange avait échoué dans sa tentative 
de réponse au défi de l’Ecole autrichienne contre le socialisme. Ils attribuent 
le même échec à tous les « réformateurs naïfs » (dont ils firent partie 
pendant une certaine période de leur vie) qui ont cru qu’une certaine 
combinaison entre le marché et le plan coercitif pourrait rendre le système 
socialiste possible. Cet échec théorique s’est maintenu jusqu’au moment, 
récent, où les spécialistes de la théorie économique des pays de l’Est ont 
enfin compris, après les expériences traumatiques vécues dans ces pays, la 
justesse et le véritable contenu des travaux de Ludwig von Mises. Pour un 
économiste du monde occidental, où les apports de l’Ecole autrichienne dans 
le domaine de l’analyse économique du socialisme demeurent tristement 

                                                                                                                   
problème de simple assignation ou efficience, d’où l’échec de sa tentative de construction de 
la science praxéologique. Tentative qui avait été couronnée de succès dans le grand ouvrage 
de Mises Human Action, qui développe toutes les implications de la théorie générale de 
l’action humaine telle qu’elle est réellement exercée par l’homme. Voir, en ce sens, l’article 
de Murray N.Rothbard « Lange, Mises and Praxeology: The Retreat from Marxism », inclus 
dans le livre Toward Liberty. Essays in Honor of Ludwig von Mises on the Occasion of his 
90th Birthday, vol. II Institute For Humane Studies, 1971, pp. 307-321. Bruna Ingrao et 
Georgio Israel qualifient, dans leur étude historique sur la formation du paradigme néo-
classique-walrasien (The Invisible Hand. Economic Equilibrium in the History of Science, 
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1990, p. 253; traduction anglaise de l’ouvrage 
original italien La mano Invisibile, Laterza & Figli, Roma-Bari 1987), le point de vue de 
Lange d’approximation « normative » à l’équilibre général, face au point de vue de Hicks et 
Samuelson qui serait plus « descriptif ». Je crois, cependant, qu’il ne faut pas exagérer la 
distinction entre les deux points de vue car, si Lange proposa en termes « normatifs » 
d’utiliser le modèle de l’équilibre général pour fonder le socialisme, ce fut précisément parce 
qu’il pensait que ce modèle était, en termes « positifs », une « description » acceptable du 
marché. Et si Mises et Hayek réfutèrent cette idée de Lange, ce fut parce qu’ils considéraient 
le modèle de l’équilibre général essentiellement erroné en termes descriptifs. La théorie 
autrichienne des processus de marché se fonde sur des hypothèses beaucoup moins 
restrictives et plus réelles que celles du modèle de l’équilibre général, en sorte que sa capacité 
explicative est beaucoup plus large et puissante en termes positifs et suppose, du point de vue 
normatif, une défense distincte et beaucoup plus juste et effective de l’économie de marché et 
de la « main invisible » que celle que propose le modèle d’équilibre. Les problèmes 
d’existence, unicité et stabilité de l’équilibre général constituent, pour les autrichiens, un jeu 
intellectuel insignifiant, car le monde réel est beaucoup mieux décrit en termes de fonction 
entrepreneuriale et, pour construire toute l’analyse économique, il suffit de comprendre la 
force coordinatrice de l’acte entrepreneurial pur. Et non seulement ils sont un jeu intellectuel 
insignifiant, mais celui-ci est, de surcroît, très dangereux, comme le prouve le fait que le 
modèle de l’équilibre général soit constamment utilisé en termes normatifs, même lorsqu’il 
s’agit d’asseoir, comme Lange essaya de le faire, le système socialiste failli. 
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cachées, pour la plupart, dans la pagaille absurde du paradigme néo-
classique-walrasien, cette confession des deux disciples les plus brillants de 
Lange est si émouvante qu’elle vaut la peine d’être reproduite littéralement : 
« … as the article “The Computer and the Market“ written shortly before his 
death seems to witness, he, (Oskar Lange) never succeeded in confronting 
the Austrian challenge. …Other contributions to the theory of market 
socialism made by Polish economists – and by economists of other socialist 
countries as well – failed to do this either : those of non-Marxist provenance 
followed mainly the Walrasian approach, while Marxists pro-marketeers – 
including the present authors – formed the ranks of Kornai’s « naïve 
reformers », viewing the prospect of the market-plan combination with 
excessive optimism. To some degree these theoretical failures might have 
been caused by politicoideological constraints, but even in countries and 
periods when such constraints were at their lowest (for example, Poland 
1956-57, and Czechoslovakia before the 1968 Soviet invasion), the full 
extent of the problems arising from the Mises-Hayek strictures was not 
brought into the open. It was only -or mainly, to be cautious- under the 
impact of the mostly frustrated experience of market orientated reforms that 
the issues in question came to the forefront »340. 

                                                 
340 « Comme le prouve l’article ‘L’ordinateur et le marché’ écrit peu avant sa mort, Oskar 
Lange n’a jamais été capable de répondre avec succès au défi des Autrichiens… D’autres 
contributions à la théorie du socialisme de marché réalisées par des économistes polonais et 
d’autres pays échouèrent également dans leur tentative ; ceux d’origine non marxiste suivirent 
principalement le modèle walrasien, tandis que les marxistes favorables au marché – parmi 
lesquels se trouvaient les présents auteurs – formèrent le groupe des ‘réformateurs naïfs’, 
comme les appelaient Kornai, et envisagèrent les possibilités de combiner le marché et le plan 
avec un optimisme excessif. Ces échecs théoriques ont pu être dus, dans une certaine mesure, 
à des restrictions politico-idéologiques, mais même dans les pays et périodes où de telles 
circonstances furent minimes (par exemple, en Pologne en 1956-57 et en Tchécoslovaquie 
avant l’invasion soviétique de 1968), la véritable extension des problèmes posés par les 
critiques de Mises-Hayek ne se fit pas jour. C’est seulement – ou principalement, pour être 
prudents – à la suite des expériences très frustrantes des réformes du socialisme orientées vers 
le ‘marché’ que les problèmes en question commencèrent à être pris en compte ». 
Wlodzimierz Brus et Kazimierz Laski, From Marx to the Market. Socialism in Search of an 
Economic System, op. cit., p. 60. 


