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SOCIALIZMUS, EKONOMICKÁ KALKULÁCIA A PODNIKANIE

Zámerom úvodnej kapitoly je zosumarizovať hlavné charakteristiky a nové prvky
analýzy socializmu, ktorá je predmetom tejto knihy. Tiež je v nej stručne zhrnutý
obsah, štruktúra a závery a na konci kapitoly návrhy možných smerov výskumu,
o ktorom na základe analýzy predpokladáme, že sa – vzhľadom na veľký záujem
oň a na jeho význam – bude rozvíjať. 

1 SOCIALIZMUS A EKONOMICKÁ ANALÝZA

Historický krach socializmu

Pád socializmu v krajinách strednej a východnej Európy bol historickou udalosťou
najvyššieho významu, ktorá nepochybne zaskočila väčšinu učencov z oblasti eko-
nómie. Nejde len o to, že ekonómia ako veda zaostala za behom dejinných udalostí
mimoriadneho významu, ktoré nedokázala predvídať. Závažnejšie je, že nevedela
ľudstvu poskytnúť analytický nástroj potrebný na to, aby sa včas predišlo vznik-
nutým vážnym omylom.1 Práve naopak, pri mnohých príležitostiach sa využila jej

1 Z tohto hľadiska sa zdá dokonca relatívne bezvýznamným fakt, že ekonómia ako veda sa znova
dostala do pozornosti až keď bolo potrebné, aby podala pomocnú ruku pri prechode nedávno
skolabovaných systémov na trhovú ekonomiku. Ukázalo sa pritom, že ekonómovia túto oblasť
preskúmali málo, ak vôbec, a že až doteraz sa nepovažovalo za zaujímavé tento výskum začleniť
do niektorého z vedeckých programov.
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aureola a vedecká prestíž na ospravedlnenie a podporu takej hospodárskej politiky
a spoločenských systémov, ktoré zjavne skrachovali, pričom sa platila neprime-
raná cena v podobe ľudského utrpenia.

V takejto situácii sa ekonómovia zo Západu, súc ďaleko od toho, aby prejavili
hlboké znepokojenie alebo rozčarovanie, naďalej venujú svojej vedeckej práci ako
keby sa nič nestalo.2 A aj pri tých málo početných príležitostiach, keď si niektorý
prestížny ekonóm položil nepríjemnú otázku súvisiacu s tým, čo sa mohlo stať, 
že väčšina teoretikov v odbore nebola schopná primerane vyhodnotiť a včas pred-
vídať beh udalostí, bolo počuť odpovede, ktoré sú vzhľadom na ich naivnosť a po-
vrchnosť veľmi málo uspokojivé. Tak ekonómovia napríklad hovorili o „chybe“
v interpretácii štatistických údajov z reálneho socializmu. Tieto údaje boli od-
borníkmi akceptované bez dostatočne „kritického ducha“. Tiež sa spomínalo 
nedostatočné vedecké uznanie úlohy, ktorú hrajú v hospodárskom živote „mo-
tívy“.3 Doteraz bolo málo počuť volanie mea culpa zo strany odbornej ekono-
mickej verejnosti a od jej najprominentnejších zástupcov. Nikto, alebo lepšie
povedané takmer nikto si nepripustil možnosť, že samotná podstata problému
spočíva v spôsobe a forme vedeckej práce v ekonómii, ktoré prevažovali práve
a približne v tých istých rokoch, kedy v dvadsiatom storočí prežívali socialistické
systémy. A netreba ani prsty jednej ruky na vymenovanie tých ekonómov, ktorí 
sa pustili do realizácie nevyhnutnej a zásadnej úlohy uverejniť a prehodnotiť
obsah dis kusie vedenej o ekonomickej nerealizovateľnosti socializmu, ktorá, 
súc iniciovaná na naliehanie Ludwiga von Misesa v roku 1920, trvala celé nasle-
dujúce desať ročia.4

Ponechajúc bokom tieto také ojedinelé, ako aj chvályhodné výnimky, sa zdá,
ako by sa väčšina ekonómov radšej odteraz orientovala vo svojom výskume na
uplatňovanie „zákona mlčanlivosti“ o všetkom, čo bolo až dodnes napísané o so-
cializme, či už nimi samotnými, alebo ich predchodcami.

2 Výnimkou sú najprestížnejší ekonómovia z krajín strednej a východnej Európy, ako budeme mať
príležitosť analyzovať v nasledujúcich kapitolách in extenso. Okrem toho, títo autori si najviac
uvedomujú teoretické nedostatky západnej ekonómie, čo u nich často vyvoláva zaujímavý pocit
znechutenia a sklamania z tejto teórie. To ich arogantní kolegovia zo Západu nechcú pochopiť.

3 Toto boli jediné vysvetlenia, ktoré uvádzal Gary Becker vo svojom „predsedníckom prejave“ na re-
gionálnej konferencii Mont Pèlerin Society, ktorá sa uskutočnila v Prahe od 3. do 6. novembra
1991 pod názvom „In Search of a Transition to a Free Society“.

4 Spomedzi nich všetkých vyniká práca Dona A. Lavoiea Rivalry and Central Planning. The Socialist
Calculation Debate Reconsidered, Cambridge University Press, Cambridge 1985, ktorá sa stala ne-
vyhnutným zdrojom pre všetkých, ktorí sa venujú tejto problematike.
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Napriek tomu nie je možné obrátiť list socializmu v knihe dejín tak, ako keby
jeho krach nemal mať nijaký vplyv na vedecké poznanie ľudstva. Dejiny ekono-
mického myslenia by zostali úplne zmrzačené, ak by sa zabudlo na základnú nut-
nosť podrobiť hĺbkovému prehodnoteniu a kritickému štúdiu doteraz vykonané
analýzy socializmu a najmä na definitívne teoretické vyvrátenie opodstatnenosti
tohto spoločenského systému. Ak by sa tak stalo, tak ekonómia by opäť zradila
veľké nádeje, ktoré ľudstvo do nej oprávnene vkladá. Socializmus ako abstraktný
myšlienkový systém silne zakorenený vo vrodenej racionalistickej arogancii a spup-
nosti človeka5 bude historicky predurčený neustále sa opakovať, ak sa nevyužije
jedinečná historická a azda neopakovateľná príležitosť, akú máme teraz, aby sme
vykonali hĺbkovú teoretickú „previerku vedomia“, jasne pomenovali spáchané
omyly, paušálne prehodnotili použité analytické nástroje a nepripustili, aby sa 
považovala za uzavretú ktorákoľvek historická etapa bez toho, aby sa predtým 
urobili potrebné a podľa možnosti čo najdefinitívnejšie teoretické závery.

Subjektívne hľadisko v ekonomickej analýze socializmu

Východisková téza rozpracúvaná v tejto knihe je, že analýza socializmu sa môže
a mala by sa vykonať iba cez optiku dôsledného a jasného porozumenia ľudského
konania a dynamických procesov spoločenskej interakcie, ktoré z tohto konania
vyplývajú. Ekonomická analýza socializmu vykonávaná až doteraz, nebola z väč-
šej časti schopná uspokojivo začleniť metodologický individualizmus a subjek -
tivistickú perspektívu, ktoré sú podľa Hayeka nevyhnutné pre rozvoj nášho
vedeckého odboru. Podľa Hayeka „nie je zveličením, ak povieme, že všetky dôle-
žité pozitívne zmeny v ekonomickej teórii počas ostatných sto rokov boli ďalšími
krokmi konzistentného uplatňovania subjektivizmu“.6 Práve to sme si predsavzali
v našej práci pri výskume socializmu - vykonať ju na základe radikálneho a ucele-
ného uplatňovania „subjektivizmu“. To znamená, vychádzať z najvnútornejšej
a najpodstatnejšej vlastnosti človeka: z jeho schopnosti konať ako podnikateľ
a tvorca.

5 Túto tézu predkladá Friedrich Hayek vo svojom diele Fatal Conceit. The Errors of Socialism, uve-
rejnenom ako zväzok I Collected Works of F. A. Hayek, Routledge, Londýn 1989. K dispozícii je aj
český preklad Osudná domýšlivost. Omyly socialismu, SLON, Praha, 1995.

6 „And it is probably no exaggeration to say that every important advance in economic theory 
during the last hundred years was a further step in the consistent application of subjectivism.“ 
F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, Free Press of Glencoe, New York 1952, s. 31 (exis tuje
skvostná reedícia Liberty Press, Indianapolis 1979). Kontrarevoluce vědy, Liberální institut, Praha,
1995, s. 31. Hayek dodáva v poznámke (v poznámke 7 na s. 35 českého prekladu), že subjektiviz-
mus „pravděpodobně nejdůsledněji uskutečnil Ludwig von Mises a jsem přesvědčen, že většina  
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Takto je nutné vnímať naše trvalé úsilie oddeliť vždy a vo všetkých kontextoch
od našej práce zvyšky toho „objektivizmu“, ktorý výslovne či podvedome stále pre-
stupuje mnohými oblasťami našej vedy, robiac ju sterilnou a sťažujúc jej budúci
rozvoj. Nikdy nie je možné získať absolútnu istotu, že sme zabránili všetkým mož-
nostiam, aby sterilný objektivizmus, ktorý zamoruje našu vedu, mohol pokútne
preniknúť do našej analýzy (snáď a najmä vďaka dlhým rokom akade mických de-
formácií, ktorými trpí každý študent ekonómie počas svojich univerzitných štúdií).
Naša analýza sa všemožne snaží o to, aby sme sa rozlúčili s prevládajúcou, všetko
potláčajúcou paradigmou. Osobitne sme dbali na to, aby sme neupadli do omylu
nazerania na ekonomické javy ako na javy s „materiálnou“ a „objektívnou“ exis-
tenciou pri subjektívnom výklade a poznaní toho, že tieto javy vytvárajú ľudské
bytosti svojím konaním. Preto sme začali vnímať ekonómiu ako vedu, ktorá po-
jednáva výlučne o „nehmatateľných“ reáliách, teda o subjektívnych informáciách
alebo poznatkoch, ktoré tvoria ľudia v procesoch spoločenskej interakcie.

Naša definícia socializmu

Už spomenutá túžba aplikovať subjektivizmus čo najkonzistentnejšie a najdôsled-
nejšie na analýzu socializmu sa prejavuje predovšetkým v našej definícii tohto spo-
ločenského systému. Skutočne sme už uviedli, že pre nás je najvnútornejšou
a najcharakteristickejšou podstatou povahy každého človeka jeho schopnosť konať
slobodne a tvorivo. Takže z tohto hľadiska vnímame, že socializmom je každý sys-
tém inštitucionalizovanej agresie proti slobodnému ľudskému konaniu alebo pod-
nikaniu. V kapitole 3 budeme mať príležitosť preskúmať podrobne všetky časti
a dôsledky našej definície a analyzovať jej dôležité a prínosné komparatívne vý-
hody oproti ostatným definíciám, ktoré sa až dodnes používali. Vnímajúc socia-
lizmus ako systematickú násilnú reakciu na ľudské konanie, prípadne ako
inštitucionalizovaný nátlak, naša analýza socializmu sa nevyhnutne a nutne zov-
šeobecní a stáva sa ekonomickou teóriou o inštitucionalizovanom donucovaní.
Popri tom sa ukazuje, že analýza teoretických dôsledkov systematického nátlaku

zvláštností v jeho názorech, které napoprvé vyvedli mnohé čtenáře z míry jakožto podivné a ne-
přijatelné, pochází ze skutečnosti, že v logickém rozvoji subjektivistického přístupu byl dlouhou dobu
daleko před svými současníky. Pravděpodobně všechny charakteristické znaky jeho teorií – od teorie
peněz (již v roce 1912 tolik předstihl svou dobu) až po to, co nazývá svým apriorismem – jeho názo -
ry na matematickou ekonomii obecně a na měření ekonomických jevů zvlášť a jeho kritika pláno-
vání, všechny tyto znaky přímo vycházejí (i když snad ne všechny se stejnou nutností) z oné ústřední
pozice“. (Rovnako ako v poznámkach v celej tejto knihe, pokiaľ nie je výslovne uvedený opak, kur-
zíva je pridaná autorom knihy a nenachádza sa v pôvodnom texte. V poznámkach sme citovali texty
v ich pôvodnom jazyku, zatiaľ čo v hlavnom texte sú vždy preložené do slovenčiny – p. p.).
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proti konaniu a interakcii ľudí si vyžaduje ešte predtým pochopiť a dostatočne do
hĺbky spoznať základné princípy teoretickej analýzy ľudského konania bez donu-
covania. Tomuto účelu je venovaná celá kapitola 2 tejto knihy, ktorá je spracovaná
pod názvom „Podnikanie“.

Podnikanie a pojem socializmu

Vymedzenie podnikania pre účely knihy je veľmi široké a zároveň čo najpresnej-
šie. Vo všeobecnosti považujeme pojmy podnikania a ľudského konania za syno-
nymá. V striktnejšom zmysle slova podnikanie je typicky ľudskou schopnosťou
uvedomovať si príležitosti zisku existujúce v našom prostredí. Konanie je preto ty-
picky podnikateľský jav, ktorého hlavné prvky a charakteristiky študujeme pod-
robne v kapitole 2. Spomedzi nich je najvýznamnejšia schopnosť podnikateľa tvo-
riť a koordinovať. Naozaj, každý podnikateľský skutok vytvára novú informáciu
nevyjadriteľnej, rozptýlenej, praktickej a subjektívnej povahy a spôsobuje, že jeho
aktéri majú tendenciu upraviť alebo zamerať svoje správanie sa podľa potrieb a si-
tuácie tých ostatných, čím spontánne a mimovoľne vytvárajú väzby umožňujúce
život spoločnosti. Iba podnikanie je schopné generovať informácie umožňujúce
ekonomickú kalkuláciu chápanú ako každý odhad výsledku rôznych možných prie-
behov konania. Takže primeraná identifikácia a porozumenie podstaty tohto zá-
zračného procesu spoločenskej koordinácie a ekonomickej kalkulácie, ktorý vzniká
len z podnikania, umožňuje na základe kontrastu a porovnávania pochopiť vážne
účinky spoločenského rozkladu a absencie ekonomickej kalkulácie, ktoré násilím
vytvára každý inštitucionalizovaný nátlak vykonávaný na slobodné podnikanie.
Iba správne porozumenie podstaty trhových a spoločenských procesov môže viesť
k jasnému porozumeniu všetkých hlavných i vedľajších dôsledkov socialistického
systému. Tie sú z tohto hľadiska a vzájomne previazaným spôsobom podrobne
analyzované v kapitole 3.

Socializmus ako intelektuálny omyl

Ak však bol socializmus pri mnohých príležitostiach obhajovaný vo vedeckých,
politických alebo filozofických kruhoch, je to preto, že sa verilo, že proces spolo-
čenskej koordinácie by sa mohol oveľa viac zefektívniť a zdokonaliť systematickým
využívaním nátlaku. Teoretickému vyvráteniu tejto myšlienky sa venuje celá 
prvá polovica kapitoly 3, kde argumentujeme z dvoch hľadísk – „statického“7

a „dynamického“, ktoré sú odlišné, ale komplementárne. Takto chápaný socia -
lizmus tak nie je ničím viac ako intelektuálnym omylom. Spoločnosť totiž nie je
možné koordinovať systematickým používaním a presadzovaním donucujúcich
príkazov.
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Druhá polovica kapitoly 3 sa na jednej strane venuje štúdiu vedľajších dôsled-
kov a dosahov nášho podstatného argumentu v nadväzujúcej a multidisciplinárnej
perspektíve; na druhej strane vysvetleniu a obhajobe našej definície socializmu
proti alternatívnym koncepciám použitým v minulosti. Napokon sa predkladá
podrobný rozbor jednotlivých historických variantov alebo typov socializmu,
ktoré, aj keď sa navzájom líšia svojimi rôznymi pohnútkami, mierou zásahov
a inými osobitosťami, majú spoločného menovateľa v tom, že vo väčšej či menšej
miere sa opierajú o systematické používanie násilia proti slobodnému výkonu 
podnikania.

2 DISKUSIA O NEMOŽNOSTI 
EKONOMICKEJ KALKULÁCIE V SOCIALIZME

V kontexte analýzy socializmu sa vynára opodstatnenosť prehodnotenia diskusie
o nemožnosti socialistickej ekonomickej kalkulácie, ktorá prebehla v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch 20. storočia medzi Misesom a Hayekom na strane jednej
a rôznymi teoretickými zástancami socializmu na strane druhej. Po prvé, histo-
rický pád socializmu, ku ktorému nedávno došlo v krajinách strednej a východ-
nej Európy, si vyžaduje od každého seriózneho a poctivého výskumníka zopakovať
si a prehodnotiť to, čo bolo už o socializme povedané v teoretickej rovine tými,
ktorí usilovnejšie a hlbšie študovali vzniknuté problémy. Po druhé, naše poníma-
nie podnikania a socializmu nie je nič viac ako vyvrcholením teoretickej syntézy,
ktorej zárodok vzniká na začiatku diskusie a formuje a zdokonaľuje sa postupne
a zľahka tak, ako sa vyvíja táto diskusia. Analýza a prehodnotenie diskusie sú preto
nevyhnutné na podrobné a jasné porozumenie všetkých dôsledkov analýzy 
socializmu, ktorú tu predkladáme. Napokon, štúdium tejto diskusie dokazuje
krach dominantnej paradigmy, založenej na analýze rovnováhy, ktorá má pocho-
piť teoretické problémy socializmu. Táto analýza je podaná z hľadiska newto -
novského mechanicizmu a rovnováhy, alebo, ak niekto chce, z hľadiska 

7 „Statický“ argument nemá nič spoločného s analýzou statickej rovnováhy alebo koncepcie, ktorú
tak kritizujeme v ďalšom texte v kapitole 4, ale aj v celej knihe. Pokiaľ však ide o pojem rozptýle-
nej povahy hypoteticky už vytvorenej informácie, nenašli sme lepší termín na jeho odlíšenie od
„dynamickejšieho“ argumentu, ktorý sa vzťahuje na proces tvorby novej informácie. Nižšie uvi-
díme, ako naše dva argumenty, „statický“ a „dynamický“ sú z nášho hľadiska rovnako dynamické,
a preto rovnako nezrozumiteľné pre ekonomickú analýzu rovnováhy. To preto, lebo oba argu-
menty sa vzťahujú sa súbežné a nerozlíšiteľné spoločenské procesy, ktoré študujeme oddelene
iba zo striktne didaktických dôvodov.
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„opakovanej nečinnosti“, sa stáva nemožnou hoc aj len identifikácia nevyhnut-
ného teoretického problému, ktorý vyplýva z inštitucionalizovaného nátlaku.
Okrem toho skutočnosť, že väčšina autorov druhotných zdrojov o tejto diskusii
postupovala v duchu uvedenej paradigmy, vysvetľuje, prečo neboli schopní poro -
zumieť obsahu výzvy vyslovenej Misesom a Hayekom, ako aj to, že počas toľkých
rokov prežíval mýtus o triumfe socialistickej strany v polemike o ekonomickej
kalkulácii. 

Ludwig von Mises a začiatok diskusie o socializme

Nie je náhoda, že diskusia začala na základe príspevkov vypracovaných Misesom
krátko po I. svetovej vojne. Skutočne iba niekto, kto tak ako Mises, mohol získať
hlboké poznatky o podstate a dôsledkoch trhových procesov, ktorých hnacou silou
je ľudské konanie, bol schopný vytušiť a pochopiť nevyhnutné problémy eko-
nomickej kalkulácie, ktoré vyplývali zo socializmu. Podstate východísk a obsahu
Mise sovho primárneho prínosu je venovaná celá kapitola 4. V nej je kladený oso-
bitný dôraz na moment zasadenia Misesa do historického kontextu, v ktorom
uskutočnil svoj historický a prevratný prínos a v ktorom prevládala typicky mar-
xistická koncepcia socializmu, ako aj na moment, v ktorom sa dokázalo, že Mise-
sova analýza socializmu je dynamickou teóriou v duchu tradícií rakúskej školy,
teda že nemá nič spoločné so statickou analýzou rovnováhy ani s „čistou logikou
výberu“, ktoré boli za týmto účelom vypracované. Kapitola sa končí podrobnou
kritickou štúdiou prvých socialistických návrhov „riešenia“ problému ekonomic-
kej kalkulácie: kalkulácia v naturáliách, v hodinách práce a tzv. kalkulácia v „jed-
notkách úžitku“, z ktorých žiadna nedokázala čeliť nevyhnutným teoretickým
problémom, ktoré vyslovil Mises.

Nenáležitý odklon diskusie k statike

Absurdná predstava, že ekonomická analýza rovnováhy je iba „teória“, ktorá pre-
stupuje dominantnú paradigmu a jej v jej základoch, nevyhnutne odchýlila disku-
siu k problémom statiky. Tak, ako to preberáme v kapitole 5, ekonómovia
nepochopili Misesovu výzvu, buď si dobre uvedomujúc, že ich analýza nebola ana-
lýzou rovnováhy, nepovažovali ju za „teoretickú“, ale skôr za týkajúcu sa praktic-
kých otázok, alebo – ako to bolo v prípade ďalších – vykladali si misesovskú výzvu
v obmedzených pojmoch rovnováhy a striktnej „čistej logiky výberu“ bez toho, aby
si uvedomili, že sám Mises už od začiatku veľmi jasne povedal, že socializmus ne -
-vyvolával žiadne problémy zo statického hľadiska; jeho teoretický argument proti
socializmu bol preto zásadne dynamický a založený na jeho teórii procesov inte-
rakcie ľudí, ktoré sa odohrávajú na trhu. Preto bolo odchýlenie diskusie k statike
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irelevantné (lebo statika nemala nič spoločné s pôvodnou teoretickou výzvou vy-
slovenou Misesom proti socializmu) a tiež nenáležité, lebo úplne sterilizovalo teo-
retickú polemiku (statické hľadisko zabránilo vidieť, kde spočíval problém
a pochopiť jeho zásadnú neriešiteľnosť). V kapitole V sú analyzované aj rôzne po-
kusy o „matematické riešenie“ navrhované socialistickými ekonómami, počnúc
argumentmi „formálnej podobnosti“ medzi trhom a socializmom vyskytujúcimi sa
v statických pojmoch a končiac rafinovanejšími príspevkami Taylora a Dickinsona.
Napokon je podaná podrobná štúdia „metódy pokus – omyl“ koncipovanej ako
praktický systém riešení zodpovedajúcej sústavy rovníc. Táto kapitola končí kri-
tickou analýzou „planometrických“ modelov, ktoré vychádzali z v nej popísaných
príspevkov teoretikov socializmu a boli s tvrdohlavou naliehavosťou vypracúvané
až do dnešných dní. 

Oskar Lange a „konkurenciu generujúce riešenie“ 

Možno predstava, že Oskar Lange bol schopný teoreticky vyvrátiť Misesov argu-
ment proti socializmu, je jedným z najväčších mýtov v dejinách ekonomického
myslenia. Tak najznámejšie príručky a učebnice, ako aj prakticky všetky druhotné
zdroje o diskusii akceptujú túto mýtickú verziu, podľa ktorej Lange vyvrátil Misesa.
Tento mýtus zároveň bez akéhokoľvek odôvodnenia alebo kritickej analýzy prežil
celé dve generácie ekonómov. Preto sme považovali za nevyhnutné urobiť veľmi
podrobnú kritickú štúdiu „konkurenciu generujúceho riešenia“ navrhovaného
Oskarom Langem. Nachádza sa v kapitole 6, ktorá, vzhľadom na svoj obsah, 
rozsah a hĺbku, je azda jednou z najnovátorskejších a najnázornejších častí nášho
úsilia pri uplatnení subjektivistickej metodológie v oblasti ekonomickej analýzy
socializmu. Cieľom štúdie je prinajmenšom prispieť k tejto problematike spolu
s ďalšími nedávnymi príspevkami, ktoré budú citované na príslušnom mieste tak,
že sa definitívne zrúti mýtus o tom, že Lange vyvrátil Misesa.

„Trhový socializmus“ ako nemožná kvadratúra kruhu

Posledná kapitola 7 dopĺňa našu analýzu „konkurenciu generujúceho riešenia“
o štúdium príspevkov k tejto problematike napísaných po Oskarovi Langem Dic-
kinsonom, Durbinom a Lernerom. V nej dospejeme k záveru, že konkurencia a so-
cializmus, rovnako ako tvorivé konanie a nátlak, sú radikálne a zásadne
protirečivými koncepciami. Je zaujímavé, že tento istý postoj zaujal celý jeden prúd
teoretikov socializmu, ktorí na čele s Dobbom vždy obviňovali z pokrytectva 
a vizionárstva svojich kolegov – zástancov trhového socializmu. Po niekoľkých
úvahách o skutočnom zmysle nemožnosti socializmu je na konci tejto kapitoly
uvedený stručný súhrn najvýznamnejších záverov nášho štúdia.
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3 ĎALŠIE MOŽNÉ LÍNIE VÝSKUMU

Teoretická analýza socializmu uvedená v tejto práci logicky nie je vyčerpávajúca.
Práve naopak, považujeme naše štúdium za prvý krok otvárajúci cestu k viacerým
líniám výskumu, ktoré v zmysle tu vypracovaného metodologického hľadiska po-
važujeme za tie, ktoré by mali byť sledované alebo prepracované, a to s veľmi sľub-
nými výsledkami. Možno spomenúť nasledovné smery výskumu v tejto oblasti:8

— analýza tzv. „samosprávneho socializmu“
— „indikatívne plánovanie“
— zdravá rehabilitácia „vedeckej zodpovednosti“
— dôsledky diskusie o ekonomickej kalkulácii v socializme na budúcnosť ekonómie
— reinterpretácia a historická analýza rôznych reálnych typov socializmu
— formulovanie teórie o neprípustnosti socializmu
— vývoj teórie na zabránenie socializmu a na jeho demontáž

Analýza tzv. „samosprávneho socializmu“

Aj keď tento je dnes veľmi zdiskreditovaný, najmä vďaka kolosálnemu ekonomic-
kému, spoločenskému a politickému krachu juhoslovanského modelu, považu-
jeme za teoreticky veľmi zaujímavú aplikáciu nášho prístupu na „samosprávny“
alebo „odborársky“ socializmus, najmä kvôli špecifickým koordinačným problé-
mom, ktoré z tohto modelu vyplývajú na všetkých úrovniach, ako aj vďaka tej 
skutočnosti, že bol obhajovaný ako „tretia cesta“ schopná vyriešiť problémy 
vyplývajúce  z kapitalizmu a socializmu v ich tradičnom ponímaní.

„Indikatívne plánovanie“

Aj keď je „indikatívne plánovanie“ dnes prakticky zabudnuté, považujeme za po-
trebné štúdium orientačného plánovania z nižšie uvedených dôvodov. Po prvé,
tento model mal najmä v šesťdesiatych rokoch 20. storočia hlasnú skupinu zástan-
cov, ktorá sa snažila obhájiť svoje pozície na základe série teoretických argumentov
v podstate veľmi podobných tým, ktoré sú podkladom „trhového socializmu“
a ktoré vo svojom čase zostali prakticky bez odpovede. Preto dnes, aj keď upadlo do
zabudnutia, je žiaduce znovu primerane analyzovať „orientačné plánovanie“ skôr,
než bude teoretikmi definitívne odložené „ad acta“. Po druhé preto, že v dôsledku
zaujímavého javu, ktorý sme práve opísali (opustenie a zabudnutie niekoľkých 

8 Cieľom nie je podať vyčerpávajúci zoznam.
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teoretických pozícií bez ich potrebného štúdia a vyslovenia vedeckého názoru
o nich), rôzni ekonómovia z krajín strednej a východnej Európy sa snažili znova
oživiť „orientačné plánovanie“ ako všeliek, ktorý má obrodiť ich ekonomiky. A na-
pokon po tretie je nutné podčiarknuť, že naša analýza socializmu nachádza doko-
nalý priestor uplatnenia v teórii „orientačného plánovania“, lebo práve tie isté
teoretické argumenty, ktoré vysvetľujú nerealizovateľnosť socializmu a ktoré budú
analyzované v tejto knihe, sú tie, ktoré bránia tomu, aby orientačné plánovanie
mohlo splniť ciele, ktoré si vytýčilo. To isté platí pre celú skupinu postupov, ktoré,
ako napr. tabuľky input-output, majú mnohí ekonómovia vytrvalo v úmysle naďa-
lej používať ako nástroj umožňujúci plánovanie (či už indikatívne alebo nie).9

Zdravá rehabilitácia „vedeckej zodpovednosti“

Jedno z najzaujímavejších hľadísk vzťahujúcich sa na diskusiu o nemožnosti so-
cialistickej ekonomickej kalkulácie súvisí so vznikom a po dlhé roky (takmer šty-
ridsať) udržovaným mýtom, že diskusiu „vyhrali“ teoretici socializmu a že preto
socializmus ako model nepredstavuje nijaký teoretický problém. Za vznik tohto
mýtu sú osobitne zodpovední nielen autori, ktorí vypracovali druhotné zdroje
o tejto diskusii, ale aj celý regiment ekonómov, ktorí počas všetkých týchto rokov
buď vydávali za dobrú najpopulárnejšiu verziu bez toho, aby sa obťažovali ísť viac
do hĺbky, alebo jednoducho ignorovali celú diskusiu považujúc za zrejmé, že so-
cializmus nepredstavuje žiadny teoretický problém. Väčšina vedeckej komunity
v spoločenských vedách nebola na tej úrovni poznania problému vyplývajúceho
zo socializmu, na akej ľudstvo malo právo od nej požadovať. Zlyhali prinajmenšom
v momente, kedy mali dostáť svojmu mimoriadne dôležitému vedeckému záväzku
upozorňovať a varovať občanov pred vážnym nebezpečenstvom, ktoré v sebe
skrýva socialistický ideál. Je však veľký rozdiel medzi jednotlivými teoretikmi, po-
kiaľ ide o ich zlé úmysly, nedbanlivosť alebo jednoducho neznalosť. Preto je ne-
vyhnutné vykonať veľmi zdravú a vymedzujúcu očistu vedeckej zodpovednosti,
ktorá tvárou v tvár k občanom a budúcnosti dejín ekonomického myslenia
umiestni každého teoretika na to miesto, kam patrí, a to nezávisle od jeho povesti,
dobrého mena alebo popularity, ktoré mohol konjunkturálne a prechodne získať.10

9 To je prípad ekonóma Wasilyho Leontiefa, ktorý vždy túžiac nájsť nové „aplikácie“ pre svoje „in-
telektuálne dieťa“ (tabuľky input/output), neváha navrhovať trvalé zásahy do spoločnosti. K tomu
pozri „Leontief and the Critique of Aggregative Planning“, v Don A. Lavoie, National Economic
Planning: What is Left?, Ballinger Publishing, Cambridge, Massachusetts 1985, s. 93-124.

10 Príklad tejto trajektórie výskumu sa nachádza vo veľmi zaujímavej práci Dona A. Lavoiea „A Cri-
tique of the Standard Account of the Socialist Calculation Debate“, uverejnenej v The Journal 
of Libertarian Studies. An Interdisciplinary Review, zväzok V, č. 1, zima 1981, s. 41-87.

31

Kapitola 1
ÚVOD

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:29  Stránka 31



Dôsledky diskusie pre budúci vývoj ekonómie

Snáď najodvážnejšou z téz uvádzaných v tejto práci je, že pád socializmu bude mať
zásadný dosah na dnes dominantnú paradigmu a na spôsob, akým bude fungovať
ekonomická veda v budúcnosti. Zdá sa totiž, že v ekonómii zlyhalo niečo pod-
statné, ak takú prevratnú udalosť nebolo možné – česť vzácnym výnimkám – pri-
merane a v predstihu analyzovať.

Našťastie v súčasnosti – a vďaka utŕženému tvrdému úderu – sme schopní
správne vyhodnotiť charakter a úroveň chyby rozlíšenia „teoretických okuliarov“
dominantnej paradigmy, ktorá až doteraz zabraňovala odboru dostatočne jasne
vnímať a interpretovať najvýznamnejšie udalosti v živote spoločnosti. Okrem toho,
nebude potrebné začínať od nuly, lebo veľká časť nových analytických nástrojov
bola vypracovaná a zdokonalená práve v dôsledku dopytu teoretikov rakúskej
školy, snažiacich sa vysvetliť, obhájiť a zdokonaliť svoje stanoviská v diskusii o ne-
realizovateľnosti ekonomickej kalkulácie v socializme.11

Aj keď na tomto priestore nie je možné vymenovať všetky ovplyvnené oblasti
nášho odboru a už vôbec nie podrobne vypracovať ich nový obsah, môžeme po-
mocou príkladu a bez nároku na úplnosť niektoré z nich uviesť. Začať je nutné snáď
s metódou vhodnou pre ekonómiu. A práve tie isté dôvody, ktoré znemožňujú so-
cializmus (týkajúce sa subjektívnej, tvorivej, rozptýlenej a nevyjadriteľnej povahy
informácie, ktorá sa používa v spoločnosti), sú tými, ktoré znemožňujú ideály em-
pirického porovnávania a presného merania, ktoré sa až doteraz presadzovali s toľ-
kými ilúziami a naivitou. To všetko bez toho, aby bolo nutné uvádzať nepriaznivé
dopady, ktoré mali na rozvoj našej vedy matematický formalizmus a zhubná po-
sadnutosť analýzami založenými na úplných informáciách a na rovnováhe. 

Taktiež je potrebné opustiť funkcionálnu teóriu cenotvorby a nahradiť ju teó-
riou cien, ktorá vysvetlí spôsob dynamickej tvorby cien v dôsledku postupného vý-
vojového procesu, ktorého hnacou silou je podnikanie, teda ľudským konaním
zúčastnených aktérov a nie pretínaním tajomných kriviek alebo funkcií bez akých -
koľvek reálnych subjektov. Informácia, ktorá je potrebná na ich vypracovanie totiž
neexistuje ani v mysliach zúčastnených aktérov.

11 Israel M. Kirzner preukázal veľký význam diskusie o nemožnosti ekonomickej kalkulácie v socia-
lizme, ktorá sa stala katalyzátorom v momente, kedy bol možný ďalší posun, zdokonalenie
a správne vyslovenie teórií rakúskej školy všeobecne a analýzy a pochopenia teórie podnikania
a dynamických procesov tvorivosti a objavovania, ktoré prebiehajú na trhu konkrétne. K tomu
pozri jeho „The Economic Calculation Debate: Lessons for the Austrians“ v The Review of Austrian
Economics, zväzok 2, Lexington Books, Massachusetts, 1988, s. 1-18.
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Tiež je žiaduce opustiť a zrekonštruovať ťažkopádnu statickú teóriu „dokonalej“
konkurencie a monopolu a nahradiť ju teóriou konkurencie chápanej ako dyna-
mický proces výsostne podnikateľského súťaženia, kde zostanú bezvýznamnými
a prestanú existovať problémy monopolu ponímané v ich tradičnom zmysle, a za-
merať pozornosť výskumu na inštitucionalizované obmedzenia slobodného pod-
nikania v ktorejkoľvek oblasti trhu.

Teória kapitálu a úroku je tiež výrazne ovplyvnená subjektivistickým poníma-
ním. Za kapitálový statok považuje všetky prechodné štádiá a každé z nich jednot-
livo, ktoré za také považuje aktér v rámci konkrétneho konania, ktorého je
účastníkom. Aktérova kulminačná skúsenosť generuje práve subjektívnu predstavu
o plynutí času. Kapitál sa objavuje ako mentálna kategória ekonomickej kalkulácie
alebo subjektívneho odhadovania hodnoty každej z uvedených etáp konajúcim
v trhových cenách. Okrem toho, táto koncepcia vysvetľuje rozhodujúci charakter
časovej preferencie v momente stanovenia úroku, ako aj neexistenciu akejkoľvek
kauzálnej súvislosti medzi úrokom a produktivitou kapitálu. Viera v túto súvislosť
vychádza z troch rôznych, ale navzájom úzko prepojených omylov: výlučnej analýzy
dokonale upraveného stavu rovnováhy, považovania produkcie za okamžitý „pro-
ces“, ktorý si nevyžaduje nijaký čas a vnímania kapitálu ako „fondu“ skutočných
zdrojov, ktorý je nezávislý na ľudskej mysli a samostatne sa reprodukujúci.

Pravdepodobne najdôležitejšiu teoretickú výzvu pre ekonómiu 21. storočia
predstavuje teória peňazí, úveru a finančných trhov. Po prekrytí „teoretickej me-
dzery“, ktorú znamenala analýza socializmu, sú najmenej známou a zároveň naj-
dôležitejšou oblasťou peniaze. V oblasti peňazí dnes všade vládne systematické
donucovanie, metodologické chyby a neznalosť teórie. Spoločenské vzťahy, v kto-
rých sú zapojené peniaze, sú najabstraktnejšie a najťažšie pochopiteľné.12 Preto sú
poznatky z nich vyplývajúce najrozsiahlejšie, najkomplexnejšie a najmenej zrozu-
miteľné. Systematické donucovanie je najškodlivejšie. Teória intervencionizmu
všeobecne a teória hospodárskych cyklov konkrétne sú v súlade s definíciou a ana-
lýzou socializmu uvádzanými v tejto knihe, čo jasne vysvetľuje rušivé účinky na
vnútro- a medzičasovú koordináciu trhu, ktoré spôsobuje systematické donu -
covanie vo všetkých oblastiach, najmä v monetárnej a fiskálnej.

12 „The operation of the money and credit structure has, with language and morals, been one of the
spontaneous orders most resistant to efforts at adequate theoretical explanations, and it remains
the object of serious disagreement among specialists... The selective processes are interfered
with here more than anywhere else: selection by evolution is prevented by government mono-
polies that make competitive experimentation impossible.“ F. A. Hayek, The Fatal Conceit. 
The Errors of Socialism, The University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 102 až 103. A tiež Jesús
Huerta de Soto, Peníze, banky a hospodářské krize, Wolters Kluwer, Praha 2010.
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Teória ekonomického rastu a rozvoja založená na rovnováhe a makroekono-
mických ukazovateľoch bola vypracovaná za chrbtom jediného a skutočného pro-
tagonistu procesu: ľudskej bytosti a jej podnikateľskej predvídavosti a tvorivej
schopnosti. Preto je žiaduce rekonštruovať celú teóriu rastu a zaostávania odstrá-
nením všetkých prvkov ospravedlňujúcich inštitucionalizovaný nátlak, ktoré ju až
dodnes robili škodlivou a sterilnou, zamerajúc ju na teoretické štúdium procesov
objavovania príležitostí rozvoja, ktoré zostávajú nevyužité z dôvodu neexistencie
neodmysliteľného podnikateľského prvku. Niečo podobné je možné povedať o „eko-
nómii blahobytu“, ktorá, súc založená na chimérickom paretovskom chápaní efek-
tívnosti, sa stáva bezpredmetnou a neužitočnou. Jej operatívne riadenie si totiž
vyžaduje statické prostredie s úplnými informáciami, aké v reálnom živote nikdy ne-
existuje. Efektívnosť viac než na paretovských kritériách závisí na podnikateľskej
schopnosti spontánne koordinovať nezrovnalosti vznikajúce v nerovnovážnych si-
tuáciách.13 Teória „verejných“ statkov bola vždy konštruovaná v striktne statických
pojmoch a rovnovážnom stave, predpokladajúc, že okolnosti, ktoré určujú tzv. „cel-
kovú ponuku“ a „nekonkurovanie si v spotrebe“, sú dané a nikdy sa nezmenia.

Takže z hľadiska dynamickej teórie podnikania každý stav, kedy existuje „ve-
rejný“ statok, vytvára jasnú príležitosť na jeho objavenie a elimináciu prostred-
níctvom zodpovedajúcej podnikavosti. V dynamickej perspektíve slobodne
prebiehajúcich podnikateľských procesov má preto množina „verejných“ statkov
tendenciu stať sa prázdnou. Tým mizne jedno z najzatuchnutejších alibi obhaju-
júcich v mnohých oblastiach spoločenského života systematický a inštitucionali-
zovaný nátlak na slobodný výkon podnikania.

Napokon uvádzame teórie školy verejnej voľby a tzv. ekonomickej analýzy práva
a inštitúcií, ktoré sú v súčasnosti diskutované, aby sa zbavili nezdravého vplyvu
statického modelu založeného na úplných informáciách. Tento model vedie
k pseudovedeckej analýze mnohých predpisov na základe metodologických pred-
pokladov totožných s tými, ktoré sa mali svojho času použiť na odôvodnenie so-
cializmu a ktoré ponechávajú úplne bokom dynamickú a evolučnú analýzu
spoločenských procesov spontánnej povahy generovaných a podporovaných pod-
nikaním. Je zjavne protirečivé snažiť sa analyzovať výnosy a náklady vyplývajúce
z predpisov a pravidiel na základe paradigmy, ktorá predpokladá existenciu
úplných informácií. Ak by takéto informácie boli k dispozícii, neboli by nutné pred-
pisy a pravidlá (mohli by byť efektívnejšie nahradené jednoduchými príkazmi). 
Ak existuje niečo, čo odôvodňuje evolučný vývin práva, tak je to práve nevykore-
niteľná neznalosť, v ktorej sa neustále človek nachádza.

13 Jesús Huerta de Soto, The Theory of Dynamic Efficiency, Routledge, Londýn a New York 2009. 
A „La teoría de la eficiencia dinámica“, Procesos de Mercado, zv. I, č. 1, jar 2004
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Mohli by sme uviesť mnohé iné oblasti výskumu (populačná teória, ekono-
mická analýza daňových príjmov a prerozdeľovania, environmentalizmus a pod.).
Pomocou uvedených oblastí sa však už dostatočne naznačila cesta, ktorou veríme,
že sa v budúcnosti bude uberať ekonómia, keď bude očistená od teoretických a me-
todologických zlozvykov, ktoré obnažil pád socializmu. Dúfame, že to všetko
umožní vznik skutočnej spoločenskej vedy v službách ľudstva, oveľa širšej, bohat-
šej a názornejšej.

Reinterpretácia a historická analýza rôznych 
reálnych typov socializmu

V tejto línii výskumu ide o prepracovanie diela vykonaného v oblasti „porovnáva-
ných ekonomických systémov“ z hľadiska ekonomickej analýzy socializmu pred-
stavenej v tejto knihe. Väčšina z týchto prác trpela dodnes vážnymi nedostatkami
z dôvodu neexistencie potrebných analytických nástrojov. Cieľom preto je usku-
točnenie podrobnej štúdie historickej reinterpretácie každého jednotlivého typu
socializmu, aký kedy existoval alebo dodnes existuje v reálnom svete, aby bolo
možné nielen objasniť teóriu, ale aj pozorovať, do akej miery platí, že udalosti sa
podľa nej vyvíjajú.

Formulovanie teórie o etickej neprípustnosti socializmu

Je potrebné zvážiť, či úsilie vynaložené na nájdenie teoretického základu myšlienky
spravodlivosti a jej dôsledkov podlieha metodologickým a analytickým zlozvykom
kritizovaným v našej práci. Alebo či je nutné sa pokúsiť zrekonštruovať teóriu spra-
vodlivosti opustiac statickú paradigmu a paradigmu úplných informácií, aby do-
stala priestor tvorivá a neistá realita ľudského konania tak, aby bolo možné
študovať, do akej miery socializmus – okrem toho, že ide o intelektuálny omyl
a historický krach – či je alebo nie je eticky akceptovateľný.

Vývoj teórie na zabránenie socializmu 
a na jeho demontáž

Ak sa dospeje k záveru, že socializmus, okrem toho, že je historickým zlyhaním
a intelektuálnym omylom, je aj eticky neprijateľný, napokon bude potrebné vy-
pracovať celú teóriu taktiky a stratégie demontáže socializmu a predchádzania
jeho vzniku. Bude nutné štúdium konkrétnych ťažkostí, ktoré vznikali pri de mon-
táži každého historického typu socializmu („reálny“, sociálnodemokratický, 
samosprávny a pod.) pomocou všeobecného vyhodnotenia výhod a nevýhod 
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jednotlivých alternatív alebo postupnosti opatrení, a konkrétne „gradualizmu 
verzus revolúcia“ podľa špecif ík, ktoré môžu platiť pre každý jednotlivý prípad.
Napokon prevencia nadobúda kľúčový význam vďaka cyklicky sa opakujúcemu,
pozvoľnému a zásadne korumpujúcemu charakteru mechanizmov, ktoré v kaž-
dom momente podporujú recidívu socializmu. Z toho vyplýva, že je nutné byť ne-
ustále v strehu nielen vo vedeckej oblasti, ale tiež na úrovni obrany a podpory
zaužívaných inštitúcií, zvykov, princípov a konania, ktoré sú potrebné pre rámec
zdravej spoločnosti zbavenej každého systematického nátlaku.

4 ZÁVER

Bolo potrebné načrtnúť všetky predchádzajúce úvahy, aby sme našu štúdiu o so-
cializme a inštitucionalizovanom nátlaku náležite umiestnili do jej kontextu. 
Iba primerané pochopenie všeobecnej teórie ľudského konania môže objasniť 
nevy hnutné dôsledky každého úsilia, ktoré má násilím zabrániť slobodnému pod-
nikaniu. Preto je v centre našej analýzy človek ponímaný ako konajúci a tvorivý
subjekt, ktorý počas celých dejín neohrozene bojuje za to, aby mohol prejaviť
a uplatniť svoju najvnútornejšiu podstatu bez obmedzovania a nátlaku, ktoré sa
mu systematicky a pod najrôznejšími a neodôvodnenými zámienkami stavajú 
do cesty.
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