Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

KAPITOLA 1

Uvod

Zamerom uvodnej kapitoly je zosumarizovat hlavné charakteristiky a nové prvky
analyzy socializmu, ktora je predmetom tejto knihy. TieZ je v nej stru¢ne zhrnuty
obsah, struktira a zévery a na konci kapitoly navrhy moznych smerov vyskumu,
o ktorom na zdklade analyzy predpokladdme, ze sa — vzhladom na velky zaujem
on a na jeho vyznam — bude rozvijat.

1 SOCIALIZMUS A EKONOMICKA ANALYZA

Historicky krach socializmu

Pad socializmu v krajinach strednej a vychodnej Eurépy bol historickou udalostou
najvyssieho vyznamu, ktora nepochybne zaskocila va¢sinu uc¢encov z oblasti eko-
noémie. Nejde len o to, ze ekondémia ako veda zaostala za behom dejinnych udalosti
mimoriadneho vyznamu, ktoré nedokdzala predvidat. Zavaznejsie je, Ze nevedela
[udstvu poskytnit analyticky ndstroj potrebny na to, aby sa vcas predislo vznik-
nutym vaznym omylom.' Prave naopak, pri mnohych prilezitostiach sa vyuzila jej

1 Ztohto hladiska sa zda dokonca relativne bezvyznamnym fakt, ze ekonédmia ako veda sa znova
dostala do pozornosti az ked bolo potrebné, aby podala pomocnu ruku pri prechode nedavno
skolabovanych systémov na trhovu ekonomiku. Ukazalo sa pritom, Ze ekonémovia tuto oblast
preskdmali mélo, ak vobec, a Ze az doteraz sa nepovazovalo za zaujimavé tento vyskum zaclenit
do niektorého z vedeckych programov.
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aureola a vedecka prestiz na ospravedlnenie a podporu takej hospodarskej politiky
a spolocenskych systémov, ktoré zjavne skrachovali, pricom sa platila neprime-
rand cena v podobe ludského utrpenia.

V takejto situdcii sa ekonémovia zo Zapadu, suc daleko od toho, aby prejavili
hlboké znepokojenie alebo roz¢arovanie, nadalej venuju svojej vedeckej praci ako
keby sa ni¢ nestalo.* A aj pri tych malo pocetnych prilezitostiach, ked si niektory
prestizny ekoném polozil neprijemnt otazku stvisiacu s tym, ¢o sa mohlo stat,
Ze vicsina teoretikov v odbore nebola schopnd primerane vyhodnotit a v¢as pred-
vidat beh udalosti, bolo poc¢ut odpovede, ktoré st vzhladom na ich naivnost a po-
vrchnost velmi malo uspokojivé. Tak ekonémovia napriklad hovorili o ,,chybe”
v interpretdcii Statistickych tidajov z redlneho socializmu. Tieto tdaje boli od-
bornikmi akceptované bez dostatoc¢ne ,kritického ducha“ Tiez sa spominalo
nedostato¢né vedecké uznanie tlohy, ktora hraja v hospodarskom zivote ,mo-
tivy“? Doteraz bolo malo pocut volanie mea culpa zo strany odbornej ekono-
mickej verejnosti a od jej najprominentnejsich zastupcov. Nikto, alebo lepsie
povedané takmer nikto si nepripustil moznost, Ze samotna podstata problému
spociva v sposobe a forme vedeckej prace v ekondmii, ktoré prevazovali prave
a priblizne v tych istych rokoch, kedy v dvadsiatom storo¢i prezivali socialistické
systémy. A netreba ani prsty jednej ruky na vymenovanie tych ekonémov, ktori
sa pustili do realizicie nevyhnutnej a zdsadnej ulohy uverejnit a prehodnotit
obsah diskusie vedenej o ekonomickej nerealizovatelnosti socializmu, ktor4,
suc iniciovana na naliehanie Ludwiga von Misesa v roku 1920, trvala celé nasle-
dujuce desatrocia.*

Ponechajic bokom tieto také ojedinelé, ako aj chvalyhodné vynimky, sa zd3,
ako by sa vdcsina ekonémov radsej odteraz orientovala vo svojom vyskume na
uplatnovanie ,zdkona mlcanlivosti“ o vSetkom, ¢o bolo az dodnes napisané o so-
cializme, ¢i uz nimi samotnymi, alebo ich predchodcami.

2 Viynimkou su najprestiznejsi ekondmovia z krajin strednej a vychodnej Europy, ako budeme mat
prileZitost analyzovat v nasledujucich kapitolach in extenso. Okrem toho, tito autori si najviac
uvedomuju teoretické nedostatky zapadnej ekonémie, o u nich ¢asto vyvolava zaujimavy pocit
znechutenia a sklamania z tejto tedrie. To ich arogantni kolegovia zo Zapadu nechcu pochopit.

3 Toto boli jediné vysvetlenia, ktoré uvadzal Gary Becker vo svojom ,predsednickom prejave” na re-
gionalnej konferencii Mont Pelerin Society, ktora sa uskutocnila v Prahe od 3. do 6. novembra
1991 pod nazvom ,In Search of a Transition to a Free Society”.

4 Spomedzi nich vietkych vynika praca Dona A. Lavoiea Rivalry and Central Planning. The Socialist
Calculation Debate Reconsidered, Cambridge University Press, Cambridge 1985, ktora sa stala ne-
vyhnutnym zdrojom pre vietkych, ktori sa venuju tejto problematike.
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Napriek tomu nie je mozné obratit list socializmu v knihe dejin tak, ako keby
jeho krach nemal mat nijaky vplyv na vedecké poznanie ludstva. Dejiny ekono-
mického myslenia by zostali Gplne zmrzacené, ak by sa zabudlo na zdkladnt nut-
nost podrobit hibkovému prehodnoteniu a kritickému $tadiu doteraz vykonané
analyzy socializmu a najma na definitivne teoretické vyvratenie opodstatnenosti
tohto spolocenského systému. Ak by sa tak stalo, tak ekonémia by opit zradila
velké nadeje, ktoré fudstvo do nej opravnene vkladd. Socializmus ako abstraktny
myslienkovy systém silne zakoreneny vo vrodenej racionalistickej arogancii a spup-
nosti ¢loveka® bude historicky predurceny neustéle sa opakovat, ak sa nevyuzije
jedine¢nd historickd a azda neopakovatelnd prilezitost, aki mdme teraz, aby sme
vykonali hibkovt teoreticki ,previerku vedomia®, jasne pomenovali spachané
omyly, pausalne prehodnotili pouzité analytické ndstroje a nepripustili, aby sa
povazovala za uzavret ktordkolvek historickd etapa bez toho, aby sa predtym
urobili potrebné a podla moznosti ¢o najdefinitivnejsie teoretické zavery.

Subjektivne hladisko v ekonomickej analyze socializmu

Vychodiskova téza rozpractivana v tejto knihe je, Ze analyza socializmu sa moze
a mala by sa vykonat iba cez optiku dosledného a jasného porozumenia ludského
konania a dynamickych procesov spolocenskej interakcie, ktoré z tohto konania
vyplyvaja. Ekonomickd analyza socializmu vykondvana az doteraz, nebola z vac-
$ej casti schopna uspokojivo zaclenit metodologicky individualizmus a subjek-
tivisticka perspektivu, ktoré su podla Hayeka nevyhnutné pre rozvoj nasho
vedeckého odboru. Podla Hayeka ,nie je zveli¢enim, ak povieme, ze vsetky dole-
Zité pozitivne zmeny v ekonomickej tedrii pocas ostatnych sto rokov boli dal$imi
krokmi konzistentného uplatiiovania subjektivizmu®? Prave to sme si predsavzali
v nasej praci pri vyskume socializmu - vykonat ju na zaklade radikdlneho a ucele-
ného uplatnovania ,subjektivizmu®. To znamend, vychadzat z najvnitornejsej
a najpodstatnejsej vlastnosti ¢loveka: z jeho schopnosti konat ako podnikatel
a tvorca.

5 Tuato tézu predklada Friedrich Hayek vo svojom diele Fatal Conceit. The Errors of Socialism, uve-
rejnenom ako zvazok | Collected Works of F. A. Hayek, Routledge, Londyn 1989. K dispozicii je aj
cesky preklad Osudnd domyslivost. Omyly socialismu, SLON, Praha, 1995.

6 ,And it is probably no exaggeration to say that every important advance in economic theory
during the last hundred years was a further step in the consistent application of subjectivism.”
F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, Free Press of Glencoe, New York 1952, 5. 31 (existuje
skvostna reedicia Liberty Press, Indianapolis 1979). Kontrarevoluce védy, Liberalniinstitut, Praha,
1995, s.31. Hayek dodava v pozndmke (v pozndmke 7 na s. 35 ¢eského prekladu), Ze subjektiviz-
mus ,pravdépodobné nejduslednéji uskutecnil Ludwig von Mises a jsem presvédcen, Ze vétsina
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Takto je nutné vnimat nase trvalé tsilie oddelit vzdy a vo vsetkych kontextoch
od nasej prace zvysky toho ,objektivizmu®, ktory vyslovne ¢i podvedome stéle pre-
stupuje mnohymi oblastami nasej vedy, robiac ju sterilnou a stazujuc jej buduci
rozvoj. Nikdy nie je mozné ziskat absoltitnu istotu, Ze sme zabranili vsetkym moz-
nostiam, aby sterilny objektivizmus, ktory zamoruje nasu vedu, mohol pokutne
preniknut do nasej analyzy (sndd a najmé vdaka dlhym rokom akademickych de-
formaécii, ktorymi trpi kazdy student ekonémie pocas svojich univerzitnych stadii).
Nasa analyza sa vSemozne snazi o to, aby sme sa rozlucili s prevladajtacou, vsetko
potlacajicou paradigmou. Osobitne sme dbali na to, aby sme neupadli do omylu
nazerania na ekonomické javy ako na javy s ,materialnou” a ,objektivhou” exis-
tenciou pri subjektivnom vyklade a poznani toho, Ze tieto javy vytvaraju ludské
bytosti svojim konanim. Preto sme zacali vnimat ekonémiu ako vedu, ktora po-
jednava vylu¢ne o ,nehmatatelnych” redlidch, teda o subjektivnych informdciach
alebo poznatkoch, ktoré tvoria Iudia v procesoch spoloc¢enskej interakcie.

Nasa definicia socializmu

Uz spomenutd tuzba aplikovat subjektivizmus ¢o najkonzistentnejsie a najdosled-
nejsie na analyzu socializmu sa prejavuje predovsetkym v nasej definicii tohto spo-
locenského systému. Skuto¢ne sme uz uviedli, Ze pre nds je najvnitornejSou
a najcharakteristickejsou podstatou povahy kazdého cloveka jeho schopnost konat
slobodne a tvorivo. TakzZe z tohto hladiska vnimame, ze socializmom je kazdy sys-
tém institucionalizovanej agresie proti slobodnému ludskému konaniu alebo pod-
nikaniu. V kapitole 3 budeme mat prilezitost preskimat podrobne vsetky casti
a dosledky nasej definicie a analyzovat jej dolezité a prinosné komparativne vy-
hody oproti ostatnym definicidm, ktoré sa az dodnes pouzivali. Vnimajic socia-
lizmus ako systematickd ndsilnd reakciu na ludské konanie, pripadne ako
institucionalizovany ndtlak, nasa analyza socializmu sa nevyhnutne a nutne zov-
Seobecni a stava sa ekonomickou tedriou o institucionalizovanom donucovani.
Popri tom sa ukazuje, Ze analyza teoretickych dosledkov systematického natlaku

zvldstnosti v jeho nazorech, které napoprvé vyvedli mnohé ¢tendre z miry jakozto podivné a ne-
prijatelné, pochazi ze skute¢nosti, Ze v logickém rozvoji subjektivistického pristupu byl dlouhou dobu
daleko pred svymi soucasniky. Pravdépodobné viechny charakteristické znaky jeho teorii — od teorie
penéz (jiz v roce 1912 tolik pfedstihl svou dobu) az po to, co nazyva svym apriorismem — jeho nazo-
ry na matematickou ekonomii obecné a na méreni ekonomickych jevli zvlast a jeho kritika pldno-
vani, vsechny tyto znaky pfimo vychazeji (i kdyz snad ne viechny se stejnou nutnosti) zoné Ustfedni
pozice”. (Rovnako ako v pozndmkach v celej tejto knihe, pokial nie je vyslovne uvedeny opak, kur-
ziva je pridand autorom knihy a nenachédza sa v pévodnom texte.V pozndmkach sme citovali texty
v ich pévodnom jazyku, zatial' ¢o v hlavnhom texte su vzdy preloZzené do slovenciny —p. p.).
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proti konaniu a interakcii ludi si vyzaduje e$te predtym pochopit a dostato¢ne do
hibky spoznat zakladné principy teoretickej analyzy udského konania bez donu-
covania. Tomuto tcelu je venovana cela kapitola 2 tejto knihy, ktora je spracovana
pod nazvom ,Podnikanie®.

Podnikanie a pojem socializmu

Vymedzenie podnikania pre ucely knihy je velmi $iroké a zdroven ¢o najpresnej-
Sie. Vo véeobecnosti povazujeme pojmy podnikania a ludského konania za syno-
nymd. V striktnejSom zmysle slova podnikanie je typicky ludskou schopnostou
uvedomovat si prilezitosti zisku existujiice v nasom prostredi. Konanie je preto ty-
picky podnikatelsky jav, ktorého hlavné prvky a charakteristiky studujeme pod-
robne v kapitole 2. Spomedzi nich je najvyznamnejsia schopnost podnikatela tvo-
rit a koordinovat. Naozaj, kazdy podnikatelsky skutok vytvara novu informdciu
nevyjadritelnej, rozptylenej, praktickej a subjektivnej povahy a sposobuje, Ze jeho
aktéri maju tendenciu upravit alebo zamerat svoje spravanie sa podla potrieb a si-
tudcie tych ostatnych, ¢im spontdnne a mimovolne vytvéraja vizby umoznujtce
zivot spolocnosti. Iba podnikanie je schopné generovat informacie umoznujuce
ekonomicku kalkuldciu chdapant ako kazdy odhad vysledku réznych moznych prie-
behov konania. Takze primerand identifikicia a porozumenie podstaty tohto za-
zra¢ného procesu spolocenskej koordindcie a ekonomickej kalkulacie, ktory vznika
len z podnikania, umoznuje na zdklade kontrastu a porovnavania pochopit vdzne
ucinky spoloc¢enského rozkladu a absencie ekonomickej kalkulacie, ktoré nasilim
vytvara kazdy institucionalizovany natlak vykondvany na slobodné podnikanie.
Iba spravne porozumenie podstaty trhovych a spolo¢enskych procesov moze viest
k jasnému porozumeniu véetkych hlavnych i vedlajsich dosledkov socialistického
systému. Tie st z tohto hladiska a vzdjomne previazanym spdésobom podrobne
analyzované v kapitole 3.

Socializmus ako intelektualny omyl

Ak vs$ak bol socializmus pri mnohych prilezitostiach obhajovany vo vedeckych,
politickych alebo filozofickych kruhoch, je to preto, Ze sa verilo, ze proces spolo-
censkej koordindcie by sa mohol ovela viac zefektivnit a zdokonalit systematickym
vyuzivanim nétlaku. Teoretickému vyvrateniu tejto myslienky sa venuje cela
prva polovica kapitoly 3, kde argumentujeme z dvoch hladisk — ,statického*’
a ,dynamického®, ktoré st odlisné, ale komplementarne. Takto chdpany socia-
lizmus tak nie je ni¢im viac ako intelektudlnym omylom. Spolo¢nost totiz nie je
mozné koordinovat systematickym pouzivanim a presadzovanim donucujucich
prikazov.
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Druhd polovica kapitoly 3 sa na jednej strane venuje $tadiu vedlajsich dosled-
kov a dosahov ndsho podstatného argumentu v nadvézujtcej a multidisciplinarnej
perspektive; na druhej strane vysvetleniu a obhajobe nasej definicie socializmu
proti alternativnym koncepcidm pouzitym v minulosti. Napokon sa predklada
podrobny rozbor jednotlivych historickych variantov alebo typov socializmu,
ktoré, aj ked sa navzdjom liSia svojimi réoznymi pohnatkami, mierou zdsahov
a inymi osobitostami, maju spolo¢ného menovatela v tom, ze vo viacsej ¢i mensej
miere sa opieraju o systematické pouzivanie nésilia proti slobodnému vykonu
podnikania.

2 DISKUSIA O NEMOZNOSTI
EKONOMICKEJ KALKULACIE V SOCIALIZME

V kontexte analyzy socializmu sa vyndra opodstatnenost prehodnotenia diskusie
o nemoznosti socialistickej ekonomickej kalkuldcie, ktora prebehla v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia medzi Misesom a Hayekom na strane jednej
a roznymi teoretickymi zdstancami socializmu na strane druhej. Po prvé, histo-
ricky pad socializmu, ku ktorému nedavno doslo v krajinach strednej a vychod-
nej Eurépy;, si vyzaduje od kazdého seri6zneho a poctivého vyskumnika zopakovat
si a prehodnotit to, ¢o bolo uz o socializme povedané v teoretickej rovine tymi,
ktori usilovnejsie a hlbsie studovali vzniknuté problémy. Po druhé, nase ponima-
nie podnikania a socializmu nie je ni¢ viac ako vyvrcholenim teoretickej syntézy,
ktorej zarodok vzniké na zaciatku diskusie a formuje a zdokonaluje sa postupne
a zlahka tak, ako sa vyvija tato diskusia. Analyza a prehodnotenie diskusie st preto
nevyhnutné na podrobné a jasné porozumenie vsetkych désledkov analyzy
socializmu, ktord tu predkladdme. Napokon, stidium tejto diskusie dokazuje
krach dominantnej paradigmy, zaloZenej na analyze rovnovahy, ktora ma pocho-
pit teoretické problémy socializmu. T4to analyza je podand z hladiska newto-
novského mechanicizmu a rovnovahy, alebo, ak niekto chce, z hladiska

7 Staticky” argument nema ni¢ spolo¢ného s analyzou statickej rovnovahy alebo koncepcie, ktoru
tak kritizujeme v daldom texte v kapitole 4, ale aj v celej knihe. Pokial véak ide o pojem rozptyle-
nej povahy hypoteticky uZ vytvorenej informécie, nenasli sme lepsi termin na jeho odlisenie od
»dynamickejsieho” argumentu, ktory sa vztahuje na proces tvorby novej informacie. Nizsie uvi-
dime, ako nase dva argumenty, ,staticky” a ,dynamicky” su z ndsho hladiska rovnako dynamické,
a preto rovnako nezrozumitelné pre ekonomicku analyzu rovnovahy. To preto, lebo oba argu-
menty sa vztahuju sa subezné a nerozlisitelné spolocenské procesy, ktoré studujeme oddelene
iba zo striktne didaktickych dévodov.
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»opakovanej necinnosti®, sa stdva nemoznou hoc aj len identifikicia nevyhnut-
ného teoretického problému, ktory vyplyva z institucionalizovaného natlaku.
Okrem toho skutocnost, ze vac¢sina autorov druhotnych zdrojov o tejto diskusii
postupovala v duchu uvedenej paradigmy, vysvetluje, pre¢o neboli schopni poro-
zumiet obsahu vyzvy vyslovenej Misesom a Hayekom, ako aj to, Ze pocas tolkych
rokov prezival mytus o triumfe socialistickej strany v polemike o ekonomickej
kalkulacii.

Ludwig von Mises a zaciatok diskusie o socializme

Nie je ndhoda, Ze diskusia zacala na zaklade prispevkov vypracovanych Misesom
kratko po I. svetovej vojne. Skutocne iba niekto, kto tak ako Mises, mohol ziskat
hlboké poznatky o podstate a désledkoch trhovych procesov, ktorych hnacou silou
je Tudské konanie, bol schopny vytusit a pochopit nevyhnutné problémy eko-
nomickej kalkulécie, ktoré vyplyvali zo socializmu. Podstate vychodisk a obsahu
Misesovho primdarneho prinosu je venovana cela kapitola 4. V nej je kladeny oso-
bitny déraz na moment zasadenia Misesa do historického kontextu, v ktorom
uskutocnil svoj historicky a prevratny prinos a v ktorom prevladala typicky mar-
xistickd koncepcia socializmu, ako aj na moment, v ktorom sa dokézalo, Ze Mise-
sova analyza socializmu je dynamickou teériou v duchu tradicii rakudskej skoly,
teda Ze nema nic spoloc¢né so statickou analyzou rovnovahy ani s ,,¢istou logikou
vyberu®, ktoré boli za tymto icelom vypracované. Kapitola sa kon¢i podrobnou
kritickou studiou prvych socialistickych navrhov ,riesenia“ problému ekonomic-
kej kalkuldcie: kalkuldcia v naturaliach, v hodinach prace a tzv. kalkulacia v ,jed-
notkach uzitku, z ktorych ziadna nedokazala celit nevyhnutnym teoretickym
problémom, ktoré vyslovil Mises.

Nenalezity odklon diskusie k statike

Absurdnd predstava, Ze ekonomicka analyza rovnovahy je iba ,tedria“ ktora pre-
stupuje dominantnu paradigmu a jej v jej zakladoch, nevyhnutne odchylila disku-
siu k problémom statiky. Tak, ako to preberame v kapitole 5, ekonémovia
nepochopili Misesovu vyzvu, bud'si dobre uvedomujuc, Ze ich analyza nebola ana-
lyzou rovnovéahy, nepovazovali ju za ,teoreticka, ale skor za tykajicu sa praktic-
kych otdzok, alebo — ako to bolo v pripade dalsich — vykladali si misesovska vyzvu
v obmedzenych pojmoch rovnovahy a striktnej ,Cistej logiky vyberu“ bez toho, aby
si uvedomili, ze sém Mises uz od zaciatku velmi jasne povedal, Ze socializmus ne-
-vyvoldval ziadne problémy zo statického hladiska; jeho teoreticky argument proti
socializmu bol preto zdsadne dynamicky a zalozeny na jeho teérii procesov inte-
rakcie Iudi, ktoré sa odohrdvaja na trhu. Preto bolo odchylenie diskusie k statike
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irelevantné (lebo statika nemala ni¢ spolo¢né s povodnou teoretickou vyzvou vy-
slovenou Misesom proti socializmu) a tiez nendlezité, lebo uplne sterilizovalo teo-
retickit polemiku (statické hladisko zabrdnilo vidiet, kde spocival problém
a pochopit jeho zdsadnt neriesitelnost). V kapitole V si analyzované aj rozne po-
kusy o ,,matematické riesenie” navrhované socialistickymi ekonémami, po¢ntc
argumentmi ,formalnej podobnosti“ medzi trhom a socializmom vyskytujiacimi sa
v statickych pojmoch a konciac rafinovanejsimi prispevkami Taylora a Dickinsona.
Napokon je podand podrobna stidia ,,metédy pokus — omyl“ koncipovanej ako
prakticky systém rieSeni zodpovedajicej sustavy rovnic. Tato kapitola kon¢i kri-
tickou analyzou ,,planometrickych” modelov, ktoré vychadzali z v nej popisanych
prispevkov teoretikov socializmu a boli s tvrdohlavou naliehavostou vypracivané
az do dnesnych dni.

Oskar Lange a, konkurenciu generujuce riesenie”

Mozno predstava, ze Oskar Lange bol schopny teoreticky vyvratit Misesov argu-
ment proti socializmu, je jednym z najvacsich mytov v dejinach ekonomického
myslenia. Tak najznamejsie prirucky a ucebnice, ako aj prakticky vsetky druhotné
zdroje o diskusii akceptuju tuto mytickd verziu, podla ktorej Lange vyvratil Misesa.
Tento mytus zdroven bez akéhokolvek od6vodnenia alebo kritickej analyzy prezil
celé dve genericie ekonémov. Preto sme povazovali za nevyhnutné urobit velmi
podrobnu kriticka $tidiu ,konkurenciu generujiceho riesenia“ navrhovaného
Oskarom Langem. Nachddza sa v kapitole 6, ktord, vzhladom na svoj obsah,
rozsah a hibkuy, je azda jednou z najnovatorskejsich a najndzornejsich ¢asti nasho
usilia pri uplatneni subjektivistickej metodolégie v oblasti ekonomickej analyzy
socializmu. Cielom $tudie je prinajmen$om prispiet k tejto problematike spolu
s dal$imi neddvnymi prispevkami, ktoré budu citované na prislusnom mieste tak,
ze sa definitivne zrati mytus o tom, Ze Lange vyvrétil Misesa.

~Trhovy socializmus” ako nemozna kvadratura kruhu

Posledna kapitola 7 dopliia nasu analyzu ,konkurenciu generujticeho riesenia“
o $tadium prispevkov k tejto problematike napisanych po Oskarovi Langem Dic-
kinsonom, Durbinom a Lernerom. V nej dospejeme k zaveru, ze konkurencia a so-
cializmus, rovnako ako tvorivé konanie a ndtlak, si radikdlne a zasadne
protirecivymi koncepciami. Je zaujimavé, Ze tento isty postoj zaujal cely jeden prud
teoretikov socializmu, ktori na cele s Dobbom vzdy obvinovali z pokrytectva
a viziondrstva svojich kolegov — zdstancov trhového socializmu. Po niekolkych
uvahdch o skuto¢nom zmysle nemoznosti socializmu je na konci tejto kapitoly
uvedeny struc¢ny sthrn najvyznamnejsich zaverov nasho studia.
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3 DALSIE MOZNE LINIE VYSKUMU

Teoretickd analyza socializmu uvedenad v tejto praci logicky nie je vycerpavajtca.
Prave naopak, povazujeme nase studium za prvy krok otvarajuci cestu k viacerym
linidm vyskumu, ktoré v zmysle tu vypracovaného metodologického hladiska po-
vazujeme za tie, ktoré by mali byt sledované alebo prepracované, a to s velmi slub-
nymi vysledkami. Mozno spomentt nasledovné smery vyskumu v tejto oblasti:®

— analyza tzv. ,samosprdvneho socializmu*

— yindikativne pldnovanie”

— zdravd rehabilitdcia ,vedeckej zodpovednosti“

— dosledky diskusie o ekonomickej kalkuldcii v socializme na budiicnost ekondmie
— reinterpretdcia a historickd analyza réznych redlnych typov socializmu

— formulovanie tedrie o nepripustnosti socializmu

— vyvoj tedrie na zabrdnenie socializmu a na jeho demontdz

Analyza tzv. ,samospravneho socializmu”

Aj ked tento je dnes velmi zdiskreditovany, najma vdaka kolosdlnemu ekonomic-
kému, spolocenskému a politickému krachu juhoslovanského modelu, povazu-
jeme za teoreticky velmi zaujimavu aplikdciu nasho pristupu na ,samospravny*
alebo ,,odborarsky“ socializmus, najma kvoli $pecifickym koordina¢nym problé-
mom, ktoré z tohto modelu vyplyvaju na vsetkych trovniach, ako aj vdaka tej
skutoc¢nosti, ze bol obhajovany ako ,tretia cesta“ schopna vyriesit problémy
vyplyvajice z kapitalizmu a socializmu v ich tradi¢cnom ponimani.

~Indikativne planovanie”

Aj ked je ,indikativne pldanovanie” dnes prakticky zabudnuté, povazujeme za po-
trebné $tadium orientacného pldanovania z nizsie uvedenych dévodov. Po prvé,
tento model mal najmaé v Sestdesiatych rokoch 20. storocia hlasnd skupinu zastan-
cov, ktora sa snazila obhdjit svoje pozicie na zaklade série teoretickych argumentov
v podstate velmi podobnych tym, ktoré st podkladom ,trhového socializmu*
a ktoré vo svojom cCase zostali prakticky bez odpovede. Preto dnes, aj ked upadlo do
zabudnutia, je Ziaduce znovu primerane analyzovat ,orientacné planovanie skor,
nez bude teoretikmi definitivne odlozené ,,ad acta®. Po druhé preto, Ze v dosledku
zaujimavého javu, ktory sme prave opisali (opustenie a zabudnutie niekolkych

8  Cielom nie je podat vycerpavajici zoznam.
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teoretickych pozicii bez ich potrebného $tudia a vyslovenia vedeckého nazoru
o nich), rozni ekonémovia z krajin strednej a vychodnej Eurépy sa snazili znova
ozivit ,orienta¢né planovanie“ ako vseliek, ktory ma obrodit ich ekonomiky. A na-
pokon po tretie je nutné podciarknut, Ze nasa analyza socializmu nachadza doko-
naly priestor uplatnenia v tedrii ,orienta¢cného planovania® lebo prave tie isté
teoretické argumenty, ktoré vysvetluja nerealizovatelnost socializmu a ktoré budu
analyzované v tejto knihe, st tie, ktoré brania tomu, aby orientacné planovanie
mohlo splnit ciele, ktoré si vytycilo. To isté plati pre celt skupinu postupov, ktoré,
ako napr. tabulky input-output, maji mnohi ekonémovia vytrvalo v imysle nada-
lej pouzivat ako nédstroj umoznujici planovanie (¢i uz indikativne alebo nie).’

Zdrava rehabilitacia, vedeckej zodpovednosti”

Jedno z najzaujimavejsich hladisk vztahujucich sa na diskusiu o nemoznosti so-
cialistickej ekonomickej kalkuldcie suvisi so vznikom a po dlhé roky (takmer $ty-
ridsat) udrzovanym mytom, ze diskusiu ,vyhrali“ teoretici socializmu a ze preto
socializmus ako model nepredstavuje nijaky teoreticky problém. Za vznik tohto
mytu su osobitne zodpovedni nielen autori, ktori vypracovali druhotné zdroje
o tejto diskusii, ale aj cely regiment ekonémov, ktori pocas vsetkych tychto rokov
bud vydavali za dobru najpopuldrnejsiu verziu bez toho, aby sa obtazovali ist viac
do hibky, alebo jednoducho ignorovali celt diskusiu povazujtc za zrejmé, Ze so-
cializmus nepredstavuje ziadny teoreticky problém. Vicsina vedeckej komunity
v spoloc¢enskych vedach nebola na tej Grovni poznania problému vyplyvajiceho
zo socializmu, na akej [udstvo malo pravo od nej pozadovat. Zlyhali prinajmensom
v momente, kedy mali dostét svojmu mimoriadne délezitému vedeckému zavazku
upozornovat a varovat obcanov pred vdznym nebezpecenstvom, ktoré v sebe
skryva socialisticky idedl. Je vsak velky rozdiel medzi jednotlivymi teoretikmi, po-
kial ide o ich zlé umysly, nedbanlivost alebo jednoducho neznalost. Preto je ne-
vyhnutné vykonat velmi zdravii a vymedzujticu ocistu vedeckej zodpovednosti,
ktora tvarou v tvar k ob¢anom a bududcnosti dejin ekonomického myslenia
umiestni kazdého teoretika na to miesto, kam patri, a to nezavisle od jeho povesti,
dobrého mena alebo popularity, ktoré mohol konjunkturdlne a prechodne ziskat.!

9  To je pripad ekondma Wasilyho Leontiefa, ktory vzdy tuziac najst nové ,aplikacie” pre svoje ,in-
telektualne dieta” (tabulky input/output), nevéha navrhovat trvalé zasahy do spolo¢nosti. K tomu
pozri ,Leontief and the Critique of Aggregative Planning”, v Don A. Lavoie, National Economic
Planning: What is Left?, Ballinger Publishing, Cambridge, Massachusetts 1985, s. 93-124.

10 Priklad tejto trajektorie vyskumu sa nachadza vo velmi zaujimavej praci Dona A. Lavoiea , A Cri-
tique of the Standard Account of the Socialist Calculation Debate”, uverejnenej v The Journal
of Libertarian Studies. An Interdisciplinary Review, zvazok V, ¢. 1, zima 1981, s. 41-87.
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Dosledky diskusie pre buduci vyvoj ekonomie

Sndd najodvaznej$ou z téz uvddzanych v tejto prici je, Ze pad socializmu bude mat
zdsadny dosah na dnes dominantnd paradigmu a na spdsob, akym bude fungovat
ekonomicka veda v budicnosti. Zda sa totiz, Ze v ekonémii zlyhalo niec¢o pod-
statné, ak taku prevratni udalost nebolo mozné — cest vzacnym vynimkam — pri-
merane a v predstihu analyzovat.

Nastastie v sic¢asnosti — a vdaka utfZenému tvrdému dderu — sme schopni
spravne vyhodnotit charakter a iroven chyby rozliSenia ,teoretickych okuliarov*
dominantnej paradigmy, ktora az doteraz zabranovala odboru dostatoc¢ne jasne
vnimat a interpretovat najvyznamnejsie udalosti v zivote spolo¢nosti. Okrem toho,
nebude potrebné zacinat od nuly, lebo velkd ¢ast novych analytickych néstrojov
bola vypracovand a zdokonalena prave v dosledku dopytu teoretikov rakuskej
skoly, snaziacich sa vysvetlit, obhdjit a zdokonalit svoje stanoviskd v diskusii o ne-
realizovatelnosti ekonomickej kalkuldcie v socializme.!*

Aj ked na tomto priestore nie je mozné vymenovat vsetky ovplyvnené oblasti
nasho odboru a uz vobec nie podrobne vypracovat ich novy obsah, mozeme po-
mocou prikladu a bez ndroku na tplnost niektoré z nich uviest. Zacat je nutné snad
s metédou vhodnou pre ekondmiu. A prave tie isté dovody, ktoré znemoznuju so-
cializmus (tykajtce sa subjektivnej, tvorivej, rozptylenej a nevyjadritelnej povahy
informacie, ktora sa pouziva v spolocnosti), s tymi, ktoré znemoznuja idealy em-
pirického porovndvania a presného merania, ktoré sa az doteraz presadzovali s tol-
kymi ilGziami a naivitou. To vSetko bez toho, aby bolo nutné uvadzat nepriaznivé
dopady, ktoré mali na rozvoj nasej vedy matematicky formalizmus a zhubna po-
sadnutost analyzami zalozenymi na tuplnych informécidch a na rovnovahe.

Taktiez je potrebné opustit funkcionalnu tedriu cenotvorby a nahradit ju ted-
riou cien, ktora vysvetli sposob dynamickej tvorby cien v dosledku postupného vy-
vojového procesu, ktorého hnacou silou je podnikanie, teda ludskym konanim
zGcastnenych aktérov a nie pretinanim tajomnych kriviek alebo funkcii bez akych-
kolvek redlnych subjektov. Informécia, ktord je potrebna na ich vypracovanie totiz
neexistuje ani v mysliach ztcastnenych aktérov.

11 |srael M. Kirzner preukazal velky vyznam diskusie o nemozZnosti ekonomickej kalkulacie v socia-
lizme, ktord sa stala katalyzatorom v momente, kedy bol mozny dalsi posun, zdokonalenie
a spravne vyslovenie tedrii rakuskej skoly véeobecne a analyzy a pochopenia teérie podnikania
a dynamickych procesov tvorivosti a objavovania, ktoré prebiehaju na trhu konkrétne. K tomu
pozri jeho , The Economic Calculation Debate: Lessons for the Austrians” v The Review of Austrian
Economics, zvazok 2, Lexington Books, Massachusetts, 1988, s. 1-18.
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Tiez je ziaduce opustit a zrekonstruovat tazkopadnu statickd tedriu ,dokonalej“
konkurencie a monopolu a nahradit ju teériou konkurencie chdpanej ako dyna-
micky proces vysostne podnikatelského sutazenia, kde zostantt bezvyznamnymi
a prestanu existovat problémy monopolu ponimané v ich tradi¢cnom zmysle, a za-
merat pozornost vyskumu na institucionalizované obmedzenia slobodného pod-
nikania v ktorejkolvek oblasti trhu.

Teoria kapitdlu a vroku je tiez vyrazne ovplyvnend subjektivistickym ponima-
nim. Za kapitalovy statok povazuje vsetky prechodné stadia a kazdé z nich jednot-
livo, ktoré za také povazuje aktér v ramci konkrétneho konania, ktorého je
ucastnikom. Aktérova kulminacna skisenost generuje prave subjektivnu predstavu
o plynuti casu. Kapital sa objavuje ako mentalna kategéria ekonomickej kalkulacie
alebo subjektivneho odhadovania hodnoty kazdej z uvedenych etap konajicim
v trhovych cendch. Okrem toho, této koncepcia vysvetluje rozhodujici charakter
Casovej preferencie v momente stanovenia uroku, ako aj neexistenciu akejkolvek
kauzélnej suvislosti medzi irokom a produktivitou kapitdlu. Viera v ttto suvislost
vychadza z troch roznych, ale navzajom tzko prepojenych omylov: vylucnej analyzy
dokonale upraveného stavu rovnovéhy, povazovania produkcie za okamzity ,,pro-
ces”, ktory si nevyzaduje nijaky ¢as a vnimania kapitalu ako ,fondu” skuto¢nych
zdrojov, ktory je nezévisly na ludskej mysli a samostatne sa reprodukujici.

Pravdepodobne najdélezitejsiu teoreticktl vyzvu pre ekondmiu 21. storocia
predstavuje tedria penazi, iveru a financnych trhov. Po prekryti ,teoretickej me-
dzery“, ktort znamenala analyza socializmu, st najmenej zndmou a zaroven naj-
ddlezitejsou oblastou peniaze. V oblasti penazi dnes vsade vladne systematické
donucovanie, metodologické chyby a neznalost tedrie. Spolocenské vztahy, v kto-
rych s zapojené peniaze, si najabstraktnejsie a najtazsie pochopitelné.!? Preto st
poznatky z nich vyplyvajtce najrozsiahlejsie, najkomplexnejsie a najmenej zrozu-
mitelné. Systematické donucovanie je najskodlivejsie. Tedria intervencionizmu
vSeobecne a tedria hospoddrskych cyklov konkrétne sa v stilade s definiciou a ana-
lyzou socializmu uvddzanymi v tejto knihe, ¢o jasne vysvetluje rusivé ucinky na
vnidtro- a medzicasovu koordindciu trhu, ktoré spdsobuje systematické donu-
covanie vo vSetkych oblastiach, najméa v monetarnej a fiskdlnej.

12 The operation of the money and credit structure has, with language and morals, been one of the
spontaneous orders most resistant to efforts at adequate theoretical explanations, and it remains
the object of serious disagreement among specialists... The selective processes are interfered
with here more than anywhere else: selection by evolution is prevented by government mono-
polies that make competitive experimentation impossible.” F. A. Hayek, The Fatal Conceit.
The Errors of Socialism, The University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 102 az 103. A tiez Jesus
Huerta de Soto, Penize, banky a hospoddrské krize, Wolters Kluwer, Praha 2010.
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Teéria ekonomického rastu a rozvoja zalozena na rovnovahe a makroekono-
mickych ukazovateloch bola vypracovana za chrbtom jediného a skuto¢ného pro-
tagonistu procesu: ludskej bytosti a jej podnikatelskej predvidavosti a tvorivej
schopnosti. Preto je ziaduce rekonstruovat celt tedriu rastu a zaostdvania odstra-
nenim vsetkych prvkov ospravedlnujtcich institucionalizovany natlak, ktoré ju az
dodnes robili skodlivou a sterilnou, zamerajtc ju na teoretické stidium procesov
objavovania prilezitosti rozvoja, ktoré zostavaju nevyuzité z dovodu neexistencie
neodmyslitelného podnikatelského prvku. Nie¢o podobné je mozné povedat o ,.eko-
nomii blahobytu®, ktord, suc zalozena na chimérickom paretovskom chdpani efek-
tivnosti, sa stava bezpredmetnou a neuzito¢nou. Jej operativne riadenie si totiz
vyzaduje statické prostredie s iplnymi informaciami, aké v redlnom zivote nikdy ne-
existuje. Efektivnost viac nez na paretovskych kritéridch zdvisi na podnikatelskej
schopnosti spontanne koordinovat nezrovnalosti vznikajice v nerovnovaznych si-
tudciach.”® Tedria ,verejnych“ statkov bola vzdy konstruovand v striktne statickych
pojmoch a rovnovaznom stave, predpokladajtc, ze okolnosti, ktoré urcuju tzv. ,,cel-
kovti ponuku” a ,,nekonkurovanie si v spotrebe®, st dané a nikdy sa nezmenia.

Takze z hladiska dynamickej teérie podnikania kazdy stav, kedy existuje ,ve-
rejny” statok, vytvara jasnu prilezitost na jeho objavenie a elimindciu prostred-
nictvom zodpovedajticej podnikavosti. V dynamickej perspektive slobodne
prebiehajucich podnikatelskych procesov mé preto mnozina ,verejnych” statkov
tendenciu stat sa prazdnou. Tym mizne jedno z najzatuchnutejsich alibi obhaju-
jucich v mnohych oblastiach spolo¢enského Zivota systematicky a institucionali-
zovany natlak na slobodny vykon podnikania.

Napokon uvadzame tedrie skoly verejnej volby a tzv. ekonomickej analyzy prava
a institucii, ktoré su v sucasnosti diskutované, aby sa zbavili nezdravého vplyvu
statického modelu zalozeného na uplnych informaciach. Tento model vedie
k pseudovedeckej analyze mnohych predpisov na zaklade metodologickych pred-
pokladov totoznych s tymi, ktoré sa mali svojho ¢asu pouzit na odévodnenie so-
cializmu a ktoré ponechdvaju uplne bokom dynamickd a evolu¢ni analyzu
spolocenskych procesov spontannej povahy generovanych a podporovanych pod-
nikanim. Je zjavne protirecivé snazit sa analyzovat vynosy a ndklady vyplyvajuice
z predpisov a pravidiel na zaklade paradigmy, ktora predpoklada existenciu
uplnych informdcii. Ak by takéto informacie boli k dispozicii, neboli by nutné pred-
pisy a pravidla (mohli by byt efektivnejsie nahradené jednoduchymi prikazmi).
Ak existuje nieco, ¢o oddvodiuje evolu¢ny vyvin prava, tak je to prave nevykore-
nitelnd neznalost, v ktorej sa neustéle ¢lovek nachadza.

13 Jesus Huerta de Soto, The Theory of Dynamic Efficiency, Routledge, Londyn a New York 2009.
A ,La teoria de la eficiencia dinamica”, Procesos de Mercado, zv. |, ¢. 1, jar 2004
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Mohli by sme uviest mnohé iné oblasti vyskumu (populacnad teéria, ekono-
mickd analyza danovych prijmov a prerozdelovania, environmentalizmus a pod.).
Pomocou uvedenych oblasti sa vSak uz dostato¢ne naznacila cesta, ktorou verime,
ze sa v buducnosti bude uberat ekonémia, ked bude ocistend od teoretickych a me-
todologickych zlozvykov, ktoré obnazil pad socializmu. Dufame, Ze to vsetko
umozni vznik skutoc¢nej spolocenskej vedy v sluzbach ludstva, ovela $ir$ej, bohat-
Sej a ndzornejse;j.

Reinterpretacia a historicka analyza r6znych
realnych typov socializmu

V tejto linii vyskumu ide o prepracovanie diela vykonaného v oblasti ,porovnava-
nych ekonomickych systémov“ z hladiska ekonomickej analyzy socializmu pred-
stavenej v tejto knihe. Védc¢sina z tychto prac trpela dodnes vaznymi nedostatkami
z dovodu neexistencie potrebnych analytickych néstrojov. Cielom preto je usku-
tocnenie podrobnej stadie historickej reinterpreticie kazdého jednotlivého typu
socializmu, aky kedy existoval alebo dodnes existuje v realnom svete, aby bolo
mozné nielen objasnit tedriu, ale aj pozorovat, do akej miery plati, Ze udalosti sa
podla nej vyvijaju.

Formulovanie teodrie o etickej nepripustnosti socializmu

Je potrebné zvazit, ¢i tsilie vynalozené na ndjdenie teoretického zakladu myslienky
spravodlivosti a jej dosledkov podlieha metodologickym a analytickym zlozvykom
kritizovanym v nasej praci. Alebo ¢i je nutné sa pokusit zrekonstruovat tedriu spra-
vodlivosti opustiac statickil paradigmu a paradigmu aplnych informacii, aby do-
stala priestor tvorivd a neistd realita [udského konania tak, aby bolo mozné
studovat, do akej miery socializmus — okrem toho, Ze ide o intelektudlny omyl
a historicky krach — ¢i je alebo nie je eticky akceptovatelny.

Vyvoj tedrie na zabranenie socializmu
a na jeho demontaz

Ak sa dospeje k zaveru, ze socializmus, okrem toho, Ze je historickym zlyhanim
a intelektudlnym omylom, je aj eticky neprijatelny, napokon bude potrebné vy-
pracovat celd tedriu taktiky a stratégie demontdze socializmu a predchadzania
jeho vzniku. Bude nutné $tadium konkrétnych tazkosti, ktoré vznikali pri demon-
tazi kazdého historického typu socializmu (,redlny“, socidlnodemokraticky,
samospravny a pod.) pomocou vSeobecného vyhodnotenia vyhod a nevyhod
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jednotlivych alternativ alebo postupnosti opatreni, a konkrétne ,gradualizmu
verzus revolicia“ podla $pecifik, ktoré moézu platit pre kazdy jednotlivy pripad.
Napokon prevencia nadobdda kla¢ovy vyznam vdaka cyklicky sa opakujicemu,
pozvolnému a zdsadne korumpujiicemu charakteru mechanizmov, ktoré v kaz-
dom momente podporuju recidivu socializmu. Z toho vyplyva, Ze je nutné byt ne-
ustdle v strehu nielen vo vedeckej oblasti, ale tiez na trovni obrany a podpory
zauzivanych institacii, zvykov, principov a konania, ktoré st potrebné pre ramec
zdravej spoloc¢nosti zbavenej kazdého systematického natlaku.

4 ZAVER

Bolo potrebné nadértnut vsetky predchddzajice uvahy, aby sme nasu $tddiu o so-
cializme a institucionalizovanom natlaku ndlezite umiestnili do jej kontextu.
Iba primerané pochopenie v§eobecnej tedrie ludského konania méze objasnit
nevyhnutné dosledky kazdého tsilia, ktoré ma nasilim zabranit slobodnému pod-
nikaniu. Preto je v centre nasej analyzy ¢lovek ponimany ako konajuci a tvorivy
subjekt, ktory pocas celych dejin neohrozene bojuje za to, aby mohol prejavit
a uplatnit svoju najvnutornejsiu podstatu bez obmedzovania a nétlaku, ktoré sa
mu systematicky a pod najroznejsimi a neodévodnenymi zamienkami stavaja
do cesty.
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