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Podnikanie

KedZe nie je mozné pochopit pojem socializmu bez porozumenia podstaty pod-
nikania, tato kapitola je venovanad studiu pojmu, vlastnosti a zakladnych prvkov
podnikania. Vymedzenie podnikania je prepojené s pojmom ludského konania
chdpaného na jednej strane ako podstatna a vysostne tvoriva charakteristika kaz-
dej ludskej bytosti a na druhej strane ako mnozina koordinéatorskych schopnosti,
ktoré spontdnne umoznuja vznik, zachovanie a rozvoj civilizacie. Napokon nam
nasa analyza podnikania umozni navrhnut originalnu definiciu socializmu chapa-
ného ako ,socidlna choroba®, ktorej najtypickejsimi priznakmi st vseobecny roz-
vrat a Siroky dpadok spravania sa jednotlivca a spolocenskych procesov, ktoré st
zdkladom zivota [udi spolo¢nosti.

1 DEFINICIA PODNIKANIA

Vo véeobecnom a $irokom zmysle sa podnikanie kryje s ludskym konanim.
V tomto kontexte mozno tvrdit, Ze podnika kazdy ¢lovek, ktory kona tak, aby zme-
nil pritomnost a v budicnosti dosiahol svoje ciele. Aj ked této definicia vyzera
na prvy pohlad prili$ $irokd a nie je v zhode s beznym lingvisticky zauzivanym
pojmom, zodpovedd pojmu podnikania, ktory je ¢oraz viac prepracovany a $tu-
dovany ekonémiou.! Okrem toho je tiez v Gplnej zhode s pdvodnym etymologic-

1 Hlavny autor pracujuci s pojmom podnikanie pouzivanym v tejto knihe je Israel M. Kirzner,
emeritny profesor ekonémie na New York University. Kirzner je autorom trilégie (Competition
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kym vyznamom pojmu podnik. Tak $panielsky vyraz empresa, ako aj franctzsky
a anglicky vyraz entrepreneur,” pochddzaji etymologicky z latinského slovesa
in prehendo-endi-ensum, ktoré znamend objavovat, vidiet, vnimat, uvedomovat si
(nieco), chytit. Latinsky vyraz in prehensa v sebe jasne zahfnia pojem konania a zna-
mend uchopit, chytit, polapit.?

Zhrnuc vyssie uvedené, podnikanie je synonymom konania. Tak sa vo Fran-
ctzsku pojem entrepreneur pouziva uz velmi ddvno, od hlbokého stredoveku, na
oznacenie ludi poverenych vykonom dolezitych aktivit® obvykle suvisiacich s voj-
nou alebo realizéciou velkych projektov vystavby katedral. V $paniel¢ine jednym
z vyznamov pojmu empresa (podnik — p. p.) podla Slovnika $panielskej Kralovskej
akadémie je ,tazka a naroc¢nd ¢innost zacinana s odvahou". Od stredoveku sa zacal
pouzivat tento pojem na oznacenie insignif niektorych rytierskych radov, ktoré
pod prisahou uvéadzali odhodlanie vykonat urcitd konkrétnu a dolezitt ¢innost.*
Takze zmysel podnikania ako ¢innosti je nevyhnutne a netiprosne spojeny s pod-

and Entrepreneurship; Perception, Opportunity and Profit a Discovery and the Capitalist Process;
knih vydanych The University of Chicago Press, Chicago v rokoch 1973, 1979 resp. 1985, v ktorej
dokonalym spésobom rozsiruje a prehlbuje jednotlivé hladiska pojmu podnikania, ktory najskor
zacali rozvijat jeho ucitelia Ludwig von Mises a Friedrich August von Hayek. Okrem toho Kirzner
napisal aj Stvrtu knihu venovanu studiu dopadov, ktoré ma jeho pojem podnikania na oblast
socidlnej etiky, nazvanu Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, ktoru vydal Basil Blackwell,
Oxford 1989. Napokon, uz po redigovani tejto kapitoly sa objavila dalsia pozoruhodna Kirzne-
rova kniha, The Meaning of Market Process. Essays in the Development of Modern Austrian Economics,
Routledge, Chapman & Hall, Londyn 1992, ktora spolu s najnovsimi prispevkami autora je zbier-
kou uz predtym vydanych prac, ktoré boli vzdy, ked to bolo mozné, v tejto knihe zohladnené.
V Spanielsku sa, okrem mojich vlastnych préac, ekonomickej analyzy na zéklade podnikania
dotkli okrem inych José T. Raga, ,Proceso Econdmico y Accion Empresarial”, v Homenaje a Lucas
Beltrdn, vyd. Moneda y Crédito, Madrid 1982, s. 597 az 619; Pedro Schwartz vo svojom diele
Empresa y Libertad, Unidn Editorial, Madrid 1981, najma v jeho kapitole Ill, s. 107 az 148; a tiez
Juan Marcos de la Fuente, El empresario y su funcién social, Fundacién Canovas del Castillo
(3. vydanie), Madrid 1983.

2 Je zaujimavé si uvedomit, ako bol do angli¢tiny doslovne prevzaty francuzsky pojem entrepreneur.
K tomuto prevzatiu doslo relativne neskoro. Napriklad v anglickom preklade diela Jean-Baptiste
Saya Pojednanie o politickej ekondmii z roku 1821 sa ukézalo, ako eSte tento pojem nebol osvojeny,
¢o dondtilo prekladatela, C. R. Prinsepa, franctzsky vyraz entrepreneur prelozit tazkopadne ako
adventurer.\ tomto zmysle pozri napr. s. 329 a 330 reedicie uvedeného anglického vydania z roku
1971 od Augustusa M. Kelleya z New Yorku. Aj Stuart Mill sa stazoval, Ze v jeho jazyku neexistuje
termin porovnatelny s francizskym entrepreneur, ked'v roku 1871 tvrdil, Ze it is to be regretted
that this word —undertaker- is not familiar to an English ear. French political economists enjoy
a great advantage in being able to speak currently of: les profits de I'entrepreneur”. Principles
of Political Economy, reedicia od Augusta M. Kelleya, Fairfield 1976, pozndmka na pédte strany 406.
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nikatelskym spravanim, ktoré spociva v snahe neustale hladat, objavovat, vytvarat
alebo uvedomovat si nové ciele a prostriedky (to vsetko v stilade s uz spomenutym
etymologickym vyznamom pojmu in prehendo).

Ludské konanie: ciele, hodnota, prostriedky a uzitok

Ak sa ma podnikanie definovat na zaklade pojmu Iudského konania, je nutné ob-
jasnit, ¢o rozumieme pod tymto pojmom. Ludské konanie je kazdé amyselné a uce-
lové spravanie sa alebo ¢innost®. Kazdy ¢lovek sa svojim konanim snazi dosiahnut
urcité stanovené ciele, ktoré su pre neho ziaduce a maji pre neho vyznam. Hod-
nota je subjektivne ohodnotenie, ktoré konajuci pripisuje svojmu cielu. Prostrie-
dok je vsetko to, ¢o konajuci subjektivne povazuje za primerané a vhodné na
dosiahnutie ciela. UZitok vyjadruje subjektivne ocenenie, ktoré konajuci pripisuje
prostriedku podla hodnoty ciela, o ktorom veri, ze mu takyto prostriedok umozni

Mill sa tu takmer doslova odvolava na titulok Il kapitoly VII 2. knihy 16. vydania Traité d’Economie
Politique J. B. Saya (dotla¢ od Slatkina, Zeneva 1982, s. 368).

3 Bert F. Hoselitz, ,The Early History of Entrepreneurial Theory”, v Explorations in Entrepreneurial
History 3, ¢.4,15. april 1951, s. 193-220. Spanielska verzia v kap. 9 od J. P. Spenglera a W. R. Allena,
El pensamiento econdmico de Aristdteles a Marshall, Edit. Tecnos, Madrid 1971.

4 Napriklad mézeme v kapitole | 1. ¢asti nesmrtelného Cervantesovho diela Démyselny rytier Don
Quijote de la Mancha (cit. vyd. Mladé Letd, 1965, Bratislava, preklad Jozefa Felixa, s.11 - p. p.) ¢itat:
».len ¢o sa ocitol v Sirom poli, zrazu mu prisla na um hrozna myslienka, taka hrozng, ze div ho
hned' neodradila od zac¢atého podujatia. Totiz, Ze nie je pasovany za rytiera a ze podla rytierskych
zakonov nemoéze a ani nesmie skrizit zbran s nijakym rytierom. Tieto myslienky otriasli jeho
umyslom. No kedze jeho Sialenstvo bolo mocnejsie nez hocaky iny dovod, zaumienil si, Ze sa
da pasovat za rytiera prvym rytierom, na ktorého natrafi...“. Pozri stranu 69 1. Casti Edicion Critica
od Vicenta Gaosa, vydanej Editorial Gredos, Madrid 1987.

5 Kpojmu ludského konania a jeho hlavnych prvkov je nutné najma stidium ekonomického diela
Ludwiga von Misesa nazvaného Human Action: A Treatise on Economics, tretie revidované vyda-
nie, Henry Regnery Company, Chicago 1966, s. 11 az 29 a 251 az 256. Mises doslova potvrdzuje,
Ze ,every actoris always an entrepreneur and speculator” (s. 252), ako aj to, Ze ,entrepreneur means
acting man in regard to the changes occurring in the market” (s. 254). Existuje preklad tejto
Misesovej knihy do ¢estiny od Josefa Simu a kol. vydany (Liberalni Institut, Praha 2006) pod naz-
vom Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. UzZitocné ¢itanie moze byt aj kniha Action and Purpose
od Richarda Taylora, vydana v Humanities Press v New Jersey v roku 1980, aj ked podla nasho
usudku Taylor netvrdi to, ¢o by mal — Ze podstata ludského konania spociva v uchopeni alebo
objavovani novych cielov a prostriedkov viac nez v efektivnom vyuzivani danych prostriedkov pre
vopred stanovené ciele. Do podobného omylu, ale ovela viac, upada Tadeusz Kotarbinski, Pra-
xiology, An Introduction to the Sciences of Efficient Action, Polish Scientific Publishers, VarSava 1965.
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dosiahnut. V tomto zmysle st hodnota a tzitok dve strany tej istej mince, lebo
subjektivna hodnota, ktoru konajuci pripisuje svojmu cielu, sa premieta do pro-
striedku, ktory povazuje za uzito¢ny pri dosahovani tohto ciela, a to prdve pomo-
cou pojmu Gzitku.

Vzacnost, plany c¢innosti a Gicelové konanie

Prostriedky musia byt vzacne uz z podstaty svojej definicie. Ak by neboli, tak by
ich ¢lovek v ¢ase konania nemusel brat do tvahy. Kde nie je vzdcnost, nie je ani
[udské konanie®. Ciele a prostriedky nie st nikdy dané. Naopak, st podstatnym
vysledkom podnikatelskej ¢innosti, ktord spociva préve v tvorbe, objavovani alebo
jednoduchom uvedomovani si cielov a prostriedkov relevantnych pre konajiceho
v kazdej jeho zZivotnej situdcii. Ked je konajuci presvedceny, ze zistil, ktoré ciele
stoja za namahu a ktoré prostriedky st pre neho dostupné na dosiahnutie cielov,
spoji ich — takmer vzdy implicitne’ v pldne ¢innosti,® ktory realizuje vdaka z4-
mernému konaniu.’

Subjektivne vnimanie ¢asu: minulost, pritomnost a budticnost

Kazdé ludské konanie vzdy prebieha v case, nie véak deterministickom, newto-
novskom, fyzickom alebo analogickom zmysle, ale v jeho subjektivhom ponimani,

6V tomto zmysle definovat ekonémiu ako ,vedu o fudskom konani ovplyviiovanom vzacnostou”
(Avelino Garcia Villarejo y Javier Salinas Sanchez, Manual de Hacienda Publica, Editorial Tecnos,
Madrid 1985, s. 25) je zjavnym pleonazmom, lebo predpokladom kazdého ludského konania je
vzacnost. Ako spravne uvadza Mises (Human Action, cit., s. 93) ,where man is not restrained by the
insufficient quantity of things available, there is no need for any action”.

7 Nizsie vysvetlime, ako informacie alebo poznatky najrelevantnejsie pre ludské konanie su velmi
tazko vyjadritelné a vo vSeobecnosti su viac implicitnej ako explicitnej povahy.

8  Pldn je mentdlny obraz perspektivneho typu, ktory si konajuci vytvori pre jednotlivé etapy, prvky
a mozné okolnosti, ktoré mozu suvisiet s jeho konanim. Plan je preto osobnym usporiadanim
praktickych informdcii, ktorymi konajuci disponuje a ktoré objavuje v kontexte kazdého skutku.
V tomto zmysle je mozné tvrdit, Ze kazdé konanie zahffia — postupne, ako si konajuci vytvara
nové informdcie — trvaly proces individudlneho alebo osobného pldnovania. Koncepcia centrdl-
neho pldnovania je ind. Zodpoveda viak potrebe riadiaceho orgénu v socialistickom zriadeni
artikulovat podla mozZnosti ¢o najformélnejsim a najkoordinovanejSim spoésobom prostriedky,
ktoré by tento orgdn mohol donucovanim mobilizovat na dosiahnutie prijatého ciela. Centrdlne
planovanie krachuje, lebo nie je schopné ziskavat potrebné praktické informéacie. Problém teda
nestoji tak, Ze ¢i planovat alebo nie, ale naopak: povazujuc za isté, Ze planovanie je nevyhnutné
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teda tak, ako je subjektivne pocitovany a prezivany konajicim v kontexte kazdého
¢inu.!® Podla tohto subjektivneho ponimania ¢asu konajici pocituje a preziva jeho
plynutie tak, ako kon4, teda ked v zhode s uz vysvetlenym pojmom podnikania
tvori, objavuje alebo jednoducho si uvedomuje nové ciele a prostriedky. V mysli
konajtuceho tak neustdle dochddza k akejsi fuzii skdsenosti z minulosti, ktoré sa
ukladajui v jeho pamiti a ich sicasného a tvorivého premietania do buddcnosti
vo forme predstév alebo ocakdvani. Do budicnosti, ktord nikdy nie je vopred dana,
ale ktoru si konajuci predstavuje, tvori a krok za krokom realizuje.

Tvorivost, prekvapenie a neistota

Buducnost je preto vzdy neistd vtom zmysle, Ze sa eSte len musi stat a konajtici ma
o nej iba urcité myslienky, predstavy alebo ocakavania, o ktorych difa, ze ich usku-
to¢ni svojim osobnym konanim a interakciou s inymi konajicimi fudmi. Okrem
toho, buducnost je otvorend vsetkym tvorivym schopnostiam ¢loveka. Kazdy ko-
najuci ¢lovek tak ¢eli buddcnosti s nevyvrititelnou neistotou, ktord je mozné zmen-
$it vdaka vlastnému a cudziemu (institdciami) zauzivanému spréavaniu, ak pritom
kona a podnika prezieravo, ale ktord nikdy nebude schopny eliminovat Gplne.
Otvorenost a neohranicenost neistoty spdsobuje, Ze na oblast fudského konania nie
st pouzitelné tradi¢né pojmy objektivnej a subjektivnej pravdepodobnosti, ako ani
bayesidnska koncepcia vypracovana pre poslednu z nich. Je to tak nielen preto,
ze dokonca nie st zname ani vSetky mozné alternativy alebo pripady, ale aj preto,

pri kazdej ludskej ¢innosti, ¢i ho ma vykonavat jednotlivec, ktory je jediny, kto ma potrebné prak-
tické informacie, alebo jemu cudzi silovy organ, ktory tieto informacie nema. Pozri ¢lanok F. A.
Hayeka ,The New Confusion about Planning” v New Studies in Philosophy, Politics, Economics
and the History of Ideas, Routledge & Kegan Paul, Londyn 1978, s. 232-246. Existuje dalsia klasifi-
kacia roznych typov pldnovania (integralne, parcialne, orienta¢né a individualne), z ktorych vietky
okrem individudlneho zakotvuju neriesitelné rozpory epistemologického typu, ktoré nazveme
Lparadoxom planovania” (pozri pozndmku 11 a odsek c) nadpisu 6 kap. 3).

9  Podla Sv.Tomasa Akvinského ,voluntatis autem motivum et obiectum est finis” (teda ,ciel je mo-
tivom a predmetom véle”). Suma Teoldgica, 1-2, Q.7, a4, B.A.C., Madrid 1954, zvazok IV, s. 301.

10 O subjektivnom, zazitkovom a dynamickom ponati ¢asu ako jedinom, ktoré je uplatnitelné na
oblast [udského konania a ekonémiu pojedndva kapitola IV diela The Economics of Time and Ig-
norance od Geralda P. O'Driscolla a Maria J. Rizza; vydal Basil Blackwell, Oxford 1985, s. 52 az 70.
Toto ponimanie ¢asu uz predlozil Bergson, pre ktorého ,la durée toute pure est la forme que prend
la succession de nos états de conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s'abstient
d’établir une séparation entre |'état present et les états antérieurs”. Pozri s. 67 v Essai sur
les Donnés Inmédiates de la Conscience, v Oeuvres od Henryho Bergsona, Presses Universitaires
de France, Pariz 1959.
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ze konajuci disponuje iba urc¢itymi subjektivnymi predstavami alebo presvedce-
niami. Tie Mises nazyva ,pravdepodobnostamijedine¢nych javov alebo udalosti'!
— ktoré, ked sa upravia alebo rozsirujd, maji tendenciu prekvapivo menit, teda ra-
dikalne a nekonvergentne celd ,mapu” jeho predstav a poznatkov. Takto konajuici
neustale objavuje Uplne nové situdcie, ktoré si predtym nebol schopny dokonca
ani len predstavit.'?

Naklady ako subjektivny pojem. Podnikatelsky zisk
Vzdy, ked si konajtci uvedomi, Ze si Zeld urcity ciel a objavi a vyberie si ur¢ité pro-

striedky na jeho dosiahnutie, sa si¢asne vzddva moznosti dosiahnut iné ciele, ktoré
pre neho maju ex ante mensiu hodnotu a v ktorych dosiahnutie veri za alternativ-

11 Lidské jedndni, cit., s. 99-106. V nasledujucej tabulke su zhrnuté hlavné rozdiely, ktoré podla
Misesa existuju medzi pojmami pravdepodobnosti uplatnitelnymi vo svete prirodnych vied
a vo svete vedy o ludskom konani:

Svet prirodnych vied Svet ludského konania

1. Pravdepodobnost triedy javov: je zndme 1.
alebo spoznatelné spravanie triedy, ale nie
spravanie jej jednotlivych prvkov

Pravdepodobnost”jednotlivého pripadu
alebo udalosti: Neexistuje trieda javov,

ale st zndme niektoré ¢initele, ktoré
ovplyvnuju jednotlivd udalost a iné,

ktoré ju neovplyviuju. Vlastné konanie vedie
k danej udalosti alebo ju sposobi.

2. Existuje stav ohrozenia vypocitatelny 2.
pre celt triedu.

Existuje nevykorenitelnd neistota
vzhladom na tvorivy charakter ludského
konania. Tato neistota preto nie je
vypocitatelna.

3. Pravdepodobnost je vycislitelna. 3. Pravdepodobnost je vycislitelna.

4. Pravdepodobnost sa zisti pomocou logiky
a empirického vyskumu. Bayesov teorém
umoznuje priblizit pravdepodobnost triedy

4, Pravdepodobnost sa objavuje porozumenim
a podnikatelskym odhadom. Kazda nova
informacia meni ex novo celt mapu

javov, ak sa objavi nova informacia. presvedceni a ocakdvani (pojem prekvapenia).

5. Je predmetom skimania prirodovedca. 5. Ponatie obvykle pouzivané konajucim -

podnikatelom alebo historikom.

12 Surprise is that dislocation and subversion of received thoughts, which springs from an actual
experience outside of what has been judged fully possible, or else an experience of a character
which has never been imagined and thus never assessed as either possible or impossible; a coun-
ter-expected or else an unexpected event”. G. L. Shackle, Epistemics and Economics, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1972, s. 422. Existuje Spanielsky preklad Francisca Gonzaleza Aramburua,
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neho pouzitia tych istych prostriedkov, ktorymi disponuje. Pojem ndklady sa bude
pouzivat na oznacdenie subjektivnej hodnoty, ktord pripisuje konajici cielom,
ktorych sa vzddva, ked sa rozhodne konat urcitym konkrétnym spésobom. To zna-
mend, zZe konanie vzdy znamend aj vzdanie sa a obetovanie inej prilezitosti.
Hodnota, ktora konajuci pripisuje tomu, ¢oho sa vzdava, st jeho naklady, ktoré st
zo svojej podstaty vysledkom hodnotenia, odhadu alebo jednoducho subjektiv-
neho tsudku.” V podstate kazdy clovek kon4, lebo subjektivne uznava, ze jeho
ciel ma pre neho vyss$iu hodnotu ako naklady, ktoré predpokladd, Ze vynalozi,
teda preto, Ze si zeld dosiahnut podnikatelsky zisk.!* Tento zisk je teda prinosom
ziskanym z ludského konania a je motiviciou k tomu, aby ¢lovek konal. Pri konani
bez nékladov subjektivna hodnota ciela a zisku st zhodné a nizie vysvetlime, ako
kazdé Tudské konanie vzdy obsahuje vysostne kreativnu podnikatelska zlozku,
ktora si nevyzaduje ziadne ndklady a ktora je presne to, ¢o nam v SirSom slova

vydany v Madride vo Fondo de Cultura Econémica v roku 1976 pod nazvom Epistémica y Econo-
mia ($panielsky preklad citadtu na zaciatku tejto pozndmky sa nachadza na s. 438 tohto posled-
ného vydania). Anglosasi pouzZivaju pojem serendipity (ktory podla Gustava Villapalosa - ABC,
Madrid, 3.janudr 1992, s. 3 je mozné do Spanielciny prelozit ako serendipidad a do slovenciny ako
vrodené stastie), aby popisali typicky podnikatelsku schopnost uvedomovat si prilezitosti, ktoré
vznikaju z prekvapenia bez toho, aby boli Umyselne vyhladavané. Etymologicky tento pojem
pochadza z arabského sarandib, starého mena Cejlénu, ktory ziskal svoj su¢asny zmysel vdaka
Horatiovi Walpolovi, ktory ho po prvy raz pouzil v XVIII. storodi, indpirujuc sa v ndhodnych ob-
javoch, ktoré casto urobili hrdinovia perzskej rozpravky ,Tri princezné zo Serendipu”. Pozri list
Horatia Walpolea Mannovi datovany 28. janudra 1754, v ktorom Walpole poukazuje na hrdinov
uvedenej rozpravky, ktori ,were always making discoveries, by accidents and sagacity, of things
they were not in quest of”. A konstatuje, ze ,this discovery, indeed, is almost of that kind which
| call Serendipity”. Pozri Oxford English Dictionary, 2. vydanie, zv. XV, Clarendon Press, Oxford 1983,
s. 5. Aj Gregorio Marafén sa odvoldva na tu isti myslienku, ked' tvrdi: ,Tvorba génia sa lisi
od tvorby obycajnych ludi v tom, Ze jeho vytvor je ¢osi ne¢akané a prekvapujtice.” El Greco y To-
ledo, Obras Completas, vydal Espasa Calpe, Madrid 1971, s. 421.

13 Pozri dielo L. S. E. Essays on Cost, vydané J. M. Buchananom a G. F. Thirlby, New York University
Press, New York 1981, najmé s. 14 a 15.

14V SirSim smyslu je zisk z jedndni; je to dosazeny narlst uspokojeni (pokles nespokojenosti);
je to rozdil mezi vy3si hodnotou, kterou pfifazujeme dosazenému vysledku, a nizsi hodnotou,
kterou pfifazujeme obétem, jez jsme pro tento vysledek ucinili. Jinymi slovy: vynos minus na-
klady. Dosazeni zisku je vzdy cilem kazdého jednani.” Ludwig von Mises, Lidské jedndni, cit. cesky
preklad, s. 265. Pre Misesa skuto¢nost, ze podnik dosahuje stratu, znamend, Ze nepouziva nale-
Zite vzacne zdroje, ktoré su naliehavejsie potrebné v inych vyrobnych procesoch. Napokon sa
zd3, Ze tuto myslienku pochopil dokonale Jan Pavol Il, pre ktorého ,ked podnik vykazuje zisk,
to znamen4, Ze vyrobné Cinitele boli pouzité primerane a Ze zodpovedajuce [udské potreby boli
nélezite uspokojené”. Pozri jeho Centesimus Annus, Promocién Popular Cristiana, Madrid 1991,
kap. 1V, ¢. 35,s.71.
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zmysle umoznilo identifikovat zhodu ponimani ludského konania a podnikania.
Okrem toho, vzhladom na to, ze hodnota ciela vzdy zahrna zisk alebo vynos. Pre
ucely knihy budeme povazovat ciel a zisk takmer za synonyma bez toho, aby sme
sa pri kazdom priklade venovali zdorazneniu uz opisaného rozdielu, ktory je
medzi nimi.

Racionalita a iracionalita. Podnikatelsky omyl a strata

Ludské konanie je z definicie vzdy raciondlne' v tom zmysle, Ze ex ante konajuici
vzdy hlad4 a voli prostriedky, ktoré povazuje za najvhodnejsie na dosiahnutie cie-
lov, ktoré uznava za hodné jeho usilia. To je nepochybne zlucitelné s tym, Ze ko-
najaci ex post zisti, ze sa dopustil podnikatelského omylu, teda, ze vykazal
podnikatelskd stratu tym, Ze si zvolil urcité ciele alebo prostriedky bez toho, aby
si uvedomil, Ze pre neho existuja iné, ktoré mali vyssiu hodnotu. Vonkajsi pozo-
rovatel véak nikdy nemdze objektivne oznacit za iraciondlne nejaké konanie, vzhla-
dom na zdsadne subjektivnhu povahu cielov, ndkladov a prostriedkov. Preto
moézeme v ekonémii tvrdit, ze ludské konanie je neredukovatelny predpoklad
v zmysle, Ze ide o pojem axiomatického typu, na ktory nie je namieste odkazovat
ziadny iny pojem, ani ho viac vysvetlovat. Axiomatickd povaha pojmu [udského
konania je na druhej strane zjavnd, kedze jeho kritika alebo spochybnovanie zna-
mend upadnut do neriesitelného logického rozporu, kedze kazdd kritika si vyza-
duje konanie, teda fudské konanie, aby bola zavi$en4.'®

15 Preto ekondmia nie je tedriou o volbe alebo rozhodovani (ex ante vzdy racionalnom uz z jeho
definicie), ale tedriou o spolocenskych procesoch koordinécie, ktoré nezavisle na raciondlnom
charaktere vsetkych v nich zahrnutych rozhodnuti, budd méct byt viac alebo menej upravené
podla dovtipu preukadzaného pri vykone podnikania jednotlivymi konajucimi. Pozri I. M. Kirzner,
The Meaning of the Market Process, cit. dielo, s. 201-208. Okrem toho nie je mozné zabudnut zd6-
raznit, ze je to prave zasadne subjektivny charakter prvkov fudského konania (cielov, prostriedkov
a nakladov), ¢o formou iba zdanlivo paradoxnou déva ekonémii Uplnu objektivnost'vtom zmysle,
Ze je teoretickou vedou, ktorej zavery su platné pre kazdy typ konania (praxeoldgia).

16 Ludwig von Mises, Lidské jedndni, cit., s. 18-21. Zda sa, Ze Mises urobil nepotrebny a jemu nepri-
merany Ustupok, ked potvrdil, Ze kym sa neobjavi, ako vonkajsi prirodzeny svet urcuje fudské
myslienky, ludské konanie bude nadalej kone¢nou danostou, neredukovatelnym predpokladom
(ultimate given). Nielenze pokladédme spolu s F. A. Hayekom za nemozné, aby ludsk& mysel'mohla
vysvetlit samu seba (The Sensory Order, The University of Chicago Press, pretla¢ Midway, Chicago
1976, s.184 az 191), ale aj vidime, Ze v3etci deterministi sa dostavaju do neriesitelného logického
sporu, kedZe sa snazia spoznat sposob, akym vonkajsi svet uréuje myslenie, ktoré, kedZe zaroven
je dané, v sulade so svojim vlastnym kritériom nemoze byt spolahlivé. Pozri M. N. Rothbard,
Individualism and the Philosophy of Social Sciences, Cato Institute, San Francisco 1980, s. 5-10.
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Hrani¢ny uzitok a casova preferencia

Kedze prostriedky st vzacne uz z podstaty svojej definicie, konajtci sa bude naj-
skor snazit dosiahnut tie ciele, ktoré pre neho maji vi¢siu hodnotu a az potom
dalsie, pre neho relativne menej dolezité. Preto kazdu jednotku prostriedkov, ktort
bude mat k dispozicii a ktord bude zamenitelnd a relevantnd v kontexte jeho ko-
nania, sa bude snazit konajtci zhodnotit podla menej dolezitého ciela, o ktorom
bude presvedceny, Ze ho dosiahne pomocou hociktorej inej jednotky prostriedkov
(zdkon hranicnej uzito¢nosti). Okrem toho, kedze konanie sa odohréva so zretelom
na dosiahnutie urcitého ciela a m4 urcité trvanie, konajuici sa bude snazit ceteris pa-
ribus dosiahnut svoj ciel ¢o najskor. Tak za nezmenenych okolnosti bude konajuci
vzdy hodnotit ciele najdosiahnutelnejsie z ¢asového hladiska a bude ochotny pod-
niknut skutky trvajtice dlhsie iba ak odhadne, Ze tym moze dosiahnut ciele, ktoré
pre neho maju vacsiu hodnotu (zdkon casovej preferencie)."”

2 CHARAKTERISTIKA PODNIKANIA

Podnikanie a predvidavost

V presnom slova zmysle pozostava podnikanie z objavovania a uchopenia (pre-
hendo) prilezitosti na dosiahnutie urcitého ciela alebo, podla dalsich, aj z dosiah-
nutia urcitého zisku alebo prinosu, ktoré sa objavia v danom prostredi, z konania
veduceho k vyuzitiu tychto prilezitosti. Kirzner tvrdi, Ze vykon podnikania si vy-
Zaduje urcitt osobitnu ostrazitost (alertness), teda trvaly stav strehu, ktory umoz-
nuje ¢loveku objavit a uvedomit si dianie okolo seba.’® ,Kirzner mozno pouziva
anglicky pojem ,,alertness” preto, ze pojem entrepreneurship (podnikaviost) je fran-
cuzskeho povodu a v anglosaskej terminolégii nezahina predstavu prehendo (cho-
pit sa, v zmysle chopit sa prilezitosti — p. p.), ktoru zahfna v kontinentalnych
jazykoch. Kazdopddne, (nielen — p. p.) v $panielcine je adjektivum ostrazity (pers-
picaz) velmi vhodné pre popis podnikania. Tento pojem sa zlucuje dokonale s ¢in-
nostou, ktort vykonéva podnikatel v momente rozhodovania o tom, aké budd jeho

17 Teda rovnako zdkon hrani¢ného Uzitku, resp. hrani¢nej uzitocnosti, tak aj zakon casovej prefe-
rencie, nie su empirickymi ani psychologickymi zdkonmi, ale logickymi désledkami ponimania
podstaty ludského konania. Pre Misesa ,Zdkon mezniho uzitku je tak jiz obsazen v kategorii
jednani” a ,Casova preference je nezbytnou soucasti lidského jednani”. Mises, Lidské jednani, cit.,
s.112a435.

18 [srael M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, cit., s. 65 a 69.
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dalsie skutky a v momente odhadovania ich a¢inku do budtcnosti. Pojem ,byt
v strehu”, aj ked je tiez prijatelny ako pojem podnikavosti, lebo obsahuje predstavu
pozornosti alebo culosti, povazujem kazdopadne za menej presny ako adjektivum
»ostrazity“, azda preto, ze znamena jasne o nieco statickejsiu aktivitu. Na druhej
strane je nutné si uvedomit, ze existuje velkd podobnost medzi dévtipom, ktory
musi prejavit historik v momente vyberu a vykladu relevantnych faktov z minu-
losti, ktoré ho zaujimaju, a predvidavostou, ktort musi prejavit podnikatel
vo vztahu k udalostiam, o ktorych veri, Ze nastant v budicnosti. Preto Mises tvrdi,
Ze pristup historika a podnikatela st velmi podobné a dokonca definuje podnika-
tela ako niekoho, kto sa diva do buduicnosti zrakom historika.'®

Informacia, poznatky a podnikanie

Nie je mozné pochopit podstatu podnikania bez porozumenia spdsobu, akym ho
meni informdcia alebo poznatok, ktorym disponuje konajici. Na jednej strane vni-
mat alebo uvedomovat si nové ciele a prostriedky predpokladda zmenu poznatkov
konajiceho v tom zmysle, Ze tento objavi nové informacie. Na druhej strane tento
objav zmeni celt mapu alebo kontext informacii alebo poznatkov, ktorymi sub-
jekt disponuje. A tak je mozné si polozit tato zdsadnu otdzku: aké vlastnosti md in-
formadcia alebo poznatok, ktoré su relevantné pre vykon podnikania? Podrobne
prestudujeme Sest zakladnych vlastnosti tohto typu poznatkov: 1) ide o subjek-
tivny poznatok praktického typu, nie o vedecky; 2) ide o vylucny poznatok; 3) na-
chadza sa rozptyleny v mysliach vsetkych Iudi; 4) vo svojej vicsej casti ide

19, Jednajici ¢lovék se jakoby divé pohledem historika do budoucnosti®, Lidské jednani, cit., s. 53.

20 Sv. Tomds Akvinsky definoval osobitné okolnosti ako ,accidentia individualia humanorum ac-
tuum” (teda jednotlivé prihody vyplyvajice zo skutkov ¢loveka) a tvrdi, ze okrem ¢asu a miesta
je najdolezitejSou takouto osobitnou okolnostou t3, ktord sa vztahuje k cielu konajuceho (,pri-
ncipalissima est omnium circunstantiarum illa quae attingit actuum ex parte finis”). Pozri Suma
Teoldgica, ¢ast I-1l, Q7, ¢l. 1 a 2, zvazok IV, B.A.C., Madrid 1954, s. 293-294 a 301. Na druhej strane
je nutné uviest, Ze za rozliSovanie medzi pojmami ,prakticky poznatok” a ,vedecky poznatok”
vdacime Michaelovi Oakeshottovi (Rationalism in Politics, Methuen, Londyn 1962; tato kniha bola
skvostne rozsirend a vydana pod nazvom Rationalism in Politics and other Essays, Liberty Press,
Indianapolis 1991, a najma s. 12 a 15; a rovnako je zasadna jeho kniha On Human Conduct, Oxford
University Press, Oxford 1975, opatovne vydana Clarendon Paperbacks, Oxford 1991, s. 23-25, 36,
78-79 a 119-121) a je paralelou k hayekovskému rozliSovaniu medzi ,rozptylenym poznatkom”
a ,centralizovanym poznatkom”, k rozliSovaniu od Michaela Polanyiho medzi ,implicitnym po-
znatkom” a ,vyjadrenym poznatkom” a k uz komentovanému Misesovmu rozliSovaniu medzi po-
znatkom o ,jednotlivych udalostiach” a poznatkom o sprévani sa celej jednej ,triedy javov”.
Priblizenie tychto Styroch autorov k dvom zdkladnym typom poznatkov z réznych hladisk je
mozné zhrnut do nasledujucej tabulky:

46



Kapitola 2
PODNIKANIE

o poznatok implicitny a preto nevyjadritelny; 5) ide o poznatok vytvarany ex nihilo,
z ni¢oho, prave a iba vykonom podnikania a 6) ide o prenosny poznatok, z vacsej
Casti prendsany podvedome, prostrednictvom mimoriadne zlozitych spolocen-
skych procesov, ktorych $tadium je predmetom vyskumu ekonémie.

Subjektivne a praktické, nie vedecké poznatky

Poznatok, ktory analyzujeme — najdolezitejsi alebo najrelevantnejsi vo vztahu
k Iudskému konaniu - je predovsetkym subjektivny poznatok praktického typu.
Nema vedecku povahu. Prakticky poznatok je kazdy, ktory nie je mozné znazor-
nit formalne, ale ktory subjekt ziskava alebo sa u¢i v praxi, teda samotnym [ud-
skym konanim, realizovanym v jeho prislusnom kontexte. Ako uvadza Hayek, ide
o poznatok relevantny vo vztahu k osobitnym okolnostiam kazdého typu, pokial
ide o jeho subjektivne siradnice v ¢ase a priestore.”® Celkovo hovorime o poznani

Dva rézne typy POZNATKOV

TYPA TYPB
Oakeshott prakticky (tradi¢ny) vedecky (alebo technicky)
Hayek rozptyleny centralizovany
Polanyi implicitny vyjadreny
Mises Jjednotlivych udalosti” Jtried”

= EKONOMIA
(poznatok typu B na poznatok typu A)

Vztahy medzi oboma typmi poznatkov su zloZité a malo prebddané. Na jednej strane kazdy
vedecky poznatok (typ B) mé nevyjadritelné implicitné vychodisko (typ A). A vedecky a tech-
nicky pokrok (typ B) sa ndsledne zhmotni do novych, vynosnejsich a intenzivnejsich praktickych
poznatkov (typ A). Ekondmia by mala byt poznatkom typu B (vedeckym) o procesoch tvorby
a prenosu praktickych poznatkov (typ A). Teraz je zrejmé, ze pre Hayeka hlavnym rizikom
ekonomie ako vedy je, vzhladom na to, Ze spociva vo vypracovani tedrie o poznatkoch typu A,
v tom, Ze nejakym spdsobom sa dospeje k nazoru, Ze jej vyskumnik (,vedec — ekoném”) bude
moct ziskat pristup ku konkrétnym praktickym poznatkom typu A. Alebo dokonca zacat Uplne
ignorovat konkrétny obsah praktického poznatku, ¢o velmi spravne kritizoval Oakeshott, pre
ktorého by racionalizmus vo svojej najnebezpecnejsej, najkriklavejsej a najpomylenejsej verzii
spocival v ,the assertion that what | have called practical knowledge is not knowledge at all,
the assertion that, properly speaking, there is no knowledge which is not technical knowledge”
(Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, cit., s. 15).
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konkrétnych Iudskych hodnoteni, teda tak o cieloch, o ktoré sa usiluje konajuci,
ako aj o jeho znalosti tykajticej sa cielov, o ktorych veri, Ze sa o ne snazia ostatni
konajuici. Rovnako tak ide o prakticky poznatok o prostriedkoch, o ktorych je
konajuci presvedceny, ze ich ma na dosah, aby uskutoc¢nil svoje ciele a najma
od vsetkych okolnosti, ¢i uz osobnych alebo neosobnych, ktoré konajtci uzna
za relevantné v kontexte kazdého konkrétneho skutku.!

Vyluény a rozptyleny poznatok

Prakticky poznatok je vzdy vyluc¢ny a rozptyleny. To znamena, zZe kazdy konajuci
clovek disponuje iba ,,atémami“ alebo ,bitmi“ z kazdej informacie, tvorenej a roz-
ptylenej v celej spolo¢nosti.?> Disponuje vsak nimi paradoxne iba on, teda iba on
ich poznava a interpretuje vedome. Preto kazdy clovek, ktory kond a podnika,
tak robi striktne osobnym a neopakovatelnym spésobom, lebo vychéadza z toho,
ze sa pokusi dosiahnut urcité ciele alebo méty, v zmysle vizie a poznania sveta,
ktorym disponuje iba on v celom jeho bohatstve a r6znorodosti odtienov a ktoré
je neopakovatelné v totoznej forme u hociktorého iného ¢loveka. Poznanie preto
nie je nie¢im, ¢o by bolo dané, ¢o je k dispozicii vsetkym na nejakom hmotnom
nosici dat (noviny, odborny c¢asopis, kniha, pocita¢ a pod.). Naopak, poznanie

21 Pozri predovsetkym vyznamné pociatoc¢né prace F. A. Hayeka Economics and Knowledge (1937)
a The Use of Knowledge in Society (1945) nachéadzajuce sa v knihe Individualism and Economic
Order, Henry Regnery, Chicago 1972, konkrétne strany 35-56 a 77-91. Je nutné zdoraznit, ze tieto
dva Hayekove ¢lanky patria medzi najdoélezitejsie a najprevratnejsie v ekonomii. Napriek tomu
najma prvy z nich dokazuje, ze v case, ked bol napisany, este existoval urcity zméatok v mysli jeho
autora, pokial'ide o charakter ekondmie ako vedy. Naozaj, jedna vec je, aby ekonémia v podstate
Studovala procesy prenosu praktickych informacii, ktorych konkrétny obsah zavisi na okolnos-
tiach kazdej chvile a miesta, a druhd, Uplne odlisna, aby ekonémia bola z tohto dévodu vedou
s urcitym empirickym obsahom, ako to chybne navrhuje Hayek. Presne naopak: prave ten fakt,
Ze vedec neméze nikdy disponovat rozptylenymi praktickymi informdciami, ktoré maju ti, ktorych
pozoruje, nevyhnutne spdsobuje, Ze ekonémia je zasadne teoretickou vedou, nie empirickou,
ktord studuje formu, ale nie konkrétny obsah podnikatelskych procesov tvorby a prenosu prak-
tickej informacie (a ktoré by boli predmetom odhadovania a skiimania historika alebo podnika-
tela, podla toho, ¢i sa uz udiali, alebo este nie). Tato istd kritika Hayeka z mierne odlisného hladiska
je zhrnuta v mimoriadne pozoruhodnom ¢lanku Israela M. Kirznera nazvanom ,Hayek, Know-
ledge and Market Processes”, obsiahnutom v Perception, Opportunity and Profit, cit., s. 13 az 33.

22 Thomas Sowell, Knowledge and Decisions, Basic Books, New York 1980, s. 3-44. Napriek tomu mu-
sime uviest, Ze podla nasej mienky Sowell zostéva prilis ovplyvneny neoklasickou koncepciou
rovnovéhy a nespravne pochopil tlohu podnikavosti. V tomto zmysle pozri I. M. Kirzner, ,Prices,
the Communication of Knowledge and the Discovery Process” v The Political Economy of Free-
dom, Essays in Honor of F. A. Hayek, Philosophia Verlag, Mnichov 1984, s. 202-203.

48



Kapitola 2
PODNIKANIE

A ::%
Y

Obrdzok 2.1

relevantné pre ludské konanie, je poznanie zdsadne praktického a striktne vylu¢-
ného typu, ktoré sa ,nachddza“ rozptylené jedine v pamiiti vsetkych ludi jednotlivo,
ktori konaju a z ktorych pozostava ludstvo. Na obrdzku 2.1 predstavujeme pand-
Cikov, ktorych budeme stretavat v celom obsahu tejto knihy len preto, aby ndm po-
mohli lepsie ilustrovat jej obsah.?

23

Niet pochybnosti, Ze uz Adam Smith si uvedomoval, Ze praktické poznatky boli v podstate rozsi-
rené alebo rozptylené, ked'napisal: ,What is the species of domestic industry which his capital can
employ, and of which the produce is likely to be of the greatest value, every individual, it is evident,
can, in his local situation, judge much better than any statesman or lawgiver can do for him".
Napriek tomu, nielen Ze nevyjadril tito myslienku Uplne jasne (kazdy jednotlivec nielen ,ovela
lepsie” pozna, ale je jedinym, kto v plnom rozsahu poznd svoju konkrétnu situéciu), ale ani nebol
schopny ju doviest Uplne do dosledku pokial ide o nemoznost poverit nejaky Ustredny orgdn
tym, aby sa zaoberal vietkymi [udskymi zalezitostami (lebo sice uznava, Ze by to znamenalo
»,nepotrebné zataZenie pozornosti”, ale nie logicki nemoznost takéto poverenie realizovat).
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ,The Glasgow Edition”, Liberty
Classics, Indianapolis 1981, zvazok |, s. 456, odsek 10. Toto dielo vyslo aj v ¢estine: Pojedndni o pod-
staté a ptvodu bohatstvi ndrodd, Liberalni Institut, Praha, 2002, s. 398. Grafické zndzornenie pro-
cesov prenosu praktickej a rozptylenej informécie je velmi ndro¢né a tak sme sa rozhodli urobit
ho pomocou panacikov uvadzanych v texte. Dufame, Ze nasa analyza s panécikmi (stickman ana-
lysis) sa v budicnosti uplatni v ekonémii.
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Na obrdzku 2.1 st zobrazené dve [udské bytosti z mésa a kosti, ktoré nazveme
A a B. Kazda z tychto os6b disponuje vlastnym alebo vylu¢nym poznatkom o sebe
samej, teda takym, ktory druhd z nich nemd. Navyse, z hladiska vonkajsieho po-
zorovatela (v tomto pripade sme to my) mézeme povedat, Ze ,existuje” urcity po-
znatok, ktory my ako pozorovatelia nemame a ktory je rozptyleny medzi A a B
v tom zmysle, Ze A ma jednu jeho cast a B druhd.

Tak napriklad predpokladajme, ze informacia, ktort md A, je o tom, Ze sa snazi
dosiahnut nejaky ciel X (Co je zndzornené $ipkou v jeho hlave nasmerovanou k X)
a ze s perspektivou dosiahnutia tohto ciela disponuje ur¢itym praktickym poznat-
kom relevantnym v kontexte konania (tento subor praktickych poznatkov alebo
informdcii je zndzorneny aureolou s li¢mi, ktord ma A nad hlavou). Pripad B je po-
dobny az na to, ze ciel, ktory sleduje, je tplne iny. V tomto pripade je oznaceny
ako Y subor praktickych poznatkov (zndzorneny $ipkou pri jeho nohdch, ktora
smeruje k Y), ktoré konajuci B povazuje za relevantné v kontexte svojho konania
zameraného na dosiahnutie Y je tiez zndzorneny ako aureola s li¢mi, ktoré ma
nad hlavou.

Pri mnohych jednoduchych ¢innostiach kazdy konajuci disponuje informa-
ciami potrebnymi na dosiahnutie ciela, ktory si stanovi, bez toho, aby sa kvoli ¢o-
mukolvek musel akokolvek spdjat s inymi konajicimi [udmi. V tychto pripadoch
to, ¢i pristipi ku konaniu alebo nie, je vysledkom jeho ekonomickej kalkuldcie alebo
odhadu ceny, pri ktorom priamo zvazuje a porovnava subjektivnu hodnotu, ktora
pripisuje cielu, ktory sa snazi dosiahnut, s ndkladmi alebo hodnotou, ktora pripi-
suje tomu, ktorého sa vzdéava v pripade, ze bude sledovat zvoleny ciel. Je véak velmi
malo ¢innosti, ktoré st zaroven jednoduché a pri ktorych méze konajtci urobit
tento typ rozhodnuti priamo.

Vicsina ¢innosti, ktorych sme sdcastou, je ovela zlozitejsia. Predstavme si,
ze tak, ako je to na obrazku 2.1, A velmi tazi dosiahnut ciel X, ale to si vyzaduje
existenciu prostriedku R, ktory nema k dispozicii a o ktorom nevie ani kde, a ani
ako sa dd obstarat. Sucasne predpokladajme, Ze B sa nachddza inde a ze sa snazi
dosiahnut velmi odlisny ciel (ciel Y), comu venuje vietko svoje Gsilie, a ze m4 in-
formacie o velkom mnozstve zdroja R, ktory on nepovazuje za uzito¢ny alebo
za vhodny na dosiahnutie svojho ciela, alebo ,vie 0“ nom, ¢i ma ho k dispozicii.
Na druhej strane R je to, co by A potreboval na dosiahnutie svojho vytizeného
ciela (X). Vo vicsine redlnych pripadov su X a Y protichodné, teda, ze kazdy
konajuci sleduje iné ciele a s r6znou intenzitou a poznatkami o nich a o pro-
striedkoch, ktoré k tomu maji na dosah, ktoré sa nezhoduju ani nie stt usporiadané
(toto vysvet-Iuje smutny vyraz, s akym sme nakreslili nagich panacikov). Dalej
uvidime, ako podnikanie umoznuje prekonat tento typ protichodnych alebo ne-
koordinovanych ¢innosti.
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Nevyjadritelny implicitny poznatok

Prakticky poznatok je zo svojej vic$ej ¢asti poznatkom implicitného nevyjadritel-
ného typu. To znamend, zZe konajuci vie, ako urobit alebo vykonavat urcité ¢innosti
(know how), ale nepozna prvky alebo casti toho, ¢o robi, a ani to, ¢i st pravdivé
alebo nepravdivé (know that).** Tak napriklad, ked sa niekto nauci hrat golf, neuci
sa sibor objektivnych noriem vedeckého typu, ktoré mu umoznia vykonavat po-
trebné pohyby ako dosledok pouzivania sady vzorcov z matematickej fyziky, ale
tento proces ucenia skor pozostava z nadobudnutia sady praktickych modelov sprd-
vania sa. Rovnako mozeme citovat Polanyiho priklad toho, kto sa uci vozit na bi-
cykli snaziac sa udrzat rovnovahu pohybom riadidiel na ta stranu, na ktora zacina
padat, ¢im vyvolava odstredivu silu, ktora bicykel udrzi v rovnovahe, a to vsetko
bez toho, aby prakticky ktorykolvek cyklista si uvedomoval fyzikalne principy, na
ktorych je zalozend jeho zrucnost. Naopak, cyklista viac vyuziva svoj ,zmysel pre
rovnovahu, ktory mu nejakym sposobom napovie, ako sa ma v kazdom momente
spravat, aby nespadol. Polanyi dospieva k tvrdeniu, ze implicitny poznatok je v sku-
to¢nosti dominantny princip vsetkého poznania.*® Dokonca aj formélne najlepsie
spracované a vedecké poznanie je vzdy vysledkom intuicie alebo aktu tvorby, co nie

24 Toto rozliSenie sa zovieobecnilo odkedy ho uviedol, uz v roku 1949, Gilbert Ryle vo svojom zna-
mom ¢lanku ,Knowing How and Knowing That”, obsiahnutom v The Concept of Mind, Hutchin-
son'’s University Library, Londyn 1949.

25 Michael Polanyi, The Study of Man, The University of Chicago Press, Chicago 1959, s. 24-25. Kazdy
vyskumnik v oblasti ekonédmie by si mal precitat tuto Gtlu knizku, ktora je ozajstnym pokladom
spolo¢enskych vied. Dal3ie vyznamné Polanyiho diela st The Logic of Liberty, Personal Knowledge
a Knowing and Being, vietky vydané The University of Chicago Press, Chicago 1951, 1958 resp.
1969.V Spanieline je dostupny jeho ¢lanok ,Ciencia, Fe y Sociedad”, uverejneny v Santiago de
Chile v ¢asopise Centro de Estudios Publicos nazvanom Estudios Publicos, ¢. 29, leto 1988, 5. 271-
330. Michael Polanyi (1891-1976), brat Karla Polanyiho (1886-1964), bol velmi rozhfadeny muz,
ktory vedecky posobil v oblasti chémie, fyziky, politiky, sociolégie a ekondmie. Priklad s bicyklom
je zo s. 144 v Knowing and Being. Polanyi nastoluje myslienku, Ze existuju obmedzenia vyjadro-
vania [udskych myslienok na zaklade prispevkov, ktorych pévod je v matematike a najma v diele
Kurta Godela. Pozri Personal Knowledge, cit. dielo, s. 259. Na druhej strane Hayek tvrdi, Ze ,G6-
del’s theorem is but a special case of a more general principle applying to all conscious and par-
ticularly all rational processes, namely the principle that among their determinants there must
always be some rules which cannot be stated or even be conscious”. Pozri F. A. Hayek ,Rules,
Perception and Intelligibility” v Studies in Philosophy, Politics and Economics, Simon and Schuster,
New York 1969, s. 62. Gédelov teorém je rozpracovany v jeho ,Uber formal unentscheidbare Satze
der Principia Mathematica und verwandter Systeme |”, publikovanom v Monatshefte fiir Mathe-
matik und Physik, €. 38, ro¢nik 1931, ss. 173-198 (existuje anglicky preklad uverejneny v Collected
Works of Kurt Gédel, zvazok |, Oxford University Press, Oxford 1986, s. 145-196; Spanielske vyda-
nie od Jestisa Monterina, Alianza Editorial, Madrid 1989).
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je nic¢ iné ako prejavy implicitného poznatku. Okrem toho, Ze novy formalizovany
poznatok, ktory mézeme ziskat vdaka vzorcom, knihdm, grafom, mapam a po-
dobne, je mimoriadne dolezity, lebo poméha reorganizovat cely nas kontext in-
formdcii z réznych hladisk a obohatit a zefektivnit ho, otvdra nové moznosti pre
kreativnu intuiciu. Nemoznost artikuldcie praktického poznatku sa preto prejavi
nielen ,staticky” v tom zmysle, Ze kazdé zjavne artikulované tvrdenie obsahuje in-
formaciu iba do tej miery, do akej je interpretovand vdaka siboru presvedcéeni
a poznatkov, ktoré nie sd vyjadritelné, ale aj ,dynamicky*, lebo dusevny proces vy-
uzivany na realizdciu akéhokolvek pokusu o artikuldciu je zdsadne sdm o sebe im-
plicitnym a nevyjadritelnym poznatkom.?

Vsetky implicitné poznatky su zo svojej podstaty tazko vyjadritelné. Ak sa spy-
tate mladej sle¢ny, ktora si prave kupila suknu urcitej farby, preco si ju vybrala,
najpravdepodobnejsie je, Ze odpovie, ,lebo jej pristala®, alebo jednoducho ,lebo sa
jej pacila“, bez toho, aby bola schopna podrobnejsie vysvetlit pri¢inu svojho vy-
beru. Dalsi typ nevyjadritelného poznatku, ktory hra zadsadnt tlohu pri vyvoji spo-
lo¢nosti, je poznatok vytvarany siborom zvykov, tradicii, institicii a pravnych
noriem, z ktorych sa sklada pravo, ktoré umoznuju existenciu spoloc¢nosti a ktoré
sa [udia ucia posluchat bez toho, aby sme boli schopni teoretizovat alebo vyjadrit
podrobne presnt tlohu tychto noriem a institacii v ré6znych spolocenskych situd-
ciach a procesoch, do ktorych zasahujd. To isté je mozné povedat o jazyku a tiez
napriklad o #ctovnictve, ktoré pouziva podnikatel na riadenie svojej ¢innosti
a ktoré nie je nicim viac ako praktickym poznatkom alebo technikou, ktora, stic po-
uzitd v ur¢itom kontexte trhovej ekonomiky, slazi podnikatelom ako vseobecné
vodidlo poméhajice im dosahovat ich ciele, ale bez toho, aby vécsina z nich bola
schopnd vyslovit vedeckd tedriu tictovnictva a uz vdébec nie vysvetlit, akym spo-
sobom im ono pomadha v zlozitych procesoch koordinacie, ktora umoznuje zZivot

26V tejto istej linii myslenia som mal velké potesenie z ¢itania UZasnej knihy Rogera Penrosea
The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds and the Laws of Physics, vydanej v Oxford
University Press, Oxford 1989 (existuje preklad do 3panielciny, za ktory vdacime Javierovi Gar-
ciovi Sanzovi, vydany v Madride v Mondadori Espana v roku 1991 pod ndzvom La Nueva Mente
del Emperador), ktorad podrobne vo viacerych prikladoch vysvetluje velky vyznam neartikulova-
telného alebo slovami nevyjadritelného myslenia dokonca aj pre najvyznamnejsich vedcov (napr.
s. 423-425). Tuto istu myslienku vyslovil pred mnohymi rokmi nas velky Gregorio Marafén, ked'
popisoval sukromny rozhovor s Bergsonom, ktory mal kratko pred jeho smrtou a v ktorom mu
franctzsky myslitel povedal: ,Som si isty, Ze velké Cajalove objavy neboli ni¢im inym ako objek-
tivnym potvrdenim faktov, ktoré jeho rozum predvidal ako ozajstné fakty.” Cajal y su Tiempo,
v Obras Completas, Espasa Calpe, Madrid 1971, zvézok VIl, s. 331. K. Na druhej strane, Lorenz tvrdj,
ze: ,No important scientific fact has ever been ,proved” that has not previously been simply and
immediately seen by intuitive Gestalt perception.” Pozri ,The Role of Gestalt Perception in Animal
and Human Behaviours” v Aspects of Form, vydavatelstvo L.L. Whyte, Londyn 1951, s. 176.
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spolocnosti?’. Preto je mozné skonstatovat, ze vykon podnikania tak, ako sme ho
definovali (schopnost objavovat a uchopit prilezitosti k zisku, za¢nic sa vedome
spravat tak, aby boli vyuzité), spociva na poznatku zdsadne implicitnej, nevyjadri-
telnej povahy.

Zasadne tvorivy charakter podnikania

Podnikanie si pre svoj vykon nevyzaduje ziadny prostriedok. Takze podnikanie
nepredpokladd Ziadne néklady a preto je zdsadne tvorivé.”® Tento kreativny cha-
rakter podnikania sa premietne do toho, Ze ono samotné vytvara urcity zisk, ktory
v istom zmysle vznikd z nicoho a ktory nazveme ¢isty podnikatelsky zisk. Preto na
dosiahnutie podnikatelského zisku nie je nutné mat k dispozicii nijaké vychodi-
skové prostriedky, len schopnost podnikat. Tento fakt je mozné ilustrovat na za-
klade situdcie opisanej na obrdazku 2.1. Stadi si uvedomit situdciu nezrovnalosti
alebo nekoordinovanosti existujicu medzi A a B, aby okamzite vznikla prilezitost
¢istého podnikatelského zisku.? Tak sa na obrazku 2.2 predpokladd, Ze nejakd tre-
tia osoba, v tomto pripade C, podnika, ked objavi moznost zisku vyplyvajicu z ne-
zrovnalosti alebo nekoordinovanosti uvedenej v grafe obrazku 2.1 (zobrazime
»Ziarovkou, ktora sa rozsvietila“ — skuto¢nost, ze C si uvedomil tato prilezitost.

27 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, Cambridge University Press, Cambridge 1985. Lavoie
dodava, ze ak by naklady boli nie¢im, ¢o sa da urcit objektivne, vedecky a univerzalne, rozhodo-
vanie v hospodarskom zivote by sa mohlo zredukovat na dodrzovanie istej série Uplne artikulo-
vanych a Specifikovanych pravidiel. Kedze vsak naklady su nie¢im subjektivnym, ¢o je mozné
poznat iba v kontexte kazdého konkrétneho skutku konajuceho, podnikatelska prax nemoéze byt
podrobne vyjadrena ani nahradend nijakym objektivnym kritériom vedeckej povahy (cit. dielo,
s. 103-104).

28 Pre Sv. Tomasa Akvinského ,creare est aliquid ex nihilo facere” (tvorit znamena robit nieco z ni-
¢oho). Suma Teoldgica, cast |, Q 45, ¢l. 1 a nasl.,, B.A.C,, zv. I, 1948, s. 740. Nezdielame tomisticku
tézu, Ze iba Boh je schopny tvorit, lebo aj ¢lovek neustéle tvori, ked podnika. Pojem ex nihilo ma
pre Sv. Tomdasa nadmerne materialisticky zmysel, ale pre nés ide vzdy o to, Ze ¢lovek vnima alebo
si uvedomuje nieco, o si predtym nevedel mozno ani len predstavit (tamze, s. 756). Zda sa, Ze Jan
Pavol Il sa priklonil k naSmu vykladu vo svojej encyklike Laborem Exercens (Ediciones Paulinas,
Madrid 1981), ked'tvrdi, Ze ¢lovek ,odzrkadluje ¢innost samého Stvoritela vesmiru” (¢. 4 a 25), aj
ked'si niekedy popletie pojem ludského konania s pojmom ,praca” (pozri aj poznamku 30).

29 Z n&sho pohladu mé vietko ludské konanie jednu vysostne tvorivu zlozku bez toho, aby bolo
nutné rozliSovat medzi podnikatelskou tvorivostou v hospodarskej oblasti a tvorivostou v inych
oblastiach udskej posobnosti (umenie, spolo¢nost a pod.), ako to chybne robi Nozick, ked'si ne-
uvedomuje, Ze podstata tvorivosti je rovnakd vo vsetkych oblastiach a Ze pojem a vlastnosti pod-
nikania, ktoré teraz analyzujeme, sa daju uplatnit na vietko ludské konanie bez ohladu na jeho
oblast. Pozri Robert Nozick, The Examined Life , Simon and Schuster, New York 1989, s. 40.
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Je logické, ze v praxi mdze podnikat A alebo B pripadne obaja, rovnako alebo
nerovnako intenzivne, aj ked pre nase ucely bude ilustrativnejsie si predstavit, ze
to robi tretia osoba, C).

Staci, aby sa C skontaktoval s B a pontkol mu kiipu toho zdroja, ktorym B tak
hojne disponuje a ktorému nepripisuje prakticky ziadny vyznam, povedzme za ur-
¢itd sumu, napriklad 3 penaznych jednotiek, s ¢im bude B mimoriadne spokojny,
lebo si nikdy nevedel ani len predstavit, Ze by tolko dostal za svoj zdroj. Neskor, ked
uz vymena prebehla, C sa mdze skontaktovat s A a predat mu tento zdroj, ktory
A tak intenzivne potrebuje, aby dosiahol ciel, ktory sleduje. Predd mu ho naprik-
lad za 9 penaznych jednotiek (ak C nema peniaze, mdze ich ziskat napriklad tak,
ze niekoho presvedci, aby mu ich docasne pozical). Preto v dosledku svojho pod-
nikania C ziska ex nihilo ¢isty podnikatelsky zisk 6 penaznych jednotiek.*

V doésledku tejto podnikavosti nastali tri mimoriadne vyznamné acinky. Po
prvé, podnikanie vytvorilo novi informadciu, ktora predtym neexistovala. Po druhé,
tato informdcia bola prenasana naprie¢ celym trhom. A po tretie, v dosledku tohto

30 To, ze podnikanie je vysostne tvoriva ¢innost a preto Cisty podnikatelsky zisk vzniké z nicoho,
nas moze doviest k nasledujucej teologickej vsuvke: pripustajuc pre Ucely dialektiky, Ze existuje
nejaka Vyssia bytost, Stvoritel vietkych veci z ni¢oho, ak predpokladédme, ako sme videli, Ze pod-
nikanie tvori ¢isty podnikatelsky zisk ex nihilo, tak sa zda byt jasné, Ze ¢lovek je podobny Bohu
prave vtedy, ked vykonava vylu¢ne podnikatelsku ¢innost! Znamena to, Ze ¢lovek viac nez homo
sapiens je homo agens alebo homo empresario, ktory sa podobd Bohu viac, ked mysli, ked kond,
teda ked koncipuje a objavuje nové ciele a prostriedky. Mohli by sme vytvorit cell tedriu stastia,
podla ktorej to, ¢o v ¢loveku vyvoldva najvacsi pocit Stastia, je napodobovanie jeho Stvoritela,
teda dovodom najvécsieho Stastia ¢loveka by malo byt uvedomovanie si vlastnych cielov a ich do-
sahovanie (¢o si vyzaduje konanie a podnikanie), aj ked nepochybne niekedy robime mnohé
podnikatelské omyly, najma pokial ide o vyber cielov, ktoré maju byt dosiahnuté (nastastie,
¢lovek nie je strateny, ale ma urcité vodidl3, ktoré mu v tejto oblasti poméhaju, ako etika a na-
bozenstvo). Dufam, Ze moja vsuvka sa profesorovi Kirznerovi, ¢loveku s hibokym nabozenskym
presvedcenim, nebude zdat ,svatokraddeZou teologickej metafory”. Pozri Israel M. Kirzner Disco-
very, Capitalism, and Distributive Justice, Basil Blackwell, Oxford 1989, s. 40 (Spanielsky preklad
Federica Basafieza Agarrada vysiel pod ndzvom Creatividad, Capitalismo y Justicia Distributiva,
Union Editorial, Madrid 1995). Ako sme uz uviedli v pozndmke 28, Jan Pavol Il vo svojej encyklike
Laborem Exercens (slovenska verzia: www.kbs.sk) sa zrejme priklana k ndSmu vykladu, ked' po-
tvrdzuje, Ze ¢lovek napodobriuje a odzrkadluje ,¢innost samého Stvoritela vesmiru” (€. 4 a ¢. 25),
konajuc ako naozajstny pomocnik Boha (¢. 25) a zUc¢astrujuc sa na pévodnom pléne a diele Stvo-
ritela (¢. 25). Napriek tomu sa niekedy zd3, Ze Jan Pavol Il si zamiena pojem ,ludského konania”
s pojmom ,praca”, ked zavadza neexistujucu dichotémiu do skutkov ¢loveka (tie, ktoré suvisia
s ,pracou” stricto sensu a tie, ktoré suvisia s ,kapitdlom”). Ozajstnym spolocenskym problémom
nie je protiklad ,prace” a ,kapitalu”, ale to, ¢i je legitimne systematicky vyuzivat instituciona-
lizovanu agresiu a nasilie proti tvorivosti ¢loveka prejavujucej sa v jeho konani, ako aj otézka,
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Ze akému typu noriem a zékonov by malo byt podrobené vietko konanie. Okrem toho si autor
encykliky neuvedomuje, Ze ak sa odvoldva na fudské konanie vieobecne, nema zmysel hovorit
—tak, ako sa v nej hovori (¢. 19) o prave dostévat ,spravodlivy plat”, lebo kazdy konajici ma pravo,
ako uvidime, na cely vysledok (¢i uz vynos alebo stratu) svojej tvorivosti alebo podnikania;
a ak sa o praci hovori doésledne len ako o vyrobnom ciniteli, tak sa teoreticky Uplne vyluci,
Ze praca moze byt tvoriva. Pri tychto uvahach mi velmi pomohol ¢ldnok Fernanda Morena,
,El Trabajo segun Juan Pablo II” v Cristianismo, Sociedad Libre y Opcidn por los Pobres, Editor
Eliodoro Matte Larrain, Centro de Estudios Publicos, Chile 1988, s. 395-400. Koncepcia, alebo pri-
najmensom jazyk a vyjadrovanie Jana Pavla Il o podnikani alebo tvorivom [udskom konani ako
rozhodujucom ¢initeli v Zivote spolo¢nosti sa pozoruhodne zlepsila v jeho neskorsej encyklike
Centesimus Annus, kde sa uz odvoldva vylu¢ne na to, Ze rozhodujucim ¢initelom je ,sam ¢lovek,
konkrétne jeho pozndvacia schopnost”, v jej dvoch variantoch: vedecké poznanie a praktické
poznanie (potrebné pre ,schopnost vnimat a uspokojovat potreby inych”). Tieto poznatky umoz-
nia ¢loveku ,realizovat svoju tvorivost a rozvijat svoje schopnosti”, ako aj za¢lenit sa do systému
poznatkov a vzdjomnej komunikacie, ktory tvori trh a spolo¢nost. Jan Pavol Il konstatuje, ze
,Sa stdva zrejmejsia a stale rozhodujlcejsia Uloha organizovanej a tvorivej ludskej prace [ja by
som skor povedal, Ze dloha fudského konania] a — ako podstatnej ¢asti tejto prace — schopnosti
iniciovat' a podnikat” (Centesimus Annus, slovenska verzia: www.kbs.sk, kapitola V, ¢. 31, 32 a 33).
Encyklika Centesimus Annus nepochybne ukazuje, ze papezovo ponimanie ekondémie sa vyrazne
zmodernizovalo, vzhladom na vyznamny kvalitativny skok z vedeckého hladiska, ktorym opusta
velku cast starej socidlnej doktriny rimsko-katolickej cirkvi a dokonca prekonava niektoré
vyznamné oblasti samotnej ekonémie ako vedy, ktoré su este stale zakotvené v mechanicizme
a ktoré neboli schopné v¢lenit do svojich modelov vyrazne tvorivi a dynamickd povahu
podnikania. Pozri Michael Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, Free Press,
New York 1993.
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podnikatelského tikonu sa zac¢astneni ekonomicki aktéri naucili konat jeden v nad-
véznosti na druhého. Tieto dosledky podnikavosti st tak vyznamné, ze vsetky si za-
sluzia podrobnejsie studium.

Tvorba informacii

Kazdé podnikanie mé za nasledok vznik novej informdcie ex nihilo. Tato infor-
mdcia vznika v mysli toho ¢loveka, ktory za¢ne prvy podnikat — v nasom priklade
je to panacik C. Ked si C uvedomi existenciu popisanej situdcie, ktorej i¢astnikmi
su A a B, vznikd v jeho mysli nova informacia, ktorou predtym nedisponoval.
A okrem toho, ked C za¢ne konat a skontaktuje sa s A a B, tieZ sa vytvori nova in-
formacia v mysliach A a B. Tak si A uvedomi, ze zdroj, ktory mu chybal, a ktory
tak potreboval na dosiahnutie svojho ciela, je dostupny inde na trhu vo vi¢som
rozsahu, ako si myslel, a Ze preto uz moze bez problémov zacat konat tak, ako ne-
mohol, ked mu spominany zdroj chybal. Na druhej strane B si uvedomi, Ze zdroj,
ktorym tak hojne disponoval, a ktory pre neho nemal hodnotu, je velmi ziadany
inymi osobami, a Ze ho preto moze predavat za dobri cenu. A okrem toho,
cast novej informdcie vytvorenej v mysli podnikajiceho C, ktora neskor vznikne
v mysliach A a B, pretrvd vo velmi koncentrovanej forme ako ceny alebo historické
vymenné vztahy (teda, Ze B predal za 3 a A kupil za 9).

Prenos informacii

Podnikatelska tvorba informécii sicasne vedie k ich prenosu na trhu. V skuto¢nosti,
ked nie¢o niekomu prendsame, umoziujeme, aby si doty¢ny vo svojej mysli vytvo-
ril ¢ast informadcie, ktort sme predtym vytvorili alebo objavili my. V nasom priklade
sa nielen preniesla na B myslienka, Ze jeho zdroj je dolezity a nesmie nim plytvat;
ana A myslienka, Ze moze pokracovat v dosahovani ciela, ktory si predsavzal a ne-
mohol uskutoc¢nit, lebo mu tento zdroj chybal; ale prostrednictvom zodpovedaji-
cich cien, ktoré su velmi vykonnym systémom prenosu, lebo prenédsaji vela velmi
lacnych informacii, sa v postupnych vlnach oznamuje celému trhu a spolo¢nosti
sprava, ze sa musi odkladat a $etrit prislusny zdroj, lebo je po iom dopyt; a zaroven
sprava, ze vsetci ti, ktori ni¢ nepodnikajg, lebo si mysleli, Ze tento zdroj neexistuje,
si ho mozu obstarat a napredovat podla svojich vlastnych podnikatelskych planov.
Je logické, ze prislusnd informadcia je vzdy subjektivna a neexistuje mimo osob, ktoré
st schopné ju interpretovat alebo objavit, takze vzdy ju vytvoria, prijimaja a prena-
$aju Tudia. Chybna predstava, Ze informédcia je nieco objektivne, md svoj poévod
v tom, Ze Cast subjektivnej informécie vytvorenej podnikanim sa vyjadruje ,objek-
tivne” signdlmi (cenami, institiciami, pravidlami, ,firmami“ a pod.), ktoré mozu
mnohi odhalit a subjektivne interpretovat v kontexte svojich osobnych tikonov, ¢im
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ulah¢ujd vznik novych subjektivnych informacii, bohatsich a komplexnejsich.
Napriek tomu, prenos socidlnej informécie je zdsadne implicitny a subjektivny, teda
nie vyslovny a artikulovany a zaroven velmi koncentrovany (v skuto¢nosti sa sub-
jektivne prenasa a zachytava minimum nevyhnutné na koordinaciu spolo¢enského
procesu). Na druhej strane, toto umoznuje ¢o najlepsie vyuzivat obmedzent kapa-
citu ludskej pamdite pri trvalej tvorbe, objavovani a prenose novych informécii.

Dosledok ucenia sa: koordinacia a prisposobovanie

Napokon je dolezité poukdzat na to, ako sa icastnici A a B naucili konat jeden
v nadvéznosti na druhého. Takze B v dosledku podnikania, s ktorym povodne zacal
C, uz neplytva zdrojom, ktory ma k dispozicii, ale vo svojom vlastnom zaujme ho
odklada a chréni. Na druhej strane A, ked md k dispozicii tento zdroj, méze do-
siahnut svoj ciel a podnikne kroky, ktoré predtym nekonal. A preto sa obaja ucia
konat koordinovane, teda prisposobit a zosuladit svoje spravanie inému cloveku.
Pritom sa to ucia najlep$im moznym sposobom: bez toho, aby si uvedomovali, Ze
sa ucia, a motu proprio, teda dobrovolne a v kontexte urcitého planu, v ktorom
kazdy sleduje svoje osobitné ciele a zdujmy. Prave toto, a ni¢ iné, je jadrom toho tak
zdzra¢ného, jednoduchého a efektivneho procesu, ktory umoznuje Zivot spoloc¢-
nosti.?! Napokon pozorujeme, zZe podnikanie C umoznuje nielen koordinovana
akciu medzi A a B, ktora predtym neexistovala, ale aj to, ze tito urobia ekonomicki
kalkuldciu v kontexte svojich vlastnych tkonov, s idajmi alebo informéciami,

31 Je vhodné zdéraznit, Ze tak, ako to vyplynie z pojednania o rozhodovani a $pekuldcii, sa uci zo-
suladit svoje spravanie dokonca s okolnostami a potrebami eSte nenarodenych ludskych bytosti
(medzi¢asovd koordindcia). Okrem toho, tento proces by sa nemohol opakovat aj keby fudia, hoc
aj posluchajuci donucovacie prikazy nejakého benevolentného diktatora vedeného vlastnou tuz-
bou byt filantropom, si predsavzali umyselne napravat vietky socidlne nezrovnalosti, ak by re-
zignovali na hladanie a vyuZivanie akychkolvek prinosov alebo zisku. Preto v pripade neexistencie
zisku alebo prinosu pésobiaceho ako pohnutka, ani len nevznikne prakticka informacia potrebna
pre konanie koordinujuce napravu spolo¢enskych nezrovnalosti (a toto nezavisi na tom, ¢i sa ho
konajuci rozhodne vyuzit sdm na dobrocinné alebo podobné tcely po tom, ako ziska podnika-
telsky zisk). Spolo¢nost, ktorej ¢lenovia by vacsinu svojho ¢asu venovali ,cielenej pomoci bliz-
nemu” a nie podnikaniu, by bola kmernovou spolo¢nostou predkapitalistického typu, neschopna
uzivit ¢o i len zZlomok z dne$ného poctu obyvatelov sveta. Preto je teoreticky nemozné, aby pri-
ncipy ,solidarity” a altruizmu sluzili ako vodidlo konania ¢loveka v takom systéme, akym je spo-
lo¢nost, ktord je zaloZena na sérii abstraktnych vztahov s mnozstvom dalSich jednotlivcov, ktorych
nikdy nebude moct spoznat a od ktorych iba prichddzaju rozptylené informacie a signély vo
forme cien, materidlnych noriem a institucii. Principy ,solidarity” a altruizmu su preto kmerové
atavizmy, ktoré je mozné uplatriovat iba v malych prvotnopospolnych skupinach a s velmi nizkym
poctom ucastnikov, ktori navzdjom doverne poznaju svoju osobnu situdciu. Aj ked'nie je mozné
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s ktorymi predtym nedisponovali a ktoré im umoznuju dosiahnut, s ovela va¢simi
moznostami uspiet, ich ciele. Ekonomickd kalkuldcia kazdého konajtceho je
mozné prave vdaka informécii, ktord sa vytvara v procese podnikania. Bez podni-
kania tak nevznikaju informécie potrebné na to, aby kazdy konajtci mohol pri-
merane kalkulovat alebo odhadovat hodnotu, akii md kazdé alternativne konanie.
Teda bez podnikania nie je moznd ekonomickd kalkuldcia

Predchadzajice poznamky st zaroven najdolezitejsim a najelementdrnejsim
poucenim z oblasti spolo¢enskych vied a umoznuji ndm konstatovat, ze podni-
kanie je nepochybne najtypickej$ou funkciou spolo¢nosti, kedze umoznuje Zivot
Vv nej tym, Ze upravuje a koordinuje osobné spravanie jej ¢lenov. Bez podnikania nie
je mozné si predstavit existenciu nijakej spolo¢nosti.*

Rozhodovanie a Spekulacia
Z ¢asového hladiska je mozné podnikat dvoma réznymi spésobmi: synchronicky

alebo diachronicky. Ten prvy spdsob sa nazyva rozhodovanie a ide o podnikanie vy-
kondvané v siicasnosti (za ktoru sa pozaduje pritomnost v case vnimanom kona-

ni¢ povedat proti aktivitAm mnohych ludi v spoloc¢nosti, ktoré si nasmerované k uspokojovaniu
ich viac ¢i menej atavistickej alebo instinktivnej potreby prejavit sa ako ,solidarni” alebo altruisti
vo vztahu k ,bliznemu”, je mozné kategoricky tvrdit, ze pokus donutenim zorganizovat spolo¢-
nost na zaklade takychto principov ,solidarity” a altruizmu je nielen teoreticky nemozny,
ale Ze by sposobil zanik civilizacie tak, ako ju dnes pozname, eliminujic tak ,dalekych” ako aj
Lbliznych” takym sposobom, Ze by zostalo velmi mélo tych, ktorym by sa dalo i nadalej pomahat.
Pozri F. A. Hayek, The Fatal Conceit, op. cit., p. 13.

32 Slovo ,kalkulacia” pochddza etymologicky z latinského vyrazu calxcalcis pouzivaného okrem
iného na pomenovanie kriedy z vapna pouzivanej na gréckych a rimskych abakusov.

33 Kirzner tvrdi, Ze podnikanie umoznuje objavit a odstranit omyly vznikajuce v spolo¢nosti, ktoré
inak posobia nepovsimnuté. Napriek tomu sa mi toto ponimanie chyby nezda uplne uspokojivé,
lebo z nej vyplyva nutnost Usudku z pozicie hypoteticky vieveducej bytosti, ktord pozna vietky
nezrovnalosti vyskytujuce sa v spolo¢nosti. Z nasho hladiska mé pojem chyby iba subjektivny
zmysel, teda vtedy a len vtedy, ked'si konajuci uvedomi a posteriori, Zze nemal sledovat urcity ciel
alebo pouzit urcité prostriedky, lebo svojim konanim si spdésobil naklady, teda zriekol sa dosiah-
nutia takych cielov, ktoré maju pre neho vacsiu hodnotu ako tie, ktoré dosiahol (teda, Ze zazna-
menal podnikatelsku stratu). Okrem toho je nutné zobrat do Uvahy, Ze odstrafiovanie omylov
v Kirznerovom objektivistickom zmysle je obvykle konajucimi hodnotené ako ndhodne $tastné
rozhodnutia, ktorych doésledkom je podnikatelsky zisk alebo prinos. Israel M. Kirzner ,Economics
and Error” v Perception, Opportunity and Profit, The University of Chicago Press, Chicago 1979,
s. 120-137.
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jucim)** medzi dvoma réznymi miestami alebo spolocenskymi poziciami; druhy sa
nazyva Spekuldcia a ide o podnikanie realizované medzi dvomi rozdielnymi caso-
vymi bodmi. Mohlo by sa zdat, ze to, ¢o robi podnikanie v pripade rozhodovania,
je objavovanie a prenos informdcie, ktora uz existuje, ale nie rozptylen4, zatial ¢o
pri Spekuldcii sa vytvara ,nova“ informdcia. Toto rozdelenie je aj tak umelé, lebo
zistovanie toho, ¢o uz ,existovalo®, ale nevedelo sa, ze existuje, zodpoveda tvore-
niu. Kvalitativne a teoreticky sa preto nemdze brat do tivahy, ze je nejaky rozdiel
medzi rozhodovanim a $pekuldciou. Oba typy podnikavosti umoznujd spolo-
¢enska koordinéciu (v pripade rozhodovania vuitrocasovii a v pripade $pekuldcie
medzicasovii) a vytvdrajii tendencie rovnakého druhu vzhladom na napravu alebo
koordinaciu.

Pravo, peniaze a ekonomicka kalkulacia

V nasom obrdzku by C mohol tazko tvorivo podnikat, ak by mu ktorékolvek ind
osoba mohla ndsilim vziat plody jeho konania, alebo ak by ho napriklad A alebo B
mohli oklamat tym, Ze by mu neodovzdali zdroj alebo prislibené penazné jed-
notky.

Z toho vyplyva, Ze vykon podnikania a [udské konanie vSeobecne si vyzaduju,
aby na nom zucastneni jednotlivci stale a opakovane dodrzovali ur¢ené spdsoby
alebo pravidld spravania sa, teda aby sa prispdsobili pravu. Toto pravo sa sklada
zo suboru noriem, ktoré sa vytvdrali a upravovali postupne a podla zvyklosti.
Ide najmad o vlastnicke pravo (podla hayekovskej terminolégie several property®)
a je mozné ich zredukovat na zdkladné principy reSpektovania prava na zivot,
stability vlastnictva nadobudnutého nenésilnou cestou, prevod vlastnictva
dohodou a na zdklade dodrZovania danych slubov®. Je mozné podrobne studovat

34 Soucasnost co by trvani je pokracovanim podminek a pfilezitosti pro jednani. Kazdy typ jednani
vyzaduje zvlastni podminky, jimz se musi vzhledem ke sledovanym cildm pfizpGsobit. Pojem
soucasnosti se proto pro rlizné oblasti jednani lisi.” Ludwig von Mises, Lidské jedndni, cit. cesky
preklad, s. 101.

35 F. A.Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism. cit., s. 12.

36 We have now run over the three fundamental laws of nature, that of the stability of possesion,
of its transference by consent, and of the performance of promises. ,'Tis on the strict observance
of those three laws, that the peace and security of human society entirely depend; nor is there
any possibility of establishing a good correspondence among men, where these are neglected.
Society is absolutely necessary for the well-being of men; and these are as necessary to the sup-
port of society.” David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press 1981, kniha Ill,
cast ll, oddiel VI, s. 526.
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zaklad pravnych noriem, ktoré umoznujua zivot v spolo¢nosti, z troch réznych, ale
komplementdrnych hladisk: utilitaristického, evolu¢no-zvykového a hladiska ted-
rie socidlnej etiky vlastnickeho prava. Avsak takdto analyza vyrazne prekracuje
ramec na$ej prace. Preto teraz poukdzeme jedine na to, ze ak pravo umoznuje
[udské konanie a teda vznik a rozvoj spolo¢nosti a civilizécie, tak je zdroven aj vy-
sledkom evoltcie samotného podnikania, teda nie je nikym vedome navrhnuté.
Pravne, a vo véeobecnosti vietky spolocenské institucie (jazyk, peniaze, trh a pod.)
tak vznikaja evoldciou v procesoch, do ktorych historicky prispieva vela ludi svo-
jim malym ,zrnieckom piesku” tvorenym praktickou informdciou a podnikatels-
kou tvorivostou, ¢im spontdnne, a v zhode so zndmou Mengerovou tedriou,
vytvéraja instittcie,” ktoré st nepochybne produktom interakcie mnohych osob,
ale ktoré neboli navrhnuté ani zorganizované vedome Ziadnou z nich.*® Je to tak
preto, ze ziadna [udskd mysel ani organizovand skupina Iudskych mysli nema in-
telektudlnu kapacitu potrebnu na prijatie alebo pochopenie obrovského objemu
praktickych poznatkov, ktoré zasahovali do postupnej tvorby, konsolidacie a ne-
skorsieho vyvoja tychto institucii. A tak je tu paradoxna realita institacii najdole-
zitejsich a najpodstatnejsich pre Zivot ¢loveka v spolocnosti (lingvistickych,
ekonomickych, pravnych a moralnych), ktoré nemohol imyselne vytvorit ¢lovek
ako taky, lebo nema potrebnu intelektudlnu kapacitu, ale ktoré boli vytvarané
v podnikatelskom procese [udskych interakcii, ktoré sa rozsirovali na ¢oraz $irsie

37 Zainstituciu povazujeme kazdu opakujtcu sa schému, spésob alebo model spravania bez ohladu
na jej ramec pésobnosti — lingvisticky, ekonomicky, pravny a pod.

38 Carl Menger, Untersuchungen (iber die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen Oko-
nomie insbesondere, Editorial Duncker Humblot, Lipsko 1883. Menger na vyjadrenie ,nedmysel-
nych désledkov jednotlivych skutkov” pouZzil termin Unbeabsichtigte Resultante. Konkrétne tvrdi,
Ze spolocensky fenomén sa vyznacuje tym, Ze sa prejavuje ako ,die unbeabsichtigte Resultante in-
dividueller, d.i. individuellen Interessen verfolgender Bestrebungen der Volksglieder... die unbeab-
sichtigte soziale Resultante individuell teleologischer Faktoren” (s. 182). Rovnako tak pozri predslov
Lawrencea H. Whitea k anglickému vydaniu Mengerovej knihy pod ndzvom Investigations into the
Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics, New York University Press, New
York 1985, s. vii az viii a s. 158 (kde je do angli¢tiny prelozend s. 182 nemeckého originalu). Tiez
pozri ¢lanok F. A. Hayeka , The Results of Human Action but not of Human Design” v Studies in Phi-
losophy, Politics and Economics, cit., s. 96-105. Niekedy sa tvrdi, ze Adam Ferguson sa ako prvy vy-
slovne zmienil o tomto spontdnnom type spolocenskych fenoménov; a naozaj, na s. 187 jeho An
Essay on the History of Civil Society, T. Caddel in the Strand, Londyn 1767, mézeme ¢itat, Zze ,Na-
tions stumble upon establishments, which are indeed the result of human action, but not the exe-
cution of any human design” a doddva slavny vyrok, ktory kardindl Retz pripisuje Cromwellovi
a podla ktorého sa ¢lovek nikdy nedostane vyssie, ak nevie, kam ide (,on ne montait jamais si haut
que quand on ne sait pas ou I'on va“). Avsak Ferguson vychddza z ovela starsej tradicie, ktora cez
Montesquieua, Bernarda de Mandeville a $panielskych scholastikov XVI. storocia siaha, ako uvi-
dime na zaciatku kapitoly 4, az k celému prudu klasickych myslitelov starého Rima a Grécka.
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skupiny mechanizmom ucenia sa a neuvedomelym napodobnovanim, ktoré je
vysvetlené vyssie. Okrem toho, vznik a zdokonalovanie institicii umoznuje,
prostrednictvom typického procesu spdtnej vizby, ¢im dalej tym bohatsi a zlozi-
tejsi podnikatelsky proces s ludskymi interakciami. Z toho istého dovodu, pre ktory
clovek nemohol dmyselne vytvorit svoje institucie,* rovnako nemdze ani tplne
pochopit vSeobecnt tlohu, ktort maju tie, ktoré existovali pocas celej histdrie.
Institacie a spolocensky poriadok, ktory ich vytvéra, s ¢oraz abstraktnejsie vtom
zmysle, Ze nie je mozné identifikovat ani rozpoznat nekone¢né mnozstvo osobit-
nych poznatkov a jednotlivych cielov, ktoré maju a sledujd ludia konajtci v ich
ramci. Institacie st zdroven velmi silnymi signalmi, lebo tym, Ze vetky st opako-
vanymi postupmi alebo modelmi sprévania, usmernuji konanie [udi.

Medzi vSetkymi tymito institiciami azda najabstraktnej$ou, a preto najtazsie
pochopitelnou st peniaze. Naozaj, peniaze, alebo vieobecne akceptovany pro-
striedok vymeny je jednou z najpodstatnejsich institacii pre existenciu a rozvoj
nasej civilizacie a napriek tomu je malo tych, ktori si schopni aspon vytusit,
ako peniaze umoznuji exponencidlnu multiplikdciu moznosti spolocenskej inter-
akcie a podnikatelskej tvorivosti a akd tlohu maju, ked ulah¢uji a umoznuju
tak zlozité a ¢oraz tazsie ekonomické kalkulacie, ktoré si vyzaduje moderna spo-
lo¢nost. >

39 Preto musime odmietnut koncepciu zakona Sv. Tomasa Akvinského, ktory, definujuc ho ako ,ra-
tionis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata” (Suma
Teoldgica, op. cit., zvdzok VI, 1955, s. 42 cast I-1l, Q90, ¢l. 4), zadkon povaZzuje za Umyselny produkt
[udského uvazovania. V urcitom zmysle je Sv. Tomas predchodcom ,falosného racionalizmu®,
ktory Hayek kritizuje, kedZe predpoklada, Ze ludsky rozum méze vediet ovela viac, ako je schopny
vediet. Tento falosny a nevedecky racionalizmus vyvrcholi Franctzskou revoluciou, triumfom uti-
litarizmu, a v oblasti prava kelsenovskym pozitivizmom a Thiebautovymi postojmi. Pozri F. A.
Hayek, ,Kinds of Rationalism”, v Studies in Philosophy, Politics and Economics, cit., kapitola V,
s. 82-96. Neskor Hayek kritizoval fakt, Ze Aristoteles, eSte predtym, ako upadol do Platénovych
socialistickych extrémov, by nikdy nebol schopny v plnom rozsahu pochopit existenciu spolo-
¢enského poriadku spontanneho typu ani podstatnu myslienku evollcie (pozri The Fatal Conceit.
The Errors of Socialism, cit., ss. 45-47), ¢im dal impulz vzniku naivne vedeckému pradu, ktory
zatazil a znefunkenil velku cast spolocenskych vied, ktord sa vyvijala az do nasich cias.

40 Prave Menger vo svojej tedrii o povode penazi predpokladd, Ze tieto su jednym z najdélezitejsich
a najtypickejsich pripadov jeho tedrie o vzniku, vyvoji a spontannej evolucii spolocenskych insti-
tucii. Pozri s. 152 a nasl. anglického vydania Untersuchungen uvedeného v pozndmke 38.

41 Dalsia intitucia s dopadom na ekonomiku pozostéva z hospodarskej organizagnej entity, ktora
sa zial po slovensky nazyva ,podnik”, a ktord by sme podla anglosaského vzoru mali nazvat
vylu¢ne ,firmou”, aby sme sa vyhli zamene medzi pojmom [udského konania alebo podnikavosti
a pojmom firmy, ktora nie je ni¢im inym ako jednou instituciou relativheho vyznamu navyse,
ktord vznika na trhu, lebo konajuci uznavaju, Ze pre ich zdujmom ¢&asto vyhovuje urcitad organi-
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V nasej elementdrnej schéme podnikania sme predpokladali existenciu penazi,

a teda ze A, B a C boli ochotni realizovat urcité vymeny za to, ze dostant urcité
mnozstvo penaznych jednotiek. Peniaze su velmi dolezité, lebo, ako dokézal Mises,
st spolo¢nym menovatelom umoznujacim ekonomickii kalkuldciu vo vztahu ku
vSetkym tym tovarom a sluzbam, ktoré st predmetom obchodu alebo vymeny
medzi ludmi. Preto pod ekonomickou kalkuldciou rozumieme kazdy odhadujiici
vypocet v peniaznych jednotkdch tykajuici sa vysledku roznych spésobov konania.
Tato ekonomicku kalkuldciu si overuje kazdy konajuici vzdy, ked podnika. Je moznd
len vdaka peniazom a informdcidm praktického typu, ktoré podnikanie neustéle
vytvéra a prenasa.*?

42
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zacia. Mame za to, Ze existuje cely jeden prud ekonomického myslenia, ktory ma tendenciu pre-
héanat vyznam firiem alebo obchodnych podnikov ako predmetu vyskumu ekondmie. Firma je iba
jedna z mnohych institucii, ktoré su vysledkom ludskych interakcii a ktorych vznik a vyvoj je
mozné pochopit iba na zdklade predlozenej tedrie podnikania. Teoretici firmy alebo obchod-
ného podniku nielenze maskuju, zamienaju si a ignoruju subjektivny charakter podnikavosti,
ale sa aj snazia objektivizovat a vo vztahu k firme nendlezite vymedzit oblast vyskumu ekondmie.
Pozri napr. R. H. Coase, ,The Nature of the Firm*, Economica, ¢. 4, november 1937 (reeditované
v kapitole Il The Firm, the Market and the Law, The University of Chicago Press, Chicago 1988,
s. 33 az 35) a A.A. Alchian, ,Corporate Management and Property Rights” v Economic Policy
and the Regulations of Corporate Securities, American Enterprise Institute, Washington D. C. 1969,
s. 342 a nasl. Podrobnd kritika tohto prudu myslenia sa nachadza v: Israel M. Kirzner, Competition
and Entrepreneurship, op. cit., s. 52 a nasl. Pozri tiez pozndmku 50 v kapitole IV.

Pre Ludwiga von Misesa, ,ekonomickd kalkulace je bud odhadem ocekdvaného vysledku bu-
douciho jednani, nebo zjistovanim vysledku minulého jedndani”, Lidské jedndni: Pojedndni o eko-
nomii, op. cit., s. 191.V tomto zmysle sa nezdd, ze Murray N. Rothbard chépe, ze ekonomicka
kalkulacia predklada vzdy problém tvorby a prenosu rozptylenej a vylu¢nej informacie, bez kto-
rej tato kalkulacia nie je mozna, ako to dokazuje vo svojich pozndmkach k polemike o nej vo svo-
jom diele Ludwig von Mises: Scholar, Creator and Hero, Ludwig von Mises Institute, 1988, kapitola
5,5.35-46. Zd4 sa, Ze Rothbardov postoj ma svoj pévod v takmer posadnutosti chciet zdérazrio-
vat viac rozdiely ako zhody, ktoré existuju medzi Misesom a Hayekom. Aj ked'je isté, ze — ako uva-
dza Rothbard - Hayekov postoj bol obcas interpretovany v prili$ striktnych pojmoch, akoby sa
vztahoval na jeden ciry problém vyplyvajuci z rozptylenej povahy existujlceho poznatku, pone-
chajuc stranou problémy, z ktorych vyplyva neistota a buduca tvorba poznatkov a ktoré osobitne
zdoéraznil Mises, verime, Ze obe hladiska je mozné lahko spojit, lebo su navzdjom uzko prepo-
jené, a v nasledujucej kapitole ich vyslovne podrobime prislusnému parafovaniu v zmysle sta-
tického a dynamického argumentu proti uskutoc¢nitelnosti socialistickej ekonomickej kalkulacie.
Pozri najma Murray N. Rothbard, ,The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited”,
The Review of Austrian Economics, zvézok 5, €. 2, 1991, s. 66, opdt vydany v The Logic of Action |,
Edward Elgar, Chetelham, Anglicko 1997. A tieZ Joseph T. Salerno, ,Ludwig von Mises as Social
Rationalist”, Review of Austrian Economics, 4, 1990, ss. 36-48 a ,Why Socialist Economy is Impos-
sible, a Postcript to Mises”, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama 1990. Pozri aj koniec poznamky 16 v kapitole 6.
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Vsadepritomnost podnikania

Vsetci udia, ked konaju, tak aj podnikajd. Takze podnikanie vo svojej ,,chemicky
Cistej podobe” sa tesi privilégiu vsadepritomnosti. Tak napriklad pracujici pod-
nika vtedy, ked sa rozhoduje, ¢i zmeni alebo nezmeni zamestnanie, ked akceptuje
jednu ponuku a odmietne druhti a podobne. Ak sa nepomyli, ziska atraktivnejsiu
pracu ako by ziskal za inych okolnosti. Ak sa pomyli, jeho pracovné podmienky
mozu byt horsie ako by boli v inom pripade. V prvom pripade zozne podnikatel-
sky prinos, v druhom stratu. Aj kapitalista neustéle podnika — napriklad, ked sa
rozhodne zamestnat jedného manazéra namiesto druhého, alebo ked skuma, ¢i
predat alebo nepredat niektort zo svojich firiem, alebo ¢i vstupit do urc¢itého od-
vetvia, alebo prijat do svojho portfdlia cennych papierov urcity pomer papierov
s pevnym a papierov s variabilnym prijmom a pod. Napokon aj spotrebitel neus-
tale kona ako podnikatel, ked sa snaZi si vybrat bud taky spotrebny tovar, ¢o sa mu
najviac paci, ked sleduje novinky na trhu alebo naopak, ked sa rozhodne dalej ne-
marnit ¢as hladanim novych prilezZitosti a podobne. Preto sa neustdle podnika
v historickej realite kazdého dna, pri kazdom konkrétnom konani alebo podniku,
viac ¢i menej a s vacsim ¢i mensim aspechom. Podnikaju vsetci jednotlivci na trhu,
bez ohladu na ich poziciu. Preto Cisty podnikatelsky zisk alebo strata sa v praxi
takmer vzdy miesa s dal$imi ekonomickymi kategériami prijmov (mzda, renta
a pod.). Iba podrobny vyskum historického typu ndm umozni pre kazdy konkrétny
pripad a kontext konania alebo podniku stanovit, kde v nich najvyraznejsie figu-
ruje podnikanie alebo kto ho najvyraznejsie realizoval.

Podstatny princip

Najdolezitejsie z teoretického hladiska v$ak nie je to, kto konkrétne podnika
(aj ked v praxi je najdolezitejsie prave to), ale to, ze vzhladom na to, Ze neexistuja
institucionalne alebo zdkonné obmedzenia slobodného podnikania, kazdy ¢lovek
moze ¢o najlepsie uplatiovat svoje podnikatelské vlohy tym, ze vytvara nova in-
formdciu a vyuziva prakticka informéciu vylu¢ného typu, ktord objavil za okol-
nosti danych kazdym konkrétnym momentom.

Nie ekonémovi, ale skor psycholégovi prindlezi podrobnejsie studovat povod
vrodene;j sily Cloveka, ktord sposobuje, ze sa prejavuje ako podnikatel vo vsetkych
oblastiach svojej ¢innosti. Na tomto mieste by sme radi vyzdvihli zdsadny princip: ze
¢lovek md tendenciu objavovat informdcie, ktoré ho zaujimaju. Preto, ak je sloboda
pri dosahovani cielov a zdujmov, ony samotné budii pésobit ako stimul®* a umoznia,
aby ten, kto podnikd, motivovany takouto pohniitkou, si neustdle uvedomoval a ob-
javoval praktické informdcie relevantné pre dosahovanie vytycenych cielov. A naopak,
ak sa z akéhokolvek dovodu vymedzi alebo uzavrie oblast podnikania v ur¢itom
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segmente Zivota spolocnosti (prostrednictvom donucovacich obmedzeni zakonného
alebo institucionalizovaného typu), tak si [udia ani len nepolozia otazku, ¢i je mozné
dosahovat ciele v tychto zakdzanych alebo limitovanych oblastiach, a preto, ak nie
je realizovatelny ciel, nebude ani pésobit ako pohniitka a v désledku toho sa ani ne-
bude vnimat i hladat praktickd informdcia relevantnd na jeho dosiahnutie. Ludia
si za tychto okolnosti ani neuvedomia velkd hodnotu a zvy$eny pocet cielov, ktoré
uz sa nebudu dat dosiahnut v dosledku tohto stavu institucionalizovaného obme-
dzenia.* Takze v schéme obréazkov 2.1 a 2.2 s pandc¢ikmi si uvedomime, ze ak exis-
tuje sloboda ludského konania, ,podnikatelskd Ziarovka“ sa moze rozsvietit slobodne
za akéhokolvek stavu, kedy existuje spolo¢enskd nezrovnalost alebo nestlad, aby sa
spustil proces tvorby a prenosu informacie, ktory umozni napravu nezrovnalosti,
ktora umoznuje zivot spolo¢nosti. Naopak, ak sa v urcitej oblasti zabrani podnika-
niu, tak nie je mozné, aby sa ,rozsvietila podnikatelskd Ziarovka“; teda nie je mozné,
aby podnikatel objavil existujuci stav nezrovnalosti, ktory tak moze pretrvévat bez
zmeny po dobu neurcitd alebo sa dokonca zhor$ovat. Teraz chapeme velkit madrost
starého kastilskeho prislovia ,0¢i, ktoré nevidia, si srdcom, ktoré neciti, ktoré je
mozné priamo pouzit pre situdciu, ktora popisujeme. Jednoducho sa vynéra ten pa-
radox, ze ¢lovek nie je schopny vycitit ani ocenit to, ¢o strica, ked neméze slobodne
konat alebo podnikat.*

Kazdy konajuci disponuje urcitymi nedelitelnymi castami praktickej informécie,
ktortt mé tendenciu objavovat a pouzivat na dosiahnutie urcitého ciela, teda infor-

43 Podla Slovnika Kralovskej akadémie je pohnutka to, ,¢o motivuje alebo vedie k tomu, aby existo-
vala tuzba po nejakej veci alebo ochota urobit ju”, a preto je totozna s definiciou, ktorti sme po-
uzili pre prinos alebo zisk. Subjektivny prinos alebo zisk, ktory je cielom urcitého ludského konania,
je prave tou pohnutkou alebo stimulom, ktoré vedu k takémuto konaniu. Aj ked toto nie je to
spravne miesto na hlbsie preniknutie do psychickej podstaty podnikavosti, tak v podstate ¢im viac
je viditelny ciel'a ¢im intenzivnejsie je do jeho dosiahnutia zapojend psychika, tym doélezitejsi bude
na jednej strane priliv tvorivych ndpadov relevantnych pre dosiahnutie tohto ciela a zaroven na
druhej strane konajuci tym lahsie rozlisi a odmietne ndpor vietkych irelevantnych informacii, ktoré
by mohli odputat jeho pozornost. Okrem toho pozri kapitolu 7, kde sa rozliSuje medzi dvoma
roznymi zmyslami pojmu ,motto”: statickym a dynamickym.

44 Po dlhé roky studenti v krajinach Vychodu, a najma v byvalom Sovietskom zvéze, stratili mnoho
tisic hodin robiac si pozndmky z knih v knizniciach bez toho, Ze by si uvedomovali, Ze existencia
fotokopirok by mohla tuto pracu urychlit alebo Uplne eliminovat. Iba ked Zistili, ze na Zdpade sa
takéto stroje pouzivaju masovo a priamo okrem iného pre tGcely Studia a vyskumu, zacali ich Zia-
dat a volat po ich pouzivani. Takéto pripady su velmi zjavné v spolo¢nostiach s porovnatelne vac-
$imi zadsahmi ako existuju v zapadnych krajindch. Napriek tomu sme neupadli do sebauspokojenia
alebo do mylnej predstavy, Zze zdpadné spolo¢nosti nepoznaju podobné pripady, kedZe nie sme
si vedomi, aké su ich straty v désledku intervencionizmu — jednoducho preto, Ze neexistuju sys-
tematicky menej obmedzované spolo¢nosti, ktoré by ndm mohli sluzit ako komparativny model.
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maciu, ktort napriek jej spolocenskému vyznamu ma alebo nou disponuje iba on
sam, teda ktort iba on sdm poznd a vedome si vyklada. Uz vieme, Ze nejde o infor-
madciu, ktord je artikulovana v $pecializovanych casopisoch, knihach, periodikach,
pocitacoch a pod. Jediné informdcie alebo poznatky relevantné na spolocenskej
arovni su tie, ktoré niekto v hociktorej historickej chvili spoznd alebo ovlada vedome,
aj ked vo vicsine pripadoch implicitne. Potom ¢lovek, vzdy ked kona a podnik4, tak
robi charakteristickym sposobom, vlastnym iba jemu, teda osobne a neopakovatelne.
Tento spdsob vychddza z urcitého videnia sveta a z pokusu dosiahnut urcité ciele,
ktoré posobia ako pohntitka, a ktorymi, s roznymi vlastnostami a za réznych okol-
nosti, disponuje iba on sam. To umozrnuje, aby kazdy clovek dosiahol urcité poznatky
alebo informdcie, ktoré objavi iba v zdvislosti na svojich cieloch a okolnostiach, a ktoré
nie st totoznou formou opakovatelné u Ziadnej inej ludskej bytosti.*®

Preto je velmi dolezité, aby nikoho podnikanie nevyslo nazmar. Dokonca aj ti
najchudobnejsi ludia, s niz$im spolo¢enskym postavenim a menej formélne vzde-
lani, prinajmensom disponuji malymi vylu¢nymi poznatkami alebo ich c¢astami,
ktoré mozu mat rozhodujicu hodnotu v behu historickych udalosti.*” Z tohto hla-
diska sa ukazuje ako zjavny v podstate humanisticky charakter toho ponatia pod-
nikavosti, aké tu predkladame a ktory robi jedine¢nym spdsobom z ekondmie

humanistickd vedu.

45 Jeden z prvych, ktory jasne vyslovili zdsadny princip analyzovany v tomto odseku, bol Samuel
Bailey, ked povedal, ze kazdé konanie si vyzaduje ,minute knowledge of a thousand particulars
which will be learnt by nobody but him who has an interest in knowing them". A Defense of Joint-
Stock Banks and Country Issues, James Ridgeway, Londyn 1840, s. 3. Pozri aj ¢ast ,Socializmus ako
6pium ludu” z nasledujucej kapitoly 3.

46 Ledn Felipe (Spanielsky bdsnik, 1884 — 1968, p.p.) v jednej z chvil svojej najvacsej indpiracie po-
vedal:
Nikto nesiel vcera
ani nejde dnes
a nepéjde ani zajtra
k Bohu
tou istou cestou, akou idem ja.
Pre kaZdého cloveka
md Boh jeden novy slnecny li¢
a nevyslapanu cestu.

Ledn Felipe, prelozené z origindlu Obras Completas, Editorial Losada, Buenos Aires 1963, ,Prolo-
guillo”, s. 25.

47 Kazda ziva ludskd bytost, aj ta najubohejsia, tvori, iba ak Zije”, v: Gregorio Maraiidn, Spanielsky
original El Greco y Toledo, Obras Completas, Editorial Espasa Calpe, Madrid 1971, zvazok VI,
s.421.
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Konkurencia a podnikanie

Podnikanie je, vzhladom na svoj charakter a vymedzenie, vzdy sutazivé.*® To zna-
mend, ze ked konajuci objavi urcita prilezitost k zisku a kond, aby ju vyuzil, této
prilezitost zanikne a uz ju nemdze vyuzit nikto iny. Rovnako tak, ak konajuci ob-
javi prilezitost k zisku iba ciastoc¢ne, alebo — ak ju aj objavi celd — ju vyuzije iba
CiastoCne, nevyuzita cast zostava skrytd, aby mohla byt objavena a vyuzitd inym
konajtcim. Spoloc¢ensky proces je preto vylu¢ne sitazivy v tom zmysle, Ze jed-
notlivi konajici medzi sebou siitazia vedome alebo nevedome, aby skor ako ostatni
vyhodnotili a vyuzili prilezitosti k zisku.*” V na§om obrazku s panacikmi je to ako
keby podnikanie, zjednodusene povedané, sa prejavilo tym, Ze sicasne a postupne
sa rozsvieti viacero ,ziaroviek®, z ktorych kazda znazornuje viaceré a rozne pod-
nikatelsky tvorivé skutky, preverovanie a skii$anie ¢o najroznorodejsich a najnov-
$ich rieseni problémov so spolocenskymi nezrovnalostami, ktoré si navzdjom
konkuruja a sutazia v tom, ktoré uspeje a presadi sa.

Kazdy podnikatelsky ¢in objavuje, zosuladuje a eliminuje spolo¢enské nezrov-
nalosti a vzhladom na jeho zdsadne sttazivd povahu spdsobuje, ze ziadny iny ko-
najuci uz nemdze znova vnimat a eliminovat tieto nezrovnalosti, ked uz raz boli
objavené a zostiladené. Mohlo by sa dospiet k chybnému ndzoru, Ze spolo¢ensky
proces, ktorého hnacou silou je podnikavost, by sa svojou vlastnou dynamikou
mohol zastavit alebo zaniknit vtedy, ked by sila podnikavosti objavila a vy¢erpala
vSetky existujiice moznosti napravy spolocenskych nezrovnalosti. Napriek tomu sa
vSak podnikatelsky proces zosuladovania spolocnosti nikdy nezastavi ani nevy-
Cerpd. To preto, ze elementarny krok zostiladovania, ktory sme vysvetlili na obr. 2.1
a 2.2, pozostdva v podstate z tvorby a prenosu novej informdcie, ktora svojou vlast-
nou silou zmenila véeobecné vnimanie cielov a prostriedkov vsetkych dotknutych
konajucich. To zaroven vytvdra priestor na neobmedzeny vyskyt novych nezrov-

48 Konkurencia je po latinsky cumpetitio (subeh viacerych Ziadosti o tu istu vec, ktorej je nutné pri-
sudit vlastnika), slovo zlozené z cum, ,s" a petere, ,Ziadat, atakovat, hladat”. Slovnik Krélovskej aka-
démie ju definuje ako ,rivalitu medzi dvoma alebo viacerymi, ktori sa snazia ziskat tu istu vec”.
Konkurencia je preto dynamicky proces rivality a nie takzvany ,model dokonalej konkurencie”,
v ktorom viaceri ponukajuci robia to isté a predavaju vsetci za rovnaké ceny, teda v ktorom pa-
radoxne nikto nikomu nekonkuruje. Pozri méj ¢lanok ,La crisis del Paradigma Walrasiano”, El Pais,
17. december 1990, s. 36.

49 Pozri Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, cit., ss. 12-13, a Discovery and the Capi-
talist Process, cit., s. 130-131. Kirzner zdéraziiuje, ze jedinou poziadavkou na zarucenie sutazivosti
spolocenského procesu je, aby existovala sloboda vstupu, teda neexistencia zékonnych alebo
institucionalnych obmedzeni vo vietkych oblastiach Zivota spolo¢nosti so su¢asnym slobodnym
vykonom podnikania.
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nalosti, z ktorych vyplyvaja stale nové a nové moznosti podnikatelského zisku v dy-
namickom procese, ktory sa nikdy nekonc¢i a ktory sposobuje trvalé napredovanie
civilizacie. Takze podnikanie nielen umoZrnuje zivot v spolo¢nosti tym, ze koordi-
nuje nekoordinované spravanie sa jej clenov, ale umoznuje aj vyvoj civilizacie tym,
ze neustale vytvara nové ciele a poznatky, ktoré sa rozsiruju v postupnych vlnach
celou spolo¢nostou a okrem toho — a to je velmi dolezité — tiez umozruje, aby
tento vyvoj bol tak koordinovany a harmonicky, ako to je ludsky mozné v kazdej
historickej situdcii, lebo nezrovnalosti, ktoré neustale vznikaju tak, ako napreduje
rozvoj civilizacie a objavuju sa a vznikaji nové informadcie, maji zaroven tenden-
ciu objavovat a eliminovat samotny podnikatelsky ac¢inok Iudského konania.>
Takze podnikanie je tou silou, ktora stmeluje spolo¢nost a umoziuje jej harmo-
nicky vyvoj, kedze nevyhnutné a nutné nezrovnalosti tvoriace sa v takomto pro-
cese vyvoja maju tiez tendenciu byt koordinované podnikanim.>!

Delba poznatkov a ,rozsireny” systém spolocenskej kooperacie

Vzhladom na obmedzent schopnost Iudskej pamite prijimat informacie, ako aj
na rastdci objem neustale vznikajucich informdcii v spolo¢enskom procese riade-
nom silou podnikania je jasné, ze rozvoj spolo¢nosti si vyzaduje trvalé rozsirova-
nie a prehlbovanie delby poznania. Této idea, ktord bola v pévodnej, tazkopadnej

50 Podnikatelsky proces preto umoznuje akysi trvaly spolocensky ,velky tresk”, ktory umoziuje
neobmedzeny rast poznania. Podla Franka J. Tiplera, profesora matematiky a fyziky na univerzite
v Tulane, je maximalny limit Sirenia poznania na Zemi 1064 bitov (vdaka ¢comu by bolo mozné
rozsirit stomilidrdnasobne az doteraz uznavané fyzické medze tohto Sirenia), pricom je mozné
matematicky dokdzat, ze ludska civilizacia s vesmirnou zakladrnou by mohla rozsirovat svoje
poznanie, bohatstvo a populédciu bez obmedzenia. A konstatuje: ,Much nonsense has been
written on the physical limits to economic growth by physicists who are ignorant of economics.
A correct analysis of the physical limits to growth is possible only if one appreciates Hayek’s
insight that what the economic system produces is not material things, but inmaterial knowledge.”
Pozri Frank J. Tipler, A Liberal Utopia v ,A Special Symposium on , The Fatal Conceit’ by F. A. Hayek”,
Humane Studies Review, zvazok 6, ¢. 2, zima 1988-1989, s. 4-5. A tiez knihu Johna D. Barrowa
a Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, Oxford 1986,
anajmas. 658-677.

51 Na obr. 2-3 je mozné analyzovat elementérnu situdciu, aka je popisana v texte. V skuto¢nosti
A moze konat vdaka podnikaniu C, ktory objavil, Ze existuje dostatok zdroja R. Neskor napadne
stvrty subjekt D, vzhladom na konanie A, ze by zarovert mohol sledovat ciel Z, ak by disponoval
zdrojom S, ktory nevie, kde zohnat, ale ktory je k dispozicii nainom mieste trhu u agenta E. A tak
v dosledku informacie vzniknutej pri prvom podnikatelskom ¢ine vznikne nové nezrovnalost
medzi D a E, ktord vytvéra novu prilezitost k zisku, ktora ¢aka na to, Ze ju niekto objavi a vyuZije.
A tak dalej a dale;j...

67



Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

% /
4P
‘\
A NNR i
C
Obrdzok 2.3 B

a objektivistickej verzii uvedend pod ndzvom delba prdce®*, ma jednoducho vyja-
drit to, Ze proces rozvoja si z vertikélneho hladiska vyzaduje ¢oraz hlbsie, $pecia-
lizovanejsie a podrobnejsie poznanie, ktoré si pre svoje horizontdlne Sirenie
vyZaduje coraz vicsi pocet ludskych bytosti (teda trvaly rast populdcie).

Tento rast populdcie je zaroven ddsledkom a nevyhnutnou podmienkou vyvoja

civilizécie, lebo kapacita [udskej pamite je velmi obmedzend a nie je schopna re-

52
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Pokial'ide o ,zakon delby prace” a jeho zovSeobecnenie, Ricardov ,zdruzovaci zékon”, pozri vy-
stizné Misesove poznamky v jeho Lidské jedndni, op. cit., s. 140-146.Tiez pozri Ludwig von Mises,
Nationalékonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, The International Carl Menger Library,
2. vydanie, Philosophia Verlag, Mnichov 1980, s. 126-133 (tu pouziva Mises pre ,zdruzovaci zdkon”
vyraz ,Vergesellschaftungsgesetz”). Ako sprdvne uvaddza Robbins (Politics and Economics,
Macmillan, Londyn 1963, s. 141), Uvedomenie si toho, ze Ricardov zédkon komparativnych vyhod
je iba $pecidlny pripad ovela vieobecnejsieho ,zdruzovacieho zakona” je Misesovou zésluhou.
»Zdruzovaci zdkon” vysvetluje, ako spolupréaca Sikovnejsich s menej sikovnymi obohacuje obe
skupiny vzdy, ked kazdy ¢lovek ako podnikatel zisti, ze ziska, ak sa Specializuje na taku ¢innost,
v ktorej ma vacsiu relativnu komparativnu vyhodu. Napriek tomu sa Misesovi dokonca ani na
tomto mieste nedari zbavit sa vietkych zvyskov objektivizmu, ktoré sa od ¢ias Adama Smitha
prelinaju tedriou zdkona delby prace. AZ na s. 635 svojho Lidského jedndni uvadza, uz vyslovne,
intelektudini délbu prdce, ktord sme my nazvali v texte defbou poznatkov alebo informécii.
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Obrdzok 2.4

produkovat obrovsky objem praktickych informacii vytvaranych nepretrzite pod-
nikanim, pokial zdroveil nerastie mnozstvo Iudi a mysli. Na obr. I1.4 je graficky
znazorneny tento proces prehlbovania a rozsirovania delby praktickych a rozpty-
lenych poznatkov, na ktorom spociva vyvoj spolo¢nosti podporovany podni-
kanim®. Cisla na obr. 2.4 slizia na identifikiciu jednotlivych Iudi. Pismend
predstavuju praktické poznanie kazdého cloveka zamerané na konkrétne ciele.
»2Rozsvietené ziarovky“ medzi $ipkami v strede obrdzku zndzornuji podnikatel-
sky ukon objavenia vyhod vymeny a horizontdlneho delenia poznatkov: v druhom
riadku je naozaj vidiet, ako kazdy ¢lovek uz nereprodukuje poznanie ABCD tych

53 Je Ziaduce si uvedomit, Ze je takmer nemozné, aby sme graficky znazornili ¢o i len najdolezitej-
Sie vlastnosti spolocenského procesu riadeného podnikavostou, o ktorom Hayek tvrdi, Ze je azda
tou najzlozitejSou Strukturou vesmiru (,the extended order is probably the most complex struc-
ture in the universe”. The Fatal Conceit, cit., s. 127). Na druhej strane, tento ,extenzivny systém
spolocenskej spoluprace”, ktory sme popisali v tejto kapitole, je najtypickejsim prikladom spon-
tdnneho, evolu¢ného, abstraktného a neplanovaného systému, ktory Hayek nazyva kosmos a déva
do protikladu so zamyslanym, konstruktivistickym a organizovanym systémom (taxis). Pozri F. A.
Hayek, Law, Legislation and Liberty, The University of Chicago Press, Chicago 1973,
zvazok |, kapitola 2, s. 35-55 (Cesky vyslo v jedinom zvézku: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: novy
vyklad liberdlInich principt spravedinosti a politické ekonomie, preklad Tomds Jezek, Academia,
Praha 1994, pozri zvazok |, kapitola 2, s. 43-59).

69



Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

ostatnych, ale 2 sa Specializuje na AB, 3 a 4 na CD a jedni s druhymi si vymienajt
produkt svojho podnikania. Ziarovky po stranich zndzornuji podnikatelska
tvorbu novych informadcii, ktord spdsobuje ndrast vertikdlnej delby poznatkov.
Nové myslienky vznikaju vtedy, ked nie je potrebné reprodukovat vsetko pozna-
nie rozptylené medzi aktérmi u kazdého z nich. A to, aby bolo poznanie coraz
hlbsie a komplexnejsie, si vyZzaduje popula¢ny rast, teda objavenie sa novych Iud-
skych bytosti (¢isla 5, 6, 7 a 8), ktoré budu zdroven moct vytvarat nové informacie
a ucit sa to, ¢o dostali od svojich ,otcov®, rozsirujuc to v celej spolo¢nosti pro-
strednictvom vymeny. Ked' to zhrnieme, nie je mozné poznat alebo vediet viac
v konkrétnej oblasti bez toho, aby sa nezvysil pocet ludskych bytosti. Inymi slovami,
hlavnym obmedzenim vyvoja civilizacie je stagnujtica populdcia, lebo znemoznuje
prehlbovanie a $pecializiciu praktického poznania, ktoré je potrebné pre hospo-
darsky rozvoj.”*

Tvorivost verzus maximalizacia

Podnikanie alebo Iudské konanie nepozostdva v podstate z pridelovania danych
prostriedkov tiez danym cielom optimélnym spésobom, ale v podstate, vo vni-
mani, hodnoteni a uvedomovani si cielov a prostriedkov, teda v hladani a objavo-
vani novych cielov a prostriedkov aktivnym a tvorivym spésobom. Preto je nutné
byt mimoriadne kritickymi voci tazkopadnemu a izkemu ponimaniu ekondmie,
ktoré ma povod u Robbinsa a jeho znamej definicie tejto vedy ako vedy, ktora
skiima vyuzivanie vzacnych prostriedkov, ktoré maja alternativne vyuzitia,
na uspokojovanie [udskych potrieb®. Toto ponimanie preto predpokladd danu

54 We have become civilised by the increase of our numbers just as civilisation made that increase
possible: we can be few and savage, or many and civilised. If reduced to its population of ten
thousand years ago, mankind could not preserve civilisation. Indeed, even if knowledge already
gained were preserved in libraries, men could make little use of it without numbers sufficient to
fill the jobs demanded for extensive specialisation and division of labor. All knowledge available
in books would not save ten thousand people spared somewhere after an atomic holocaust from
having to return to a life of hunters and gatherers.” F. A. Hayek, The Fatal Conceit, cit., s. 133. Preto
proces, ktory sme uz skor oznacili ako prekvapivy a zazracny spolocensky velky tresk, je zalozeny
na mimoriadne dolezitom jave spdtnej vizby: jeho vyvoj udrzanie popula¢ného rastu, ktory za-
roven stale opakovane zivi a dava eSte mocnejsi impulz budicemu spolocenskému vyvoju alebo
velkému tresku. Preto sme po tisickach rokov konec¢ne schopni vysvetlit a vedecky odévodnit
biblicky prikaz z Genesis: ,Plodte a mnozte sa, a napliite zem; podmairite si ju (Biblia, 1M 1,28;
Tranoscius, Liptovsky Mikulas 1978, s. 1).

55 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan, Londyn
1972, s. 16. Uznanie, ktoré Robbins vyjadruje Misesovi v predslove tejto knihy, dokazuje, ze Mi-
sesa pochopil mélo a zmatene.
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znalost cielov a prostriedkov, vdaka ¢omu ekonomicky problém sa redukuje na
technicky, na puihe prerozdelenie, maximalizaciu alebo optimalizaciu; robbinsov-
sky clovek je Tudsky automat ¢i karikatura, ktora sa obmedzuje na pasivne reakcie
na udalosti. Zoci-voci tomuto Robbinsovmu ponimaniu je nutné vyzdvihnuat
Misesov postoj, podla ktorého je konajuci ¢lovek viac homo agens alebo homo
empresario ako homo sapiens. Viac nez vylu¢né prerozdelovanie danych pro-
striedkov na dané ciele robi ¢loveka ¢lovekom neustédle hladanie novych cielov
a prostriedkov pri si¢asnom poucovani sa z minulosti a vyuzivani vlastnej pred-
stavivosti na objavovanie a postupné formovanie budicnosti.”® Ako spravne uvie-
dol Kirzner, aj konanie, ktoré sa viac zda ako vylu¢ne maximalizujice alebo
optimalizujtce, md vzdy uréiti podnikatelsku zlozky, lebo je ziaduce, aby konajuici
pred jeho zacatim si uvedomil, Ze takyto priebeh konania, tak automaticky,
mechanicky a pasivny, je to najvyhovujtcejsie*”. Takze robbinsovské ponimanie je
iba specidlnym pripadom, relativne mélo vyznamnym, ktory je st¢astou misesov-
ského ponimania, ktoré je ovela vieobecnejsie, bohatsie a vystihujtcejsie spolo-
Censkau realitu.

Zaver: nas koncept spolo¢nosti

Spolo¢nost® definujeme ako proces (teda dynamickd struktiru) spontdnneho typu,
teda nie kymkolvek vedome pldnovany proces. Zaroven ju povazujeme za velmi
zloZity proces (lebo pozostava z miliard osob s takmer nekone¢nou rozmanitos-
tou cielov, tuzob, hodnoteni a praktickych poznatkov) ludskych interakcii. Ludské
interakcie st v zasade vymennymi vztahmi, ktoré sa pri mnohych prilezitostiach
prejavia ako penazné ceny a vzdy sa realizuja podla urcitych noriem, zvykov alebo

56 Preto u Misesa zostdva ekondmia podrobena alebo zaclenena do ovela vseobecnejsej a Sirsej
vedy, do vieobecnej tedrie ludského konania alebo podnikania, ktord nazyva praxeoldgia.
Pozri Lidské jedndni, cit., prva Cast, s. 11 az 180. Hayek tvrdi, Ze ak by pre novu vedu, ktora vznika
ako zovieobecnenie ekondmie bolo ,a name is needed the term , praxeological” sciences ... now
clearly defined and extensively used by L. v. Mises would appear to be most appropiate”.
The Counter-Revolution of Science, Free Press of Glencoe, Nueva York 1952, s. 209 (¢esky preklad
Kontrarevoluce védy vydal Liberalni institut, Praha 2002).

57 Pozri Israel M. Kirzner, Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, cit., s. 36 a nasl. Okrem toho
Kirzner podrobne kritizuje zlyhavsie pokusy zoSnurovat podnikanie do metodologického kor-
zetu rovnovahy a neoklasickej paradigmy.

58 Uznavame, ze v SirSom zmysle sa pojmy spolo¢nost a trh zhoduju, vzhladom na ¢o je definicia,
ktort uvddzame v texte pre spoloc¢nost, Uplne pouzitelnd aj pre trh. A tiez, ked nam Slovnik
Kralovskej akadémie udéava pre ,trh” vyznam ,zhromazdenie ludi”, tak sa zd3, Ze v duchu nasej
linie povazuje pojmy ,spolo¢nost” a ,trh” za synonyma.
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modelov spravania. Tieto interakcie st vsetky riadené silou podnikania, ktora ne-
ustdle vytvdra, objavuje a prendsa informdcie o cieloch a prostriedkoch, upravu-
jiic a zosuladujiic sutazivou formou protichodné plany jednotlivcov a umoznuje
spolo¢ny Zivot ich vsetkych s Coraz vac¢$im poctom, zlozitostou a bohatstvom rysov
a prvkov.”’

3 PODNIKANIE A POJEM SOCIALIZMU

Analyza podnikania, ktort sme relativne podrobne a do hibky doteraz predlozili,
bola potrebn4, lebo nasa definicia socializmu je zaloZend na pojme podnikania.
V skutoc¢nosti v celej tejto knihe budeme definovat socializmus ako kazdé institu-
cionalizované obmedzovanie alebo ndsilie proti slobodnému ludskému konaniu
alebo vykonu podnikania. Nasledujucu kapitolu venujeme podrobnej analyze tejto
definicie a vsetkych jej dosahov. V mnohych pripadoch ma institucionalizované
obmedzovanie alebo agresia povod vo vedomej tizbe vylepsit proces spolocenskej
koordindcie a dosiahnut urc¢ité ciele. To znamena, Ze pri niektorych prilezitostiach
moze institucionalizovand agresia proti ludskému konaniu, aku predpokladd so-
cializmus, mat povod zaloZeny na tradicii alebo v dejindch, ako je to v urcitych
predkapitalistickych spolo¢nostiach, zakotvenych napriklad v systéme kast. Na-
priek tomu socializmus ako moderny jav, a to nezavisle na jeho konkrétnom type
alebo kategorii, vznikd ako vedomy umysel ,vylepsovat” spolo¢nost, zefektivnit jej
vyvoj a fungovanie a dosiahnut urcité ciele povazované za ,spravne, a to vsetko
prostrednictvom institucionalizovaného donucovania. Preto mdzeme prave na-
vrhnutt definiciu socializmu doplnit nasledovne: socializmus je kazdy systém in-
Stitucionalizovaného obmedzovania alebo agresie voci slobodnému ludskému
konaniu alebo podnikaniu, ktory sa obvykle odévodiiuje spolocensky, politicky

59 Prave predmetom ekondmie by mal byt vyskum tohto spolocenského procesu tak, ako sme ho
popisali. A tak Hayek si mysli, Zze podstatnym predmetom ekondmie je analyzovat spésob, akym
vdaka spontdnnemu spolo¢enskému systému vyuzivame obrovské mnozstvo praktickych infor-
madcii, ktoré nie su nikde k dispozicii centralizované, ale sa nachadzaju rozptylené v mysliach mi-
lionov jednotlivcov. Podla Hayeka predmet ekondmie pozostava v studiu tohto dynamického
procesu objavovania a prenosu informacii, ktory je neustale podporovany podnikanim a ktory ma
tendenciu upravovat a zosuladovat plany jednotlivcov, ¢im umoziuje Zivot v spolo¢nosti. Toto,
a nic iné, je podstatnym ekonomickym problémom, takze Hayek je osobitne kriticky voci studiu
rovnovahy, ktoré podla neho nie je vedecky zaujimavé, pretoze sa pri hiom vychadza z predpo-
kladu, Ze vietky informécie st dané a Ze preto uz predtym bol zéakladny ekonomicky problém vy-
rieSeny. Pozri Hayek: ,Economics and Knowledge” a ,The Use of Knowledge in Society”
v Individualism and Economic Order, cit., s. 51 a 91.
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a vedecky ako systém schopny zlepsit fungovanie spolocnosti a dosahovat stanovené
ciele, ktoré sa povazujii za dobré. Hibkové skiimanie socializmu tak, ako sme ho
prave definovali, si vyzaduje teoretickii analyzu pojmu a jeho dopady, ktoré nam
umoznia objasnit, ¢i viera, Ze je mozné zlepsit systém spolocenskej koordindcie
pomocou instituciondlneho donucovania, ktoré vyplyva z kazdého druhu socia-
lizmu, je alebo nie je intelektualny omyl. Rovnako tak je potrebné vykonat inter-
pretacnii Studiu empirického alebo historického typu roznych pripadov socializmu,
ktoré st reélne identifikovatelné. Takyto vyklad by mohol doplnit a obohatit zis-
tenia teoretického vyskumu. A napokon je potrebné zacat analyzu v oblasti tedrie
socidlnej etiky za i¢elom objasnenia, ¢i je alebo nie je z etického hladiska pripustny
utok proti najvnutornejsej podstate ¢loveka: proti jeho schopnosti konat tvorivo.
Tak, ako sme to uviedli v ivode, budeme venovat nasledujtce kapitoly tejto knihy
odpovedi in extenso prvej z tychto otdzok, ponechajic pre budici vyskum po-
trebné analyzy historického a etického typu.
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