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Kapitola 2
PODNIKANIE

Keďže nie je možné pochopiť pojem socializmu bez porozumenia podstaty pod-
nikania, táto kapitola je venovaná štúdiu pojmu, vlastností a základných prvkov
podnikania. Vymedzenie podnikania je prepojené s pojmom ľudského konania
chápaného na jednej strane ako podstatná a výsostne tvorivá charakteristika kaž-
dej ľudskej bytosti a na druhej strane ako množina koordinátorských schopností,
ktoré spontánne umožňujú vznik, zachovanie a rozvoj civilizácie. Napokon nám
naša analýza podnikania umožní navrhnúť originálnu definíciu socializmu chápa-
ného ako „sociálna choroba“, ktorej najtypickejšími príznakmi sú všeobecný roz-
vrat a široký úpadok správania sa jednotlivca a spoločenských procesov, ktoré sú
základom života ľudí spoločnosti.

1 DEFINÍCIA PODNIKANIA

Vo všeobecnom a širokom zmysle sa podnikanie kryje s ľudským konaním.
V tomto kontexte možno tvrdiť, že podniká každý človek, ktorý koná tak, aby zme-
nil prítomnosť a v budúcnosti dosiahol svoje ciele. Aj keď táto definícia vyzerá 
na prvý pohľad príliš široká a nie je v zhode s bežným lingvisticky zaužívaným 
pojmom, zodpovedá pojmu podnikania, ktorý je čoraz viac prepracovaný a štu-
dovaný ekonómiou.1 Okrem toho je tiež v úplnej zhode s pôvodným etymologic-

1 Hlavný autor pracujúci s pojmom podnikanie používaným v tejto knihe je Israel M. Kirzner, 
emeritný profesor ekonómie na New York University. Kirzner je autorom trilógie (Competition
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kým významom pojmu podnik. Tak španielsky výraz empresa, ako aj francúzsky
a anglický výraz entrepreneur,2 pochádzajú etymologicky z latinského slovesa 
in prehendo-endi-ensum, ktoré znamená objavovať, vidieť, vnímať, uvedomovať si
(niečo), chytiť. Latinský výraz in prehensa v sebe jasne zahŕňa pojem konania a zna-
mená uchopiť, chytiť, polapiť.3

Zhrnúc vyššie uvedené, podnikanie je synonymom konania. Tak sa vo Fran-
cúzsku pojem entrepreneur používa už veľmi dávno, od hlbokého stredoveku, na
označenie ľudí poverených výkonom dôležitých aktivít3 obvykle súvisiacich s voj-
nou alebo realizáciou veľkých projektov výstavby katedrál. V španielčine jedným
z významov pojmu empresa (podnik – p. p.) podľa Slovníka španielskej Kráľovskej
akadémie je „ťažká a náročná činnosť začínaná s odvahou“. Od stredoveku sa začal
používať tento pojem na označenie insígnií niektorých rytierskych rádov, ktoré
pod prísahou uvádzali odhodlanie vykonať určitú konkrétnu a dôležitú činnosť.4
Takže zmysel podnikania ako činnosti je nevyhnutne a neúprosne spojený s pod-

and Entrepreneurship; Perception, Opportunity and Profit a Discovery and the Capitalist Process; 
kníh vydaných The University of Chicago Press, Chicago v rokoch 1973, 1979 resp. 1985, v ktorej
dokonalým spôsobom rozširuje a prehlbuje jednotlivé hľadiská pojmu podnikania, ktorý najskôr
začali rozvíjať jeho učitelia Ludwig von Mises a Friedrich August von Hayek. Okrem toho Kirzner
napísal aj štvrtú knihu venovanú štúdiu dopadov, ktoré má jeho pojem podnikania na oblasť
sociálnej etiky, nazvanú Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, ktorú vydal Basil Blackwell,
Oxford 1989. Napokon, už po redigovaní tejto kapitoly sa objavila ďalšia pozoruhodná Kirzne-
rova kniha, The Meaning of Market Process. Essays in the Development of Modern Austrian Economics,
Routledge, Chapman & Hall, Londýn 1992, ktorá spolu s najnovšími príspevkami autora je zbier-
kou už predtým vydaných prác, ktoré boli vždy, keď to bolo možné, v tejto knihe zohľadnené.
V Španielsku sa, okrem mojich vlastných prác, ekonomickej analýzy na základe podnikania 
dotkli okrem iných José T. Raga, „Proceso Económico y Acción Empresarial“, v Homenaje a Lucas
Beltrán, vyd. Moneda y Crédito, Madrid 1982, s. 597 až 619; Pedro Schwartz vo svojom diele 
Empresa y Libertad, Unión Editorial, Madrid 1981, najmä v jeho kapitole III, s. 107 až 148; a tiež
Juan Marcos de la Fuente, El empresario y su función social, Fundación Cánovas del Castillo 
(3. vydanie), Madrid 1983.

2 Je zaujímavé si uvedomiť, ako bol do angličtiny doslovne prevzatý francúzsky pojem entrepreneur.
K tomuto prevzatiu došlo relatívne neskoro. Napríklad v anglickom preklade diela Jean-Baptiste
Saya Pojednanie o politickej ekonómii z roku 1821 sa ukázalo, ako ešte tento pojem nebol osvojený,
čo donútilo prekladateľa, C. R. Prinsepa, francúzsky výraz entrepreneur preložiť ťažkopádne ako 
adventurer. V tomto zmysle pozri napr. s. 329 a 330 reedície uvedeného anglického vydania z roku
1971 od Augustusa M. Kelleya z New Yorku. Aj Stuart Mill sa sťažoval, že v jeho jazyku neexistuje
termín porovnateľný s francúzskym entrepreneur, keď v roku 1871 tvrdil, že „it is to be regretted
that this word –undertaker– is not familiar to an English ear. French political economists enjoy 
a great advantage in being able to speak currently of: les profits de l’entrepreneur“. Principles 
of Political Economy, reedícia od Augusta M. Kelleya, Fairfield 1976, poznámka na päte strany 406.
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nikateľským správaním, ktoré spočíva v snahe neustále hľadať, objavovať, vytvárať
alebo uvedomovať si nové ciele a prostriedky (to všetko v súlade s už spomenutým
etymologickým významom pojmu in prehendo).

Ľudské konanie: ciele, hodnota, prostriedky a úžitok 

Ak sa má podnikanie definovať na základe pojmu ľudského konania, je nutné ob-
jasniť, čo rozumieme pod týmto pojmom. Ľudské konanie je každé úmyselné a úče-
lové správanie sa alebo činnosť 5. Každý človek sa svojím konaním snaží dosiahnuť
určité stanovené ciele, ktoré sú pre neho žiaduce a majú pre neho význam. Hod-
nota je subjektívne ohodnotenie, ktoré konajúci pripisuje svojmu cieľu. Prostrie-
dok je všetko to, čo konajúci subjektívne považuje za primerané a vhodné na
dosiahnutie cieľa. Úžitok vyjadruje subjektívne ocenenie, ktoré konajúci pripisuje
prostriedku podľa hodnoty cieľa, o ktorom verí, že mu takýto prostriedok umožní

Mill sa tu takmer doslova odvoláva na titulok III kapitoly VII 2. knihy 16. vydania Traité d’Économie
Politique J. B. Saya (dotlač od Slatkina, Ženeva 1982, s. 368).

3 Bert F. Hoselitz, „The Early History of Entrepreneurial Theory“, v Explorations in Entrepreneurial 
History 3, č. 4, 15. apríl 1951, s. 193-220. Španielska verzia v kap. 9 od J. P. Spenglera a W. R. Allena,
El pensamiento económico de Aristóteles a Marshall, Edit. Tecnos, Madrid 1971.

4 Napríklad môžeme v kapitole I 1. časti nesmrteľného Cervantesovho diela Dômyselný rytier Don
Quijote de la Mancha (cit. vyd. Mladé Letá, 1965, Bratislava, preklad Jozefa Felixa, s.11 – p. p.) čítať:
„...len čo sa ocitol v šírom poli, zrazu mu prišla na um hrozná myšlienka, taká hrozná, že div ho
hneď neodradila od začatého podujatia. Totiž, že nie je pasovaný za rytiera a že podľa rytierskych
zákonov nemôže a ani nesmie skrížiť zbraň s nijakým rytierom. Tieto myšlienky otriasli jeho 
úmyslom. No keďže jeho šialenstvo bolo mocnejšie než hocaký iný dôvod, zaumienil si, že sa 
dá pasovať za rytiera prvým rytierom, na ktorého natrafí...“. Pozri stranu 69 1. časti Edición Crítica 
od Vicenta Gaosa, vydanej Editorial Gredos, Madrid 1987.

5 K pojmu ľudského konania a jeho hlavných prvkov je nutné najmä štúdium ekonomického diela
Ludwiga von Misesa nazvaného Human Action: A Treatise on Economics, tretie revidované vyda-
nie, Henry Regnery Company, Chicago 1966, s. 11 až 29 a 251 až 256. Mises doslova potvrdzuje,
že „every actor is always an entrepreneur and speculator“ (s. 252), ako aj to, že „entrepreneur means
acting man in regard to the changes occurring in the market“ (s. 254). Existuje preklad tejto 
Misesovej knihy do češtiny od Josefa Šímu a kol. vydaný (Liberální Institut, Praha 2006) pod náz -
vom Lidské jednání: pojednání o ekonomii. Užitočné čítanie môže byť aj kniha Action and Purpose
od Richarda Taylora, vydaná v Humanities Press v New Jersey v roku 1980, aj keď podľa nášho
úsudku Taylor netvrdí to, čo by mal – že podstata ľudského konania spočíva v uchopení alebo
objavovaní nových cieľov a prostriedkov viac než v efektívnom využívaní daných prostriedkov pre
vopred stanovené ciele. Do podobného omylu, ale oveľa viac, upadá Tadeusz Kotarbinski, Pra-
xiology, An Introduction to the Sciences of Efficient Action, Polish Scientific Publishers, Varšava 1965.
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dosiahnuť. V tomto zmysle sú hodnota a úžitok dve strany tej istej mince, lebo
subjektívna hodnota, ktorú konajúci pripisuje svojmu cieľu, sa premieta do pro-
striedku, ktorý považuje za užitočný pri dosahovaní tohto cieľa, a to práve pomo-
cou pojmu úžitku.

Vzácnosť, plány činnosti a účelové konanie

Prostriedky musia byť vzácne už z podstaty svojej definície. Ak by neboli, tak by
ich človek v čase konania nemusel brať do úvahy. Kde nie je vzácnosť, nie je ani
ľudské konanie 6. Ciele a prostriedky nie sú nikdy dané. Naopak, sú podstatným
výsledkom podnikateľskej činnosti, ktorá spočíva práve v tvorbe, objavovaní alebo
jednoduchom uvedomovaní si cieľov a prostriedkov relevantných pre konajúceho
v každej jeho životnej situácii. Keď je konajúci presvedčený, že zistil, ktoré ciele
stoja za námahu a ktoré prostriedky sú pre neho dostupné na dosiahnutie cieľov,
spojí ich – takmer vždy implicitne7 v pláne činnosti,8 ktorý realizuje vďaka zá-
mernému konaniu.9

Subjektívne vnímanie času: minulosť, prítomnosť a budúcnosť

Každé ľudské konanie vždy prebieha v čase, nie však deterministickom, newto-
novskom, fyzickom alebo analogickom zmysle, ale v jeho subjektívnom ponímaní,

6 V tomto zmysle definovať ekonómiu ako „vedu o ľudskom konaní ovplyvňovanom vzácnosťou“
(Avelino García Villarejo y Javier Salinas Sánchez, Manual de Hacienda Pública, Editorial Tecnos,
Madrid 1985, s. 25) je zjavným pleonazmom, lebo predpokladom každého ľudského konania je
vzácnosť. Ako správne uvádza Mises (Human Action, cit., s. 93) „where man is not restrained by the
insufficient quantity of things available, there is no need for any action“.

7 Nižšie vysvetlíme, ako informácie alebo poznatky najrelevantnejšie pre ľudské konanie sú veľmi
ťažko vyjadriteľné a vo všeobecnosti sú viac implicitnej ako explicitnej povahy.

8 Plán je mentálny obraz perspektívneho typu, ktorý si konajúci vytvorí pre jednotlivé etapy, prvky
a možné okolnosti, ktoré môžu súvisieť s jeho konaním. Plán je preto osobným usporiadaním
praktických informácií, ktorými konajúci disponuje a ktoré objavuje v kontexte každého skutku.
V tomto zmysle je možné tvrdiť, že každé konanie zahŕňa – postupne, ako si konajúci vytvára
nové informácie – trvalý proces individuálneho alebo osobného plánovania. Koncepcia centrál-
neho plánovania je iná. Zodpovedá však potrebe riadiaceho orgánu v socialistickom zriadení 
artikulovať podľa možnosti čo najformálnejším a najkoordinovanejším spôsobom prostriedky,
ktoré by tento orgán mohol donucovaním mobilizovať na dosiahnutie prijatého cieľa. Centrálne
plánovanie krachuje, lebo nie je schopné získavať potrebné praktické informácie. Problém teda
nestojí tak, že či plánovať alebo nie, ale naopak: považujúc za isté, že plánovanie je nevyhnutné
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teda tak, ako je subjektívne pociťovaný a prežívaný konajúcim v kontexte každého
činu.10 Podľa tohto subjektívneho ponímania času konajúci pociťuje a prežíva jeho
plynutie tak, ako koná, teda keď v zhode s už vysvetleným pojmom podnikania
tvorí, objavuje alebo jednoducho si uvedomuje nové ciele a prostriedky. V mysli 
konajúceho tak neustále dochádza k akejsi fúzii skúseností z minulosti, ktoré sa
ukladajú v jeho pamäti a ich súčasného a tvorivého premietania do budúcnosti 
vo forme predstáv alebo očakávaní. Do budúcnosti, ktorá nikdy nie je vopred daná,
ale ktorú si konajúci predstavuje, tvorí a krok za krokom realizuje.

Tvorivosť, prekvapenie a neistota

Budúcnosť je preto vždy neistá v tom zmysle, že sa ešte len musí stať a konajúci má
o nej iba určité myšlienky, predstavy alebo očakávania, o ktorých dúfa, že ich usku-
toční svojím osobným konaním a interakciou s inými konajúcimi ľuďmi. Okrem
toho, budúcnosť je otvorená všetkým tvorivým schopnostiam človeka. Každý ko-
najúci človek tak čelí budúcnosti s nevyvrátiteľnou neistotou, ktorú je možné zmen-
šiť vďaka vlastnému a cudziemu (inštitúciami) zaužívanému správaniu, ak pritom
koná a podniká prezieravo, ale ktorú nikdy nebude schopný eliminovať úplne.
Otvorenosť a neohraničenosť neistoty spôsobuje, že na oblasť ľudského konania nie
sú použiteľné tradičné pojmy objektívnej a subjektívnej pravdepodobnosti, ako ani
bayesiánska koncepcia vypracovaná pre poslednú z nich. Je to tak nielen preto, 
že dokonca nie sú známe ani všetky možné alternatívy alebo prípady, ale aj preto,

pri každej ľudskej činnosti, či ho má vykonávať jednotlivec, ktorý je jediný, kto má potrebné prak-
tické informácie, alebo jemu cudzí silový orgán, ktorý tieto informácie nemá. Pozri článok F. A.
Hayeka „The New Confusion about Planning“ v New Studies in Philosophy, Politics, Economics 
and the History of Ideas, Routledge & Kegan Paul, Londýn 1978, s. 232-246. Existuje ďalšia klasifi-
kácia rôznych typov plánovania (integrálne, parciálne, orientačné a individuálne), z ktorých všetky
okrem individuálneho zakotvujú neriešiteľné rozpory epistemologického typu, ktoré nazveme
„paradoxom plánovania“ (pozri poznámku 11 a odsek c) nadpisu 6 kap. 3).

9 Podľa Sv. Tomáša Akvinského „voluntatis autem motivum et obiectum est finis“ (teda „cieľ je mo-
tívom a predmetom vôle“). Suma Teológica, 1-2, Q.7, a4, B.A.C., Madrid 1954, zväzok IV, s. 301.

10 O subjektívnom, zážitkovom a dynamickom poňatí času ako jedinom, ktoré je uplatniteľné na
oblasť ľudského konania a ekonómiu pojednáva kapitola IV diela The Economics of Time and Ig-
norance od Geralda P. O’Driscolla a Maria J. Rizza; vydal Basil Blackwell, Oxford 1985, s. 52 až 70.
Toto ponímanie času už predložil Bergson, pre ktorého „la durée toute pure est la forme que prend
la succession de nos états de conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s’abstient 
d’établir une séparation entre l’état present et les états antérieurs“. Pozri s. 67 v Essai sur 
les Donnés Inmédiates de la Conscience, v Oeuvres od Henryho Bergsona, Presses Universitaires 
de France, Paríž 1959.
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že konajúci disponuje iba určitými subjektívnymi predstavami alebo presvedče-
niami. Tie Mises nazýva „pravdepodobnosťami“ jedinečných javov alebo udalostí11

– ktoré, keď sa upravia alebo rozširujú, majú tendenciu prekvapivo meniť, teda ra-
dikálne a nekonvergentne celú „mapu“ jeho predstáv a poznatkov. Takto konajúci
neustále objavuje úplne nové situácie, ktoré si predtým nebol schopný dokonca
ani len predstaviť.12

Náklady ako subjektívny pojem. Podnikateľský zisk

Vždy, keď si konajúci uvedomí, že si želá určitý cieľ a objaví a vyberie si určité pro-
striedky na jeho dosiahnutie, sa súčasne vzdáva možnosti dosiahnuť iné ciele, ktoré
pre neho majú ex ante menšiu hodnotu a v ktorých dosiahnutie verí za alternatív-

11 Lidské jednání, cit., s. 99-106. V nasledujúcej tabuľke sú zhrnuté hlavné rozdiely, ktoré podľa 
Misesa existujú medzi pojmami pravdepodobnosti uplatniteľnými vo svete prírodných vied 
a vo svete vedy o ľudskom konaní:

12 „Surprise is that dislocation and subversion of received thoughts, which springs from an actual
experience outside of what has been judged fully possible, or else an experience of a character
which has never been imagined and thus never assessed as either possible or impossible; a coun-
ter-expected or else an unexpected event“. G. L. Shackle, Epistemics and Economics, Cambridge Uni  -
versity Press, Cambridge 1972, s. 422. Existuje španielsky preklad Francisca Gonzáleza Aramburua, 
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1. Pravdepodobnosť triedy javov: je známe 
alebo spoznateľné správanie triedy, ale nie
správanie jej jednotlivých prvkov

1. „Pravdepodobnosť“ jednotlivého prípadu 
alebo udalosti: Neexistuje trieda javov, 
ale sú známe niektoré činitele, ktoré
ovplyvňujú jednotlivú udalosť a iné, 
ktoré ju neovplyvňujú. Vlastné konanie vedie 
k danej udalosti alebo ju spôsobí.

2. Existuje stav ohrozenia vypočítateľný
pre celú triedu.

2. Existuje nevykoreniteľná neistota 
vzhľadom na tvorivý charakter ľudského
konania. Táto neistota preto nie je 
vypočítateľná.

3. Pravdepodobnosť je vyčísliteľná. 3. Pravdepodobnosť je vyčísliteľná.

4. Pravdepodobnosť sa zistí pomocou logiky 
a empirického výskumu. Bayesov teorém
umožňuje priblížiť pravdepodobnosť triedy
javov, ak sa objaví nová informácia.

4. Pravdepodobnosť sa objavuje porozumením 
a podnikateľským odhadom. Každá nová
informácia mení ex novo celú mapu
presvedčení a očakávaní (pojem prekvapenia).

5. Je predmetom skúmania prírodovedca. 5. Poňatie obvykle používané konajúcim –
podnikateľom alebo historikom.

Svet prírodných vied Svet ľudského konania
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neho použitia tých istých prostriedkov, ktorými disponuje. Pojem náklady sa bude
používať na označenie subjektívnej hodnoty, ktorú pripisuje konajúci cieľom, 
ktorých sa vzdáva, keď sa rozhodne konať určitým konkrétnym spôsobom. To zna-
me ná, že konanie vždy znamená aj vzdanie sa a obetovanie inej príležitosti. 
Hodnota, ktorú konajúci pripisuje tomu, čoho sa vzdáva, sú jeho náklady, ktoré sú
zo svojej podstaty výsledkom hodnotenia, odhadu alebo jednoducho subjektív-
neho úsudku.13 V podstate každý človek koná, lebo subjektívne uznáva, že jeho
cieľ má pre neho vyššiu hodnotu ako náklady, ktoré predpokladá, že vynaloží, 
teda preto, že si želá dosiahnuť podnikateľský zisk.14 Tento zisk je teda prínosom
zís kaným z ľudského konania a je motiváciou k tomu, aby človek konal. Pri konaní
bez nákladov subjektívna hodnota cieľa a zisku sú zhodné a nižšie vysvetlíme, ako
každé ľudské konanie vždy obsahuje výsostne kreatívnu podnikateľskú zložku,
ktorá si nevyžaduje žiadne náklady a ktorá je presne to, čo nám v širšom slova

vydaný v Madride vo Fondo de Cultura Económica v roku 1976 pod názvom Epistémica y Econo-
mía (španielsky preklad citátu na začiatku tejto poznámky sa nachádza na s. 438 tohto posled-
ného vydania). Anglosasi používajú pojem serendipity (ktorý podľa Gustava Villapalosa – ABC,
Madrid, 3. január 1992, s. 3 je možné do španielčiny preložiť ako serendipidad a do slovenčiny ako
vrodené šťastie), aby popísali typicky podnikateľskú schopnosť uvedomovať si príležitosti, ktoré
vznikajú z prekvapenia bez toho, aby boli úmyselne vyhľadávané. Etymologicky tento pojem 
pochádza z arabského sarandib, starého mena Cejlónu, ktorý získal svoj súčasný zmysel vďaka 
Horatiovi Walpolovi, ktorý ho po prvý raz použil v XVIII. storočí, inšpirujúc sa v náhodných ob -
javoch, ktoré často urobili hrdinovia perzskej rozprávky „Tri princezné zo Serendipu“. Pozri list 
Horatia Walpolea Mannovi datovaný 28. januára 1754, v ktorom Walpole poukazuje na hrdinov
uvedenej rozprávky, ktorí „were always making discoveries, by accidents and sagacity, of things
they were not in quest of“. A konštatuje, že „this discovery, indeed, is almost of that kind which 
I call Serendipity“. Pozri Oxford English Dictionary, 2. vydanie, zv. XV, Clarendon Press, Oxford 1983,
s. 5. Aj Gregorio Marañón sa odvoláva na tú istú myšlienku, keď tvrdí: „Tvorba génia sa líši 
od tvorby obyčajných ľudí v tom, že jeho výtvor je čosi nečakané a prekvapujúce.“ El Greco y To-
ledo, Obras Completas, vydal Espasa Calpe, Madrid 1971, s. 421.

13 Pozri dielo L. S. E. Essays on Cost, vydané J. M. Buchananom a G. F. Thirlby, New York University
Press, New York 1981, najmä s. 14 a 15.

14 „V širším smyslu je zisk z jednání; je to dosažený nárůst uspokojení (pokles nespokojenosti);
je to rozdíl mezi vyšší hodnotou, kterou přiřazujeme dosaženému výsledku, a nižší hodnotou, 

kterou přiřazujeme obětem, jež jsme pro tento výsledek učinili. Jinými slovy: výnos minus ná-
klady. Dosažení zisku je vždy cílem každého jednání.“ Ludwig von Mises, Lidské jednání, cit. český
preklad, s. 265. Pre Misesa skutočnosť, že podnik dosahuje stratu, znamená, že nepoužíva nále-
žite vzácne zdroje, ktoré sú naliehavejšie potrebné v iných výrobných procesoch. Napokon sa
zdá, že túto myšlienku pochopil dokonale Ján Pavol II, pre ktorého „keď podnik vykazuje zisk, 
to znamená, že výrobné činitele boli použité primerane a že zodpovedajúce ľudské potreby boli
náležite uspokojené“. Pozri jeho Centesimus Annus, Promoción Popular Cristiana, Madrid 1991, 
kap. IV, č. 35, s. 71.
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zmysle umožnilo identifikovať zhodu ponímaní ľudského konania a podnikania.
Okrem toho, vzhľadom na to, že hodnota cieľa vždy zahŕňa zisk alebo výnos. Pre
účely knihy budeme považovať cieľ a zisk takmer za synonymá bez toho, aby sme
sa pri každom príklade venovali zdôrazneniu už opísaného rozdielu, ktorý je 
medzi nimi.

Racionalita a iracionalita. Podnikateľský omyl a strata

Ľudské konanie je z definície vždy racionálne15 v tom zmysle, že ex ante konajúci
vždy hľadá a volí prostriedky, ktoré považuje za najvhodnejšie na dosiahnutie cie-
ľov, ktoré uznáva za hodné jeho úsilia. To je nepochybne zlučiteľné s tým, že ko-
najúci ex post zistí, že sa dopustil podnikateľského omylu, teda, že vykázal
podnikateľskú stratu tým, že si zvolil určité ciele alebo prostriedky bez toho, aby
si uvedomil, že pre neho existujú iné, ktoré mali vyššiu hodnotu. Vonkajší pozo-
rovateľ však nikdy nemôže objektívne označiť za iracionálne nejaké konanie, vzhľa-
dom na zásadne subjektívnu povahu cieľov, nákladov a prostriedkov. Preto
môžeme v ekonómii tvrdiť, že ľudské konanie je neredukovateľný predpoklad
v zmysle, že ide o pojem axiomatického typu, na ktorý nie je namieste odkazovať
žiadny iný pojem, ani ho viac vysvetľovať. Axiomatická povaha pojmu ľudského
konania je na druhej strane zjavná, keďže jeho kritika alebo spochybňovanie zna-
mená upadnúť do neriešiteľného logického rozporu, keďže každá kritika si vyža-
duje konanie, teda ľudské konanie, aby bola zavŕšená.16

15 Preto ekonómia nie je teóriou o voľbe alebo rozhodovaní (ex ante vždy racionálnom už z jeho 
definície), ale teóriou o spoločenských procesoch koordinácie, ktoré nezávisle na racionálnom
charaktere všetkých v nich zahrnutých rozhodnutí, budú môcť byť viac alebo menej upravené
podľa dôvtipu preukázaného pri výkone podnikania jednotlivými konajúcimi. Pozri I. M. Kirzner, 
The Meaning of the Market Process, cit. dielo, s. 201-208. Okrem toho nie je možné zabudnúť zdô-
razniť, že je to práve zásadne subjektívny charakter prvkov ľudského konania (cieľov, prostriedkov
a nákladov), čo formou iba zdanlivo paradoxnou dáva ekonómii úplnú objektívnosť v tom zmysle,
že je teoretickou vedou, ktorej závery sú platné pre každý typ konania (praxeológia).

16 Ludwig von Mises, Lidské jednání, cit., s. 18-21. Zdá sa, že Mises urobil nepotrebný a jemu nepri-
meraný ústupok, keď potvrdil, že kým sa neobjaví, ako vonkajší prirodzený svet určuje ľudské
myšlienky, ľudské konanie bude naďalej konečnou danosťou, neredukovateľným predpokladom
(ultimate given). Nielenže pokladáme spolu s F. A. Hayekom za nemožné, aby ľudská myseľ mohla
vysvetliť samu seba (The Sensory Order, The University of Chicago Press, pretlač Midway, Chicago
1976, s. 184 až 191), ale aj vidíme, že všetci deterministi sa dostávajú do neriešiteľného logického
sporu, keďže sa snažia spoznať spôsob, akým vonkajší svet určuje myslenie, ktoré, keďže zároveň
je dané, v súlade so svojím vlastným kritériom nemôže byť spoľahlivé. Pozri M. N. Rothbard, 
Individualism and the Philosophy of Social Sciences, Cato Institute, San Francisco 1980, s. 5-10.
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Hraničný úžitok a časová preferencia

Keďže prostriedky sú vzácne už z podstaty svojej definície, konajúci sa bude naj-
skôr snažiť dosiahnuť tie ciele, ktoré pre neho majú väčšiu hodnotu a až potom
ďalšie, pre neho relatívne menej dôležité. Preto každú jednotku prostriedkov, ktorú
bude mať k dispozícii a ktorá bude zameniteľná a relevantná v kontexte jeho ko-
nania, sa bude snažiť konajúci zhodnotiť podľa menej dôležitého cieľa, o ktorom
bude presvedčený, že ho dosiahne pomocou hociktorej inej jednotky prostriedkov
(zákon hraničnej užitočnosti). Okrem toho, keďže konanie sa odohráva so zreteľom
na dosiahnutie určitého cieľa a má určité trvanie, konajúci sa bude snažiť ceteris pa-
ribus dosiahnuť svoj cieľ čo najskôr. Tak za nezmenených okolností bude konajúci
vždy hodnotiť ciele najdosiahnuteľnejšie z časového hľadiska a bude ochotný pod-
niknúť skutky trvajúce dlhšie iba ak odhadne, že tým môže dosiahnuť ciele, ktoré
pre neho majú väčšiu hodnotu (zákon časovej preferencie).17

2 CHARAKTERISTIKA PODNIKANIA

Podnikanie a predvídavosť

V presnom slova zmysle pozostáva podnikanie z objavovania a uchopenia (pre-
hendo) príležitostí na dosiahnutie určitého cieľa alebo, podľa ďalších, aj z dosiah-
nutia určitého zisku alebo prínosu, ktoré sa objavia v danom prostredí, z konania
vedúceho k využitiu týchto príležitostí. Kirzner tvrdí, že výkon podnikania si vy-
žaduje určitú osobitnú ostražitosť (alertness), teda trvalý stav strehu, ktorý umož-
ňuje človeku objaviť a uvedomiť si dianie okolo seba.18 „Kirzner možno používa
anglický pojem „alertness“ preto, že pojem entrepreneurship (podnikaviosť) je fran-
cúzskeho pôvodu a v anglosaskej terminológii nezahŕňa predstavu prehendo (cho-
piť sa, v zmysle chopiť sa príležitosti – p. p.), ktorú zahŕňa v kontinentálnych
jazykoch. Každopádne, (nielen – p. p.) v španielčine je adjektívum ostražitý (pers-
picaz) veľmi vhodné pre popis podnikania. Tento pojem sa zlučuje dokonale s čin-
nosťou, ktorú vykonáva podnikateľ v momente rozhodovania o tom, aké budú jeho

17 Teda rovnako zákon hraničného úžitku, resp. hraničnej užitočnosti, tak aj zákon časovej prefe-
rencie, nie sú empirickými ani psychologickými zákonmi, ale logickými dôsledkami ponímania
podstaty ľudského konania. Pre Misesa „Zákon mezního užitku je tak již obsažen v kategorii 
jednání“ a „Časová preference je nezbytnou součástí lidského jednání“. Mises, Lidské jednání, cit.,
s. 112 a 435.

18 Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, cit., s. 65 a 69.
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ďalšie skutky a v momente odhadovania ich účinku do budúcnosti. Pojem „byť
v strehu“, aj keď je tiež prijateľný ako pojem podnikavosti, lebo obsahuje predstavu
pozornosti alebo čulosti, považujem každopádne za menej presný ako adjektívum
„ostražitý“, azda preto, že znamená jasne o niečo statickejšiu aktivitu. Na druhej
strane je nutné si uvedomiť, že existuje veľká podobnosť medzi dôvtipom, ktorý
musí prejaviť historik v momente výberu a výkladu relevantných faktov z minu-
losti, ktoré ho zaujímajú, a predvídavosťou, ktorú musí prejaviť podnikateľ 
vo vzťahu k udalostiam, o ktorých verí, že nastanú v budúcnosti. Preto Mises tvrdí,
že prístup historika a podnikateľa sú veľmi podobné a dokonca definuje podnika-
teľa ako niekoho, kto sa díva do budúcnosti zrakom historika.19

Informácia, poznatky a podnikanie

Nie je možné pochopiť podstatu podnikania bez porozumenia spôsobu, akým ho
mení informácia alebo poznatok, ktorým disponuje konajúci. Na jednej strane vní-
mať alebo uvedomovať si nové ciele a prostriedky predpokladá zmenu poznatkov
konajúceho v tom zmysle, že tento objaví nové informácie. Na druhej strane tento
objav zmení celú mapu alebo kontext informácií alebo poznatkov, ktorými sub-
jekt disponuje. A tak je možné si položiť túto zásadnú otázku: aké vlastnosti má in-
formácia alebo poznatok, ktoré sú relevantné pre výkon podnikania? Podrobne
preštudujeme šesť základných vlastností tohto typu poznatkov: 1) ide o subjek-
tívny poznatok praktického typu, nie o vedecký; 2) ide o výlučný poznatok; 3) na-
chádza sa rozptýlený v mysliach všetkých ľudí; 4) vo svojej väčšej časti ide

19 „Jednající člověk se jakoby dívá pohledem historika do budoucnosti“, Lidské jednání, cit., s. 53.

20 Sv. Tomáš Akvinský definoval osobitné okolnosti ako „accidentia individualia humanorum ac-
tuum“ (teda jednotlivé príhody vyplývajúce zo skutkov človeka) a tvrdí, že okrem času a miesta
je najdôležitejšou takouto osobitnou okolnosťou tá, ktorá sa vzťahuje k cieľu konajúceho („pri-
ncipalissima est omnium circunstantiarum illa quae attingit actuum ex parte finis“). Pozri Suma
Teológica, časť I-II, Q7, čl. 1 a 2, zväzok IV, B.A.C., Madrid 1954, s. 293-294 a 301. Na druhej strane
je nutné uviesť, že za rozlišovanie medzi pojmami „praktický poznatok“ a „vedecký poznatok“
vďačíme Michaelovi Oakeshottovi (Rationalism in Politics, Methuen, Londýn 1962; táto kniha bola
skvostne rozšírená a vydaná pod názvom Rationalism in Politics and other Essays, Liberty Press,
Indianapolis 1991, a najmä s. 12 a 15; a rovnako je zásadná jeho kniha On Human Conduct, Oxford
University Press, Oxford 1975, opätovne vydaná Clarendon Paperbacks, Oxford 1991, s. 23-25, 36,
78-79 a 119-121) a je paralelou k hayekovskému rozlišovaniu medzi „rozptýleným poznatkom“
a „centralizovaným poznatkom“, k rozlišovaniu od Michaela Polanyiho medzi „implicitným po-
znatkom“ a „vyjadreným poznatkom“ a k už komentovanému Misesovmu rozlišovaniu medzi po-
znatkom o „jednotlivých udalostiach“ a poznatkom o správaní sa celej jednej „triedy javov“.
Priblíženie týchto štyroch autorov k dvom základným typom poznatkov z rôznych hľadísk je
možné zhrnúť do nasledujúcej tabuľky:
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o poznatok implicitný a preto nevyjadriteľný; 5) ide o poznatok vytváraný ex nihilo,
z ničoho, práve a iba výkonom podnikania a 6) ide o prenosný poznatok, z väčšej
časti prenášaný podvedome, prostredníctvom mimoriadne zložitých spoločen-
ských procesov, ktorých štúdium je predmetom výskumu ekonómie.

Subjektívne a praktické, nie vedecké poznatky 

Poznatok, ktorý analyzujeme – najdôležitejší alebo najrelevantnejší vo vzťahu
k ľudskému konaniu – je predovšetkým subjektívny poznatok praktického typu.
Nemá vedeckú povahu. Praktický poznatok je každý, ktorý nie je možné znázor-
niť formálne, ale ktorý subjekt získava alebo sa učí v praxi, teda samotným ľud-
ským konaním, realizovaným v jeho príslušnom kontexte. Ako uvádza Hayek, ide
o poznatok relevantný vo vzťahu k osobitným okolnostiam každého typu, pokiaľ
ide o jeho subjektívne súradnice v čase a priestore.20 Celkovo hovoríme o poznaní

Vzťahy medzi oboma typmi poznatkov sú zložité a málo prebádané. Na jednej strane každý 
vedecký poznatok (typ B) má nevyjadriteľné implicitné východisko (typ A). A vedecký a tech-
nický pokrok (typ B) sa následne zhmotní do nových, výnosnejších a intenzívnejších praktických
poznatkov (typ A). Ekonómia by mala byť poznatkom typu B (vedeckým) o procesoch tvorby
a prenosu praktických poznatkov (typ A). Teraz je zrejmé, že pre Hayeka hlavným rizikom 
ekonómie ako vedy je, vzhľadom na to, že spočíva vo vypracovaní teórie o poznatkoch typu A,
v tom, že nejakým spôsobom sa dospeje k názoru, že jej výskumník („vedec – ekonóm“) bude
môcť získať prístup ku konkrétnym praktickým poznatkom typu A. Alebo dokonca začať úplne 
ignorovať konkrétny obsah praktického poznatku, čo veľmi správne kritizoval Oakeshott, pre 
ktorého by racionalizmus vo svojej najnebezpečnejšej, najkrikľavejšej a najpomýlenejšej verzii
spočíval v „the assertion that what I have called practical knowledge is not knowledge at all, 
the assertion that, properly speaking, there is no knowledge which is not technical knowledge“
(Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, cit., s. 15).
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konkrétnych ľudských hodnotení, teda tak o cieľoch, o ktoré sa usiluje konajúci,
ako aj o jeho znalosti týkajúcej sa cieľov, o ktorých verí, že sa o ne snažia ostatní 
konajúci. Rovnako tak ide o praktický poznatok o prostriedkoch, o ktorých je 
konajúci presvedčený, že ich má na dosah, aby uskutočnil svoje ciele a najmä
od všetkých okolností, či už osobných alebo neosobných, ktoré konajúci uzná 
za relevantné v kontexte každého konkrétneho skutku.21

Výlučný a rozptýlený poznatok

Praktický poznatok je vždy výlučný a rozptýlený. To znamená, že každý konajúci
človek disponuje iba „atómami“ alebo „bitmi“ z každej informácie, tvorenej a roz-
ptýlenej v celej spoločnosti.22 Disponuje však nimi paradoxne iba on, teda iba on
ich poznáva a interpretuje vedome. Preto každý človek, ktorý koná a podniká, 
tak robí striktne osobným a neopakovateľným spôsobom, lebo vychádza z toho, 
že sa pokúsi dosiahnuť určité ciele alebo méty, v zmysle vízie a poznania sveta,
ktorým disponuje iba on v celom jeho bohatstve a rôznorodosti odtieňov a ktoré
je neopakovateľné v totožnej forme u hociktorého iného človeka. Poznanie preto
nie je niečím, čo by bolo dané, čo je k dispozícii všetkým na nejakom hmotnom 
nosiči dát (noviny, odborný časopis, kniha, počítač a pod.). Naopak, poznanie 

21 Pozri predovšetkým významné počiatočné práce F. A. Hayeka Economics and Knowledge (1937)
a The Use of Knowledge in Society (1945) nachádzajúce sa v knihe Individualism and Economic
Order, Henry Regnery, Chicago 1972, konkrétne strany 35-56 a 77-91. Je nutné zdôrazniť, že tieto
dva Hayekove články patria medzi najdôležitejšie a najprevratnejšie v ekonómii. Napriek tomu
najmä prvý z nich dokazuje, že v čase, keď bol napísaný, ešte existoval určitý zmätok v mysli jeho
autora, pokiaľ ide o charakter ekonómie ako vedy. Naozaj, jedna vec je, aby ekonómia v podstate
študovala procesy prenosu praktických informácií, ktorých konkrétny obsah závisí na okolnos-
tiach každej chvíle a miesta, a druhá, úplne odlišná, aby ekonómia bola z tohto dôvodu vedou
s určitým empirickým obsahom, ako to chybne navrhuje Hayek. Presne naopak: práve ten fakt,
že vedec nemôže nikdy disponovať rozptýlenými praktickými informáciami, ktoré majú tí, ktorých
pozoruje, nevyhnutne spôsobuje, že ekonómia je zásadne teoretickou vedou, nie empirickou,
ktorá študuje formu, ale nie konkrétny obsah podnikateľských procesov tvorby a prenosu prak-
tickej informácie (a ktoré by boli predmetom odhadovania a skúmania historika alebo podnika-
teľa, podľa toho, či sa už udiali, alebo ešte nie). Táto istá kritika Hayeka z mierne odlišného hľadiska
je zhrnutá v mimoriadne pozoruhodnom článku Israela M. Kirznera nazvanom „Hayek, Know-
ledge and Market Processes“, obsiahnutom v Perception, Opportunity and Profit, cit., s. 13 až 33.

22 Thomas Sowell, Knowledge and Decisions, Basic Books, New York 1980, s. 3-44. Napriek tomu mu-
síme uviesť, že podľa našej mienky Sowell zostáva príliš ovplyvnený neoklasickou koncepciou
rovnováhy a nesprávne pochopil úlohu podnikavosti. V tomto zmysle pozri I. M. Kirzner, „Prices, 
the Communication of Knowledge and the Discovery Process“ v The Political Economy of Free-
dom, Essays in Honor of F. A. Hayek, Philosophia Verlag, Mníchov 1984, s. 202-203.
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relevantné pre ľudské konanie, je poznanie zásadne praktického a striktne výluč-
ného typu, ktoré sa „nachádza“ rozptýlené jedine v pamäti všetkých ľudí jednotlivo,
ktorí konajú a z ktorých pozostáva ľudstvo. Na obrázku 2.1 predstavujeme paná-
čikov, ktorých budeme stretávať v celom obsahu tejto knihy len preto, aby nám po-
mohli lepšie ilustrovať jej obsah.23

23 Niet pochybností, že už Adam Smith si uvedomoval, že praktické poznatky boli v podstate rozší-
rené alebo rozptýlené, keď napísal: „What is the species of domestic industry which his capital can
employ, and of which the produce is likely to be of the greatest value, every individual, it is evident,
can, in his local situation, judge much better than any statesman or lawgiver can do for him“.
Napriek tomu, nielen že nevyjadril túto myšlienku úplne jasne (každý jednotlivec nielen „oveľa
lepšie“ pozná, ale je jediným, kto v plnom rozsahu pozná svoju konkrétnu situáciu), ale ani nebol
schopný ju doviesť úplne do dôsledku pokiaľ ide o nemožnosť poveriť nejaký ústredný orgán
tým, aby sa zaoberal všetkými ľudskými záležitosťami (lebo síce uznáva, že by to znamenalo 
„nepotrebné zaťaženie pozornosti“, ale nie logickú nemožnosť takéto poverenie realizovať). 
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, „The Glasgow Edition“, Liberty 
Classics, Indianapolis 1981, zväzok I, s. 456, odsek 10. Toto dielo vyšlo aj v češtine: Pojednání o pod-
statě a původu bohatství národů, Liberální Institut, Praha, 2002, s. 398. Grafické znázornenie pro-
cesov prenosu praktickej a rozptýlenej informácie je veľmi náročné a tak sme sa rozhodli urobiť
ho pomocou panáčikov uvádzaných v texte. Dúfame, že naša analýza s panáčikmi (stickman ana-
lysis) sa v budúcnosti uplatní v ekonómii.
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Na obrázku 2.1 sú zobrazené dve ľudské bytosti z mäsa a kostí, ktoré nazveme
A a B. Každá z týchto osôb disponuje vlastným alebo výlučným poznatkom o sebe
samej, teda takým, ktorý druhá z nich nemá. Navyše, z hľadiska vonkajšieho po-
zorovateľa (v tomto prípade sme to my) môžeme povedať, že „existuje“ určitý po-
znatok, ktorý my ako pozorovatelia nemáme a ktorý je rozptýlený medzi A a B
v tom zmysle, že A má jednu jeho časť a B druhú. 

Tak napríklad predpokladajme, že informácia, ktorú má A, je o tom, že sa snaží
dosiahnuť nejaký cieľ X (čo je znázornené šípkou v jeho hlave nasmerovanou k X)
a že s perspektívou dosiahnutia tohto cieľa disponuje určitým praktickým poznat-
kom relevantným v kontexte konania (tento súbor praktických poznatkov alebo
informácií je znázornený aureolou s lúčmi, ktorú má A nad hlavou). Prípad B je po-
dobný až na to, že cieľ, ktorý sleduje, je úplne iný. V tomto prípade je označený
ako Y súbor praktických poznatkov (znázornený šípkou pri jeho nohách, ktorá
smeruje k Y), ktoré konajúci B považuje za relevantné v kontexte svojho konania
zameraného na dosiahnutie Y je tiež znázornený ako aureola s lúčmi, ktoré má
nad hlavou.

Pri mnohých jednoduchých činnostiach každý konajúci disponuje informá-
ciami potrebnými na dosiahnutie cieľa, ktorý si stanoví, bez toho, aby sa kvôli čo-
mukoľvek musel akokoľvek spájať s inými konajúcimi ľuďmi. V týchto prípadoch
to, či pristúpi ku konaniu alebo nie, je výsledkom jeho ekonomickej kalkulácie alebo
odhadu ceny, pri ktorom priamo zvažuje a porovnáva subjektívnu hodnotu, ktorú
pripisuje cieľu, ktorý sa snaží dosiahnuť, s nákladmi alebo hodnotou, ktorú pripi-
suje tomu, ktorého sa vzdáva v prípade, že bude sledovať zvolený cieľ. Je však veľmi
málo činností, ktoré sú zároveň jednoduché a pri ktorých môže konajúci urobiť
tento typ rozhodnutí priamo.

Väčšina činností, ktorých sme súčasťou, je oveľa zložitejšia. Predstavme si, 
že tak, ako je to na obrázku 2.1, A veľmi túži dosiahnuť cieľ X, ale to si vyžaduje
existenciu prostriedku R, ktorý nemá k dispozícii a o ktorom nevie ani kde, a ani
ako sa dá obstarať. Súčasne predpokladajme, že B sa nachádza inde a že sa snaží
dosiahnuť veľmi odlišný cieľ (cieľ Y), čomu venuje všetko svoje úsilie, a že má in-
formácie o veľkom množstve zdroja R, ktorý on nepovažuje za užitočný alebo 
za vhodný na dosiahnutie svojho cieľa, alebo „vie o“ ňom, či má ho k dispozícii. 
Na druhej strane R je to, čo by A potreboval na dosiahnutie svojho vytúženého
cieľa (X). Vo väčšine reálnych prípadov sú X a Y protichodné, teda, že každý 
konajúci sle duje iné ciele a s rôznou intenzitou a poznatkami o nich a o pro-
striedkoch, ktoré k tomu majú na dosah, ktoré sa nezhodujú ani nie sú usporiadané
(toto vysvet-ľuje smutný výraz, s akým sme nakreslili našich panáčikov). Ďalej 
uvidíme, ako podnikanie umožňuje prekonať tento typ protichodných alebo ne-
koordinovaných činností.
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Nevyjadriteľný implicitný poznatok 

Praktický poznatok je zo svojej väčšej časti poznatkom implicitného nevyjadriteľ-
ného typu. To znamená, že konajúci vie, ako urobiť alebo vykonávať určité činnosti
(know how), ale nepozná prvky alebo časti toho, čo robí, a ani to, či sú pravdivé
alebo nepravdivé (know that).24 Tak napríklad, keď sa niekto naučí hrať golf, neučí
sa súbor objektívnych noriem vedeckého typu, ktoré mu umožnia vykonávať po-
trebné pohyby ako dôsledok používania sady vzorcov z matematickej fyziky, ale
tento proces učenia skôr pozostáva z nadobudnutia sady praktických modelov sprá-
vania sa. Rovnako môžeme citovať Polanyiho príklad toho, kto sa učí voziť na bi-
cykli snažiac sa udržať rovnováhu pohybom riadidiel na tú stranu, na ktorú začína
padať, čím vyvoláva odstredivú silu, ktorá bicykel udrží v rovnováhe, a to všetko
bez toho, aby prakticky ktorýkoľvek cyklista si uvedomoval fyzikálne princípy, na
ktorých je založená jeho zručnosť. Naopak, cyklista viac využíva svoj „zmysel pre
rovnováhu“, ktorý mu nejakým spôsobom napovie, ako sa má v každom momente
správať, aby nespadol. Polanyi dospieva k tvrdeniu, že implicitný poznatok je v sku-
točnosti dominantný princíp všetkého poznania.25 Dokonca aj formálne najlepšie
spracované a vedecké poznanie je vždy výsledkom intuície alebo aktu tvorby, čo nie

24 Toto rozlíšenie sa zovšeobecnilo odkedy ho uviedol, už v roku 1949, Gilbert Ryle vo svojom zná-
mom článku „Knowing How and Knowing That“, obsiahnutom v The Concept of Mind, Hutchin-
son’s University Library, Londýn 1949.

25 Michael Polanyi, The Study of Man, The University of Chicago Press, Chicago 1959, s. 24-25. Každý
výskumník v oblasti ekonómie by si mal prečítať túto útlu knižku, ktorá je ozajstným pokladom
spoločenských vied. Ďalšie významné Polanyiho diela sú The Logic of Liberty, Personal Knowledge
a Knowing and Being, všetky vydané The University of Chicago Press, Chicago 1951, 1958 resp.
1969. V španielčine je dostupný jeho článok „Ciencia, Fe y Sociedad“, uverejnený v Santiago de
Chile v časopise Centro de Estudios Públicos nazvanom Estudios Públicos, č. 29, leto 1988, s. 271-
330. Michael Polanyi (1891-1976), brat Karla Polanyiho (1886-1964), bol veľmi rozhľadený muž,
ktorý vedecky pôsobil v oblasti chémie, fyziky, politiky, sociológie a ekonómie. Príklad s bicyklom
je zo s. 144 v Knowing and Being. Polanyi nastoľuje myšlienku, že existujú obmedzenia vyjadro-
vania ľudských myšlienok na základe príspevkov, ktorých pôvod je v matematike a najmä v diele
Kurta Gödela. Pozri Personal Knowledge, cit. dielo, s. 259. Na druhej strane Hayek tvrdí, že „Gö-
del’s theorem is but a special case of a more general principle applying to all conscious and par-
ticularly all rational processes, namely the principle that among their determinants there must
always be some rules which cannot be stated or even be conscious“. Pozri F. A. Hayek „Rules, 
Perception and Intelligibility“ v Studies in Philosophy, Politics and Economics, Simon and Schuster,
New York 1969, s. 62. Gödelov teorém je rozpracovaný v jeho „Über formal unentscheidbare Sätze
der Principia Mathematica und verwandter Systeme I“, publikovanom v Monatshefte für Mathe-
matik und Physik, č. 38, ročník 1931, ss. 173-198 (existuje anglický preklad uverejnený v Collected
Works of Kurt Gödel, zväzok I, Oxford University Press, Oxford 1986, s. 145-196; španielske vyda-
nie od Jesúsa Monterína, Alianza Editorial, Madrid 1989).
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je nič iné ako prejavy implicitného poznatku. Okrem toho, že nový formalizovaný
poznatok, ktorý môžeme získať vďaka vzorcom, knihám, grafom, mapám a po-
dobne, je mimoriadne dôležitý, lebo pomáha reorganizovať celý náš kontext in-
formácií z rôznych hľadísk a obohatiť a zefektívniť ho, otvára nové možnosti pre
kreatívnu intuíciu. Nemožnosť artikulácie praktického poznatku sa preto prejaví
nielen „staticky“ v tom zmysle, že každé zjavne artikulované tvrdenie obsahuje in-
formáciu iba do tej miery, do akej je interpretovaná vďaka súboru presvedčení
a poznatkov, ktoré nie sú vyjadriteľné, ale aj „dynamicky“, lebo duševný proces vy-
užívaný na realizáciu akéhokoľvek pokusu o artikuláciu je zásadne sám o sebe im-
plicitným a nevyjadriteľným poznatkom.26

Všetky implicitné poznatky sú zo svojej podstaty ťažko vyjadriteľné. Ak sa spý-
tate mladej slečny, ktorá si práve kúpila sukňu určitej farby, prečo si ju vybrala,
najpravdepodobnejšie je, že odpovie, „lebo jej pristala“, alebo jednoducho „lebo sa
jej páčila“, bez toho, aby bola schopná podrobnejšie vysvetliť príčinu svojho vý-
beru. Ďalší typ nevyjadriteľného poznatku, ktorý hrá zásadnú úlohu pri vývoji spo-
ločnosti, je poznatok vytváraný súborom zvykov, tradícií, inštitúcií a právnych
noriem, z ktorých sa skladá právo, ktoré umožňujú existenciu spoločnosti a ktoré
sa ľudia učia poslúchať bez toho, aby sme boli schopní teoretizovať alebo vyjadriť
podrobne presnú úlohu týchto noriem a inštitúcií v rôznych spoločenských situá-
ciách a procesoch, do ktorých zasahujú. To isté je možné povedať o jazyku a tiež
napríklad o účtovníctve, ktoré používa podnikateľ na riadenie svojej činnosti
a ktoré nie je ničím viac ako praktickým poznatkom alebo technikou, ktorá, súc po-
užitá v určitom kontexte trhovej ekonomiky, slúži podnikateľom ako všeobecné
vodidlo pomáhajúce im dosahovať ich ciele, ale bez toho, aby väčšina z nich bola
schopná vysloviť vedeckú teóriu účtovníctva a už vôbec nie vysvetliť, akým spô-
sobom im ono pomáha v zložitých procesoch koordinácie, ktorá umožňuje život

26 V tejto istej línii myslenia som mal veľké potešenie z čítania úžasnej knihy Rogera Penrosea 
The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds and the Laws of Physics, vydanej v Oxford
University Press, Oxford 1989 (existuje preklad do španielčiny, za ktorý vďačíme Javierovi Gar-
cíovi Sanzovi, vydaný v Madride v Mondadori Espana v roku 1991 pod názvom La Nueva Mente
del Emperador), ktorá podrobne vo viacerých príkladoch vysvetľuje veľký význam neartikulova-
teľného alebo slovami nevyjadriteľného myslenia dokonca aj pre najvýznamnejších vedcov (napr.
s. 423-425). Túto istú myšlienku vyslovil pred mnohými rokmi náš veľký Gregorio Marañón, keď
popisoval súkromný rozhovor s Bergsonom, ktorý mal krátko pred jeho smrťou a v ktorom mu
francúzsky mysliteľ povedal: „Som si istý, že veľké Cajalove objavy neboli ničím iným ako objek-
tívnym potvrdením faktov, ktoré jeho rozum predvídal ako ozajstné fakty.“ Cajal y su Tiempo,
v Obras Completas, Espasa Calpe, Madrid 1971, zväzok VII, s. 331. K. Na druhej strane, Lorenz tvrdí,
že: „No important scientific fact has ever been „proved“ that has not previously been simply and
immediately seen by intuitive Gestalt perception.“ Pozri „The Role of Gestalt Perception in Animal
and Human Behaviours“ v Aspects of Form, vydavateľstvo L.L. Whyte, Londýn 1951, s. 176.
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spoločnosti27. Preto je možné skonštatovať, že výkon podnikania tak, ako sme ho
definovali (schopnosť objavovať a uchopiť príležitosti k zisku, začnúc sa vedome
správať tak, aby boli využité), spočíva na poznatku zásadne implicitnej, nevyjadri-
teľnej povahy.

Zásadne tvorivý charakter podnikania

Podnikanie si pre svoj výkon nevyžaduje žiadny prostriedok. Takže podnikanie
nepredpokladá žiadne náklady a preto je zásadne tvorivé.28 Tento kreatívny cha-
rakter podnikania sa premietne do toho, že ono samotné vytvára určitý zisk, ktorý
v istom zmysle vzniká z ničoho a ktorý nazveme čistý podnikateľský zisk. Preto na
dosiahnutie podnikateľského zisku nie je nutné mať k dispozícii nijaké východi-
skové prostriedky, len schopnosť podnikať. Tento fakt je možné ilustrovať na zá-
klade situácie opísanej na obrázku 2.1. Stačí si uvedomiť situáciu nezrovnalosti
alebo nekoordinovanosti existujúcu medzi A a B, aby okamžite vznikla príležitosť
čistého podnikateľského zisku.29 Tak sa na obrázku 2.2 predpokladá, že nejaká tre-
tia osoba, v tomto prípade C, podniká, keď objaví možnosť zisku vyplývajúcu z ne-
zrovnalosti alebo nekoordinovanosti uvedenej v grafe obrázku 2.1 (zobrazíme
„žiarovkou, ktorá sa rozsvietila“ – skutočnosť, že C si uvedomil túto príležitosť. 

27 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, Cambridge University Press, Cambridge 1985. Lavoie
dodáva, že ak by náklady boli niečím, čo sa dá určiť objektívne, vedecky a univerzálne, rozhodo-
vanie v hospodárskom živote by sa mohlo zredukovať na dodržovanie istej série úplne artikulo-
vaných a špecifikovaných pravidiel. Keďže však náklady sú niečím subjektívnym, čo je možné
poznať iba v kontexte každého konkrétneho skutku konajúceho, podnikateľská prax nemôže byť
podrobne vyjadrená ani nahradená nijakým objektívnym kritériom vedeckej povahy (cit. dielo,
s. 103-104).

28 Pre Sv. Tomáša Akvinského „creare est aliquid ex nihilo facere“ (tvoriť znamená robiť niečo z ni-
čoho). Suma Teológica, časť I, Q 45, čl. 1 a nasl., B.A.C., zv. II, 1948, s. 740. Nezdieľame tomistickú
tézu, že iba Boh je schopný tvoriť, lebo aj človek neustále tvorí, keď podniká. Pojem ex nihilo má
pre Sv. Tomáša nadmerne materialistický zmysel, ale pre nás ide vždy o to, že človek vníma alebo
si uvedomuje niečo, čo si predtým nevedel možno ani len predstaviť (tamže, s. 756). Zdá sa, že Ján
Pavol II sa priklonil k nášmu výkladu vo svojej encyklike Laborem Exercens (Ediciones Paulinas,
Madrid 1981), keď tvrdí, že človek „odzrkadľuje činnosť samého Stvoriteľa vesmíru“ (č. 4 a 25), aj
keď si niekedy popletie pojem ľudského konania s pojmom „práca“ (pozri aj poznámku 30).

29 Z nášho pohľadu má všetko ľudské konanie jednu výsostne tvorivú zložku bez toho, aby bolo
nutné rozlišovať medzi podnikateľskou tvorivosťou v hospodárskej oblasti a tvorivosťou v iných
oblastiach ľudskej pôsobnosti (umenie, spoločnosť a pod.), ako to chybne robí Nozick, keď si ne-
uvedomuje, že podstata tvorivosti je rovnaká vo všetkých oblastiach a že pojem a vlastnosti pod-
nikania, ktoré teraz analyzujeme, sa dajú uplatniť na všetko ľudské konanie bez ohľadu na jeho
oblasť. Pozri Robert Nozick, The Examined Life , Simon and Schuster, New York 1989, s. 40.
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Je logické, že v praxi môže podnikať A alebo B prípadne obaja, rovnako alebo 
nerovnako intenzívne, aj keď pre naše účely bude ilustratívnejšie si predstaviť, že
to robí tretia osoba, C).

Stačí, aby sa C skontaktoval s B a ponúkol mu kúpu toho zdroja, ktorým B tak
hojne disponuje a ktorému nepripisuje prakticky žiadny význam, povedzme za ur-
čitú sumu, napríklad 3 peňažných jednotiek, s čím bude B mimoriadne spokojný,
lebo si nikdy nevedel ani len predstaviť, že by toľko dostal za svoj zdroj. Neskôr, keď
už výmena prebehla, C sa môže skontaktovať s A a predať mu tento zdroj, ktorý
A tak intenzívne potrebuje, aby dosiahol cieľ, ktorý sleduje. Predá mu ho naprík-
lad za 9 peňažných jednotiek (ak C nemá peniaze, môže ich získať napríklad tak,
že niekoho presvedčí, aby mu ich dočasne požičal). Preto v dôsledku svojho pod-
nikania C získa ex nihilo čistý podnikateľský zisk 6 peňažných jednotiek.30

V dôsledku tejto podnikavosti nastali tri mimoriadne významné účinky. Po
prvé, podnikanie vytvorilo novú informáciu, ktorá predtým neexistovala. Po druhé,
táto informácia bola prenášaná naprieč celým trhom. A po tretie, v dôsledku tohto

30 To, že podnikanie je výsostne tvorivá činnosť a preto čistý podnikateľský zisk vzniká z ničoho, 
nás môže doviesť k nasledujúcej teologickej vsuvke: pripúšťajúc pre účely dialektiky, že existuje 
nejaká Vyššia bytosť, Stvoriteľ všetkých vecí z ničoho, ak predpokladáme, ako sme videli, že pod-
nikanie tvorí čistý podnikateľský zisk ex nihilo, tak sa zdá byť jasné, že človek je podobný Bohu
práve vtedy, keď vykonáva výlučne podnikateľskú činnosť! Znamená to, že človek viac než homo
sapiens je homo agens alebo homo empresario, ktorý sa podobá Bohu viac, keď myslí, keď koná,
teda keď koncipuje a objavuje nové ciele a prostriedky. Mohli by sme vytvoriť celú teóriu šťastia,
podľa ktorej to, čo v človeku vyvoláva najväčší pocit šťastia, je napodobovanie jeho Stvoriteľa,
teda dôvodom najväčšieho šťastia človeka by malo byť uvedomovanie si vlastných cieľov a ich do-
sahovanie (čo si vyžaduje konanie a podnikanie), aj keď nepochybne niekedy robíme mnohé
podnikateľské omyly, najmä pokiaľ ide o výber cieľov, ktoré majú byť dosiahnuté (našťastie, 
človek nie je stratený, ale má určité vodidlá, ktoré mu v tejto oblasti pomáhajú, ako etika a ná-
boženstvo). Dúfam, že moja vsuvka sa profesorovi Kirznerovi, človeku s hlbokým náboženským
presvedčením, nebude zdať „svätokrádežou teologickej metafory“. Pozri Israel M. Kirzner Disco-
very, Capitalism, and Distributive Justice, Basil Blackwell, Oxford 1989, s. 40 (španielsky preklad 
Federica Basañeza Agarrada vyšiel pod názvom Creatividad, Capitalismo y Justicia Distributiva,
Unión Editorial, Madrid 1995). Ako sme už uviedli v poznámke 28, Ján Pavol II vo svojej encyklike
Laborem Exercens (slovenská verzia: www.kbs.sk) sa zrejme prikláňa k nášmu výkladu, keď po-
tvrdzuje, že človek napodobňuje a odzrkadľuje „činnosť samého Stvoriteľa vesmíru“ (č. 4 a č. 25),
konajúc ako naozajstný pomocník Boha (č. 25) a zúčastňujúc sa na pôvodnom pláne a diele Stvo-
riteľa (č. 25). Napriek tomu sa niekedy zdá, že Ján Pavol II si zamieňa pojem „ľudského konania“
s pojmom „práca“, keď zavádza neexistujúcu dichotómiu do skutkov človeka (tie, ktoré súvisia
s „prácou“ stricto sensu a tie, ktoré súvisia s „kapitálom“). Ozajstným spoločenským problémom
nie je protiklad „práce“ a „kapitálu“, ale to, či je legitímne systematicky využívať inštituciona -
li zovanú agresiu a násilie proti tvorivosti človeka prejavujúcej sa v jeho konaní, ako aj otázka,
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že akému typu noriem a zákonov by malo byť podrobené všetko konanie. Okrem toho si autor
encykliky neuvedomuje, že ak sa odvoláva na ľudské konanie všeobecne, nemá zmysel hovoriť
– tak, ako sa v nej hovorí (č. 19) o práve dostávať „spravodlivý plat“, lebo každý konajúci má právo,
ako uvidíme, na celý výsledok (či už výnos alebo stratu) svojej tvorivosti alebo podnikania; 
a ak sa o práci hovorí dôsledne len ako o výrobnom činiteli, tak sa teoreticky úplne vylúči, 
že práca môže byť tvorivá. Pri týchto úvahách mi veľmi pomohol článok Fernanda Morena, 
„El Trabajo según Juan Pablo II“ v Cristianismo, Sociedad Libre y Opción por los Pobres, Editor 
Eliodoro Matte Larrain, Centro de Estudios Públicos, Chile 1988, s. 395-400. Koncepcia, alebo pri-
najmenšom jazyk a vyjadrovanie Jána Pavla II o podnikaní alebo tvorivom ľudskom konaní ako
rozhodujúcom činiteli v živote spoločnosti sa pozoruhodne zlepšila v jeho neskoršej encyklike
Centesimus Annus, kde sa už odvoláva výlučne na to, že rozhodujúcim činiteľom je „sám človek,
konkrétne jeho poznávacia schopnosť“, v jej dvoch variantoch: vedecké poznanie a praktické 
poznanie (potrebné pre „schopnosť vnímať a uspokojovať potreby iných“). Tieto poznatky umož-
nia človeku „realizovať svoju tvorivosť a rozvíjať svoje schopnosti“, ako aj začleniť sa do systému
poznatkov a vzájomnej komunikácie, ktorý tvorí trh a spoločnosť. Ján Pavol II konštatuje, že 
„sa stáva zrejmejšia a stále rozhodujúcejšia úloha organizovanej a tvorivej ľudskej práce [ja by
som skôr povedal, že úloha ľudského konania] a – ako podstatnej časti tejto práce – schopnosti
iniciovať a podnikať“ (Centesimus Annus, slovenská verzia: www.kbs.sk, kapitola V, č. 31, 32 a 33).
Encyklika Centesimus Annus nepochybne ukazuje, že pápežovo ponímanie ekonómie sa výrazne
zmodernizovalo, vzhľadom na významný kvalitatívny skok z vedeckého hľadiska, ktorým opúšťa
veľkú časť starej sociálnej doktríny rímsko-katolíckej cirkvi a dokonca prekonáva niektoré 
významné oblasti samotnej ekonómie ako vedy, ktoré sú ešte stále zakotvené v mechanicizme
a ktoré neboli schopné včleniť do svojich modelov výrazne tvorivú a dynamickú povahu 
podnikania. Pozri Michael Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, Free Press, 
New York 1993.
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podnikateľského úkonu sa zúčastnení ekonomickí aktéri naučili konať jeden v nad-
väznosti na druhého. Tieto dôsledky podnikavosti sú tak významné, že všetky si za-
slúžia podrobnejšie štúdium.

Tvorba informácií

Každé podnikanie má za následok vznik novej informácie ex nihilo. Táto infor-
mácia vzniká v mysli toho človeka, ktorý začne prvý podnikať – v našom príklade
je to panáčik C. Keď si C uvedomí existenciu popísanej situácie, ktorej účastníkmi
sú A a B, vzniká v jeho mysli nová informácia, ktorou predtým nedisponoval.
A okrem toho, keď C začne konať a skontaktuje sa s A a B, tiež sa vytvorí nová in-
formácia v mysliach A a B. Tak si A uvedomí, že zdroj, ktorý mu chýbal, a ktorý 
tak potreboval na dosiahnutie svojho cieľa, je dostupný inde na trhu vo väčšom
rozsahu, ako si myslel, a že preto už môže bez problémov začať konať tak, ako ne-
mohol, keď mu spomínaný zdroj chýbal. Na druhej strane B si uvedomí, že zdroj,
ktorým tak hojne disponoval, a ktorý pre neho nemal hodnotu, je veľmi žiadaný
inými osobami, a že ho preto môže predávať za dobrú cenu. A okrem toho, 
časť novej informácie vytvorenej v mysli podnikajúceho C, ktorá neskôr vznikne
v mysliach A a B, pretrvá vo veľmi koncentrovanej forme ako ceny alebo historické
výmenné vzťahy (teda, že B predal za 3 a A kúpil za 9).

Prenos informácií

Podnikateľská tvorba informácií súčasne vedie k ich prenosu na trhu. V skutočnosti,
keď niečo niekomu prenášame, umožňujeme, aby si dotyčný vo svojej mysli vytvo-
ril časť informácie, ktorú sme predtým vytvorili alebo objavili my. V našom príklade
sa nielen preniesla na B myšlienka, že jeho zdroj je dôležitý a nesmie ním plytvať;
a na A myšlienka, že môže pokračovať v dosahovaní cieľa, ktorý si predsavzal a ne-
mohol uskutočniť, lebo mu tento zdroj chýbal; ale prostredníctvom zodpovedajú-
cich cien, ktoré sú veľmi výkonným systémom prenosu, lebo prenášajú veľa veľmi
lacných informácií, sa v postupných vlnách oznamuje celému trhu a spoločnosti
správa, že sa musí odkladať a šetriť príslušný zdroj, lebo je po ňom dopyt; a zároveň
správa, že všetci tí, ktorí nič nepodnikajú, lebo si mysleli, že tento zdroj neexistuje,
si ho môžu obstarať a napredovať podľa svojich vlastných podnikateľských plánov.
Je logické, že príslušná informácia je vždy subjektívna a neexistuje mimo osôb, ktoré
sú schopné ju interpretovať alebo objaviť, takže vždy ju vytvoria, prijímajú a prená-
šajú ľudia. Chybná predstava, že informácia je niečo objektívne, má svoj pôvod
v tom, že časť subjektívnej informácie vytvorenej podnikaním sa vyjadruje „objek-
tívne“ signálmi (cenami, inštitúciami, pravidlami, „firmami“ a pod.), ktoré môžu
mnohí odhaliť a subjektívne interpretovať v kontexte svojich osobných úkonov, čím
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uľahčujú vznik nových subjektívnych informácií, bohatších a komplexnejších. 
Napriek tomu, prenos sociálnej informácie je zásadne implicitný a subjektívny, teda
nie výslovný a artikulovaný a zároveň veľmi koncentrovaný (v skutočnosti sa sub-
jektívne prenáša a zachytáva minimum nevyhnutné na koordináciu spoločenského
procesu). Na druhej strane, toto umožňuje čo najlepšie využívať obmedzenú kapa-
citu ľudskej pamäte pri trvalej tvorbe, objavovaní a prenose nových informácií.

Dôsledok učenia sa: koordinácia a prispôsobovanie

Napokon je dôležité poukázať na to, ako sa účastníci A a B naučili konať jeden
v nadväznosti na druhého. Takže B v dôsledku podnikania, s ktorým pôvodne začal
C, už neplytvá zdrojom, ktorý má k dispozícii, ale vo svojom vlastnom záujme ho
odkladá a chráni. Na druhej strane A, keď má k dispozícii tento zdroj, môže do-
siahnuť svoj cieľ a podnikne kroky, ktoré predtým nekonal. A preto sa obaja učia
konať koordinovane, teda prispôsobiť a zosúladiť svoje správanie inému človeku.
Pritom sa to učia najlepším možným spôsobom: bez toho, aby si uvedomovali, že
sa učia, a motu proprio, teda dobrovoľne a v kontexte určitého plánu, v ktorom
každý sleduje svoje osobitné ciele a záujmy. Práve toto, a nič iné, je jadrom toho tak
zázračného, jednoduchého a efektívneho procesu, ktorý umožňuje život spoloč-
nosti.31 Napokon pozorujeme, že podnikanie C umožňuje nielen koordinovanú
akciu medzi A a B, ktorá predtým neexistovala, ale aj to, že títo urobia ekonomickú
kalkuláciu v kontexte svojich vlastných úkonov, s údajmi alebo informáciami,

31 Je vhodné zdôrazniť, že tak, ako to vyplynie z pojednania o rozhodovaní a špekulácii, sa učí zo-
súladiť svoje správanie dokonca s okolnosťami a potrebami ešte nenarodených ľudských bytostí
(medzičasová koordinácia). Okrem toho, tento proces by sa nemohol opakovať aj keby ľudia, hoc
aj poslúchajúci donucovacie príkazy nejakého benevolentného diktátora vedeného vlastnou túž-
bou byť filantropom, si predsavzali úmyselne naprávať všetky sociálne nezrovnalosti, ak by re-
zignovali na hľadanie a využívanie akýchkoľvek prínosov alebo zisku. Preto v prípade neexistencie
zisku alebo prínosu pôsobiaceho ako pohnútka, ani len nevznikne praktická informácia potrebná
pre konanie koordinujúce nápravu spoločenských nezrovnalostí (a toto nezávisí na tom, či sa ho
konajúci rozhodne využiť sám na dobročinné alebo podobné účely po tom, ako získa podnika-
teľský zisk). Spoločnosť, ktorej členovia by väčšinu svojho času venovali „cielenej pomoci blíž-
nemu“ a nie podnikaniu, by bola kmeňovou spoločnosťou predkapitalistického typu, neschopná
uživiť čo i len zlomok z dnešného počtu obyvateľov sveta. Preto je teoreticky nemožné, aby pri-
ncípy „solidarity“ a altruizmu slúžili ako vodidlo konania človeka v takom systéme, akým je spo-
ločnosť, ktorá je založená na sérii abstraktných vzťahov s množstvom ďalších jednotlivcov, ktorých
nikdy nebude môcť spoznať a od ktorých iba prichádzajú rozptýlené informácie a signály vo
forme cien, materiálnych noriem a inštitúcií. Princípy „solidarity“ a altruizmu sú preto kmeňové
atavizmy, ktoré je možné uplatňovať iba v malých prvotnopospolných skupinách a s veľmi nízkym
počtom účastníkov, ktorí navzájom dôverne poznajú svoju osobnú situáciu. Aj keď nie je možné

57

Kapitola 2
PODNIKANIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:30  Stránka 57



s ktorými predtým nedisponovali a ktoré im umožňujú dosiahnuť, s oveľa väčšími
možnosťami uspieť, ich ciele. Ekonomická kalkulácia každého konajúceho je
možná práve vďaka informácii, ktorá sa vytvára v procese podnikania. Bez podni-
kania tak nevznikajú informácie potrebné na to, aby každý konajúci mohol pri-
merane kalkulovať alebo odhadovať hodnotu, akú má každé alternatívne konanie.
Teda bez podnikania nie je možná ekonomická kalkulácia .32

Predchádzajúce poznámky sú zároveň najdôležitejším a najelementárnejším
poučením z oblasti spoločenských vied a umožňujú nám konštatovať, že podni-
kanie je nepochybne najtypickejšou funkciou spoločnosti, keďže umožňuje život
v nej tým, že upravuje a koordinuje osobné správanie jej členov. Bez podnikania nie
je možné si predstaviť existenciu nijakej spoločnosti.33

Rozhodovanie a špekulácia

Z časového hľadiska je možné podnikať dvoma rôznymi spôsobmi: synchronicky
alebo diachronicky. Ten prvý spôsob sa nazýva rozhodovanie a ide o podnikanie vy-
konávané v súčasnosti (za ktorú sa požaduje prítomnosť v čase vnímanom kona-

nič povedať proti aktivitám mnohých ľudí v spoločnosti, ktoré sú nasmerované k uspokojovaniu
ich viac či menej atavistickej alebo inštinktívnej potreby prejaviť sa ako „solidárni“ alebo altruisti
vo vzťahu k „blížnemu“, je možné kategoricky tvrdiť, že pokus donútením zorganizovať spoloč-
nosť na základe takýchto princípov „solidarity“ a altruizmu je nielen teoreticky nemožný, 
ale že by spôsobil zánik civilizácie tak, ako ju dnes poznáme, eliminujúc tak „ďalekých“ ako aj
„blížnych“ takým spôsobom, že by zostalo veľmi málo tých, ktorým by sa dalo i naďalej pomáhať.
Pozri F. A. Hayek, The Fatal Conceit, op. cit., p. 13.

32 Slovo „kalkulácia“ pochádza etymologicky z latinského výrazu calxcalcis používaného okrem
iného na pomenovanie kriedy z vápna používanej na gréckych a rímskych abakusov.

33 Kirzner tvrdí, že podnikanie umožňuje objaviť a odstrániť omyly vznikajúce v spoločnosti, ktoré
inak pôsobia nepovšimnuté. Napriek tomu sa mi toto ponímanie chyby nezdá úplne uspokojivé,
lebo z nej vyplýva nutnosť úsudku z pozície hypoteticky vševedúcej bytosti, ktorá pozná všetky 
nezrovnalosti vyskytujúce sa v spoločnosti. Z nášho hľadiska má pojem chyby iba subjektívny 
zmysel, teda vtedy a len vtedy, keď si konajúci uvedomí a posteriori, že nemal sledovať určitý cieľ
alebo použiť určité prostriedky, lebo svojím konaním si spôsobil náklady, teda zriekol sa dosiah-
nutia takých cieľov, ktoré majú pre neho väčšiu hodnotu ako tie, ktoré dosiahol (teda, že zazna-
menal podnikateľskú stratu). Okrem toho je nutné zobrať do úvahy, že odstraňovanie omylov
v Kirznerovom objektivistickom zmysle je obvykle konajúcimi hodnotené ako náhodne šťastné
rozhodnutia, ktorých dôsledkom je podnikateľský zisk alebo prínos. Israel M. Kirzner „Economics
and Error“ v Perception, Opportunity and Profit, The University of Chicago Press, Chicago 1979, 
s. 120-137.
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júcim)34 medzi dvoma rôznymi miestami alebo spoločenskými pozíciami; druhý sa
nazýva špekulácia a ide o podnikanie realizované medzi dvomi rozdielnymi časo-
vými bodmi. Mohlo by sa zdať, že to, čo robí podnikanie v prípade rozhodovania,
je objavovanie a prenos informácie, ktorá už existuje, ale nie rozptýlená, zatiaľ čo
pri špekulácii sa vytvára „nová“ informácia. Toto rozdelenie je aj tak umelé, lebo
zisťovanie toho, čo už „existovalo“, ale nevedelo sa, že existuje, zodpovedá tvore-
niu. Kvalitatívne a teoreticky sa preto nemôže brať do úvahy, že je nejaký rozdiel
medzi rozhodovaním a špekuláciou. Oba typy podnikavosti umožňujú spolo-
čenskú koordináciu (v prípade rozhodovania vnútročasovú a v prípade špekulácie
medzičasovú) a vytvárajú tendencie rovnakého druhu vzhľadom na nápravu alebo
koordináciu.

Právo, peniaze a ekonomická kalkulácia

V našom obrázku by C mohol ťažko tvorivo podnikať, ak by mu ktorákoľvek iná
osoba mohla násilím vziať plody jeho konania, alebo ak by ho napríklad A alebo B
mohli oklamať tým, že by mu neodovzdali zdroj alebo prisľúbené peňažné jed-
notky.

Z toho vyplýva, že výkon podnikania a ľudské konanie všeobecne si vyžadujú,
aby na ňom zúčastnení jednotlivci stále a opakovane dodržovali určené spôsoby
alebo pravidlá správania sa, teda aby sa prispôsobili právu. Toto právo sa skladá 
zo súboru noriem, ktoré sa vytvárali a upravovali postupne a podľa zvyklostí. 
Ide najmä o vlastnícke právo (podľa hayekovskej terminológie several property35)
a je možné ich zredukovať na základné princípy rešpektovania práva na život, 
stability vlastníctva nadobudnutého nenásilnou cestou, prevod vlastníctva 
dohodou a na základe dodržovania daných sľubov36. Je možné podrobne študovať

34 „Současnost co by trvání je pokračováním podmínek a příležitostí pro jednání. Každý typ jednání
vyžaduje zvláštní podmínky, jimž se musí vzhledem ke sledovaným cílům přizpůsobit. Pojem
současnosti se proto pro různé oblasti jednání liší.“ Ludwig von Mises, Lidské jednání, cit. český
preklad, s. 101.

35 F. A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism. cit., s. 12.

36 We have now run over the three fundamental laws of nature, that of the stability of possesion, 
of its transference by consent, and of the performance of promises. „‘Tis on the strict observance 
of those three laws, that the peace and security of human society entirely depend; nor is there
any possibility of establishing a good correspondence among men, where these are neglected.
Society is absolutely necessary for the well-being of men; and these are as necessary to the sup-
port of society.“ David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press 1981, kniha III,
časť II, oddiel VI, s. 526.
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základ právnych noriem, ktoré umožňujú život v spoločnosti, z troch rôznych, ale
komplementárnych hľadísk: utilitaristického, evolučno-zvykového a hľadiska teó-
rie sociálnej etiky vlastníckeho práva. Avšak takáto analýza výrazne prekračuje
rámec našej práce. Preto teraz poukážeme jedine na to, že ak právo umožňuje
ľudské konanie a teda vznik a rozvoj spoločnosti a civilizácie, tak je zároveň aj vý-
sledkom evolúcie samotného podnikania, teda nie je nikým vedome navrhnuté.
Právne, a vo všeobecnosti všetky spoločenské inštitúcie (jazyk, peniaze, trh a pod.)
tak vznikajú evolúciou v procesoch, do ktorých historicky prispieva veľa ľudí svo-
jím malým „zrniečkom piesku“ tvoreným praktickou informáciou a podnikateľs-
kou tvorivosťou, čím spontánne, a v zhode so známou Mengerovou teóriou,
vytvárajú inštitúcie,37 ktoré sú nepochybne produktom interakcie mnohých osôb,
ale ktoré neboli navrhnuté ani zorganizované vedome žiadnou z nich.38 Je to tak
preto, že žiadna ľudská myseľ ani organizovaná skupina ľudských myslí nemá in-
telektuálnu kapacitu potrebnú na prijatie alebo pochopenie obrovského objemu
praktických poznatkov, ktoré zasahovali do postupnej tvorby, konsolidácie a ne-
skoršieho vývoja týchto inštitúcií. A tak je tu paradoxná realita inštitúcií najdôle-
žitejších a najpodstatnejších pre život človeka v spoločnosti (lingvistických,
ekonomických, právnych a morálnych), ktoré nemohol úmyselne vytvoriť človek
ako taký, lebo nemá potrebnú intelektuálnu kapacitu, ale ktoré boli vytvárané
v podnikateľskom procese ľudských interakcií, ktoré sa rozširovali na čoraz širšie

37 Za inštitúciu považujeme každú opakujúcu sa schému, spôsob alebo model správania bez ohľadu
na jej rámec pôsobnosti — lingvistický, ekonomický, právny a pod.

38 Carl Menger, Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen Öko-
nomie insbesondere, Editorial Duncker Humblot, Lipsko 1883. Menger na vyjadrenie „neúmysel-
ných dôsledkov jednotlivých skutkov“ použil termín Unbeabsichtigte Resultante. Konkrétne tvrdí,
že spoločenský fenomén sa vyznačuje tým, že sa prejavuje ako „die unbeabsichtigte Resultante in-
dividueller, d.i. individuellen Interessen verfolgender Bestrebungen der Volksglieder... die unbeab-
sichtigte soziale Resultante individuell teleologischer Faktoren“ (s. 182). Rovnako tak pozri predslov
Lawrencea H. Whitea k anglickému vydaniu Mengerovej knihy pod názvom Investigations into the
Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics, New York University Press, New
York 1985, s. vii až viii a s. 158 (kde je do angličtiny preložená s. 182 nemeckého originálu). Tiež
pozri článok F. A. Hayeka „The Results of Human Action but not of Human Design“ v Studies in Phi-
losophy, Politics and Economics, cit., s. 96-105. Niekedy sa tvrdí, že Adam Ferguson sa ako prvý vý-
slovne zmienil o tomto spontánnom type spoločenských fenoménov; a naozaj, na s. 187 jeho An
Essay on the History of Civil Society, T. Caddel in the Strand, Londýn 1767, môžeme čítať, že „Na -
tions stumble upon establishments, which are indeed the result of human action, but not the exe-
cution of any human design“ a dodáva slávny výrok, ktorý kardinál Retz pripisuje Cromwellovi
a podľa ktorého sa človek nikdy nedostane vyššie, ak nevie, kam ide („on ne montait jamais si haut
que quand on ne sait pas où l’on va“). Avšak Ferguson vychádza z oveľa staršej tradície, ktorá cez
Montesquieua, Bernarda de Mandeville a španielskych scholastikov XVI. storočia siaha, ako uvi-
díme na začiatku kapitoly 4, až k celému prúdu klasických mysliteľov starého Ríma a Grécka.

60

Jesús Huerta de Soto: 
SOCIALIZMUS, EKONOMICKÁ KALKULÁCIA A PODNIKANIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:30  Stránka 60



skupiny mechanizmom učenia sa a neuvedomelým napodobňovaním, ktoré je 
vysvetlené vyššie. Okrem toho, vznik a zdokonaľovanie inštitúcií umožňuje, 
prostredníctvom typického procesu spätnej väzby, čím ďalej tým bohatší a zloži-
tejší podnikateľský proces s ľudskými interakciami. Z toho istého dôvodu, pre ktorý
človek nemohol úmyselne vytvoriť svoje inštitúcie,39 rovnako nemôže ani úplne
pochopiť všeobecnú úlohu, ktorú majú tie, ktoré existovali počas celej histórie. 
Inštitúcie a spoločenský poriadok, ktorý ich vytvára, sú čoraz abstraktnejšie v tom
zmysle, že nie je možné identifikovať ani rozpoznať nekonečné množstvo osobit-
ných poznatkov a jednotlivých cieľov, ktoré majú a sledujú ľudia konajúci v ich
rámci. Inštitúcie sú zároveň veľmi silnými signálmi, lebo tým, že všetky sú opako-
vanými postupmi alebo modelmi správania, usmerňujú konanie ľudí.

Medzi všetkými týmito inštitúciami azda najabstraktnejšou, a preto najťažšie
pochopiteľnou sú peniaze. Naozaj, peniaze, alebo všeobecne akceptovaný pro-
striedok výmeny je jednou z najpodstatnejších inštitúcií pre existenciu a rozvoj
našej civilizácie a napriek tomu je málo tých, ktorí sú schopní aspoň vytušiť, 
ako peniaze umožňujú exponenciálnu multiplikáciu možností spoločenskej inter -
akcie a podnikateľskej tvorivosti a akú úlohu majú, keď uľahčujú a umožňujú 
tak zložité a čoraz ťažšie ekonomické kalkulácie, ktoré si vyžaduje moderná spo-
ločnosť.40, 41

39 Preto musíme odmietnuť koncepciu zákona Sv. Tomáša Akvinského, ktorý, definujúc ho ako „ra-
tionis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata“ (Suma
Teológica, op. cit., zväzok VI, 1955, s. 42 časť I-II, Q90, čl. 4), zákon považuje za úmyselný produkt
ľudského uvažovania. V určitom zmysle je Sv. Tomáš predchodcom „falošného racionalizmu“,
ktorý Hayek kritizuje, keďže predpokladá, že ľudský rozum môže vedieť oveľa viac, ako je schopný
vedieť. Tento falošný a nevedecký racionalizmus vyvrcholí Francúzskou revolúciou, triumfom uti-
litarizmu, a v oblasti práva kelsenovským pozitivizmom a Thiebautovými postojmi. Pozri F. A.
Hayek, „Kinds of Rationalism“, v Studies in Philosophy, Politics and Economics, cit., kapitola V, 
s. 82-96. Neskôr Hayek kritizoval fakt, že Aristoteles, ešte predtým, ako upadol do Platónových 
socialistických extrémov, by nikdy nebol schopný v plnom rozsahu pochopiť existenciu spolo-
čenského poriadku spontánneho typu ani podstatnú myšlienku evolúcie (pozri The Fatal Conceit.
The Errors of Socialism, cit., ss. 45-47), čím dal impulz vzniku naivne vedeckému prúdu, ktorý 
zaťažil a znefunkčnil veľkú časť spoločenských vied, ktorá sa vyvíjala až do našich čias.

40 Práve Menger vo svojej teórii o pôvode peňazí predpokladá, že tieto sú jedným z najdôležitejších
a najtypickejších prípadov jeho teórie o vzniku, vývoji a spontánnej evolúcii spoločenských inšti -
túcií. Pozri s. 152 a nasl. anglického vydania Untersuchungen uvedeného v poznámke 38.

41 Ďalšia inštitúcia s dopadom na ekonomiku pozostáva z hospodárskej organizačnej entity, ktorá
sa žiaľ po slovensky nazýva „podnik“, a ktorú by sme podľa anglosaského vzoru mali nazvať 
výlučne „firmou“, aby sme sa vyhli zámene medzi pojmom ľudského konania alebo podnikavosti
a pojmom firmy, ktorá nie je ničím iným ako jednou inštitúciou relatívneho významu navyše,
ktorá vzniká na trhu, lebo konajúci uznávajú, že pre ich záujmom často vyhovuje určitá organi-
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V našej elementárnej schéme podnikania sme predpokladali existenciu peňazí,
a teda že A, B a C boli ochotní realizovať určité výmeny za to, že dostanú určité
množstvo peňažných jednotiek. Peniaze sú veľmi dôležité, lebo, ako dokázal Mises,
sú spoločným menovateľom umožňujúcim ekonomickú kalkuláciu vo vzťahu ku
všetkým tým tovarom a službám, ktoré sú predmetom obchodu alebo výmeny
medzi ľuďmi. Preto pod ekonomickou kalkuláciou rozumieme každý odhadujúci
výpočet v peňažných jednotkách týkajúci sa výsledku rôznych spôsobov konania.
Túto ekonomickú kalkuláciu si overuje každý konajúci vždy, keď podniká. Je možná
len vďaka peniazom a informáciám praktického typu, ktoré podnikanie neustále
vytvára a prenáša.42

zácia. Máme za to, že existuje celý jeden prúd ekonomického myslenia, ktorý má tendenciu pre-
háňať význam firiem alebo obchodných podnikov ako predmetu výskumu ekonómie. Firma je iba
jedna z mnohých inštitúcií, ktoré sú výsledkom ľudských interakcií a ktorých vznik a vývoj je
možné pochopiť iba na základe predloženej teórie podnikania. Teoretici firmy alebo obchod-
ného podniku nielenže maskujú, zamieňajú si a ignorujú subjektívny charakter podnikavosti, 
ale sa aj snažia objektivizovať a vo vzťahu k firme nenáležite vymedziť oblasť výskumu ekonómie.
Pozri napr. R. H. Coase, „The Nature of the Firm“, Economica, č. 4, november 1937 (reeditované 
v kapitole II The Firm, the Market and the Law, The University of Chicago Press, Chicago 1988, 
s. 33 až 35) a A.A. Alchian, „Corporate Management and Property Rights“ v Economic Policy 
and the Regulations of Corporate Securities, American Enterprise Institute, Washington D. C. 1969,
s. 342 a nasl. Podrobná kritika tohto prúdu myslenia sa nachádza v: Israel M. Kirzner, Competition
and Entrepreneurship, op. cit., s. 52 a nasl. Pozri tiež poznámku 50 v kapitole IV.

42 Pre Ludwiga von Misesa, „ekonomická kalkulace je buď odhadem očekávaného výsledku bu-
doucího jednání, nebo zjišťováním výsledku minulého jednání“, Lidské jednání: Pojednání o eko-
nomii, op. cit., s. 191. V tomto zmysle sa nezdá, že Murray N. Rothbard chápe, že ekonomická
kalkulácia predkladá vždy problém tvorby a prenosu rozptýlenej a výlučnej informácie, bez kto-
rej táto kalkulácia nie je možná, ako to dokazuje vo svojich poznámkach k polemike o nej vo svo-
jom diele Ludwig von Mises: Scholar, Creator and Hero, Ludwig von Mises Institute, 1988, kapitola
5, s. 35-46. Zdá sa, že Rothbardov postoj má svoj pôvod v takmer posadnutosti chcieť zdôrazňo-
vať viac rozdiely ako zhody, ktoré existujú medzi Misesom a Hayekom. Aj keď je isté, že – ako uvá-
dza Rothbard – Hayekov postoj bol občas interpretovaný v príliš striktných pojmoch, akoby sa
vzťahoval na jeden číry problém vyplývajúci z rozptýlenej povahy existujúceho poznatku, pone-
chajúc stranou problémy, z ktorých vyplýva neistota a budúca tvorba poznatkov a ktoré osobitne
zdôraznil Mises, veríme, že obe hľadiská je možné ľahko spojiť, lebo sú navzájom úzko prepo-
jené, a v nasledujúcej kapitole ich výslovne podrobíme príslušnému parafovaniu v zmysle sta-
tického a dynamického argumentu proti uskutočniteľnosti socialistickej ekonomickej kalkulácie.
Pozri najmä Murray N. Rothbard, „The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited“,
The Review of Austrian Economics, zväzok 5, č. 2, 1991, s. 66, opäť vydaný v The Logic of Action I, 
Edward Elgar, Chetelham, Anglicko 1997. A tiež Joseph T. Salerno, „Ludwig von Mises as Social 
Rationalist“, Review of Austrian Economics, 4, 1990, ss. 36-48 a „Why Socialist Economy is Impos-
sible, a Postcript to Mises“, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama 1990. Pozri aj koniec poznámky 16 v kapitole 6.
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Všadeprítomnosť podnikania

Všetci ľudia, keď konajú, tak aj podnikajú. Takže podnikanie vo svojej „chemicky
čistej podobe“ sa teší privilégiu všadeprítomnosti. Tak napríklad pracujúci pod-
niká vtedy, keď sa rozhoduje, či zmení alebo nezmení zamestnanie, keď akceptuje
jednu ponuku a odmietne druhú a podobne. Ak sa nepomýli, získa atraktívnejšiu
prácu ako by získal za iných okolností. Ak sa pomýli, jeho pracovné podmienky
môžu byť horšie ako by boli v inom prípade. V prvom prípade zožne podnikateľ-
ský prínos, v druhom stratu. Aj kapitalista neustále podniká – napríklad, keď sa
rozhodne zamestnať jedného manažéra namiesto druhého, alebo keď skúma, či
predať alebo nepredať niektorú zo svojich firiem, alebo či vstúpiť do určitého od-
vetvia, alebo prijať do svojho portfólia cenných papierov určitý pomer papierov
s pevným a papierov s variabilným príjmom a pod. Napokon aj spotrebiteľ neus-
tále koná ako podnikateľ, keď sa snaží si vybrať buď taký spotrebný tovar, čo sa mu
najviac páči, keď sleduje novinky na trhu alebo naopak, keď sa rozhodne ďalej ne-
márniť čas hľadaním nových príležitostí a podobne. Preto sa neustále podniká
v historickej realite každého dňa, pri každom konkrétnom konaní alebo podniku,
viac či menej a s väčším či menším úspechom. Podnikajú všetci jednotlivci na trhu,
bez ohľadu na ich pozíciu. Preto čistý podnikateľský zisk alebo strata sa v praxi
takmer vždy mieša s ďalšími ekonomickými kategóriami príjmov (mzda, renta
a pod.). Iba podrobný výskum historického typu nám umožní pre každý konkrétny
prípad a kontext konania alebo podniku stanoviť, kde v nich najvýraznejšie figu-
ruje podnikanie alebo kto ho najvýraznejšie realizoval. 

Podstatný princíp

Najdôležitejšie z teoretického hľadiska však nie je to, kto konkrétne podniká 
(aj keď v praxi je najdôležitejšie práve to), ale to, že vzhľadom na to, že neexistujú
inštitucionálne alebo zákonné obmedzenia slobodného podnikania, každý človek
môže čo najlepšie uplatňovať svoje podnikateľské vlohy tým, že vytvára novú in-
formáciu a využíva praktickú informáciu výlučného typu, ktorú objavil za okol-
ností daných každým konkrétnym momentom.

Nie ekonómovi, ale skôr psychológovi prináleží podrobnejšie študovať pôvod
vrodenej sily človeka, ktorá spôsobuje, že sa prejavuje ako podnikateľ vo všetkých
oblastiach svojej činnosti. Na tomto mieste by sme radi vyzdvihli zásadný princíp: že
človek má tendenciu objavovať informácie, ktoré ho zaujímajú. Preto, ak je sloboda
pri dosahovaní cieľov a záujmov, ony samotné budú pôsobiť ako stimul 43 a umožnia,
aby ten, kto podniká, motivovaný takouto pohnútkou, si neustále uvedomoval a ob-
javoval praktické informácie relevantné pre dosahovanie vytýčených cieľov. A naopak,
ak sa z akéhokoľvek dôvodu vymedzí alebo uzavrie oblasť podnikania v určitom 
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segmente života spoločnosti (prostredníctvom donucovacích obmedzení zákonného
alebo inštitucionalizovaného typu), tak si ľudia ani len nepoložia otázku, či je možné
dosahovať ciele v týchto zakázaných alebo limitovaných oblastiach, a preto, ak nie
je realizovateľný cieľ, nebude ani pôsobiť ako pohnútka a v dôsledku toho sa ani ne-
bude vnímať či hľadať praktická informácia relevantná na jeho dosiahnutie. Ľudia
si za týchto okolností ani neuvedomia veľkú hodnotu a zvýšený počet cieľov, ktoré
už sa nebudú dať dosiahnuť v dôsledku tohto stavu inštitucionalizovaného obme-
dzenia.44 Takže v schéme obrázkov 2.1 a 2.2 s panáčikmi si uvedomíme, že ak exis -
tuje sloboda ľudského konania, „podnikateľská žiarovka“ sa môže rozsvietiť slobodne
za akéhokoľvek stavu, kedy existuje spoločenská nezrovnalosť alebo nesúlad, aby sa
spustil proces tvorby a prenosu informácie, ktorý umožní nápravu nezrovnalosti,
ktorá umožňuje život spoločnosti. Naopak, ak sa v určitej oblasti zabráni podnika-
niu, tak nie je možné, aby sa „rozsvietila podnikateľská žiarovka“; teda nie je možné,
aby podnikateľ objavil existujúci stav nezrovnalosti, ktorý tak môže pretrvávať bez
zmeny po dobu neurčitú alebo sa dokonca zhoršovať. Teraz chápeme veľkú múdrosť
starého kastílskeho príslovia „oči, ktoré nevidia, sú srdcom, ktoré necíti“, ktoré je
možné priamo použiť pre situáciu, ktorú popisujeme. Jednoducho sa vynára ten pa-
radox, že človek nie je schopný vycítiť ani oceniť to, čo stráca, keď nemôže slobodne
konať alebo podnikať.45

Každý konajúci disponuje určitými nedeliteľnými časťami praktickej informácie,
ktorú má tendenciu objavovať a používať na dosiahnutie určitého cieľa, teda infor-

43 Podľa Slovníka Kráľovskej akadémie je pohnútka to, „čo motivuje alebo vedie k tomu, aby existo-
vala túžba po nejakej veci alebo ochota urobiť ju“, a preto je totožná s definíciou, ktorú sme po-
užili pre prínos alebo zisk. Subjektívny prínos alebo zisk, ktorý je cieľom určitého ľudského konania,
je práve tou pohnútkou alebo stimulom, ktoré vedú k takémuto konaniu. Aj keď toto nie je to
správne miesto na hlbšie preniknutie do psychickej podstaty podnikavosti, tak v podstate čím viac
je viditeľný cieľ a čím intenzívnejšie je do jeho dosiahnutia zapojená psychika, tým dôležitejší bude
na jednej strane príliv tvorivých nápadov relevantných pre dosiahnutie tohto cieľa a zároveň na
druhej strane konajúci tým ľahšie rozlíši a odmietne nápor všetkých irelevantných informácií, ktoré
by mohli odpútať jeho pozornosť. Okrem toho pozri kapitolu 7, kde sa rozlišuje medzi dvoma 
rôznymi zmyslami pojmu „motto“: statickým a dynamickým.

44 Po dlhé roky študenti v krajinách Východu, a najmä v bývalom Sovietskom zväze, stratili mnoho
tisíc hodín robiac si poznámky z kníh v knižniciach bez toho, že by si uvedomovali, že existencia
fotokopírok by mohla túto prácu urýchliť alebo úplne eliminovať. Iba keď zistili, že na Západe sa
takéto stroje používajú masovo a priamo okrem iného pre účely štúdia a výskumu, začali ich žia-
dať a volať po ich používaní. Takéto prípady sú veľmi zjavné v spoločnostiach s porovnateľne väč-
šími zásahmi ako existujú v západných krajinách. Napriek tomu sme neupadli do sebauspokojenia
alebo do mylnej predstavy, že západné spoločnosti nepoznajú podobné prípady, keďže nie sme
si vedomí, aké sú ich straty v dôsledku intervencionizmu – jednoducho preto, že neexistujú sys-
tematicky menej obmedzované spoločnosti, ktoré by nám mohli slúžiť ako komparatívny model.
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má ciu, ktorú napriek jej spoločenskému významu má alebo ňou disponuje iba on
sám, teda ktorú iba on sám pozná a vedome si vykladá. Už vieme, že nejde o infor-
máciu, ktorá je artikulovaná v špecializovaných časopisoch, knihách, periodikách,
počítačoch a pod. Jediné informácie alebo poznatky relevantné na spoločenskej
úrovni sú tie, ktoré niekto v hociktorej historickej chvíli spozná alebo ovláda vedo me,
aj keď vo väčšine prípadoch implicitne. Potom človek, vždy keď koná a podni ká, tak
robí charakteristickým spôsobom, vlastným iba jemu, teda osobne a neopakovateľne.
Tento spôsob vychádza z určitého videnia sveta a z pokusu dosiahnuť určité ciele,
ktoré pôsobia ako pohnútka, a ktorými, s rôznymi vlastnosťami a za rôznych okol-
ností, disponuje iba on sám. To umožňuje, aby každý človek dosiahol určité poznatky
alebo informácie, ktoré objaví iba v závislosti na svojich cieľoch a okolnostiach, a ktoré
nie sú totožnou formou opakovateľné u žiadnej inej ľudskej bytosti.46

Preto je veľmi dôležité, aby nikoho podnikanie nevyšlo nazmar. Dokonca aj tí
najchudobnejší ľudia, s nižším spoločenským postavením a menej formálne vzde-
laní, prinajmenšom disponujú malými výlučnými poznatkami alebo ich časťami,
ktoré môžu mať rozhodujúcu hodnotu v behu historických udalostí.47 Z tohto hľa-
diska sa ukazuje ako zjavný v podstate humanistický charakter toho poňatia pod-
nikavosti, aké tu predkladáme a ktorý robí jedinečným spôsobom z ekonómie
humanistickú vedu. 

45 Jeden z prvých, ktorý jasne vyslovili zásadný princíp analyzovaný v tomto odseku, bol Samuel
Bailey, keď povedal, že každé konanie si vyžaduje „minute knowledge of a thousand particulars
which will be learnt by nobody but him who has an interest in knowing them“. A Defense of Joint-
Stock Banks and Country Issues, James Ridgeway, Londýn 1840, s. 3. Pozri aj časť „Socializmus ako
ópium ľudu“ z nasledujúcej kapitoly 3.

46 León Felipe (španielsky básnik, 1884 – 1968, p.p.) v jednej z chvíľ svojej najväčšej inšpirácie po-
vedal:

Nikto nešiel včera
ani nejde dnes
a nepôjde ani zajtra
k Bohu
tou istou cestou, akou idem ja.
Pre každého človeka
má Boh jeden nový slnečný lúč
a nevyšľapanú cestu.

León Felipe, preložené z originálu Obras Completas, Editorial Losada, Buenos Aires 1963, „Prolo-
guillo“, s. 25.

47 „Každá živá ľudská bytosť, aj tá najúbohejšia, tvorí, iba ak žije“, v: Gregorio Marañón, španielsky
originál El Greco y Toledo, Obras Completas, Editorial Espasa Calpe, Madrid 1971, zväzok VII, 
s. 421.
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Konkurencia a podnikanie

Podnikanie je, vzhľadom na svoj charakter a vymedzenie, vždy súťaživé.48 To zna-
mená, že keď konajúci objaví určitú príležitosť k zisku a koná, aby ju využil, táto
príležitosť zanikne a už ju nemôže využiť nikto iný. Rovnako tak, ak konajúci ob-
javí príležitosť k zisku iba čiastočne, alebo – ak ju aj objaví celú – ju využije iba
čiastočne, nevyužitá časť zostáva skrytá, aby mohla byť objavená a využitá iným
konajúcim. Spoločenský proces je preto výlučne súťaživý v tom zmysle, že jed-
notliví konajúci medzi sebou súťažia vedome alebo nevedome, aby skôr ako ostatní
vyhodnotili a využili príležitosti k zisku.49 V našom obrázku s panáčikmi je to ako
keby podnikanie, zjednodušene povedané, sa prejavilo tým, že súčasne a postupne
sa rozsvieti viacero „žiaroviek“, z ktorých každá znázorňuje viaceré a rôzne pod-
nikateľsky tvorivé skutky, preverovanie a skúšanie čo najrôznorodejších a najnov-
ších riešení problémov so spoločenskými nezrovnalosťami, ktoré si navzájom
konkurujú a súťažia v tom, ktoré uspeje a presadí sa. 

Každý podnikateľský čin objavuje, zosúlaďuje a eliminuje spoločenské nezrov-
nalosti a vzhľadom na jeho zásadne súťaživú povahu spôsobuje, že žiadny iný ko-
najúci už nemôže znova vnímať a eliminovať tieto nezrovnalosti, keď už raz boli
objavené a zosúladené. Mohlo by sa dospieť k chybnému názoru, že spoločenský
proces, ktorého hnacou silou je podnikavosť, by sa svojou vlastnou dynamikou
mohol zastaviť alebo zaniknúť vtedy, keď by sila podnikavosti objavila a vyčerpala
všetky existujúce možnosti nápravy spoločenských nezrovnalostí. Napriek tomu sa
však podnikateľský proces zosúlaďovania spoločnosti nikdy nezastaví ani nevy-
čerpá. To preto, že elementárny krok zosúlaďovania, ktorý sme vysvetlili na obr. 2.1
a 2.2, pozostáva v podstate z tvorby a prenosu novej informácie, ktorá svojou vlast-
nou silou zmenila všeobecné vnímanie cieľov a prostriedkov všetkých dotknutých
konajúcich. To zároveň vytvára priestor na neobmedzený výskyt nových nezrov-

48 Konkurencia je po latinsky cumpetitio (súbeh viacerých žiadostí o tú istú vec, ktorej je nutné pri-
súdiť vlastníka), slovo zložené z cum, „s“ a petere, „žiadať, atakovať, hľadať“. Slovník Kráľovskej aka-
démie ju definuje ako „rivalitu medzi dvoma alebo viacerými, ktorí sa snažia získať tú istú vec“.
Konkurencia je preto dynamický proces rivality a nie takzvaný „model dokonalej konkurencie“,
v ktorom viacerí ponúkajúci robia to isté a predávajú všetci za rovnaké ceny, teda v ktorom pa-
radoxne nikto nikomu nekonkuruje. Pozri môj článok „La crisis del Paradigma Walrasiano“, El País,
17. december 1990, s. 36.

49 Pozri Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, cit., ss. 12-13, a Discovery and the Capi-
talist Process, cit., s. 130-131. Kirzner zdôrazňuje, že jedinou požiadavkou na zaručenie súťaživosti
spoločenského procesu je, aby existovala sloboda vstupu, teda neexistencia zákonných alebo 
inštitucionálnych obmedzení vo všetkých oblastiach života spoločnosti so súčasným slobodným
výkonom podnikania.
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nalostí, z ktorých vyplývajú stále nové a nové možnosti podnikateľského zisku v dy-
namickom procese, ktorý sa nikdy nekončí a ktorý spôsobuje trvalé napredovanie
civilizácie. Takže podnikanie nielen umožňuje život v spoločnosti tým, že koordi-
nuje nekoordinované správanie sa jej členov, ale umožňuje aj vývoj civilizácie tým,
že neustále vytvára nové ciele a poznatky, ktoré sa rozširujú v postupných vlnách
celou spoločnosťou a okrem toho – a to je veľmi dôležité – tiež umožňuje, aby
tento vývoj bol tak koordinovaný a harmonický, ako to je ľudsky možné v každej
historickej situácii, lebo nezrovnalosti, ktoré neustále vznikajú tak, ako napreduje
rozvoj civilizácie a objavujú sa a vznikajú nové informácie, majú zároveň tenden-
ciu objavovať a eliminovať samotný podnikateľský účinok ľudského konania.50

Takže podnikanie je tou silou, ktorá stmeľuje spoločnosť a umožňuje jej harmo-
nický vývoj, keďže nevyhnutné a nutné nezrovnalosti tvoriace sa v takomto pro-
cese vývoja majú tiež tendenciu byť koordinované podnikaním.51

Deľba poznatkov a „rozširený“ systém spoločenskej kooperácie

Vzhľadom na obmedzenú schopnosť ľudskej pamäte prijímať informácie, ako aj
na rastúci objem neustále vznikajúcich informácií v spoločenskom procese riade-
nom silou podnikania je jasné, že rozvoj spoločnosti si vyžaduje trvalé rozširova-
nie a prehlbovanie deľby poznania. Táto idea, ktorá bola v pôvodnej, ťažkopádnej

50 Podnikateľský proces preto umožňuje akýsi trvalý spoločenský „veľký tresk“, ktorý umožňuje 
neobmedzený rast poznania. Podľa Franka J. Tiplera, profesora matematiky a fyziky na univerzite
v Tulane, je maximálny limit šírenia poznania na Zemi 1064 bitov (vďaka čomu by bolo možné 
rozšíriť stomiliárdnásobne až doteraz uznávané fyzické medze tohto šírenia), pričom je možné
matematicky dokázať, že ľudská civilizácia s vesmírnou základňou by mohla rozširovať svoje 
poznanie, bohatstvo a populáciu bez obmedzenia. A konštatuje: „Much nonsense has been 
written on the physical limits to economic growth by physicists who are ignorant of economics.
A correct analysis of the physical limits to growth is possible only if one appreciates Hayek’s 
insight that what the economic system produces is not material things, but inmaterial knowledge.“ 
Pozri Frank J. Tipler, A Liberal Utopia v „A Special Symposium on ‚The Fatal Conceit‘ by F. A. Hayek“,
Humane Studies Review, zväzok 6, č. 2, zima 1988-1989, s. 4-5. A tiež knihu Johna D. Barrowa
a Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, Oxford 1986,
a najmä s. 658-677.

51 Na obr. 2-3 je možné analyzovať elementárnu situáciu, aká je popísaná v texte. V skutočnosti
A môže konať vďaka podnikaniu C, ktorý objavil, že existuje dostatok zdroja R. Neskôr napadne
štvrtý subjekt D, vzhľadom na konanie A, že by zároveň mohol sledovať cieľ Z, ak by disponoval
zdrojom S, ktorý nevie, kde zohnať, ale ktorý je k dispozícii na inom mieste trhu u agenta E. A tak
v dôsledku informácie vzniknutej pri prvom podnikateľskom čine vznikne nová nezrovnalosť
medzi D a E, ktorá vytvára novú príležitosť k zisku, ktorá čaká na to, že ju niekto objaví a využije.
A tak ďalej a ďalej...
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a objektivistickej verzii uvedená pod názvom deľba práce 52, má jednoducho vyja-
driť to, že proces rozvoja si z vertikálneho hľadiska vyžaduje čoraz hlbšie, špecia-
lizovanejšie a podrobnejšie poznanie, ktoré si pre svoje horizontálne šírenie
vyžaduje čoraz väčší počet ľudských bytostí (teda trvalý rast populácie).

Tento rast populácie je zároveň dôsledkom a nevyhnutnou podmienkou vývoja
civilizácie, lebo kapacita ľudskej pamäte je veľmi obmedzená a nie je schopná re-

52 Pokiaľ ide o „zákon deľby práce“ a jeho zovšeobecnenie, Ricardov „združovací zákon“, pozri vý-
stižné Misesove poznámky v jeho Lidské jednání, op. cit., s. 140-146. Tiež pozri Ludwig von Mises,
Nationalökonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, The International Carl Menger Library,
2. vydanie, Philosophia Verlag, Mníchov 1980, s. 126-133 (tu používa Mises pre „združovací zákon“
výraz „Vergesellschaftungsgesetz“). Ako správne uvádza Robbins (Politics and Economics, 
Macmillan, Londýn 1963, s. 141), Uvedomenie si toho, že Ricardov zákon komparatívnych výhod
je iba špeciálny prípad oveľa všeobecnejšieho „združovacieho zákona“ je Misesovou zásluhou.
„Združovací zákon“ vysvetľuje, ako spolupráca šikovnejších s menej šikovnými obohacuje obe
skupiny vždy, keď každý človek ako podnikateľ zistí, že získa, ak sa špecializuje na takú činnosť,
v ktorej má väčšiu relatívnu komparatívnu výhodu. Napriek tomu sa Misesovi dokonca ani na
tomto mieste nedarí zbaviť sa všetkých zvyškov objektivizmu, ktoré sa od čias Adama Smitha
prelínajú teóriou zákona deľby práce. Až na s. 635 svojho Lidského jednání uvádza, už výslovne,
intelektuální dělbu práce, ktorú sme my nazvali v texte deľbou poznatkov alebo informácií.
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produkovať obrovský objem praktických informácií vytváraných nepretržite pod-
nikaním, pokiaľ zároveň nerastie množstvo ľudí a myslí. Na obr. II.4 je graficky
znázornený tento proces prehlbovania a rozširovania deľby praktických a rozptý-
lených poznatkov, na ktorom spočíva vývoj spoločnosti podporovaný podni -
kaním53. Čísla na obr. 2.4 slúžia na identifikáciu jednotlivých ľudí. Písmená
predstavujú praktické poznanie každého človeka zamerané na konkrétne ciele.
„Rozsvietené žiarovky“ medzi šípkami v strede obrázku znázorňujú podnikateľ-
ský úkon objavenia výhod výmeny a horizontálneho delenia poznatkov: v druhom
riadku je naozaj vidieť, ako každý človek už nereprodukuje poznanie ABCD tých

53 Je žiaduce si uvedomiť, že je takmer nemožné, aby sme graficky znázornili čo i len najdôležitej-
šie vlastnosti spoločenského procesu riadeného podnikavosťou, o ktorom Hayek tvrdí, že je azda
tou najzložitejšou štruktúrou vesmíru („the extended order is probably the most complex struc-
ture in the universe“. The Fatal Conceit, cit., s. 127). Na druhej strane, tento „extenzívny systém
spoločenskej spolupráce“, ktorý sme popísali v tejto kapitole, je najtypickejším príkladom spon-
tánneho, evolučného, abstraktného a neplánovaného systému, ktorý Hayek nazýva kosmos a dáva
do protikladu so zamýšľaným, konštruktivistickým a organizovaným systémom (taxis). Pozri F. A.
Hayek, Law, Legislation and Liberty, The University of Chicago Press, Chicago 1973, 
zväzok I, kapitola 2, s. 35-55 (česky vyšlo v jedinom zväzku: Právo, zákonodárství a svoboda: nový
výklad liberálních principů spravedlnosti a politické ekonomie, preklad Tomáš Ježek, Academia,
Praha 1994, pozri zväzok I, kapitola 2, s. 43-59).
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ostatných, ale 2 sa špecializuje na AB, 3 a 4 na CD a jedni s druhými si vymieňajú
produkt svojho podnikania. Žiarovky po stranách znázorňujú podnikateľskú
tvorbu nových informácií, ktorá spôsobuje nárast vertikálnej deľby poznatkov.
Nové myšlienky vznikajú vtedy, keď nie je potrebné reprodukovať všetko pozna-
nie rozptýlené medzi aktérmi u každého z nich. A to, aby bolo poznanie čoraz
hlbšie a komplexnejšie, si vyžaduje populačný rast, teda objavenie sa nových ľud-
ských bytostí (čísla 5, 6, 7 a 8), ktoré budú zároveň môcť vytvárať nové informácie
a učiť sa to, čo dostali od svojich „otcov“, rozširujúc to v celej spoločnosti pro-
stredníctvom výmeny. Keď to zhrnieme, nie je možné poznať alebo vedieť viac
v konkrétnej oblasti bez toho, aby sa nezvýšil počet ľudských bytostí. Inými slovami,
hlavným obmedzením vývoja civilizácie je stagnujúca populácia, lebo znemožňuje
prehlbovanie a špecializáciu praktického poznania, ktoré je potrebné pre hospo-
dársky rozvoj.54

Tvorivosť verzus maximalizácia

Podnikanie alebo ľudské konanie nepozostáva v podstate z prideľovania daných
prostriedkov tiež daným cieľom optimálnym spôsobom, ale v podstate, vo vní-
maní, hodnotení a uvedomovaní si cieľov a prostriedkov, teda v hľadaní a objavo-
vaní nových cieľov a prostriedkov aktívnym a tvorivým spôsobom. Preto je nutné
byť mimoriadne kritickými voči ťažkopádnemu a úzkemu ponímaniu ekonómie,
ktoré má pôvod u Robbinsa a jeho známej definície tejto vedy ako vedy, ktorá
skúma využívanie vzácnych prostriedkov, ktoré majú alternatívne využitia, 
na uspokojovanie ľudských potrieb55. Toto ponímanie preto predpokladá danú

54 „We have become civilised by the increase of our numbers just as civilisation made that increase
possible: we can be few and savage, or many and civilised. If reduced to its population of ten
thousand years ago, mankind could not preserve civilisation. Indeed, even if knowledge already
gained were preserved in libraries, men could make little use of it without numbers sufficient to
fill the jobs demanded for extensive specialisation and division of labor. All knowledge available
in books would not save ten thousand people spared somewhere after an atomic holocaust from
having to return to a life of hunters and gatherers.“ F. A. Hayek, The Fatal Conceit, cit., s. 133. Preto
proces, ktorý sme už skôr označili ako prekvapivý a zázračný spoločenský veľký tresk, je založený
na mimoriadne dôležitom jave spätnej väzby: jeho vývoj udržanie populačného rastu, ktorý zá-
roveň stále opakovane živí a dáva ešte mocnejší impulz budúcemu spoločenskému vývoju alebo
veľkému tresku. Preto sme po tisíckach rokov konečne schopní vysvetliť a vedecky odôvodniť 
biblický príkaz z Genesis: „Ploďte a množte sa, a naplňte zem; podmaňte si ju (Biblia, 1M 1,28; 
Tranoscius, Liptovský Mikuláš 1978, s. 1).

55 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan, Londýn
1972, s. 16. Uznanie, ktoré Robbins vyjadruje Misesovi v predslove tejto knihy, dokazuje, že Mi-
sesa pochopil málo a zmätene.
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znalosť cieľov a prostriedkov, vďaka čomu ekonomický problém sa redukuje na
technický, na púhe prerozdelenie, maximalizáciu alebo optimalizáciu; robbinsov-
ský človek je ľudský automat či karikatúra, ktorá sa obmedzuje na pasívne reakcie
na udalosti. Zoči-voči tomuto Robbinsovmu ponímaniu je nutné vyzdvihnúť 
Misesov postoj, podľa ktorého je konajúci človek viac homo agens alebo homo 
empresario ako homo sapiens. Viac než výlučné prerozdeľovanie daných pro-
striedkov na dané ciele robí človeka človekom neustále hľadanie nových cieľov
a prostriedkov pri súčasnom poučovaní sa z minulosti a využívaní vlastnej pred-
stavivosti na objavovanie a postupné formovanie budúcnosti.56 Ako správne uvie-
dol Kirzner, aj konanie, ktoré sa viac zdá ako výlučne maximalizujúce alebo
optimalizujúce, má vždy určitú podnikateľskú zložku, lebo je žiaduce, aby konajúci
pred jeho začatím si uvedomil, že takýto priebeh konania, tak automatický, 
mechanický a pasívny, je to najvyhovujúcejšie57. Takže robbinsovské ponímanie je
iba špeciálnym prípadom, relatívne málo významným, ktorý je súčasťou misesov-
ského ponímania, ktoré je oveľa všeobecnejšie, bohatšie a vystihujúcejšie spolo-
čenskú realitu.

Záver: náš koncept spoločnosti

Spoločnosť58 definujeme ako proces (teda dynamickú štruktúru) spontánneho typu,
teda nie kýmkoľvek vedome plánovaný proces. Zároveň ju považujeme za veľmi
zložitý proces (lebo pozostáva z miliárd osôb s takmer nekonečnou rozmanitos-
ťou cieľov, túžob, hodnotení a praktických poznatkov) ľudských interakcií. Ľudské
interakcie sú v zásade výmennými vzťahmi, ktoré sa pri mnohých príležitostiach
prejavia ako peňažné ceny a vždy sa realizujú podľa určitých noriem, zvykov alebo

56 Preto u Misesa zostáva ekonómia podrobená alebo začlenená do oveľa všeobecnejšej a širšej
vedy, do všeobecnej teórie ľudského konania alebo podnikania, ktorú nazýva praxeológia. 
Pozri Lidské jednání, cit., prvá časť, s. 11 až 180. Hayek tvrdí, že ak by pre novú vedu, ktorá vzniká
ako zovšeobecnenie ekonómie bolo „a name is needed the term „praxeological“ sciences ... now
clearly defined and extensively used by L. v. Mises would appear to be most appropiate“. 
The Counter-Revolution of Science, Free Press of Glencoe, Nueva York 1952, s. 209 (český preklad
Kontrarevoluce vědy vydal Liberální institut, Praha 2002).

57 Pozri Israel M. Kirzner, Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, cit., s. 36 a nasl. Okrem toho
Kirzner podrobne kritizuje zlyhavšie pokusy zošnurovať podnikanie do metodologického kor-
zetu rovnováhy a neoklasickej paradigmy.

58 Uznávame, že v širšom zmysle sa pojmy spoločnosť a trh zhodujú, vzhľadom na čo je definícia,
ktorú uvádzame v texte pre spoločnosť, úplne použiteľná aj pre trh. A tiež, keď nám Slovník
Kráľovskej akadémie udáva pre „trh“ význam „zhromaždenie ľudí“, tak sa zdá, že v duchu našej
línie považuje pojmy „spoločnosť“ a „trh“ za synonymá.
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modelov správania. Tieto interakcie sú všetky riadené silou podnikania, ktorá ne-
ustále vytvára, objavuje a prenáša informácie o cieľoch a prostriedkoch, upravu-
júc a zosúlaďujúc súťaživou formou protichodné plány jednotlivcov a umožňuje
spoločný život ich všetkých s čoraz väčším počtom, zložitosťou a bohatstvom rysov
a prvkov.59

3 PODNIKANIE A POJEM SOCIALIZMU

Analýza podnikania, ktorú sme relatívne podrobne a do hĺbky doteraz predložili,
bola potrebná, lebo naša definícia socializmu je založená na pojme podnikania.
V skutočnosti v celej tejto knihe budeme definovať socializmus ako každé inštitu-
cionalizované obmedzovanie alebo násilie proti slobodnému ľudskému konaniu
alebo výkonu podnikania. Nasledujúcu kapitolu venujeme podrobnej analýze tejto
definície a všetkých jej dosahov. V mnohých prípadoch má inštitucionalizované
obmedzovanie alebo agresia pôvod vo vedomej túžbe vylepšiť proces spoločenskej
koordinácie a dosiahnuť určité ciele. To znamená, že pri niektorých príležitostiach
môže inštitucionalizovaná agresia proti ľudskému konaniu, akú predpokladá so-
cializmus, mať pôvod založený na tradícii alebo v dejinách, ako je to v určitých
predkapitalistických spoločnostiach, zakotvených napríklad v systéme kást. Na-
priek tomu socializmus ako moderný jav, a to nezávisle na jeho konkrétnom type
alebo kategórii, vzniká ako vedomý úmysel „vylepšovať“ spoločnosť, zefektívniť jej
vývoj a fungovanie a dosiahnuť určité ciele považované za „správne“, a to všetko
prostredníctvom inštitucionalizovaného donucovania. Preto môžeme práve na-
vrhnutú definíciu socializmu doplniť nasledovne: socializmus je každý systém in-
štitucionalizovaného obmedzovania alebo agresie voči slobodnému ľudskému
konaniu alebo podnikaniu, ktorý sa obvykle odôvodňuje spoločensky, politicky 

59 Práve predmetom ekonómie by mal byť výskum tohto spoločenského procesu tak, ako sme ho
popísali. A tak Hayek si myslí, že podstatným predmetom ekonómie je analyzovať spôsob, akým
vďaka spontánnemu spoločenskému systému využívame obrovské množstvo praktických infor-
mácií, ktoré nie sú nikde k dispozícii centralizované, ale sa nachádzajú rozptýlené v mysliach mi-
liónov jednotlivcov. Podľa Hayeka predmet ekonómie pozostáva v štúdiu tohto dynamického
procesu objavovania a prenosu informácií, ktorý je neustále podporovaný podnikaním a ktorý má
tendenciu upravovať a zosúlaďovať plány jednotlivcov, čím umožňuje život v spoločnosti. Toto,
a nič iné, je podstatným ekonomickým problémom, takže Hayek je osobitne kritický voči štúdiu
rovnováhy, ktoré podľa neho nie je vedecky zaujímavé, pretože sa pri ňom vychádza z predpo-
kladu, že všetky informácie sú dané a že preto už predtým bol základný ekonomický problém vy-
riešený. Pozri Hayek: „Economics and Knowledge“ a „The Use of Knowledge in Society“
v Individualism and Economic Order, cit., s. 51 a 91.
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a vedecky ako systém schopný zlepšiť fungovanie spoločnosti a dosahovať stanovené
ciele, ktoré sa považujú za dobré. Hĺbkové skúmanie socializmu tak, ako sme ho
práve definovali, si vyžaduje teoretickú analýzu pojmu a jeho dopady, ktoré nám
umožnia objasniť, či viera, že je možné zlepšiť systém spoločenskej koordinácie
pomocou inštitucionálneho donucovania, ktoré vyplýva z každého druhu socia-
lizmu, je alebo nie je intelektuálny omyl. Rovnako tak je potrebné vykonať inter-
pretačnú štúdiu empirického alebo historického typu rôznych prípadov socializmu,
ktoré sú reálne identifikovateľné. Takýto výklad by mohol doplniť a obohatiť zis-
tenia teoretického výskumu. A napokon je potrebné začať analýzu v oblasti teórie
sociálnej etiky za účelom objasnenia, či je alebo nie je z etického hľadiska prípustný
útok proti najvnútornejšej podstate človeka: proti jeho schopnosti konať tvorivo.
Tak, ako sme to uviedli v úvode, budeme venovať nasledujúce kapitoly tejto knihy
odpovedi in extenso prvej z týchto otázok, ponechajúc pre budúci výskum po-
trebné analýzy historického a etického typu.
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