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KAPITOLA 3

Socializmus

Po analyze pojmu podnikanie v predchadzajtcej kapitole zacneme tito podrob-
nym vysvetlenim z coho pozostava socializmus a ako socializmus znemoznuje vznik
koordinujicich tendencii, ktoré st potrebné pre zZivot v spoloc¢nosti. Konkrétnejsie,
budeme studovat Gcinky socializmu na motivaciu a na tvorbu informaécii, ako aj
zvratenost odchylky v podnikani, ktord socializmus spdsobuje. Tiez vysvetlime,
preco je socializmus intelektudlnym omylom a ako je jedine¢na jeho podstata, ne-
zavisle na tom, Ze historicky sa prevtelila do réznych typov alebo kategorii, ktorych
hlavné osobitosti sa pokisime vymedzit. Napokon tuto kapitolu skonc¢ime kritickou
analyzou alternativnych koncepcii socializmu, ktoré sa uz tradi¢ne pouzivaju.

1 DEFINICIA SOCIALIZMU

Socializmus definujeme ako kazdy systém institucionalizovanej agresie proti slo-
bodnému podnikaniu. Agresiou alebo donucovanim pritom rozumieme kazdé fy-
zické nasilie alebo hrozbu fyzického nasilia iniciovand a pouzitd inymi ludmi alebo
skupinou [udi. V dosledku tohto donucovania osoba, ktord by za inych okolnosti
slobodne podnikala, aby sa vyhla vacsiemu zlu, je doniitend konat inak ako by ko-
nala za inych okolnosti, ¢im meni svoje spravanie a prisposobuje ho cielom toho
alebo tych, ktori na nu vyvijaja natlak.!

Takto definovanu agresiu moézeme povazovat za bytostne antihumdnne kona-
nie. To preto, Ze donucovanie zabranuje tomu, aby ¢lovek slobodne podnikal, teda

aby — v zmysle definicie uvedenej v predchadzajticej kapitole — sledoval ciele, ktoré
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objavil, pouzivajic k tomu prostriedky, ktoré v silade s jeho informéciami a po-
znatkami povazuje za pre seba dostupné tak, aby tieto ciele dosiahol. Preto je ag-
resia zlo, ktoré zabranuje, aby ¢lovek vykonaval ¢innost, ktord mu je najvlastnejsia
a ktora najviac vyhovuje jeho vnuitornej podstate.

Agresia moze byt dvojaka: systematicka (institucionalizovand) a nesystema-
tickd (neinstitucionalizovand). Druhy typ donucovania, ktory je rozptylenej po-
vahy, svojvolny a tazsie predvidatelny, ovplyviiuje podnikanie do tej miery, do akej
konajtci uzna za viac alebo menej pravdepodobné, ze v kontexte konkrétneho ko-
nania bude nésilim ovplyvnovany tretim subjektom, ktory by mu dokonca mohol
nésilim odnat vysledky jeho vlastnej podnikatelskej tvorivosti. Vyskyt takejto
agresie moze byt podla okolnosti viac alebo menej vazny a nesystematicky. Ovela
horsia je pre fudsku interakciu institucionalizovand alebo systematickd agresia,
ktora je jadrom definicie socializmu. A naozaj, institucionalizované donucovanie
sa vyznacuje velkou predvidatelnostou, opakovanim, metodickostou a organizo-
vanostou.?

1 Slovnik Spanielskej Kralovskej akadémie definuje donucovanie ako ,silu alebo nasilie, ktorym sa
po6sobi na niekoho preto, aby vykonal ur¢itd vec”. Spanielsky vyraz coaccién pochadza z latin-
ského cogere, navadzat, a coactionis, ¢o znamenalo vyber dani. K pojmu donucovania a jeho do-
sledkom na konajuceho je nutné stadium knihy F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge,
Londyn, dotla¢ z roku 1990. Pozri najma s. 20-21 anglického vydania. Na druhej strane, Murray N.
Rothbard definuje agresiu nasledovne: ,Aggresion is defined as the initiation of the use or threat
of physical violence against the person or property of someone else.” Pozri Murray N. Rothbard,
For a New Liberty, Macmillan Publishing, New York 1973, s. 8. Donucovanie méze byt trojaké:
izolované, bindrne a trianguldrne. 1zolovana agresia predpoklada prikaz adresovany iba jednému
subjektu, ktory meni spravanie donucovaného, avsak bez toho, aby to ovplyvrovalo akukolvek
jeho interakciu s inou [udskou bytostou; binarnym donucovanim nazyvame také, v ktorom ria-
diaci organ vyvija natlak na konajiceho za tym ucelom, aby od neho dostal nieco proti jeho voli
- teda ide o pripad, kedy riadiaci orgén si vo svoj prospech vynuti nejakd vymenu medzi nim
a konajucim; a trianguldrne donucovanie je také, kedy prikaz a donucovanie riadiaceho organu
sU zamerané na vynutenie vymeny medzi dvoma réznymi konajucimi. Za toto triedenie vdacime
Murrayovi N. Rothbardovi v Power and Market. Government and the Economy, Institute for Huma-
ne Studies, Menlo Park, Kalifornia, 2. vyd., 1970, s. 9 a 10; Scholar’s Edition, spolu s Man, Economy,
and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama 2004, s. 1047-1407.

2 Uz v juni 1850 F. Bastiat rozliSoval medzi pojmami systematického a nesystematického donuco-
vaniav ,La Ley”, Obras Escogidas, Union Editorial, Madrid 2004, 5.192-193 (Cesky preklad Vladimira
Krupu Zdkon vydal v spojenom vydani s Bruno Leoni: Prdvo a svoboda LiberdIni institut, Praha
2007). Samozrejme, Ze nepovazujeme za stcast pojmu systematickej agresie opisaného v texte
minimalnu mieru donucovania institucionalizovaného typu potrebnu na prevenciu a korekciu
negativnych ucinkov, ktoré ma svojvolnd, neinstitucionalizovana ¢iZze nesystematickd agresia.
Tato minimalna miera institucionalizovaného donucovania je tou, ktort chce mat zabezpecenu
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Hlavnym do6sledkom systematickej agresie je znacnd miera znemoznenia pod-
nikania a jeho deformdcia vo vsetkych tych spolocenskych oblastiach, kde sa
uplatnuje najefektivnejsie. V nasledujticej schéme je znazornena typicka situdcia,
ku ktorej vedie systematické donucovanie.

Na obrazku 3.1 predpokladdme, ze slobodné konanie jedinca C vo vztahu
k A a B v konkrétnej oblasti spolocenského Zivota je znemoznované systematicky
a organizovanym sposobom. To je zndzornené zvislymi ¢iarami oddelujicimi
osobu C od A a B.

Preto — pod hrozbou neblahych désledkov systematického donucovania — nie
je mozné, aby C objavil a vyuzil prilezitost prinosu, ktort by mal, keby mohol slo-
bodne konat s B aj A. Teraz je vSak velmi ddlezité jasne pochopit, ze agresia nie-
len zabrani vyuzitiu prilezitosti k zisku, ale ze dokonca zabrdni aj objaveniu tejto
prileZitosti.* Moznost zisku alebo vynosu posobi ako motivacia k objaveniu tychto
prilezitosti. Preto, ak sa urcita oblast zivota spolo¢nosti obmedzuje systematickym

dokonca aj neinstitucionalizovany agresor, aj ked'mimo rdmca jeho nesystematickej agresie, aby
si mohol v pokoji uzivat préve jej vysledky. Riesenie problému, ktory vznikd v kazdej spolo¢nosti
v momente, kedy je nutna prevencia a korekcia u¢inkov nesystematickej ¢ize neinstitucionalizo-
vanej agresie, si vyzaduje vypracovanie etickej tedrie vlastnictva, ktorej hlavny zaklad spociva
v prihliadnuti na to, ze konajuci je zakonny vlastnik vietkého toho, ¢o je vysledkom jeho podni-
katelskej tvorivosti realizovanej bez agresie alebo natlaku proti komukolvek inému. Myslime si,
Ze socializmus je rozsirenie ramca systematického donucovania prekracujice minimum potrebné
na zachovanie zékonnych institdcii, ktoré definuju a reguluju vlastnicke prava. Stat ako organi-
zacia je antonomdzia systematického ¢ize instituciondlneho donucovania a vtomto zmysle vzdy,
ked' sa prekro¢i minimum donucovania potrebné na prevenciu a likvidaciu nesystematickej ag-
resie, sa $tat a socializmus stavaju velmi blizkymi pojmami. Aj ked'tu nie je priestor na predloze-
nie jednotlivych argumentov vytasenych v zaujimavej polemike, ktord sa vedie v rdmci liberainej
tedrie medzi tymi, ktori obhajuju systém désledne obmedzenej minimalnej vlady a zastancami
anarchokapitalizmu, je nutné poukdzat na argumentdciu tychto druhych, Ze je utépiou mysliet
si, Ze organizacia s monopolom na donucovanie sa méze U¢inne sama obmedzovat. Naozaj,
vietky historické pokusy obmedzit stdtnu moc na uz spominané minimum skrachovali. Preto
teoretici anarchokapitalizmu navrhuju systém navzdjom si konkurujucich organizacii s dobro-
volnym ¢lenstvom, aby celili problému definicie a ochrany vlastnickych prav ako aj prevencii
a potlacaniu kriminality. Ak vak aj striktne obmedzeny $tét je financovany donucovanim z dani,
teda ak systematicky utoci na obcanov a ich slobodu konania v oblasti definovania a ochrany
vlastnickych prav, tak aj takto obmedzeny $tat by sa v déslednom slova zmysle mohol oznacit
za socialisticky. Zastancovia obmedzeného $tatu na druhej strane argumentuju tym, Ze dokonca
aj sukromné agentury by boli ndtené medzi sebou urobit dohody o urcitych zasadach a organi-
zacii, ¢im by sa znova stalo nevyhnutelnym vytvorenie $tatu de facto ako vysledku samotného
procesu vyvoja spolo¢nosti. Pokial'ide o obsah tejto zaujimavej polemiky, je mozné medzi inymi
citovat nasledujuce diela: David Friedman, The Machinery of Freedom, Open Court, lllinois 1989;
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Obrdzok 3.1 X

Murray N. Rothbard, For a New Liberty, Macmillan, New York 1973; a The Ethics of Liberty, Huma-
nities Pres, New Jersey 1982, kapitola 23 (vyslo ¢esky ako Etika svobody, Liberalni institut 2009);
Robert Noick Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974. Hayek ako taky sa katego-
ricky nepostavil na stranu Ziadnej z moznosti buduceho vyvoja anarchokapitalizmu. Podla neho
proti anarchokapitalizmu svedd¢i ten fakt, ze az doteraz v ziadnom procese spolocenského vy-
voja nevznikla spolo¢nost bez statu. A pokracuje tvrdenim, Ze proces evolucie spolo¢nosti sa eSte
nezastavil; preto nie je mozné dnes vediet, ¢i v budicnosti Stat nezanikne, premeniac sa na tristnu
a obskurnu historickd relikviu, alebo naopak, ¢i prezije vo svojej minimalnej podobe so striktne
obmedzenou mocou (dlhodobo sa vylu¢uje moznost existencie intervencionistického alebo
redlnosocialistického statu vzhladom na teoreticku nerealizovatelnost oboch modelov). Pozri
The Fatal Conceit. Errors of Socialism, uz citovaného. Na druhej strane Jan Pavol Il (Centesimus
Annus, op. cit., kapitola V, ¢. 48) poukazuje na to, Ze hlavnou ulohou $tétu je zaistit osobnu slobodu
a vlastnictvo tak, aby ,ten, ¢o pracuje a vyraba, mohol vyuzivat plody svojej prace a bol motivo-
vany vykonavat svoju pracu efektivne a poctivo”, dodévajuc, Ze nad tento ramec stat moze za-
sahovat iba v situdcidch vynimocnej nudze, docasne a vzdy na zaklade principu subsidiarity
s obcianskou spolo¢nostou. Napokon spomenme, Ze v mnohych spolo¢nostiach vykonava sys-
tematicku agresiu nielen $tat, ale v mnohych oblastiach ju s jeho suhlasom a za jeho sucinnosti
vykonavaju skupiny alebo zdruzenia, ktoré — ako napriklad odbory - sa v praxi tesia , privilégiu”
moct beztrestne pachat systematické nasilie na ostatnych obcanoch.

3 ,Lebo kde sa nasilim potld¢a zdujem jednotlivca, tam ho nahradza tazivy systém byrokratickej
kontroly, ktory nechdva vysychat pramene iniciativy a tvorivosti”, Jan Pavol Il, Centesimus Annus,
1. maj 1990, op. cit., kapitola Ill, ¢. 25, treti odsek.
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donucovanim, konajtici maju tendenciu sa tejto situdcii prispdsobovat, povazuju
ju za danu a vtedy ani len nevytvérajQ, neobjavujud a ani si neuvedomuja latentné
prilezitosti zisku. Tento stav zobrazime na nasej schéme preskrtnutim ziarovky,
ktord predstavuje ¢isty tvorivy akt podnikatelského objavovania.

Je logické, ze ak na niektort oblast systematicky pdsobi agresia, tak dosledkom
je, ze sa v nej nebude mdct uplatnovat podnikavost a nevytvori sa nijaky dalsi z pri-
nosov typickych pre podnikanie, ktoré sme analyzovali v predchadzajtcej kapi-
tole. Po prvé, nevznikne a neprenesie sa nova informdcia od jednych konajacich
k druhym. Po druhé — a to je este znepokojujticejsie — nenastane potrebna naprava
nezrovnalosti v spolo¢nosti.

A ked sa nedovoli slobodné vyuzivanie prilezitosti na zvysenie zisku, nebude
existovat motivdcia na to, aby si konajuci uvedomovali situdcie spolocenskych ne-
zrovnalosti a nesdladu, ktoré vznikaji. Nebudu preto vznikat informdcie, nebuda
sa prendsat od jednych konajtcich k druhym a jednotlivci sa nenaucia prispdso-
bovat svoje spravanie svojim sicasnikom.

A tak na obrazku 3.1 vidime, ako sa uchova trvalo nezostladeny spolocensky
proces, ak C nebude moct podnikat. A nemoze sledovat ciel Y, lebo mu chyba
zdroj, ktorého ma B prebytok. Ten nevie, o s nim robit, a preto s nim plytvd a ne-
pouziva ho efektivne, lebo nevie, zZe existuje nejaky A, ktory ho naliehavo potre-
buje. V zhode s nasou analyzou mozeme konstatovat, ze hlavnym dosledkom
socializmu (takého, ako sme ho definovali) je to, Ze sa zabranilo fungovaniu koor-
dinujtcich sil, ktoré umoznuju Zivot v spolo¢nosti. Znamena to, Ze zdstancovia
socializmu obhajuju chaotickd alebo nezostladent spolo¢nost? Prave naopak.
A7 na vzacne vynimky, zastancovia socialistického idedlu ho obhajujt, lebo im-
plicitne ¢i explicitne veria alebo predpokladaju, ze systém spolocenskej koordina-
cie nielenze nebude naruseny existenciou institucionalizovanej a systematickej
agresie, ktort velebia, ale naopak, Ze sa velmi zefektivni, ked bude nejaky riadiaci
orgdn uplatnovat systematické donucovanie, o ktorom sa predpoklada, Ze sa opiera
o urcité hodnotenia a poznatky (tak pokial ide o ciele, ako aj o prostriedky), ktoré
st kvantitativne a kvalitativne ovela lepsie ako tie, ktorymi mé6zu na trovni jed-
notlivca disponovat donucovani aktéri.

Z tohto hladiska teraz m6zeme doplnit definiciu socializmu zo zaciatku tejto
podkapitoly nasledovne: socializmus je kazdé systematické a institucionalizované
donucovanie alebo agresia, ktoré obmedzujii slobodné podnikanie v urcitej oblasti
spolocenského Zivota a ktoré vykondva urcity riadiaci orgdn, ktory je povereny
potrebnymi vilohami spolocenskej koordindcie v tejto oblasti. V nasledujuicej pod-
kapitole rozoberieme, do akej miery je socializmus (taky, ako sme ho prave defi-
novali) intelektudlnym omylom.
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2 SOCIALIZMUS AKO INTELEKTUALNY OMYL

V predchddzajtcej kapitole sme videli, ako je umoznovany zivot spolo¢nosti vdaka
tomu, ze jednotlivci, spontanne a bez toho, aby si to uvedomili, sa ucia prisposo-
bovat svoje spravanie potrebam ostatnych. Tento podvedomy proces ucenia sa je
prirodzenym vysledkom podnikania cloveka. Tym, ze kazdy clovek vstupuje do
interakcif s inymi, sa spontanne iniciuje proces napravy alebo zostladenia, v kto-
rom sa medzi jednotlivcami neustdle vytvérali, objavovali a prendsali nové infor-
maécie — implicitné, praktické a rozptylené. KedZe socializmus v podstate pozostava
z inStitucionalizovanej agresie proti slobodnému Iudskému konaniu alebo podni-
kaniu, vyvstava otazka ¢i je mozné, aby sa prostrednictvom donucovacieho me-
chanizmu, v prostredi neustaleho objavovania a tvorenia novych praktickych
informdcii umoznujicich napredovanie a rozvoj civilizacie, preveril proces na-
pravy a zostladovania spravania réznych osob, jednych v nadvdznosti na druhych,
¢o je nevyhnutné pre fungujici spolocensky zivot. Idedl, ktory navrhuje socializ-
mus, je preto mimoriadne odvazny a ambiciézny.* Vyplyva z neho totiz viera, ze ra-
diaci orgdan, ktory sa uplatiuje institucionalizovanym donucovanim v prislusnej
oblasti zivota spolo¢nosti, mo6ze nielen realizovat mechanizmus tvorivosti a spo-
locenského zosuladovania a ndprav, ale ze takéto napravy sa dokonca daju usku-
to¢nit lepsie prostrednictvom takéhoto donucovacieho postupu.

Na obrazku 3.2 je schematicky znazornena koncepcia socializmu, ktory sme
definovali. Na ,spodnej“ Grovni tohto obrdzku st ludia disponujuci praktickymi
poznatkami alebo informdciami, ktori sa preto snazia o slobodnt interakciu, av§ak
v urcitych oblastiach takato interakcia nie je mozna v dosledku institucionalizo-
vaného donucovania. Toto donucovanie je zobrazené zvislymi ¢iarami, ktoré roz-
delujt panacikov kazdej trojice.

4 Uz Ludwig von Mises tvrdil, ze ,the idea of socialism is at once grandiose and simple. We may
say, in fact, that it is one of the most ambitious creations of the human spirit, so magnificent,
so daring, that it has rightly aroused the greatest admiration. If we wish to save the world from
barbarism we have to refute socialism, but we cannot thrust it carelesly aside”. Socialism. An Eco-
nomic and Sociological Analysis, Liberty Clasics, Indianapolis 1981, s. 41.

5 Rovnaku terminolégiu pouziva Jan Pavol Il vo svojej encyklike Centesimus Annus, kde doslovne
tvrdi, v kontexte kritiky ,zaopatrovacieho” alebo socidlneho $tatu, Ze ,spolocnost vyssieho rddu
nesmie zasahovat do vnutorného zivota spolo¢nosti nizsieho rddu takym spésobom, aby ju obe-
rala o jej kompetencie” (op. cit., kapitola V, ¢. 48, Stvrty odsek).Typické donucovanie vyssieho rddu
moze byt v poslednej instancii vykonavané jedinou osobou, alebo, ¢o je Castejsie, skupinou 0sob,
ktord obvykle kond organizovane, ale nie nutne koherentne.V jednom aj druhom pripade agre-
siu vykondva relativne velmi maly pocet fudi vzhladom na pocet donucovaniu podrobenych
obyvatelov, ktori vytvaraju spolocenstva nizsieho radu.
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Na ,vrchnej“ Grovni je zobrazeny riadiaci orgdn, ktory vykonava instituciona-
lizované donucovanie v urcitych oblastiach spoloc¢enského zivota®. Vertikalne sipky
v opa¢nom smere, vedtce od panécikov vlavo a vpravo z kazdej trojice predstavuju
existenciu neupravenych osobnych planov, ktoré obvykle charakterizuje situacia
spolocenského nesuladu. Pripady nestladu nemdzu byt objavené a eliminované
podnikanim vzhladom na bariéry uvalené institucionalizovanym donucovanim
na podnikanie. Sipky vychadzajtce z hlavy riadiaceho panacika ku kazdej z osob
na najspodnej$ej trovni predstavuja donucovacie prikazy, v ktorych sa prejavuje
typicka institucionalizovana agresivita socializmu a ktorych tcelom je snaha do-
natit ob¢anov konat koordinovane a sledovat ciel F, ktory riadiaci orgdn povazuje
za spravny.

Prikaz moze byt definovany ako nariadenie alebo predpis konkrétneho obsahu,
ktory bez ohladu na jeho pravnu formu zakazuje, nariaduje alebo niti vykonavat
urcité ¢innosti za konkrétnych okolnosti. Prikaz sa vyznacuje tym, Ze neumoziuje
cloveku slobodne podnikat v prislu$nej oblasti zivota spolo¢nosti. Okrem toho
maja prikazy explicitni podobu vyjadrujicu umysel riadiaceho organu, ktory
uplatnuje institucionalizované donucovanie. Ich prostrednictvom sa prejavuje
snaha donttit vsetkych konajicich, aby plnili alebo sledovali nie svoje osobné ciele,
ale ciele toho, kto vladne alebo prikazuje.®

Takze socializmus je intelektudlny omyl, lebo nie je teoreticky mozné, aby orgdn
povereny vykonom institucionalizovanej agresie disponoval informdciami posta-
Cujticimi na to, aby jeho prikazy plnili svoju koordinacnii funkciu. Tento jednodu-
chy argument, ktory rozvedieme do urcitej miery do hibky, je mozné rozvijat
z dvoch réznych, avsak komplementarnych hladisk: najskor z hladiska mnoziny
Tudskych bytosti, ktoré tvoria spolo¢nost a ktoré su predmetom donucovania,

6 F. A. Hayek proti koncepcii prikazu stavia koncepciu zdkona v hmotnom zmysle, ktory je zasa
mozné definovat ako abstraktnd normu so véeobecnym obsahom, ktora plati pre vietky ludské
bytosti rovnako a bez ohladu na lubovolnu konkrétnu situdciu. Na rozdiel od toho, ¢o bolo v texte
uvedené o prikaze, tento zdkon stanovuje rdmec, v ktorom moze kazdy konajuci vytvarat a ob-
javovat nové poznatky a kde ich méze vyuzivat na sledovanie svojich osobnych cielov v spolu-
praci s ostatnymi, a to vietko bez ohladu na to, o aké ciele ide, pokial sa dodrzi zdkon. Okrem
toho, zdkony, na rozdiel od prikazov nie su Umyselnymi vytvormi [udskej mysle, ale skor maju ur-
¢ity zvykovy povod, teda su instittciami, ktoré sa formovali po velmi dlhy ¢as ako dosledok par-
ticipacie mnohych jednotlivcov, z ktorych kazdy svojim spravanim do nich zaclerioval svoj maly
subor skusenosti a informacii. Toto jasné rozlisenie medzi zdkonom a prikazom casto vacsina ludi
nevnima, a to v dosledku vyvoja statnej legislativy, ktorej vacsina takmer vylu¢ne pozostava z pri-
kazov, ktoré su vyhlasované vo forme zakona. Pozri F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, op. cit.,
kapitola 10. V tabulke 3.1 tejto kapitoly (s. 109-110) podrobne rozvddzame, ako socializmus
ruinuje zdkon a justiciu, nahradzajuc ich svojvolnym vydavanim prikazov.
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na ktoru sa uplatiiuje institucionalizované donucovanie
Obrdzok 3.2

potom z hladiska donucujtcej organizdcie vykondvajtcej systematickd agresiu.
Napokon budeme pre kazdé z tychto hladisk samostatne analyzovat problém
vyplyvajici zo socializmu.

3 NEREALIZOVATELNOST SOCIALIZMU
Z CELOSPOLOCENSKEHO HLADISKA

»Staticky” argument

Pripomenme, Ze vSetky ludské bytosti, ktoré sa vzdjomne ovplyvnujd a tvoria spo-
lo¢nost (Groven pomenovana ,,spodnd” na obrazku 3.2), disponuju praktickou
a rozptylenou informaciou vylu¢ného charakteru, ktord je z viacsej Casti implicitnd,
a preto neartikulovatelna. Preto je logicky nemozné si predstavit jej prenos na ria-
diaci organ (ten, ktory na obrazku 3.2 nazyvame ,vrchna“ droven). Skutocne, nejde
len o to, Ze celkovy objem praktickych informacii individualne vnimanych a ria-
denych v rozptylenej forme medzi véetkymi fudskymi bytostami m4 taky rozsah,
Ze nie je mozné si predstavit jeho vedomé prevzatie riadiacim organom, ale najma
o to, Ze tento objem je rozptyleny v mysliach vsetkych jednotlivych ludi vo forme
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neartikulovatelnych implicitnych poznatkov, a preto nemdze byt vyjadreny for-
mdlne ani explicitne prendsany do Ziadneho riadiaceho centra.

V predchadzajicej kapitole sme uz videli, Ze informadcie relevantné pre spolo-
censky zivot sa vytvdraju a prenasaju implicitne, decentralizovane a rozptylene,
teda nie vedome ani imyselne. V skutoc¢nosti sa rézni aktéri v spolo¢nosti ucia
prispdsobovat svoje spravanie inym osobam bez toho, aby si vyslovne uvedomo-
vali, Ze st ucastnikmi takéhoto procesu ucenia sa a ze preto prisposobuja svoje
spravanie dal$im ludom. Jednoducho si uvedomujy, ze konaju, teda Ze sa snazia
dosiahnut svoje osobné ciele pomocou prostriedkov, o ktorych veria, ze ich maji
na dosah. Preto poznatky, o ktorych hovorime, st poznatky, ktorymi disponuja
iba [udské bytosti posobiace v spolo¢nosti. Nemo6zu byt, vzhladom na ich charak-
ter, prendsané explicitne na ziadny donucovaci organ centralizovaného typu. Kedze
tento poznatok je nevyhnutny na to, aby bolo mozné celospolo¢ensky koordino-
vat spravanie roznych jednotlivcov a tym umoznovat zivot spolo¢nosti, ak nie je ho
mozné prendsat na riadiaci orgdn vzhladom na jeho neartikulovatelnt povahu,
je logicky absurdné si mysliet, ze moze fungovat socialisticky systém.’

Dynamicky argument
Socializmus je nerealizovatelny nielen preto, Ze informdcia, ktorou disponuju ko-

najuci jednotlivci, je svojou povahou vyslovne neprenosnd, ale tiez preto, ze z dy-
namického hladiska podnikajici, teda konajaci ludia neustale vytvdrajii a objavuji

7 Slovami Hayeka: , This means that the, in some respects always unique, combinations of individual
knowledge and skills, which the market enables them to use, will not merely, or even in the instan-
ce, be such knowledge of facts as they could list and communicate if some authority ask them to do
so. The knowledge of which | speak consists rather of a capacity to find out particular circum-
stances, which becomes effective only if posesors of this knowledge are informed by the market
which kind of things or services are wanted, and how urgently they are wanted.” Pozri ,Compe-
tition as a Discovery Procedure” (1968) v New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the His-
tory of Ideas, Routledge and Kegan Paul, Londyn 1978, s. 182.Tiez na s. 54 kapitoly Il zvazku | uz
citovaného diela F. A. Hayeka Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda (Academia, Praha 1994) m6zeme
¢itat: , Toto je jadro argumentace proti ,narusovdni’ trzniho fddu nebo ,zasahovdni' do néj. Dlvo-
dem, pro¢ takovéto izolované pfikazy, vyzadujici od ¢lenli spontéanniho fadu specificka jednani,
nemohou takovyto rad nikdy zdokonalit, nybrz naopak jen rozrusit, je, ze se budou tykat cdsti sys-
tému vzdjemné zdvislych jedndni uréovanych informacemi a vedenych ucely zndmymi pouze témto
rléiznym jednajicim osobdm, nikoli vsak fidici autorité. Spontanni fad povstava z toho, Ze kazdy prvek
zvazuje vsechny rdzné faktory na néj pusobici a prizpusobuje viechna svd rozmanitd
jedndnivsem ostatnim, coZ je vyvdZenost, kterd by se porusila, kdyby nékterd jednani byla ur¢ovana
néjakym dalsim subjektem na zdkladé jinych znalosti a ve sluzbé jinym cilim” (kurzivu dal J. H. Soto).
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nové informdcie. A tazko bude mozné na riadiaci organ preniest informéciu alebo
poznatok, ktory sa este nevytvoril, ale ktory este len vznika ako vysledok samot-
ného spolocenského procesu a to do tej miery, do akej tento nebude atakovany.

Na obréazku 3.3 st zndzorneni konajuci, ktori tvoria a objavuji nové informa-
cie v ramci spolocenského procesu. Tak, ako plynie cas, chapany, ako sme uz videli,
v jeho subjektivhom alebo bergsonovskom zmysle, ti, ktori podnikajt v interakcii
s inymi fudmi, si neustdle uvedomujtt nové prilezitosti na zisk, ktoré sa snazia
vyuzit. Preto informdcia, ktord ma kazdy z nich, sa neustdle meni. Na obrazku je
to zndzornené pomocou ziaroviek, ktoré sa s plynutim ¢asu postupne rozsvecuju.
Takze je zrejmé, Ze nie je mozné, aby riadiaci organ ziskal informadcie potrebné na
riadenie spoloc¢nosti prikazmi. Nielen preto, Ze ide o informadciu rozptylent,
vyluénu a neartikulovatelnd, ale aj preto, Ze sa neustdle meni a vznika ex nihilo
tak, ako plynie cas a aktéri slobodne podnikaju. A tazko je mozné predpokladat,
Ze bude mozné na riadiaci orgdn preniest kedykolvek taku informaciu, akd je ne-
vyhnutnd na koordinaciu spolo¢nosti, ktora vsak este ani len nebola vytvorena
v samotnom podnikatelskom procese a ani nebude moct byt vytvorend, pokial
do tohto procesu bude instituciondlne zasahované.
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Napriklad, ak svitne den s vyhliadkou na ddzd alebo akukolvek ind meteoro-
logicku situdciu, polnohospodar si uvedomi, ze v dosledku takejto zmeny situdcie
musi zmenit svoj pldn, pokial ide o jednotlivé polné prace, ktoré je vhodné v taky
deri vykonat; a to bez toho, aby bol schopny formélne vyjadrit dovod, pre ktory sa
tak rozhodol. Preto tito informaciu, ktord je vysledkom mnohych rokov praxe
a prac na poli, nie je mozné preniest na nejaky hypoteticky riadiaci organ (povedz-
me na nejaké ministerstvo polnohospodérstva v hlavnom meste) s tym, ze by sa ¢a-
kalo na jeho pokyny. To isté je mozné povedat o komkolvek inom, kto podnikd
v urcitom ramci, ¢i uz ide o rozhodnutie ¢i investovat do nejakej firmy ¢i odvetvia
alebo nie, ¢i nakupovat alebo predavat urcité cenné papiere alebo akcie, ¢i najat ur-
Cité osoby na spolupracu alebo nie a podobne. Preto mdzeme konstatovat, Ze prak-
ticka informacia je nielen v bubline v tom zmysle, Ze nie je dostupna vyssiemu
organu, ktory vykondva institucionalizované donucovanie, ale okrem toho, ze je
v bubline, sa trvale meni a vytvara v novej forme tak, ako konajtci postupne vy-
tvaraju buducnost.

Napokon pripomenme, ze ¢im dlhodobejsie a efektivnejsie sa realizuje socia-
listické donucovanie, tym viac znemoznuje slobodné sledovanie osobnych cielov,
a preto tieto nebudd posobit ako pohnutky a nebude mozné podnikatelsky obja-
vovat alebo vytvérat praktické informdcie potrebné pre koordindciu spolo¢nosti.
Riadiaci orgédn sa preto dostéva pred nevykorenitelnt dilemu, lebo potrebuje ab-
solutne vsetky informacie vytvarané v spolocenskom procese, ktoré vsak nemoze
nijako ziskat, lebo ak vstupuje do tohto procesu donucovanim, nici jeho schop-
nost tieto informadcie vytvarat; a ak takto do neho nevstupuje, tak ich tiez neziska.

Celkovo mozeme konstatovat, Ze z hladiska spolocenského procesu je socializ-
mus intelektudlnym omylom, lebo nie je mozné si predstavit, ze riadiaci organ po-
vereny zasahovat prikazmi by mohol ziskat informdcie potrebné pre koordinaciu
spolo¢nosti, a to z nasledujtcich dévodov:

— z kapacitnych dévodov (je nemozné, aby zasahujuci organ vedome zhromazdil
obrovské mnozstvo praktickych informadcii, rozptylenych v mysliach fudskych

bytosti);

— vzhladom na zdsadne neprenosnd povahu potrebnych informdcii na centralny
organ (vzhladom na ich implicitnd, nevyjadritelnd povahu);

— nie je mozné preniest informdciu, ktord este nebola objavena ani vytvorend ko-
najacimi a ktora vznikne iba ako ddsledok slobodného procesu podnikania a

— donucovanie zabraruje tomu, aby podnikatelsky proces objavoval a vytvaral
informdcie potrebné pre koordinaciu spolo¢nosti.
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4 NEREALIZOVATELNOST SOCIALIZMU
Z HLADISKA RIADIACEHO ORGANU

Z hladiska toho, koho sme z nasich pandc¢ikov nazvali ,,vrchnd“ droven, teda z hla-
diska tej osoby alebo 0sob, viac ¢i menej organizovanych, ktoré systematicky a in-
stituciondlne uplatnuja agresiu voci slobodnému podnikaniu, je namieste vyslovit
niekolko uvah, ktoré este viac potvrdzuja konstatovanie, Ze socializmus nie je
ni¢im inym ako intelektudlnym omylom.

Pre Ucely dialektiky a odkazujic na Misesa® budeme vychddzat z toho, ze riadiaci
organ (bez ohladu na to, ¢i ide o diktdtora, vodcu, elitu, skupinu vedcov alebo inte-
lektudlov, sekciu na ministerstve, skupinu poslancov, ktort si demokraticky zvolil
»lud®, alebo o aktkolvek viac alebo menej komplikovant kombindciu véetkych alebo
niektorych z tychto prvkov) md maximélnu technick a intelektualnu kapacitu, ski-
senost a mudrost, ako aj tie najlepsie amysly, ktoré si ludsky vieme predstavit.

Nie je vsak mozné si predstavit, ze by riadiaci orgdn mal nadludské schopnosti
a konkrétne ani ze by mal byt vs§evediaci, teda Ze by bol schopny prijat, spoznat a in-
terpretovat stcasne vsetky rozptylené a vylucné informdacie nachadzajuce sa jed-
notlivo v mysliach vsetkych udskych bytosti, ktoré v spolo¢nosti konaju a ktoré tieto
bytosti vytvaraju neustéle ex novo®. Faktom zostdva, ze riadiaci orgdn, niekedy tiez
nazyvany planovaci alebo intervencny organ, centralny alebo parciélny, nevie o vac-

8  Ludwig von Mises, Lidské jedndni, cit., s. 696.

9 Akd je spravodliva alebo matematicka cena veci? - pytali sa Spanielski scholastici z XVI. a XVII.
storodia. Prisli k zaveru, Ze spravodlivd cena zavisi na tolkych osobitnych okolnostiach, ze ju méze
spoznat iba Boh. Preto je pre ludsku potrebu spravodlivou takd cena, ktord vyplyva spontédnne
zo spolocenského procesu — teda trhova cena. Rovnako sa vyjadril Jan Pavol Il vo svojej ency-
klike Centesimus Annus (op. cit., kapitola 1V, ¢. 32), pre ktorého je spravodliva cena t3, ktora je
,vzdjomne a slobodne dohodnuta”.V samotnych zékladoch socializmu je azda ukryta atavisticka
tuzba ¢loveka chciet byt ako Boh, alebo - presnejsie, viera, Ze je Boh, a Ze preto méze disponovat
poznatkami alebo informéciami ovela rozsiahlejSimi, ako to je v fudskych moznostiach. A tak
jezuitsky kardindl Juan de Lugo (1583-1660) napisal, ze ,pretium iustum mathematicum, licet
soli Deo notum” (Disputationes de lustitia et lure, Lyon 1643, zvazok I, D.26, S.4, N.40). A na dru-
hej strane Juan de Salas, tieZ jezuita a profesor filozofie a teoldgie na réznych univerzitach v Spa-
nielsku a Rime, zhodujuc sa s Juanom de Lugo, potvrdil, pokial ide o moznost poznania
spravodlivej ceny, Ze ,quas exacte comprehendere et ponderare Dei est, non hominum” (Com-
mentarii in Secundam Secundae D. Thomae de Contractibus, Lyon 1617, Tr.de Empt. et Vend., IV, ¢. 6,
s.9). Dal3ie zaujimavé citacie $panielskych scholastikov zozbieral F. A. Hayek v Prdvo, zdkonoddr-
stvi a svoboda, op. cit., zvazok II, s. 173. Sthrn vyznamnych vedeckych prispevkov $panielskych
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$ine poznatkov, ktoré sa k dispozicii rozptylené v mysliach vsetkych konajtcich,
ktori mozu podliehat jeho prikazom, alebo m4 o nich iba velmi vagnu predstavu.
Preto existuje mald alebo nulovd moznost, ze planova¢ moéze spoznat ¢o alebo ako
hladat a kde ngjst prvky rozptylenych informdcii, ktoré sa vytvaraja v spolo¢enskom
procese a ktoré tak velmi potrebuje, aby ho mohol kontrolovat a koordinovat.

Na druhej strane, donucovaci orgdn musi byt nevyhnutne zlozeny z ludskych
bytosti z mésa a kosti so vSetkymi svojimi cnostami a nedostatkami. Tito [udia, ako
vsetci ostatni konajiici, budii mat svoje osobné ciele, ktoré budii pésobit ako pohniitky,
ktoré ich privedu k objaveniu informdcii, ktoré budu pre ich osobné zdujmy rele-
vantné. Preto je najpravdepodobnejsie, ze [udia tvoriaci riadiaci orgén, ak budd
dobre a z hladiska svojich vlastnych cielov ¢i zdujmov uplatiovat svoju podnika-
telsku intuiciu, budu vytvarat informdcie a skiisenost, ktord bude potrebna napriklad
na udrzanie sa ¢o najdlhsie pri moci a na ospravedlnovanie a odévodnovanie svo-
jich skutkov pred sebou samymi a pred tretimi osobami, vyvijat coraz sofistikova-
nejsie a Gcinnejsie metédy donucovania, prezentovat pred ob¢anmi svoju agresiu
ako nieco nevyhnutné a atraktivne a pod. V rozpore s hypotézou ,dobrych tmy-
slov” vysvetlenou na zaciatku predchadzajiceho odseku, toto budii najbeznejsie sti-
muly, ktoré prevazia nad ostatnymi stimulmi a najmé nad zaujmom o objavenie
konkrétnych a relevantnych praktickych informécii, ktoré vzdy existuja v rozptylenej
podobe v spolo¢nosti a ktoré st potrebné na to, aby umoznili ich koordinované poso-
benie prostrednictvom prikazov. Okrem toho tito osobitnd motivacia spdsobi,
ze riadiaci orgdn si ani len neuvedomi mieru nevyhnutelnej neznalosti, ktorou sa vy-
znacuje a bude sa ¢oraz viac odcudzovat prave tej spolocenskej realite, ktort sa snazi
kontrolovat. Riadiaci organ vsak nebude schopny vykonat potrebnt ekonomickii
kalkuldciu' v tom zmysle, ze bez ohladu na jeho ciele (a dokonca mézeme opit
predpokladat, Ze ide o tie ,najhuménnejsie” a ,moralne najvyssie postavené ciele),
nebude vediet, ¢i jeho ndklady na sledovanie tychto cielov maju pre tento orgén
hodnotu vyssiu ako td, ktort subjektivne takymto cielom pripisuje.

scholastikov zo XVI a XVII storocia k ekonomii je v ¢ldnku Murraya N. Rothbarda nazvanom ,New
Light on the Prehistory of the Austrian School”, The Foundations of Modern Austrian Economics,
Sheed and Ward, Kansas City 1976, s. 52-74 (opéat vydané v The Logic of Action I, Edward Elgar,
Chetelham, Anglicko 1997, s. 173-194).

10 Nemoznost ekonomickych kalkulacii bez vyuzitia rozptylenych praktickych informacii alebo po-
znatkov, ktoré generuje iba slobodny trh, bola pévodnym a genidlnym Misesovym prinosom z roku
1920 v jeho ¢lanku ,Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen”, uverejnenom
v Archiv fiir Sozialwisenschaft und Sozialpolitik, zvazok 47, s. 86-121. Jeho anglicky preklad sa
pod ndzvom ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth” nachddza v diele, ktoré vydal
F. A. Hayek Collectivist Economic Planning, Augustus M. Kelley, Clifton 1975, s. 87 az 130. Misesova
kli¢ovd idea je zhrnutd nass. 102, kde pise: ,the distribution among a number of individuals of admi-
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Naklady nie st ni¢im inym ako subjektivnou hodnotou, ktord konajuci pri-
pisuje tomu, ¢oho sa vzdéva, ked sleduje urcity ciel. Je zrejmé, Ze riadiaci organ
nemoOze ziskat poznatky alebo informécie potrebné na to, aby si uvedomil sku-
to¢né vlastné nédklady podla svojich hodnotiacich stupnic, lebo informdcia o kon-
krétnych okolnostiach a ¢ase potrebna na odhad nakladov je rozptylena v mysliach
vsetkych Tudi alebo konajtcich, ktori konstituuji spolocensky proces a si donu-
covani riadiacim orgdanom (zvolenym alebo nezvolenym demokraticky) povere-
nym vyvijat systematicky nasilie na jadro spolo¢nosti.

Ak v tomto zmysle definujeme pojem zodpovednosti ako kvality toho konania,
ktoré sa realizuje na zdklade poznania a bertc do tvahy jeho naklady zistené od-
hadovou kalkulaciou ekonomického typu, mozeme skonstatovat, Ze riadiaci
organ, bez ohladu na jeho zlozenie, spdsob volby a hodnotové sudy, bude vidy
konat nezodpovedne, lebo nie je schopny vidiet a ocenovat svoje vlastné ndklady.
Vyvstdva preto neriesitelny paradox: ¢im viac sa riadiaci organ pusta do pldno-
vania alebo kontroly fubovolnej oblasti spolo¢enského zivota, tym menej bude
mat moznosti dosiahnut svoje ciele, lebo nebude schopny ziskat informacie
potrebné na koordinované organizovanie spolo¢nosti a navyse bude vytvarat
nové a vaznejsie nezrovnalosti a deformdcie tym viac, ¢im efektivnejsie bude
donucovat a ¢im viac tymto donucovanim bude obmedzovat podnikatelské
schopnosti [udi.l!

Preto musime skoncit tvrdenim, Ze je vazny omyl mysliet si, Ze riadiaci organ
moze vytvarat ekonomické kalkulacie rovnako, ako to robia jednotlivi podnika-
telia. Naopak, ¢im viac sa posilnuje socialistickd organizacia, tym viac praktic-
kych informacii ,z prvej ruky“, nevyhnutnych pre ekonomicku kalkulaciu,
sa strati, az sa ekonomickd kalkuldcia znemozni Gplne, pokial orgdn institu-
cionalizovaného donucovania ¢oraz efektivnejsie znemoznuje slobodné ludské
konanie.

nistrative control over economic goods in a community of men who take part in the labour of pro-
ducing them, and who are economically interested in them, entails a kind of intellectual division of
labour, which would not be posible without some system of calculating production and without
economy” (kurziva je od J. H. Sota). Celu nasledujucu kapitolu budeme venovat podrobnému stu-
diu vsetkych dopadov misesovského argumentu, ako aj logickej analyze nadvazujucej debaty.

11 Paradoxem planovani je, Ze nelze pldnovat, protoZe neexistuje ekonomicka kalkulace. To, co se
nazyva planovanym hospodafistvim, viibec hospodafstvim neni. Je to jenom systém tapani ve
tmé. Tady nejde o rozumnou volbu prostfedkl k co nejlepsimu dosazeni konec¢nych cil, o néz
se usiluje. To, co se nazyvéa védomym pldnovanim, je pravé vylouc¢enim védomého cilevédomého
jednani.” Ludwig von Mises, Lidské jedndni, op. cit., s. 626. O ,paradoxe pldnovania” a ponimani
zodpovednosti pozri podkapitolu 6 tejto kapitoly.
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5 PRECO VYVOJ POCITACOV ESTE VIAC
ZNEMOZNUJE SOCIALIZMUS

Od tych, ktori dobre nechdapu osobitny charakter poznatkov stvisiacich so socidl-
nymi dopadmi, ¢asto pocut argument, ze mimoriadny pokrok v oblasti informa-
tiky, komunikacii a pocitacov by mohli umoznit teoreticky i prakticky fungovanie
socialistického systému. Avsak jednoduchy teoreticky argument umoznuje doka-
zat, ze nikdy nebude mozné, aby rozvoj informatizdcie a kapacity pocitacov umoz-
nili vyriesenie problému neodstrdnitelnej neznalosti, ktory zdsadnym sposobom
zasahuje socializmus.

Tento argument vychddza z predpokladu, ze plody vsetkého technického po-
kroku v oblasti informatiky budu k dispozicii tak riadiacemu organu ako aj roznym
konajticim osobam, ktoré zasahuju do spolocenského procesu. Ak je to tak, potom
schopnost vytvarat a objavovat nové informdacie — praktické, rozptylené a impli-
citné — enormne vzrastie v dosledku novych informatickych néstrojov, ktoré st
k dispozicii konajicim vo vSetkych kontextoch, v ktorych tito budd podnikat.
Postupne pomocou novych technolégii dojde k obrovskému narastu mnozstva
a kvality novych informacii generovanych podnikanim, ktoré budi mat ¢oraz
via¢siu hibku a budt ¢oraz podrobnejsie, az kym tieto informacie nenadobudn
z hladiska nasich su¢asnych znalosti nepredstavitelny rozsah. A logicky bude na-
dalej nemozné, aby tieto rozptylené informdcie ziskal riadiaci orgédn, dokonca ani
keby mal vzdy k dispozicii tie najmodernejsie a najprevratnejsie pocitace.

To znamend, Ze poznatky vytvarané v spolocenskom procese suvisiace
s vplyvmi podnikania budd mat vzdy implicitnt a rozptylend povahu, a teda budd
neprenosné do akéhokolvek riadiaceho centra a budtci rozvoj informatickych sys-
témov a pocitacov este viac skomplikuje problém riadiacemu organu, lebo prak-
tické poznatky vytviarané pomocou takychto systémov budu este zlozitejsie,
rozsiahlejsie a bohatsie'”. Preto rozvoj informatiky, internetu a pocitac¢ov nielen
neulahcuje, ale dokonca ovela viac stazuje rieSenie problému socializmu do tej

12 To znameng, Ze vzdy bude existovat akési kvalitativne ,oneskorenie” alebo skok zo stupna vyvoja,
aky moze vyuZzit riadiaci organ so svojimi informatickymi technoldgiami, na ten stupen, ktory vznika
decentralizovane a spontdnne spolo¢enskymi aktérmi, ktori disponuju podobnymi technolégiami
(prinajmensom rovnakej generacie), a ktory bude vzdy ovela vyssi. Bol to Michael Polanyi, kto azda
lepsie ako ktokolvek iny vysvetlil tento argument, ked'tvrdi, Ze ,our whole articulate equipment
turns out to be merely a tool box, a supremely effective instrument for deploying our inarticulate
faculties. And we need not hesitate then to conclude that the tacit personal coefficient of know-
ledge predominates also in the domain of explicit knowledge and represents therefore at all levels
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»vrchna” droven Ak by obe urovne disponovali rovnakou ge-
neraciou pocitacov (znazornenych na grafe
obrazovkami), tak problém socializmu by sa
namiesto zjednodusenia zvyraznilil, lebo po-
¢itace umoznuju, aby konajuci vytvarali tak
zloZité praktické informdacie, Ze zndme infor-
matické systémy ich nemézu spracovat (to je
znazornené vacsim poctom ,ziaroviek” alebo
tvorivych ¢inov na,spodnej” trovni).

(institucionalny agresor)

prikazy

»Spodna” droven
(spoloénost)

——> plynutie subjektivneho alebo bergsonovského éasu —— BUDUCNOST

Obrdzok 3.4

miery, do akej umoznuje podnikanim vytvarat ovela vi¢si objem praktickych in-
formadcif, ktoré su ¢oraz zlozitejsie a maju ¢oraz viac detailov a vicsiu hibkuy, a to
kazdopddne v ovela vi¢$som rozsahu, nez v akom je schopny ich riadiaci organ zo-
hladnovat. Na obrdzku 3.4 je tento argument znédzorneny graficky.

Tiez je nutné zdoraznit, zZe stroje a pocitacové programy vytvorené ¢clovekom
nikdy nebudtt moéct konat alebo podnikat, teda vytvarat ex nihilo, teda z nicoho,
nové praktické informadcie, ani objavit a vyuzit nové prilezitosti na zisk, ktoré pred-
tym zostavali nepovsimnuté.”

man’s ultimate faculty for acquiring and holding knowledge .... Maps, graphs, books, formulae, etc.
offer wonderful opportunities for reorganizing our knowledge from ever new points of view.
And this reorganization is itself, as a rule, a tacit performance.” Pozri The Study of Man, cit., s. 24 a 25.
Pozri aj Rothbardov argument, ktory komentujeme v poznamke 84 kapitoly 6.

13 Navyse, podla Hayeka je logickym protirecenim nézor, Ze ludska mysel bude niekedy moct vy-
svetlit samu seba a predovsetkym ndzor, ze sa bude moct reprodukovat pokial ide o jej schop-
nost tvorby novych informacii. Hayekov argument, ktory sme uz uviedli v poznamke 16 kapitoly
Il, spociva v tom, Ze urcitd sustava pozostavajlica z koncepéného systému kategoérii, moze
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»Informdcia“ ukladana do pocitacov nie je ,poznand®, teda vedome prijata a in-
terpretovand ludskymi myslami, schopnd zmenit sa na prakticka informdciu rele-
vantnd zo spolocenského hladiska. ,Informdcia ulozend“ na harddisku po¢itaca
alebo akomkolvek elektronickom nosi¢i dat je identickd s ,informaciou” obsiah-
nutou v knihach, grafoch, mapdch, novinach alebo odbornych ¢asopisoch, ktoré st
iba jednoduchym néstrojom, ktory konajtci pouziva v kontexte konkrétnych skut-
kov relevantnych pre dosiahnutie jeho partikuldrnych cielov. Inymi slovami,
»uskladnend informdcia“ nie je takouto informdciou v tom zmysle, aky sme jej dali
ako relevantnému praktickému poznatku, interpretovanému, poznanému a po-
uzitému konajicim v kontexte konkrétneho konania.

Okrem toho je zrejmé, ze prakticka informacia, ktora este neexistuje, lebo ju pod-
nikatel neobjavil alebo nevytvoril, nemoze byt spracovand informa¢nymi technol-
giami. Informatické systémy preto nijako nepomdhaji pri pripadnej snahe
koordinovat prikazmi proces ndpravy spolocenskych nezrovnalosti, ktory sa iniciuje
a napreduje iba v dosledku vysostne tvorivého charakteru ludského konania. Poci-
tace mozu spracovat iba uz vytvorené informdcie, ktoré bolo mozné artikulovat
a ktoré st nepochybne uzito¢nym a mocnym néstrojom v sluzbach konajiceho, ale
ktoré nie st schopné vytvarat, objavovat alebo si uvedomovat nové prilezitosti na zisk
alebo prospechu, teda nie s schopné konat podnikatelsky. Po¢itace st néstroje sla-
Ziace konajucemu, ale nekonaji a nikdy konat nebudu. Teda informécie, ktoré mozu
spracovat pocitace, musia byt artikulované, formalizované a objektivne. Avsak in-
formadcia relevantnd na spolocenskej trovni je zdsadne neartikulovatelnd a vzdy sub-
jektivna. Preto pocitace nielen nie st schopné vytvarat nové informdcie, ale zdsadne
ani nie st schopné spracovat uz vzniknutt informadciu, ak tito — ako je to v pripade
spolocenskych procesov — ma v podstate neartikulovatelnt povahu. Hoci v priklade
na obrdzku 2.2 v kapitole 2 A a B st schopni podrobne a formalne artikulovat, aké
zdroje im chybaju, aby dosiahli svoje ciele a tiez, ak by nejakym spésobom mohli
tato informdciu preniest do akejsi obrovskej a supermodernej databazy, tkon,
ktorym Iudskéd mysel (mysel C) si uvedomi, Ze zdroj jedného by mohol byt vyuzity

vysvetlit jednoduchsie ststavy ako je ona sama (teda také, ktoré su zloZzené z jednoduchsieho
systému kategorii), ale je nepredstavitelné, aby vysvetlila samu seba alebo zohladnila zloZitejsie
sustavy, lebo nie je mozné si logicky predstavit, Ze nejaky systém kategérii si uvedomi sdm seba
alebo vysvetli koncepénu Struktdru alebo systém so zloZitejsimi kategdriami. Pozri F. A. Hayek,
The Sensory Order, cit., s. 185-188. Pozri aj argumenty vypracované proti buducej moznosti vyvo-
ja umelej inteligencie Rogerom Penroseom v jeho knihe citovanej v poznamke 26 predcha-
dzajucej kapitoly. Napokon uvedme, ze aj ked by projekt paradigmy umelej inteligencie bol
v buducnosti Uspesny (Co povazujem za nemozné z uvedenych dévodov), zodpovedalo by to len
dodato¢nému vzniku novych ,ludskych” inteligencii, ktoré by bolo nutné zaviest do spoloc¢en-
ského procesu. Ten by sa tym skomplikoval a este viac vzdialil od socialistického idedlu (za tento
argument vdacim svojmu dobrému priatelovi Luisovi Reigovi Albiolovi).
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pre ciele druhého, je podnikatelsky, vysostne tvorivy tkon, zdsadne subjektivny a ne-
prispdsobitelny objektivnym a formalizovanym postupom vlastnym uréitému stroju.
Aby pocita¢ mohol nasmerovat konanie spravnym spésobom, je nutné nielen, aby
sa do neho preniesla informadcia artikulovanym sposobom, ale aj to, aby bol predtym
naprogramovany, teda aby dostal podrobné a formalne pravidlo alebo postup, akym
ma konat a podla ktorého vzdy, ked bude mat niekto napriklad zdroj R v urcitom
mnozstve, by tento zdroj bol vyuzivany niekym inym, kto sleduje ciele X. Lenze exis-
tencia takto formalizovaného pravidla predpokladd, Ze 1z sa nasiel sposob konania
primerany z podnikatelského hladiska, ktory stvisi s vyuzitim zdrojov R na dosiah-
nutie cielov X. Preto je zrejmé, Ze informatické systémy mozu pouzivat iba poznatky
uz objavené pre dané situdcie, ale nikdy nie vytvarat nové informacie vo vztahu k si-
tudcidm, ktoré este neboli objavené a v ktorych prevazuje tvorba ex novo subjektiv-
neho, implicitného a rozptyleného poznatku, typického pre spolocensky proces.

Preto viera v pocitace ako ndstroj umoznujuci socializmus je rovnako absurdna ako
mysliet si, Ze v ovela menej rozvinutej spolo¢nosti by vynélez tlace a dalsich jednodu-
chsich postupov zberu a spracovania artikulovanych informéacii umoznil, aby boli pri-
slusné praktické a subjektivne poznatky k dispozicii pre celt spolo¢nost. Vysledkom
objavu knih a tlace bol pravy opak. Spolo¢nost sa stala este bohatsou a tazsie kontro-
lovatelnou. Je mozné si predstavit iba to, Ze problém socializmu by sa mohol stat
o nieco menej vadznym, ale nikdy nie riesitelnym, ak by radiaci orgdn mohol pouzit tie
najmodernejsie pocitace v pripade spolocnosti, kde by sa neustéla tvorba novych prak-
tickych informadcii zredukovala na minimum. Aj to by bolo mozné dosiahnut iba mi-
moriadne tvrdym systémom, ktory by na jednej strane nasilim v maximadlnej miere
branil podnikaniu a na druhej strane by zakdzal, aby ludia mali akékolvek po¢itace,
stroje, vypoctové pomocky, knihy a pod. Iba v takejto hypotetickej spolo¢nosti zotro-
cenych tupcov by sa mohol problém ekonomickej kalkuldcie v socializme javit o cosi
menej zlozity. Napriek tomu, ani v takychto extrémnych podmienkach tento problém
nema teoretické riesenie, lebo fudska bytost ma aj v tych najnepriaznivejsich pod-
mienkach vrodentt podnikatelskd tvorivost,'* ktoru nie je mozné potlacit ani ovladat.

14 Argument uvedeny v texte ukazuje absurdnost ndzoru mnohych ,intelektudlov” neznalych spé-
sobov, akymi funguje spolo¢nost, Ze je ,zrejmé”, Ze ¢im sa tato stava zlozitejSou, tym potrebnej-
Sie a vhodnejsie je donucujuce institucionalizované zasahovanie do nej zvonku. Pévodcom tejto
civilizace nabyva, tim omezenéjsi musi byt svoboda individua” (citoval F. A. Hayek v Cesta k ne-
volnictvi, Obcansky institut, Praha 1991, s. 72). Ako sme v3ak dokazali, logicko-teoretickd realita
je presne opacna: tak, ako rastie bohatstvo spolo¢nosti a rozvija sa civilizécia, socializmus sa stava
tazsie uskutoénitelnym. Cim je spolo€nost menej rozvinuté a zaostalej$ia a ¢im ma riadiaci organ
k dispozicii viac prostriedkov na spracovanie informacii, tym menej komplikovany sa javi pro-
blém socializmu (aj ked'tento bude z logického a teoretického hladiska neuskutocnitelny, pokial
sa ma uplatiiovat na ludskych bytostiach, ktoré pri svojom konani prejavuju vrodenu tvorivost).

91



Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

Predchadzajuce tvahy napokon vysvetluji, ze by nemal prekvapovat fakt, ze
prave najlepsie pripraveni informatici a programatori ,softvéru“ s tymi najskep-
tickejsimi odbornikmi, ked ide o hodnotenie moznosti uplatnenia informatiky
v kontrole a organizacii spolocenskych procesov. Im je naozaj zrejmy nielen prin-
cip hovoriaci, Ze ak informacie, ktoré sa zadaji do stroja, nie st presné, tak vy-
sledky len znédsobia chyby (,garbage in, garbage out®), ale aj to, Ze ich kazdodenna
prax im neustdle dokazuje, Ze ¢im zlozitejsie a rozsiahlejsie st programy, ktoré sa
snazia vytvorit, tym viac tazkosti nachadzajud pri ich ocistovani od neresti logiky,
aby tak umoznili ich fungovanie. Preto nazor, Ze je mozné naprogramovat spolo-
¢ensky proces na takej Grovni, aby sa zohladnili najvnutornejsie tvorivé schopnosti
¢loveka, nie je namieste.

Namiesto toho, aby informatika bola ndpomocna intervencionistom, ako sa
o to snazili a snivali o tom mnohi ,socidlni inzinieri“, najnovsi pokrok v informa-
tike bol dosiahnuty prave vdaka tomu, ze tdto oblast akceptovala intuiciu a po-
znatky ziskané v oblasti spontannych spolocenskych procesov teoretickymi
ekonémami vseobecne a samotnym Hayekom konkrétne, pricom jeho idey sa dnes
povazuju za velmi ddlezité pre prax vyzadujicu vyvoj a ulahcenie konstrukcie no-
vych komunikac¢nych systémov a informatickych programov.'

6 DALSIE TEORETICKE DOSLEDKY SOCIALIZMU

V predchadzajucich odsekoch sme dokazali, preco je socializmus intelektualnym
omylom, pochédzajicim z osudovej domyslavosti ¢i arogancie® presvedcenia, Ze
clovek je dostato¢ne inteligentny na to, aby organizoval Zivot spolo¢nosti. Pod
tymto nadpisom sme si predsavzali analyzovat vystizne a systematicky dosledky,
ktoré nevyhnutelne nastanu, ked ¢lovek, ignorujic logicka neuskutoénitelnost
socializmu, si zmysli, Ze zalozi instituciondlny systém reguldcie a donucovania,
ktory viac alebo menej obmedzi slobodu fudského konania.

15 Tu musime uviest celt jednu skupinu ,pocitacovych vedcov”, ktori predstavili prinos rakuskej
ekonomickej Skoly spolocenstvu teoretikov informatiky, a dokonca vypracovali cely novy pro-
gram vedeckého vyskumu nazvany ,Agoric Systems” (Co etymologicky pochddza z gréckeho ter-
minu pouzivaného pre pojem ,trh”) zalozeny na Uvahe, Ze tedria trhovych procesov je kltcova pri
dosahovani dalsieho pokroku v informatike. Najma by sme mali citovat Marka S. Millera a K. Erica
Drexlera z univerzity v Stanforde (pozri jeho ,Markets and Computation: Agoric Open Systems”,
publikované v The Ecology of Computation, vyd. B.A. Huberman, North Holland, Amsterdam 1988);
a tiez ¢lanok sumarizujuci tento program ,High-tech Hayekians: Some Posible Research Topics
in the Economics of Computation” od Dona Lavoiea, Howarda Baetjera a Williama Tulloha,
Market Proces, zvazok 8, jar 1990, s. 120-146, ako aj vietku tam citovanu literattru.
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Nesulad a spolocensky rozvrat

1. Uz sme analyzovali, ako branenie podnikaniu vo védcsej alebo mensej miere zne-
mozni, aby sa jeho prostrednictvom odhalovali situdcie nestiladu vyskytujtce sa
v spolo¢nosti. Ked sa donucovanim zabréni tomu, aby konajuci vyuzili prilezitost
na zisk, tak konajuci takéto prilezitosti nevyhodnoti a ani si ich vobec nevsimne. A aj
ked si ndhodou niektory donucovany konajtci v§imne alebo vyhodnoti nejaka
prilezitost na zisk, nie je to relevantné, lebo samotné institucionalizované donu-
covanie by mu brénilo konat tak, aby ju vyuzil. Na druhej strane je tiez nepred-
stavitelné, aby riadiaci orgén povereny institucionalizovanym donucovanim bol
schopny pomocou svojich nariadeni a prikazov koordinovat spravanie spolocnos-
ti. Na to by musel disponovat takymi informdciami, ktoré nemoze ziskat. Tie st
totiz rozptylené vylu¢ne v mysliach vsetkych konajtcich, ktori tvoria spolo¢nost.

Preto prvy dosledok, ku ktorému nas vedie teéria a ktory vznikne z kazdého po-
kusu o nastolenie socialistického systému, bude vznik vseobecného nesiiladu alebo
rozvratu na celospolocenskej irovni, charakterizovaného tym, Ze systematicky via-
ceri konajtci budu posobit protichodne bez toho, aby zosuladili svoje spravanie
s tym, ¢o robia ostatni, a bez uvedomenia si toho, Ze sa vo vSeobecnosti dopustaja
systematickych chyb. Ddsledkom bude velké mnozstvo netspesnych ludskych skut-
kov, ktoré sa nebudd méct zavrsit kvoli existujicim nezrovnalostiam. Toto zmare-
nie planov alebo vseobecny nestlad zasahuje samotna podstatu spolocenského
Zivota a prejavi sa tak vnatrocasovo, ako aj medzicasovo. Teda tak vo vztahu ku ko-
naniu v pritomnosti, ako aj vo vztahu k zdsadnej a nevyhnutnej koordinacii, ktora
musi existovat v celom spolocenskom procese medzi si¢asnym a budicim konanim.

Pre Hayeka je ,poriadok” (,order”) kazdy proces, v ktorom urcité mnozstvo
prvkov roznej povahy vytvéra vztah, v ktorom znalost jednej Casti celku umoznuje
formulovat voci celku tie spravne o¢akdavania.'” Podla tejto definicie je zrejma rola

16 Prave toto je nazov posledného diela, ktoré napisal F. A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of So-
cialism, The Collected Works of F. A. Hayek, vydanych W. W. Bartley lll, The University of Chicago
Pres, Chicago 1989. Existuje Cesky preklad Jany Ogrockej vydany v Sociologické nakladatelstvi,
Praha 1995: Osudnd domyslivost: omyly socialismu. Samotny Hayek v interview, ktoré poskytol v Ma-
dride Carlosovi Rodriguezovi Braunovi, vyhlasil, ze podstatou jeho knihy bol dokaz, ze ,ide o do-
myslavost a chvastunstvo, ak niekto veri, ze madme dost vedomosti na to, aby sme usporiadali
spolocensky zivot, ten Zivot, ktory je v skuto¢nosti vysledkom procesu, ktory vyuziva rozptylené
poznatky miliénov roznych ludi. Nazor, ze m6zeme tento proces naplanovat, je Uplne absurdny.”
Pozri Revista de Occidente, ¢. 58, marec 1986, s. 124 az 135.

17 F. A.Hayek, Pravidla a fdd, zvazok | in: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, op. cit., kapitola Il, s. 43-59 a José
Ortegay Gaset, Mirabeau o el Politico, Obras Completas, Revista de Occidente, Madrid 1947, zv. 3, 5.603.
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socializmu ako povodcu spoloc¢enského rozvratu, kedze ¢im viac stazuje alebo do-
konca znemoznuje potrebné zosuiladenie nekoordinovaného spravania na drovni
jednotlivcov, tym viac stazuje a dokonca znemoznuje a mari konanie ludi zalozené
na oc¢akavanom spravani ich sic¢asnikov, ¢im zostavaju skryté a neodstranené exi-
stujice spolocenské nezrovnalosti — ako vzdy, ked sa stazuje slobodny vykon pod-
nikania. Preto voluntaristicka tuizba ,usporiadat® spolo¢nost donucujicimi
prikazmi je v podstate pévodcom rozvratu, a ¢im je spolocensky poriadok v haye-
kovskom slova zmysle zlozZitejsi, tym nerealizovatelnejsi — ak je vobec predstavi-
telny — je socialisticky idedl, lebo ovela véac¢sie mnozstvo rozhodnuti a objem aktivit
sa musi zverit [udom. A tak tieto rozhodnutia ako aj aktivity budd zdvislé na okol-
nostiach, ktoré ti, ktori sa podujali ,riadit” spolo¢nost, nebudd vobec poznat.

2. Paradoxne, véeobecny celospolocensky nesulad sa velmi Casto vyuziva ako zd-
mienka na oddvodnenie dal$ich davok socializmu, teda institucionalizovanej
agresie v dalsich oblastiach spolo¢enského zivota alebo jej este viacsieho pre-
hibenia a vicsej kontroly. Stava sa to, lebo, aj ked riadiaci organ nie je schopny
si do vsetkych detailov uvedomit kontraproduktivne a rusivé pdsobenie, ktorym
sa vyznacuju jeho zasahy, pred takymto zasahom alebo po nom zisti, ze spolo-
¢ensky proces ako taky nefunguje. Tato skuto¢nost riadiaci organ, vzhladom
na svoju velmi obmedzent schopnost hodnotenia, posudzuje ako logicky vy-
sledok ,nedostatoc¢nej spoluprace” obc¢anov, ktori nechcti riadne plnit jeho pri-
kazy a nariadenia, ¢o vedie k rozsirovaniu ich platnosti, via¢sej podrobnosti
a intenzivnejsiemu vynucovaniu. Tdto vyssia miera socializmu spdsobi este
vacsi nestlad alebo rozvrat spolocenského procesu, ¢o sa vyuzije na odévod-
nenie novych ,davok” socializmu a cely cyklus sa bude opakovat znova a znova.

Tym sa vysvetluje neodolatelné smerovane socializmu k totalitarizmu, pod kto-
rym sa rozumie rezim, ktory ma sklon ,vykonavat vyrazné zdsahy vo vsetkych ob-
lastiach zivota“’®. Inokedy je tento totalitdrny proces postupného posiliovania
donucovania sprevadzany neustalymi vykyvmi alebo ndhlymi zmenami politiky,
¢i uz pomocou radikalnych zmien obsahu prikazov, alebo oblasti ich platnosti

18 Slovnik Spanielskej Kralovskej akadémie, druhy vyznam.

19 Pri tejto téme aj mimoriadne jasnozrivy Michael Polanyi podlahol velmi rozsirenému omylu, ked’
si myslel, Ze tento typ experimentovania pldnovacov, neschopny dosahovat praktické vysledky,
bude preto relativne neSkodny a malo nebezpecny, ignorujuc obrovské skody pre spolocensky
sulad, ktoré vyplyvaju z pokusu uskuto¢nit utopické programy socidlneho inzinierstva. Pozri jeho
The Logic of Liberty, op. cit., s. 111.Ti, ¢o riadia donucovacie orgdny, si nevedia vysvetlit, preco —
napriek ich starostlivosti a snaham- socidlne inZinierstvo nefunguje alebo funguje ¢oraz horsie
a Casto sa uchyluju k pokrytectvu alebo zufalstvu, pripisujuc nespravny chod udalosti bud
Boziemu trestu — ako to robil grof Olivares, ¢o je zrejmé z pozndmky 49 — alebo ,nedostatocnej
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(alebo oboma spdsobmi). To vSetko v marnej nadeji, ze nesystémové ,,experimen-
tovanie“ s novymi typmi a rozsahom intervencionizmu umozni vyriesit tieto ne-
riesitelné problémy."

3.

Donucovacie opatrenia, ktorymi sa prejavuje socializmus, vytvaraja také so-
cialne ucinky a dosledky, ktoré st obvykle presne opacné ako tie, ktoré sa sna-
zil dosiahnut riadiaci organ. KedZze je snaha dosahovat ciele tohto organu
prostrednictvom donucujtcich prikazov, ktoré priamo ovplyviiuja dotknuté
oblasti spolo¢nosti alebo tie oblasti, ktoré viac savisia s takymito cielmi,
dochddza paradoxne k tomu, Ze tieto prikazy brdnia e$te ucinnejsie [udskému
konaniu v spomenutych oblastiach. Teda podnikanie, ktoré je nevyhnutné na
dosiahnutie suladu v takejto spolocenskej oblasti, ak sa maji dosiahnut sledo-
vané ciele, je paralyzované prave tam, kde je najziaducejsie. A tak namiesto
toho, aby nastal potrebny proces zostladenia, tento je potlacany a namiesto
dosiahnutia stanovenych cielov sa vysledok spolo¢enského procesu od nich
vzdaluje. A samotné prikazy, ¢im efektivnejsie sa uplatiujd, tym viac defor-
muja podnikanie, pretoze nielenze neobsahuju potrebné praktické informacie,
ale aj brania tomu, aby takéto informadcie vznikali a mohli byt pouzivané
na usmernenie sucinnosti ekonomickych aktérov.

Tento autodestrukcny ucinok socializmu, tiez nazyvany ,paradoxom inter-

vencionizmu alebo pldnovania®, je zndmy uz dlhsie, aj ked mohol byt sformulo-
vany pomocou presnej terminolégie tedrie podnikania iba neddvno.”

4.

Aj ked timiaci Gc¢inok socializmu na tvorbu praktickych informdcii sa prejavi
vo vsetkych spolocenskych oblastiach, najzrejmejsi je v ekonomike. Po prvé,
napriklad (a predovsetkym) nedostatocnd kvalita produkovanych tovarov
a sluzieb je jednym z najtypickejsich prejavov socialistického nesuladu, ktory je
sposobovany neexistenciou pohnutok k tvorbe informacii a objavovaniu sku-
to¢nych Zelani v oblasti kvality, ktoré maja tak aktéri spolocenského procesu,
ako aj samotni ¢lenovia riadiaceho organu.

20

spolupraci alebo zlej voli samotnej obcianskej spolo¢nosti” (Felipe Gonzalez Marquez - byvaly
Spanielsky socialisticky premiér, p.p. - vo svojom prejave na Universidad Carlos Ill v Madride pri
prilezitosti Dna Ustavy 6. decembra 1991).

Azda prvy, kto dokézal tento autodestrukény ucinok institucionalizovaného donucovania, bol
Eugen von B6hm-Bawerk vo svojom ¢lanku ,Macht oder 6konomisches Gesetz?” publikovanom
v Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Vieden, zvazok XXIIl, december 1914,
s.205 a 271.Tento ¢lanok v roku 1931 prelozil do angli¢tiny J. R. Mez a je publikovany pod ndzvom
,Control or Economic Law?” v Shorter Clasics of Eugen von Bbhm-Bawerk, zvazok |, Libertarian Pres,
South Holland, Illinois 1962, s. 139-199. Konkrétne na s. 192 jeho anglickej verzie m6zeme (itat,
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Po druhé, investi¢né rozhodnutia v socializme sa stavaju Gplne svojvolné, kedze
nie st k dispozicii kvantitativne ani kvalitativne informécie umoznujtce co i len
hrubé ekonomické kalkuldcie. Nikdy sa nezistia ndklady obetovanej prilezitosti
k Ziadnej investicii (nie je mozné ich v socialistickom prostredi odhadnut), a to
vSetko aj napriek tomu, ze riadiaci organ pre celd spolo¢nost urci svoju mieru ca-
sovej preferencie. KedZze riadiacemu orgdnu chybajd informadcie, nie je mozné vy-
pocitat ¢o i len minimélne spolahlivé odpisové sadzby kapitalovych prostriedkov.
Preto socializmus ma za néasledok vznik a pretrvdvanie vSeobecne chybného in-
vestovania zdrojov a vyrobnych faktorov. Co je horsie, takéto investovanie v mno-
hych pripadoch nadobuda este aj viac alebo menej povahu bludného kruhu
v ddsledku nahlych zmien politiky typickych pre tento systém.

Po tretie, socializmus vo vseobecnosti vyvoldva na vsetkych spolocenskych
urovniach akutny problém nedostatku. Zédkladnou pri¢inou tohto javu je fakt,
Ze institucionalizované donucovanie tplne vylucuje ti moznost, aby sa obrovska
sila fudského podnikatelského ducha venovala systematicky objavovaniu v$etkych
stavov nedostatku a hladaniu novych a efektivnejsich foriem ich eliminécie. Na
druhej strane, nemoznost ekonomickej kalkulacie nakladov vedie, ako sme videli,
k premrhaniu velkej ¢asti produktivnych zdrojov na nezmyselné investicie, ¢o este
viac prehlbuje a posiliiuje problém nedostatku.?!

Okrem toho, ruka v ruke s nedostatkom vznika neefektivny a duplicitny nad-
bytok urc¢enych zdrojov, zapriC¢ineny nielen vyrobnymi chybami, ale aj tym, ze
ekonomicki aktéri sa zmocnuju vsetkych tovarov a zdrojov, ktorych mozu, a po-
nechavaju si ich, lebo systematicky nedostatok sposobuje neistotu a nestabilitu
dodévok tovarov, sluzieb a vyrobnych faktorov.

Ze ,..any situation brought about by means of ,power” may again bring into play motives of self
interest, tending to oppose its continuance”.V tej istej linii vyskumu neskér pokracoval Ludwig von
Mises vo svojom diele Kritik des Interventionismus: Untersuchungen zur Wirtschaftspolitik und Wirt-
schaftsideologie der Gegenwart, vyd. Gustav Fischer, Jena 1929, a prelozenom do angli¢tiny pod
nazvom A Critique of Interventionism, vyd. Arlington House Publishers, New York 1977 (Spanielsky
preklad v Unién Editorial, Madrid 2001). Mises konstatuje, Ze ,all varieties of interference with the
market phenomena not only fail to achieve the ends aimed at by their authors and supporters, but
bring about a state of affairs which —from the point of view of their authors’ and advocates’ va-
luations— is les desirable than the previous state of affairs which they were designed to alter.”
Z neskorsich diel vynika prdca M.N. Rothbarda Power and Market. Government and the Economy, In-
stitute for Humane Studies, Menlo Park, Kalifornia 1970 (Scholar’s Edition spolu s Man, Economy, and
State, uz citovanym dielom z Mises Institute, 2004). Ale za najbrilantnejsiu rozpravu na tuto tému
povazujeme vynikajuci ¢lanok Israela M. Kirznera ,The Perils of Regulation: A Market Proces Ap-
proach”, ktory je sucastou jeho uz citovaného diela Discovery and the Capitalist Proces, s. 119 a 149.
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Napokon, chyby pri prerozdelovani zdrojov sa stavajd mimoriadne vaznymi

vo vztahu k pracovnej sile, ktord sa systematicky optimélne nevyuziva, ¢im vznikd
zvy$end nezamestnanost, viac ¢i menej latentnd v zavislosti na konkrétnom type
socializmu, ktora je jednym z najtypickejsich dosledkov institucionalizovaného
donucovania posobiaceho na slobodny vykon podnikania v ramci spolocenskych
procesov suvisiacich s pracovnym trhom.

Chybné informacie a nezodpovedné spravanie

Nielenze sa socializmus vyznacuje tym, Ze utlmuje tvorbu informacii, ale navyse
aj spusta procesy, ktoré systematicky koncentruju a vytvaraja chybné alebo mylné
informdcie, ¢im vytvdraju priestor na nezodpovedné sprdavanie.

1.

Na trovni systematicky donucujiceho riadiaceho orgdnu neexistuje ziadna is-
tota, Ze tento bude schopny si v§imnut konkrétne prilezitosti k zisku, ktoré
vznikaju v spolocenskom procese. KedZze tento organ nedisponuje praktickymi
informaciami od donucovanych osob, nie je mozné si predstavit, ze bude
schopny odhalit existujice spolocenské nezrovnalosti, snad okrem ojedinelych,
uplne ndhodnych pripadov. Navyse, aj ked niektory ¢len riadiaceho orgédnu né-
hodou objavi niektoru nezrovnalost, najpravdepodobnejsie je, ze takyto ,ndlez“
bude zakryty necinnostou donucujicej organizdcie, ktora — s vynimkou nepo-
cetnych pripadov — nebude mat ziadny zaujem na evidovani nepopuldrnych
problémoyv, ktorych riesenie si vzdy vyzaduje ,,neprijemné“ zmeny a opatrenia.
Na druhej strane, riadiaci orgén si ani len neuvedomi vaznost stavu svojej vlast-
nej neznalosti. Preto informécie tvorené prostrednictvom prikazov st zamo-
rené omylmi, chybami a v zdsade nezodpovedné, lebo riadiaci organ pri svojom

21

Tuto charakteristiku socializmu, ktora spociva v tom, Ze rozhodovanie na vietkych urovniach nie
je Ziaducim spésobom obmedzené zohladriovanim nékladov, pokrstil Jdnos Kornai vyrazom
»,makké rozpoctové obmedzenie”, ktoré, aj ked' sa do urcitej miery ujalo, je podla nasho nazoru
prili§ zamerané na najzretelnejsie dokazy o hlavnom probléme priemyselnych firiem (nemoz-
nost tvorby informadcif, ktoré si vyzaduje nakladova kalkuldcia, ak neexistuje slobodné podnika-
nie), a tak sa stalo, Ze tento problém mnohi uc¢enci prehliadali a primerane neriesili. Pozri Janos
Kornai, Economics of Shortage, North Holland, Amsterdam 1980. Neskor bol Kornai napriek tomu
schopny vyjadrit svoju tedriu podnikatelskou terminolégiou, ¢im preukazal, ze napokon v plnom
rozsahu pochopil podstatu raktskeho argumentu tykajuceho sa pldnovania. Pozri jeho , The Hun-
garian Reform Proces: Visions, Hopes and Reality”, Journal of Economic Literature, zvazok XXIV,
december 1986, reeditované vo Visions and Reality: Market and State, Harvester, Londyn 1990,
s. 156-157. Na tuto istu tému su zaujimavé aj prace Jana Winieckeho, najma The Distorted World
of Soviet-Type Economies, Routledge, Londyn 1988 a 1991, a Economic Prospects East and West:
A View from the East, CRCE, Londyn 1987.
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rozhodovani nebude moct zohladnovat skuto¢né naklady alebo hodnotu alter-
nativ, ktorych sa vzddva, ked sa rozhodne pre urcity spdsob konania, lebo ne-
moze ziskavat s nim stvisiace praktické a rozptylené informdcie.?*

Fakt, Ze riadiaci orgdn je nepopieratelne oddeleny od spoloc¢enského procesu
hmlou nevykorenitelnej nevedomosti, v ktorej moze rozliSovat iba najhrubsie
¢i najviditelnejsie Crty, sposobuje, Ze sa bude vzdy orientovat na dosahovanie
svojich cielov extenzivnym a voluntaristickym sposobom. Voluntaristickym,
pokial ide o snahu o to, aby sa zvolené ciele dosahovali iba vnttenou volou pre-
javujtacou sa prikazmi. Extenzivnym, pokial sa zabezpecenie uvedenych cielov
jednoducho meria a hodnoti na zaklade najjednoduchsie definovanych, vyja-
dritelnych a prenosnych parametrov, teda takych, ktoré st vylucne $tatistické
a kvantitativne, a ktoré ignoruju alebo v plnej miere nezahfnaja vsetky kvalita-
tivne a subjektivne odtiene. Prave tieto odtiene presne urcuju najhodnotnejsi
a typicky obsah praktickej informédcie, ktord je rozptylend v mysliach udskych
bytosti.

Nadmerny vyskyt, pouzivanie a prevaha statistik je preto dal$ou ¢rtou socia-

lizmu a nie je vobec divné, Ze slovo ,statistika“ ma etymologicky povod prave
V pojme pouzivanom na pomenovanie organizacie institucionalizovaného donu-
covania par excellence.

3.

Kombinovany acinok systematického vytvarania chybnych informacii, ktoré
vSeobecne vedu k nezodpovednému spravaniu, a voluntaristického a extenziv-
neho charakteru sledovania cielov donucujticeho riadiaceho organu, md okrem
inych tragické nasledky aj pre zivotné prostredie. Obvykle sa Zivotné prostredie

22
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Myslime si, Ze opatrenie je ,zodpovedné”, ak konajuci, ktory ho prijme, berie do Uvahy naklady
vznikajuce tak jemu, ako aj inym osobam, voci ktorym si svojim konanim vytvéra urcity vztah.
Naklady su subjektivnou hodnotou, ktort konajuci pripisuje tomu, ¢oho sa vzdéava svojim kona-
nim a mozu byt primerane odhadnuté, ak su k dispozicii potrebné subjektivne, implicitné a prak-
tické informacie, tak suvisiace s vlastnou osobnou situdciou, ako aj zodpovedajuce situdcii inych
subjektov ¢i 0s6b, s ktorymi je konajuci v interakcii. Ak preto, Ze sa nedovoli slobodny vykon pod-
nikania (systematickym donucovanim), alebo preto, Ze sa primerane nedefinuju a neobhajuju
prislusné vlastnicke prava (systematickym donucovanim), tdto praktickd informéacia sa neméze
vytvarat ani prenasat, tak konajuci neméze vidiet néklady, a preto jeho konanie mé tendenciu stat
sa nezodpovednym. O pojme zodpovednosti pozri ¢ldnok Garreta Hardina, ,An Operational Ana-
lysis of Responsibility” v Managing the Commons, vyd. Garret Hardin a John Baden, W. H. Free-
man, San Francisco 1977, s. 67. Tato nezodpovednost — typickd pre socializmus — spésobuje, ze
jav destrukcie komundlnych statkov (ktory Garret Harding oznacil za ,tragédiu”) sa roziruje v so-
cialistickom rezime na vietky oblasti spolo¢nosti, ktoré ovplyvruje (M. Rothschild, Bionomics,
Henry Holt, New York 1990, kapitola II).
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znehodnocuje prave v tych geografickych oblastiach, kde je socializmus viac
rozsireny (teda kde je menej slobody pre vykon podnikania), a toto znehodno-
tenie bude tym vécsie, ¢im su $irsie a hlbsie jeho donucujtce zasahy.”

Korumpujuci ac¢inok

Dosledkom socializmu je, ze korumpuje, alebo zvrdtenym spésobom deformuje
podnikanie, ktoré zhmotnuje v$etko ludské konanie. Slovnik $panielskej Kralov-
skej akadémie nam hovori, ze ,corromper” (Spanielsky vyraz pre ,korumpovat* —
p. p.) znamena ,skazit, mravne pokazit, poskodit, znehodnotit, porusit, spustosit
alebo sfalsovat®; a osobitne uvadza, Ze tento nicivy ucinok dopada najma na spo-
lo¢enské institicie vinimané ako zvyklosti opakované v spravani. Takze korupcia
je jednym z najtypickejsich a najpodstatnejsich dosledkov socializmu do tej miery,
do akej mad socializmus tendencie zvratit proces tvorby a prenosu informacii, ktory
prebieha v spolo¢nosti.

1. Po prvé, donucovani ¢i ovlddani ludia si ako podnikatelia rychlo uvedomia,
ze maju viac moznosti dosiahnut svoje ciele, ak namiesto snahy o objavenie
a koordindciu spolocenskych nezrovnalosti s vyuzivanim prislusnych prilezi-
tosti na zisk, ktoré tieto nezrovnalosti vytvaraju, venuja svoj ¢as, ¢innost a [ud-
sky dovtip na ovplyviiovanie mechanizmu rozhodovania riadiaceho organu.
A tak sa obdivuhodn4 kapacita fudského dovtipu — tym vicsia, ¢im je socializ-
mus intenzivnej$i — venuje neustale vymyslaniu novych a efektivnejsich foriem
ovplyvnovania riadiaceho orgdnu, a to s redlnou ¢i imagindrnou nadejou na do-
siahnutie vyhod partikuldrneho charakteru. Preto socializmus nielen zabranuje
tomu, aby sa kazdy ¢len spolo¢nosti naucil zosuiladit svoje spravanie s inymi,
ale vytvéra aj velmi silnt pohnutku k tomu, aby rézni jednotlivci a skupiny sa
snazili ziskat moc alebo schopnost vplyvat na riadiaci organ s cielom vyuzit
jeho donucujuce prikazy na nésilné uplatnenie partikularnych vyhod alebo pri-
vilégii voci inym. Tak sa spontdnny spolocensky proces koordindcie nartsa
a nahrddza ho procesom boja o moc, v ktorom systematicky konflikt ¢i nasilie

23 KvézindbozZensky mysticizmus vo vztahu k Statistikdm ma svoj pévod uz u samotného Lenina,
ktory povedal: ,bring statistics to the mases, make it popular, so that the active population learn
by themselves to understand and realise how much and what kind of work must be done”. Pre-
klad zo s. 33 z Die ndchsten Aufgaben der Sowjetmacht, Berlin 1918, od F. A. Hayeka, Collectivist
Economic Planning, Augustus M. Kelley, Clifton 1975, s. 128. O nadmernej produkcii Statistik, ktora
vytvara priestor pre intervencionizmus, ako aj vazne celospoloc¢enské skody, ndklady a neefek-
tivnost, ktoré spésobuju, pozri ¢ldnok Stephena Gillespieho , Are economic statistics overprodu-
ced?”, Public Choice, zvazok 67, ¢. 3, december 1990, s. 227-242. O socializme a Zivotnom prostredi
pozri Anderson T. L. a Leal D. R., Ecologia de mercado, Unién Editorial, Madrid 1993.
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medzi r6znymi jednotlivcami ¢i spoloc¢enskymi skupinami, ktoré sa snazia vply-
vat na moc alebo ju ziskat, sa meni na najtypickejsi a dominantny jav v zivote
spolo¢nosti. Preto v dosledku socializmu ludské bytosti strdcaji zvyk spravat sa
eticky (teda dodrzovat principy a normy obvyklé a opakované pri konani), me-
niac postupne svoju osobnost a sposob konania, ktory sa stava coraz nemoral-
nejsi (teda menej podrobeny principom) a agresivnejsi.**

Po druhé, dalsi prejav korumpujiceho posobenia socializmu vznikd, ked tie
skupiny alebo osoby, ktorym sa nepodarilo ujat sa moci, si nitené venovat
vyznamnu Cast svojho dovtipu alebo podnikatelskej ¢innosti tomu, aby sa po-
kasili zmenit vo svojej osobitnej situdcii pre nich najskodlivejsie alebo najdras-
tickejsie ucinky donucujucich prikazov alebo sa im vyhli za cenu postipenia
privilégii, vyhod alebo konkrétnych dodavok tovarov ¢i sluzieb tym osobam,
ktoré st poverené riadit, kontrolovat a realizovat plnenie tychto prikazov. Tato
korumpujuca aktivita ma defenzivnu povahu, lebo posobi ako ozajstny ,pretla-
kovy ventil“ a umoznuje urcité znizovanie spolocenskych skod spdsobenych

24
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Azda nikto nevyjadril lepsie korumpujuci ucinok socializmu ako Hans-Hermann Hoppe, ked'tvrdi,
ze ,the redistribution of chances for income acquisition must result in more people using ag-
gresion to gain personal satisfaction and/or more people becoming more aggresive, i.e., shifting
increasingly from non aggresive to aggresive roles, and slowly changing their personality as a con-
sequence of this; and this change in the character structure, in the moral composition of society,
in turn leads to another reduction in the level of investment in human capital”. Pozri A Theory of
Socialism and Capitalism, Kluwer Academic Publishers, Londyn 1989, s. 16-17. Pozri tiez aj moju
analyzu uvedenu v ,El Fracaso del Estado Social”, ABC, 8. april 1991, s. 102-103. Dal$im doékazom
korumpujuiceho ucinku socializmu je obvyklé zvysenie ,spolocenskej objednavky” na prikazy
a donucujuce regulacie $tatu, ktoré vznika ako kombinovany dosledok nasledujucich spolo¢ne
posobiacich pricin: 1) Zelanie kazdej zdujmovej skupiny dosiahnut vysady na ukor zvysku oby-
vatelstva; 2) nerealizovatelna a naivna ilizia o tom, Ze vdcsia miera regulacie méze zmensit vseo-
becnu pravnu neistotu, ktorad prevlada vsade v désledku rasticeho a kontraproduktivneho
legislativneho zmatku a 3) spreneverenie sa ndvykom osobnej zodpovednosti, ktoré subjektivne
a podvedome posiliiuje akceptaciu Statneho paternalizmu a pocitov zavislosti na vrchnosti.

Pozri Israel M. Kirzner, ,The Perils of Regulation: A Market Proces Approach”, v uz citovanom diele
Discovery and the Capitalist Proces, s. 144 a 145. Potreba vplyvu na donucujuci organ pri si¢asnom
prinajmenej zdanlivom plneni jeho prikazov spolu so zvysenou mierou jeho svojvéle sposobuju,
Ze v socialistickom rezime sa klientelistické vztahy povazuju za existen¢né. Naozaj mézeme zistit,
Ze systém je tym viac intervencionisticky, ¢im su potrebnejsie a dolezitejsie klientelistické vztahy,
a ¢im do viacerych oblasti spolo¢nosti sa tieto rozsiruju (prave do najviac ovplyviiovanych oblasti)
na ujmu interakcii typickych pre slobodny svet, ktoré vdaka svojmu abstraktnému a neosobnému
charakteru povazuju priatelstvo za druhoradé, suc vzdy podriadené podstatnému cielu — dosa-
hovaniu vlastnych cielov sliZiac ¢o najlepSim spdsobom ostatnym, a to prostrednictvom trhu.
Klientelizmus vo vztahu k drzitelovi moci a servilnost, ktora je pren typickd, okrem toho ¢asto
vytvaraju kuriozny ,Stokholmsky syndrém”, pomocou ktorého sa prechovévaju prekvapivé city
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socializmom, pricom méze pozitivne vplyvat tym, ze umoznuje zachovanie
spolocenskych vizieb aspon s minimalnou koordinéciou, a to dokonca aj za
predpokladu najbrutalnejsej socialistickej agresie. Kazdopadne, tato korupcia
¢i zvratené presmerovanie podnikania, bude mat, ako spravne zdoraznuje Kirz-
ner,”® vzdy nadbytocnii a duplicitnii povahu.

Po tretie a z hladiska riadiaceho organu, teda skupiny viac alebo menej organi-
zovanych osob, ktoré systematicky donucuju, plati, Ze aj tieto osoby budi mu-
siet zvratenou formou uplatniovat svoju podnikavost, teda svoj vlastny fudsky
dovtip. Podstatnym cielom ich ¢innosti bude pokasit sa udrzat sa pri moci 0d6-
vodiiovanim svojho donucovacieho konania pred ostatnymi aktérmi. Podla
konkrétneho typu socializmu (totalitny, demokraticky, scientisticky a pod.) sa
budu lisit detaily a osobitosti korumpujticeho konania moci. Je nutné poukazat
na zvratenost konania toho, kto ako posledna instancia kontroluje riadiaci
organ, a kto bude mat snahu tvorivym sposobom vytvéarat a stimulovat situdcie,
ktoré moc riadiaceho orgdnu posilnia, rozsiria alebo odévodnia.?

26

+pochopenia” a kamaratstva zo strany donucovaného ¢loveka voci tomu, kto ho institucionalne
donucuje a zabrariuje mu slobodne sa prejavit ako tvoriva bytost.

Pozri ,Competition and Political Entrepreneurship: Austrian Insights into Public Choice Theory”,
od: Thomas J. DiLorenzo, v The Review of Austrian Economics, vyd. Murray N. Rothbard a Walter
Block, zvazok 2, Lexington Books, Lexington 1988, s. 59 az 71. Napriek tomu, Ze povazujeme za
velmi dolezity prinos skoly verejnej volby suvisiaci s jej analyzou fungovania byrokracie a poli-
tickych orgdnov poverenych institucionalizovanym donucovanim, stihlasime s Di Lorenzom
v tom, Ze analyza tejto $koly mala az doteraz velmi nizku véhu, lebo je stale prili$ ukotvend v me-
todike neoklasickej ekondmie, teda preto, Ze je prili$ staticka, Ze pouziva formélne nastroje vlastné
ekonomickej analyze rovnovahy a Ze nie je dostato¢nym prienikom do dynamickej analyzy za-
loZenej na tedrii podnikania. Zavedenie podnikatelského ponimania vedie k zaveru, Ze institu-
cionalizované donucovanie je dokonca ovela zvratenejsie, ako to tradi¢ne dokazuje $kola verejnej
volby, ktord obvykle prechddza ml¢anim schopnost riadiaceho orgénu vytvdrat podnikavostou
nové a Ucinnejsie zvratené a korumpujlce postupy a stratégie. Najdolezitejsi prinos skoly verej-
nej volby v tejto oblasti zhrnul William Mitchel v The Anatomy of Government Failures, Internatio-
nal Institute of Economic Research, Los Angeles 1979; J.L. Migué a G. Bélanger, ,Toward a General
Theory of Managerial Discretion”, publikované v Public Choice, ¢. 17, 1974, s. 27-43; William
Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Adine-Atherton Pres, Chicago 1971; Gor-
don Tullock, The Politics of Bureaucracy, Public Affairs Pres, Washington D.C. 1965; a tiez v prie-
kopnickom diele Ludwiga von Misesa, Bureaucracy, Arlington House, New Rochelle, New York
1969 (v ceskom preklade Terezy Urbanovej a kol. vydal pod ndzvom Byrokracie Liberdlni institut,
Praha 2002).V $paniel¢ine som zhrnul vietky hlavné argumenty tejto literatdry v mojom ¢lanku
,Derechos de propiedad y gestion privada de los recursos de la naturaleza”, Cuadernos del Pen-
samiento Liberal, ¢. 2, Unién Editorial, Madrid, marec 1986, s. 13 az 30, reprodukovanom v mojich
Estudios de Economia Politica, Unién Editorial, Madrid 1994, s. 229 az 249.
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A tak napriklad bude zhora podporovany vznik privilegovanych zaujmovych
skupin podporujicich moc vymenou za zisky a privilégia, ktoré im tato moze
poskytnut. Rovnako tak sa socialisticky systém bude snazit zneuzivat propa-
gandu politického typu, pricom sa pokusi podat idylicka verziu dosledkov pri-
kazov riadiaceho organu na spolocensky proces, osobitne zdorazniac negativa
v podobe spolocenskych dosledkov v pripade, ze by takéto zasahovanie neexis-
tovalo. Systematické klamanie obyvatelstva, prekricanie faktov, umelé vytvara-
nie falo$nych kriz. To v§etko mé verejnost presvedcit, Ze je spravne, aby sa moc
zachovala a posilnila, a to vsetko st typické ¢rty zvrateného a korumpujiceho
neustileho posobenia socializmu na svoje vlastné organy alebo mocenské
centrd.”” Navyse, tieto Crty si spolo¢né tak pre najvyssie rozhodovacie organy
institucionalizovaného donucovania, ako aj pre organy byrokratického typu na
strednej urovni, ktoré je nutné vyuzivat na uplatnovanie a dodrzovanie donu-
cujucich prikazov.

Tieto sekundarne byrokratické organizacie budd mat vzdy snahu rozrastat sa,
hladat podporu konkrétnych zdujmovych skupin a umelo vyvolévat potrebu svo-
jej existencie, zveli¢ujtc ,,prospesné” vysledky svojich zasahov, ako aj systematicky
zakryvajuc ich zvratené ucinky.

Napokon sa prejavi megalomansky charakter socializmu. Byrokratické organi-
zdcie maju nielen tendenciu k bezmedznému bujneniu, ale okrem toho sa aj in-
stinktivne snazia presadzovat svoje makrostruktiry do spolocenského organizmu,
na ktory posobia, nutiac pod fiktivnymi zdmienkami vsetkych druhov k tvorbe
Coraz vacsich utvarov, organizacii a podnikov, lebo na jednej strane intuitivne veria,
Ze to ulahcuje ich kontrolna ¢innost tykajicu sa plnenia mocenskych donucujicich
prikazov a na druhej strane im to poskytuje falosny pocit bezpecia pred skutocnym
podnikatelskym tsilim, ktoré ma vzdy korene vo vyhradne osobnom a tvorivom
mikroprocese.?

27 Prave preto, ze socializmus vytvara korupciu a amoralnost, budu najskorumpovanejsi, najamo-
ralnejsi a najviac bez skrupdl, teda najviac zvyknuti a najprofesionalnejsi pokial ide o porusova-
nie zakona a moralky a najuspesnejsi v klamani obcanov ti, ktori sa snazia ziskat moc. Tento
princip dejiny uz potvrdili a preukézali v najréznejsich suvislostiach, ktoré so vsetkymi detailmi
analyzoval uz F. A. Hayek v roku 1944 v kapitole X (,Pro¢ se na nejvyssi mista dostanou ti nejhorsi”)
svojho diela Cesta k nevolnictvi, op. cit., s. 71-80. Jeho Spanielsky preklad publikoval uz v roku
1945 Valentin Andrés Alvarez, ¢o ho, vzhladom na vtedajsiu politicki netolerantnost v Spanielsku,
takmer stalo miesto profesora.

28 Francois Revel, El estado megalémano, Planeta, Madrid 1981. Podla Camila Josého Celu, nositela
Nobelovej ceny za literatiru z roku 1989, ,3tat sa rozchadza s prirodou a preskakuje cez krajiny,
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Cierna alebo, neformalna” ekonomika

Dalsim typickym désledkom socializmu je, ze netiprosne vedie k reakcii spolo¢-
nosti, ktora spociva v tom, ze rézni konajuci, v ramci svojich moznosti, systema-
ticky neposlichaju donucujtce prikazy riadiaceho organu a realizujui rad skutkov
a interakcii na okraji regularnej schémy. Tak vznika cely spoloc¢ensky proces mimo
toho, ktory je povazovany za ,regularny” riadiacim orgdnom a ktory dokazuje
mieru, do akej je institucionalizované donucovanie napokon aj tak odstidené na ne-
uspech, kedze je namierené proti najvnutornejsej podstate fudského konania. Preto
Casto ani samotnému riadiacemu orgédnu nezostane ni¢ iné ako uplatniovat svoju
moc, tolerujuc alebo implicitne sthlasiac s existenciou a rozvojom spolocenskych
procesov ,neregularneho” typu, ktoré prezivaju spolu s rigidnymi struktdrami
suvisiacimi s ,regularnymi“ procesmi.

Preto je vznik ciernej ¢i ,neformalnej” ekonomiky alebo spolo¢nosti neoddeli-
te[nou charakteristikou socializmu a objavuje sa vzdy v tych oblastiach, kde sa
uplatiiuje donucovanie, a to v rozdielnom rozsahu pre jednotlivé oblasti zavislom
na intenzite tohto donucovania. Zakladné ¢rty korupcie v skrytej ekonomike st
rovnaké v krajindch realneho socializmu, ako aj v krajindch so zmiesanou ekono-
mikou. Jediny rozdiel je, Ze v krajindch so zmiesanou ekonomikou sa korupcia
a skrytd ekonomika objavuju a vyvijajd prave v tych oblastiach spolocenského zi-
vota, kde stat uplatiuje svoje zasahy.”

Spolocenské zaostavanie (ekonomické, technologické a kultarne)

1. Je zrejmé, ze predpokladom socializmu je agresia vo¢i [udskej tvorivosti, a teda
voci rozvoju spolo¢nosti a napredovaniu civilizacie. Skuto¢ne, do tej miery, do
akej sa brani nésilim a pomocou donucujtcich prikazov slobodnému podnika-
niu, konajtci nemozu vytvarat ani objavovat nové informacie, ¢o brzdi civili-

pribuzenstva a jazyky. Leviatan otvoril svoj pazerak , aby zozral ¢loveka... Medzi tisickou sukoli
statu sa hemzia Cervy jeho sluzobnikov, ktori sa naucili v zlych ¢asoch, Ze si musia zachovat svoje
parazitujuce teld.” prelozené z El Dragdn de Leviatdn, magisterskej prednasky v UNESCO zjula 1990,
v ,Los Intelectuales y el Poder”, ABC, 10. jul 1990, s. 1V a V, Madrid.

29 Suhrn stavu tedrie otdzok suvisiacich s neregularnou ekonomikou, ako aj najrelevantnejsia literatura
sa nachddzaju v pracach Joaquina Triga Portelu a Carmen Vazquezovej Arangovej La Economia
Irregular (Generalitat de Catalunya, Barcelona 1983) a Barreras a la Creacién de Empresas y Economia
Irregular (Instituto de Estudios Econémicos, Madrid 1988).Vzhladom na nazornost jeho teoretického
argumentu vypracovaného v texte aplikovanom na konkrétny priklad Peru, je mozné odporucat
knihu El Otro Sendero. La Revolucién Informal od Hernanda de Soto, Editorial Diana, México 1987.
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zacny pokrok. Povedané inymi slovami, socializmus predpoklada systematické
uplatnovanie radu prekazok slobodnej interakcii osob. Tieto bariéry zmrazia
rozvoj spoloc¢nosti. To méa dopad na vsetky oblasti spolocenského vyvoja, nielen
na tie striktne hospodarske. A tak jednou z najtypickejsich ¢ft socialistického
systému je jeho pomalost v inovdcidch a zavadzani objavovanych technickych
inovacii, takze socialistické systémy st vzdy zaostalé alebo vo vleku svojich kon-
kurentov, pokial ide o vyvoj a praktickd aplikdciu novych technol6gii.* To vsetko
napriek tomu, Ze socialisti sa, ako vzdy, extenzivne a voluntaristicky snazia po-
mocou prikazov vynucovat si technologicky rozvoj v spolo¢nosti, zakladajtc
pompézne Gstavy ¢i rady zamerané na vedecky vyskum a planovanie budiceho
vyvoja novych technolégii. Avsak samotné vytvaranie tychto byrokratickych
organizacii pre rozvoj inovacii je najjasnejsim prejavom toho, ze systém je za-
blokovany, pokial ide o vedecky a technicky pokrok. A to preto, Ze je nemozné
pldnovanie budiiceho vyvoja poznatkov, ktoré este nevznikli a ktoré vznikajii iba
v prostredi podnikatelskej slobody, ktoré sa nedd nasimulovat prikazmi.

. Predchddzajuce tGvahy platia rovnako pre vsetky dalsie sféry, v ktorych spon-

tanne dochadza k trvalému spoloc¢enskému rozvoju a evolicii. Konkrétne
mame na mysli oblasti kulttiry, umenia, jazykovedy a vieobecne vsetky tie, ktoré
st dosledkom spontdnnej evoltcie a rozvoja spolo¢enskych navykov a mravov.
Kultiira nie je nicim viac nez spontannym vysledkom spoloc¢enského procesu,
v ktorom posobia mnohi aktéri, z ktorych kazdy prispieva svojim ,zrnkom"
skusenosti, originality a vizionarskej schopnosti. Ak do tohto procesu moc sys-
tematicky zasahuje, ustrnie a skorumpuje sa, ak sa nezastavi iplne (a znova sa
riadiaci organ bude snazit ukdzat ako ,vodca“ kulturnych impulzov, vytvarajic
vsetky mozné druhy orgédnov, ministerstiev, rad alebo vyborov poverenych pod-
necovat a ,podporovat prostrednictvom prikazov ,rozvoj“ kultury).?!

. Pokial ide o evoluciu a rozvoj novych socidlnych navykov, tieto sa klacové

v miere, do akej umoznujy, aby sa [udia naucili, ako sa majua spravat v novych
okolnostiach, pri novych vyrobkoch, sluzbach a pod, ktoré vznikaji v procese
rozvoja spolocnosti. Niet ni¢ tragickejsieho ako pozorovat spolo¢nost za-

xG

mrznutd” v désledku institucionalizovanej agresie zameranej na interakciu jej

30

31

V. A. Naishul okrem toho poukdzal na to, ze socialisticky systém netoleruje zmeny a inovacie
vzhladom na hlboké nezrovnalosti, ktoré tieto retazovo vytvéraju v rigidnej organizacii ekono-
miky. Pozri jeho The Supreme and Last Stage of Socialism, CRCE, Londyn 1991, kapitola V,
,The Birthmarks of Developed Socialism”, s. 26-29 a najma s. 28, ,Hostility to Change”.

Jacques Garello je autorom zaujimavej analyzy Skodlivych ucinkov socializmu na kultdru,
s osobitnym zretelom na franctzsky pripad, ktord je sucastou jeho ¢ldnku Cultural Protectionism,
Mont Pélerin Society Regional Meeting, Pariz 1984.
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¢lenov, ktora znemoznuje a stazuje potrebny proces ucenia sa, ako celit novym
vyzvam a prilezitostiam, ktoré neustdle vznikaju.*

Znevazovanie tradi¢nych koncepcii prava a spravodlivosti.
Moralny rozvrat sposobeny socializmom

1. V predchéadzajuicej kapitole sme videli, ako subor zvykovych noriem umoznuje
spolocensky proces hnany silou podnikania a ako zaroven takéto normy v tomto
procese vznikaju. Tieto zvyklosti v spravani vytvarali sikromné zmluvné pravo
a trestné pravo. Neboli cielene vytvorené nijakym clovekom, ale boli vyvijaju-
cimi sa institiciami, ktoré vznikali ako vysledok praktickych informacii, ktoré
do nich zaclenoval velky pocet konajicich pocas velmi dlhého ¢asového obdo-
bia. Takto chdpané pravo sa skladé zo série noriem alebo zdkonov v zmysle
hmotného prava vseobecnych (teda platnych pre kazdého rovnako) a abstrakt-
nych (vytvarajucich iba $irsi ramec individudlneho konania bez predpokladu
akéhokolvek konkrétneho vysledku spoloc¢enského procesu).

Socializmus, stc zaloZeny na institucionalizovanej a systematickej agresii proti
Tudskému konaniu, realizovanej sériou donucujicich nariadeni alebo prikazov,
znamena zanik tradi¢ného ponatia zdkona, ktoré sme tu vysvetlili a jeho ndhradu
akymsi falosnym ,pravom®, skladajicim sa z konglomeratu rozkazov, nariadeni
a prikazov administrativneho typu, v ktorych sa udava, aké ma byt konkrétne spra-
vanie kazdého ¢loveka. Takze, ¢im viac sa socializmus $iri a rozvija, tym viac pre-
stavaju posobit zakony v tradi¢cnom zmysle ako referen¢né normy pre spravanie
jednotlivcov a ich rolu preberaji donucujice nariadenia alebo prikazy riadiaceho
organu (¢i uz zvoleného alebo nezvoleného demokraticky). Zdkon tym postupne
straca prostredie svojej platnosti, zostavajuc vytlaceny do tych reguldrnych ¢i ne-
regularnych prostredi, na ktoré nemad ucinny dosah socialisticky rezim.

32 Jednym z najilustrativnejsich prikladov argumentu, ktory uvddzame v texte, je priklad nepriaz-
nivych ucinkov, aké ma na socialne ucenie spravania sa vo vztahu k drogdm agresia vykonavana
systematicky mocou vo vztahu kich vyrobe, distribucii a spotrebe. V skuto¢nosti existuje viacero
drog, vo vztahu ku ktorym agresia nebola historicky tak vyznamnd. To umoznilo, aby spolo¢nost
pocas svojho procesu napravy vedeného podnikanim vytvorila vyznamné mnozstvo informacii
a skusenosti, ktoré umoznili, aby sa ludia zacali spravat vo vztahu k tymto latkam primerane.
To sa stalo v mnohych spolo¢nostiach napriklad vo vztahu k takym drogdm, akymi st vino a tabak.
Nie je vSak mozné, aby nastal podobny proces pokial ide o latky, ktoré boli objavené neskor
a ktoré uz od zaciatku boli podrobené velmi prisnemu systému institucionalizovaného donuco-
vania, ktory, okrem toho, Ze viedol k najvac¢siemu moznému fiasku, zabranil tomu, aby jednotlivci
experimentovali a naucili sa, ako sa spolocensky prijatelne sprévat vo vztahu k tymto latkam.
Pozri Guy Sorman, Esperando a los bdrbaros, Seix Barral, Barcelona 1993, s. 327-337.
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Na druhej strane — a to je velmi délezity sekundarny t¢inok — konajuci, ked
stratia referen¢ny ramec, aky ma hmotné pravo, menia svoju osobnost a stracaja
navyky ¢i mravy, ktorymi sa prispdsobuji véeobecnym normdam abstraktného cha-
rakteru, ¢im sa tiez postupne Coraz horsie asimiluju a respektuji ¢oraz menej tra-
di¢né normy sprévania. Kedze obist prikaz je ¢asto nevyhnutné vzhladom na
samotnu nutnost prezitia alebo inokedy prejavom tspesnosti skorumpovaného
alebo zvrateného podnikania, ktoré je vzdy typickym dosledkom socializmu, ne-
dodrzanie normy sa stava véeobecne vnimané obyvatelmi ako chvélyhodny prejav
Tudského dovtipu, aky je nutné vyhladdvat a podporovat. A toto, z hladiska poru-
$ovania systému noriem, skodi spolo¢enskému zivotu. Socializmus teda pobada
k porusovaniu zakona, ktory vyprazdnuje a degeneruje, ¢im ho tiplne spolocensky
znevazuje a sposobuje, Ze obcania preto stratia voci zdkonom akykolvek respekt.

2. Znevazovanie konceptu prava je nevyhnutne sprevadzané sicasnym znevaze-
nim pojmu a uplatnovania spravodlivosti. Spravodlivost vo svojom tradi¢cnom
ponimani pozostava z rovnakého uplatnovania abstraktnych noriem spravania
sa, ktoré s predmetom hmotného sukromného a trestného préava, pre vset-
kych. Nie je preto ndhoda, Ze spravodlivost je zobrazovand so zakrytymi o¢ami,
pretoze spravodlivost musi byt predovsetkym slepd v tom zmysle, Ze sa nesmie
nechat ovplyvnit pri uplatiiovani prava ,ani darmi bohatého ani slzami chu-
dobného“?? Socializmus tym, ze systematicky ruinuje tradi¢né ponatie prava,
menl aj toto tradicné ponimanie spravodlivosti. Naozaj, v socialistickom sys-

33 ,Nedopustajte sa bezprdvia pri sude; nenadrizaj nizko postavenému ani nevyznacuj osobu vysoko-
postaveného; sud'spravodlivo svojho sukmenovca®, 3M 19,15; ,Tak i ja som vés urobil opovrhnu-
tymi... tak ako... vy ... pri nduke uprednostriujete osoby”, Mal 2,9; Biblia, Tranoscius, Liptovsky
Mikulds 1978, s. 105 a 822.

34 Pojem ,socidlny” vyprazdruje a Uplne meni zmysel akéhokolvek slova, ku ktorému sa priradi
(spravodlivost, stat, demokracia a pod.). Iné pojmy, ktoré sa tiez pouzivaju na zamaskovanie rea-
lity atraktivnymi konotaciami, su napriklad privlastky ,ludovy” a ,organicky”, ktoré sa ¢asto pri-
dévaju k slovu ,demokracia”. Ameri¢ania nazyvaju vietky tieto privlastky pojmom weasel words,
ktory pre nds azda najvystiznejsie a najlubozvucnejsie prekladd do cestiny Véaclav Bélohradsky
ako ,slova-lasicky” (p.p.), lebo sa pouzivaju na sémantické klamanie ob¢ana a umozriuju pritom
nadalej pouzivat mimoriadne atraktivne slové (ako spravodlivost a demokracia) v takom zmysle,
ktory je presne opacny, ako ich skutocny zmysel. Pojem ,slovo-lasicka” sa odvodzuje od zndmeho
Shakespearovho versa odkazujiceho na schopnost tohto zvierata vyprazdnit vajce bez toho, aby
poskodilo jeho Skrupinu (,I can suck melancholy out of a song, as a weasel sucks eggs”, As you like
it (po slov. Ako sa vdm pdci - p. p.), dejstvo I, scéna V, 11, v The Riverside Shakespeare, Houghton
Mifflin, Boston 1974, s. 379). K tejto téme pozri podrobne celu kapitolu 7 uz citovanej Hayekovej
knihy Osudnd domyslivost. Dalsi pojem, ktorého zmysel bol znehodnoteny, je solidarita. Dnes sa
pouziva ako ospravedlfiujuce alibi pre nésilie pachané statom, ktoré sa povazuje za legitimne,
ak sa zameriava buri¢sky ,na pomoc” utld¢anym. Avsak tradi¢ny zmysel pojmu solidarita je velmi
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téme ,spravodlivost” pozostdva predovsetkym zo svojvolnych rozhodnuti ria-
diaceho organu na zéaklade viac ¢i menej emotivneho dojmu, ktorym nan po-
sobi konkrétny a ,konecny vysledok” spolocenského procesu, o ktorom je
presved¢eny, ze ho vnima, a ktory sa udatne snazi zorganizovat zhora pomocou
donucujucich prikazov. Preto sa uz nesudi ludské sprdvanie, ale jeho ,vysledok”
vnimany vo falosnom kontexte ,spravodlivosti®, ku ktorej sa pridava privlastok
socidlna, aby sa stala atraktivnejSou pre tych, ktori nou trpia.**

Z hladiska tradi¢nej spravodlivosti neexistuje nic¢ nespravodlivejsie ako pojem so-
cidlnej ,spravodlivosti”. Je totiz zalozena na vizii, dojme ¢i odhade ,vysledkov“ spo-
lo¢enskych procesov na okraji ktorej je osobné spravanie sa kazdého konajticeho
z hladiska noriem tradi¢ného prava.*® Funkcia sudcu v tradi¢nom préve je vylu¢ne
intelektudlna. Nesmie sa nechat ovplyvnit ani svojimi emocionalnymi sklonmi ani
osobnym hodnotenim dopadu rozsudku na ktortukolvek zo stran. Ak tak, ako sa to
deje v socializme, sa zabrani objektivnemu uplatnovaniu prava a umozni sa priji-
manie sudnych rozhodnuti na zéklade viac ¢i menej subjektivnych a emotivnych
dojmov, zmizne akdkolvek prdvna istota a konajuci si ¢oskoro uvedomia, ze aky-
kolvek narok méze ziskat podporu sidu len tym, Ze sa podari priaznivo ovplyvnit
sudcu. Désledkom je vytvorenie velmi silnej motivacie k vedeniu sporov a sideniu
sa, ¢o spoloc¢ne s chaotickou situdciou vytvorenou spletou donucujucich prikazov,
ktoré st ¢oraz nedokonalejsie a protirecivejsie, vedie k takému pretazeniu sudcov,
ze ich préca sa stdva ¢im dalej tym neznesitelnej$ou a neefektivnej$ou. Tak po-

odlisny a tyka sa ludskych interakcii vznikajucich v spontdnnom spolo¢enskom procese riade-
nom podnikanim. V skuto¢nosti solidarita pochadza z latinského solidare (zvarit alebo spojit)
a znamend podla Slovnika Kralovskej akadémie ,pripojenie sa k podnikaniu inych v zavislosti na
konkrétnej situacii”. Preto trh, ako sme ho definovali, je systémom alebo mechanizmom solida-
rity par excellence medzi fudskymi bytostami. A vtomto zmysle neexistuje ni¢ menej solidarne ako
snaha silou zhora presadzovat principy ,solidarity”, ktoré su rovnako kratkozraké ako parcialne.
Okrem toho problém nevykorenitelnej neznalosti kontrolného orgdnu nedprosne zasahuje tych,
ktori koncipuju ,solidaritu” iba na pojmoch pomoci biednym, kedZe sa stane neefektivnou a du-
plicitnou, ak ju vykonava stat a nie osoby so zaujmom pomahat bliznemu dobrovolne. Je uspo-
kojivé sledovat, ako Jan Pavol Il vo svojej nedavnej encyklike Centesimus Annus nielen sa odvolava
na trh ako na ,retaz solidarity, ktord sa postupne rozsiruje” (op. cit., kapitola IV, ¢. 43, treti odsek,
s. 83), ale okrem toho aj tvrdi, ze ,lepsie pozna potreby a dokaze ich uspokojit ten, ¢o sa s nimi
zblizka stretd a je bliznym nudzneho”, za ¢o kritizuje zaopatrovatelsky ci ,solidarny” stét, ktory
tym, Ze ,priamo zasahuje do spolo¢nosti a obera ju o zodpovednost, plytva ludskou a socidlnou
energiou a sposobuje prebujnenie Statneho aparatu, ktory ovlada viac byrokraticka logika ako
usilie sluzit obcanom, ¢o prindsa so sebou ohromné narastanie vydavkov” (op. cit., kapitola V,
¢. 48, piaty odsek, s.92).

35 Najlepsiu kritickd rozpravu o faloSnom ponimani socidlnej spravodlivosti napisal F. A. Hayek.
Pozri Fata morgdna socidlni spravedInosti, zvézok Il Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda, op. cit.
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stupne prebieha proces postupného rozkladu, ktory sa skon¢i iba takmer zanikom
justicie a sudcov v ich tradi¢cnom ponati. Sudcovia sa stavaju dal$imi dradnikmi
v sluzbach moci, povereni kontrolou plnenia jej donucovacich prikazov.

3. Dalsou typickou értou socializmu je strata navyku prisposobovania sa spravania
jednotlivca normam vseobecného typu, ktoré sformovala tradicia a ktorych vnu-
tornd spoloc¢ensku funkciu uplne nepochopila ziadna mysel. Morélka na vset-
kych urovniach sa oslabuje alebo dokonca zanikd, ked ju nahradza odraz
organiza¢ného mysticizmu riadiaceho organu spoloc¢nosti, ktory sa snazi re-
produkovat aj na trovni osobného spravania sa kazdého konajtuceho. V sulade
s tym aj na urovni jednotlivcov prevladne typicky socialisticky voluntarizmus,
pokial ide o dosahovanie cielov, ktoré st sledované viac z rozmaru ¢i na zdklade
osobného ,prikazu®, ktoré st vedené vlastnymi tizbami a instinktami a vyja-
drované jednotlivcom ad hoc pre kazdy osobitny pripad, nez prostrednictvom
Tudskej interakcie podrobovanej véeobecnym normdm moralnej a pravnej
povahy.

Tak mozeme medzi najvicsich exponentov tohto moralneho rozvratu sposobe-
ného socializmom zaradit lorda Keynesa, jedného z najvyraznejsich podnecovate-
lov systematického donucovania a intervencionizmu v monetérnej a rozpoctovej
oblasti, ktory v tomto zmysle vysvetlil svoj ,moralny“ postoj takto: , Zcela jsme od-
mitali osobni povinnost podrizovat se obecnym pravidlim. Narokovali jsme si
pravo soudit kazdy jednotlivy pripad podle jeho okolnosti a moudrost, zkusenost
a sebeovladani. Byla to velmi dtlezita ¢ast nasi viry, prudce a agresivné zastavané,
a pro ostatni svét to byla nase nejviditelnéjsi a nejnebezpecnéjsi charakteristika.
Zcela jsme odmitali obvyklou mordlku, konvence a tradi¢ni moudrost. Byli
jsme, treba rici, v prisném slova smyslu amordlni... Neuznavali jsme zadné moralni
zavazky, zadny vnéjsi prikaz k podrizeni se nebo poslusnosti. Tvari tvar nebestm

36 Uvedené v ¢eskom preklade Tomdsa Jezka uz citovaného diela na s. 31 zvazku |, od F. A. Hayeka
Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, kde je citované z knihy Johna Maynarda Keynesa, Two Memoirs,
vyd. v Londyne v roku 1949, s. 97. Doslovny citdt zangli¢tiny znie: ,We entirely repudiated a per-
sonal liability on us to obey general rules. We claimed the right to judge every individual case on
its merits, and the wisdom, experience, and selfcontrol to do so succesfully. This was a very im-
portant part of our faith, violently and aggresively held, and for the outer world it was our most
obvious and dangerous characteristic. We repudiated entirely customary morals, conventions
and traditional wisdom. We were, that is to say, in the strict sense of the term, immoralists. We re-
cognized no moral obligations, no inner sanction, to conform or obey. Before heaven we clai-
med to be our own judge in our own case ... So far as | am concerned, it is too late to change.
I remain, and always will remain, an immoralist.” Pozri aj dielo Roberta Skidelskyho John Maynard
Keynes: Hopes Betrayed, 1883-1920, Macmillan, Londyn 1983, s. 142-143.

37 Pozri F. A. Hayek, Osudnd domyslivost, op. cit., kapitola I.
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jsme se dozadovali byt soudci ve své vlastni véci“; a dodal: ,Pokud mné se tyce, uz
je pozdé co ménit. Zistavam a vzdycky zistanu amoralni

Socializmus sa zaroven objavuje ako prirodzeny produkt falosného a prehna-
ného racionalizmu takzvaného ,storocia svetiel” a zaroven ako vysledok tych naj-
niz$ich a najatavistickejsich ludskych instinktov a vasni. V skuto¢nosti, ked naivni
racionalisti uverili, Ze neexistuji obmedzenia moznosti [udského rozumu, vzburili
sa, tak ako Keynes, Rousseau a mnohi dalsi, proti institicidm, zvyklostiam a spré-
vaniu sa, ktoré umoznujua spolocensky poriadok a ktoré uz zo svojej podstaty ne-
mozu byt Gplne odévodnené a ktoré st nezodpovedne oznacované ako ,represivne
a obmedzujtce spoloc¢enské tradicie. Paradoxnym ddsledkom tohto ,zbozstenia“
[udského rozumu nie je nic¢ iné ako elimindcia morélnych principov, noriem a po-
stupov spravania, ktoré umoznili vyvoj civilizacie, uvrhnic neodvratne ¢loveka,
pozbaveného tak zasadnych vzorov a etalénov konania, do jeho najatavistickejsich
a najprimitivnejsich vasni.*’

TABULKA 3.1

SPONTANNY SOCIALIZMUS

SPOLOCENSKY PROCES (institucionalizovana

zalozeny na podnikani (bez a systematicka agresia proti

agresivnej spolocenskej interakcie) podnikaniu a ludskému konaniu)

1) Spolocenska koordinacia sa deje 1) Pokusy presadit spolo¢ensku koordindciu
spontanne vdaka podnikaniu, ktoré zhora umyselne a donucovanim
neustéle objavuje a eliminuje pomocou mocenskych donucujtcich
spolocenské nezrovnalosti a tie sa prikazov, rozkazov a nariadeni
premienaju na prilezitosti k zisku. (organizovany a hierarchicky poriadok —
(spontanny poriadok) od hieros, svéty a archein, prikazovat).

2) Protagonistom procesu je ¢lovek, 2) Protagonistom procesu je viddca
ktory tvorivo kond a podnika. (¢i uz demokraticky alebo nie)

a funkciondr (osoba konajuca podla
administrativnych prikazov
a nariadeni moci).

3) Vézby spolocenskych interakcii 3) Vézby spolocenskych interakcii
sU zmluvného typu a ich Ucastnici si su hegemédnneho typu, kedy jedni
vymienaju tovary a sluzby podla prikazuju a druhi posluchaju.
hmotného préva. Ak ide o,socidlnu demokraciu”,

tak,vac¢sina” donucuje ,mensiny”.

4) Prevazuje tradicnd koncepcia hmotného 4) Prevazuje prikaz alebo nariadenie, ktoré
prdva chdpaného ako abstraktnd norma bez ohladu na jeho formainu podobu
so vseobecnym obsahom, ktora plati pre zdkona je konkrétnym rozkazom na
vsetkych rovnako a bez ohladu na vykonanie urcitych veci v urcitej situdcii
[ubovolnu konkrétnu situaciu. a ktoré neplati rovnako pre vsetkych.

109



Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

SPONTANNY

SPOLOCENSKY PROCES
zalozeny na podnikani (bez
agresivnej spolocenskej interakcie)

SOCIALIZMUS
(institucionalizovana

a systematicka agresia proti
podnikaniu a ludskému konaniu)

5) Pravo a institicie umoznujuce

spolocensky proces neboli vytvorené
zamerne, ale maju evolu¢ny a zvykovy
charakter a obsahuju obrovsky objem
skusenosti a praktickych informacif

nazbieranych mnohymi generaciami.

5) Prikazy a nariadenia su cielené
a pochdadzaju od organizovanej moci,
su velmi nedokonalé a zmatoc¢né
vzhladom na stav nevykorenitelnej
neznalosti, v ktorej sa moc vo vztahu
k spolo¢nosti vzdy nachadza.

6) Spontanny proces umoznuje socidlny

zmier, lebo kazdy konajuci v ramci zakona
vyuziva svoje praktické poznatky

a sleduje svoje osobné ciele, spolupracujuc
v mieri s ostatnymi a spontanne
podrobujuc svoje spravanie inym
fudom, ktori sleduju iné ciele.

6) Vyzaduje si, aby jeden ciel' alebo skupina
cielov prevdzila a presadila sa u vietkych
pomocou sustavy prikazov. To spésobuje
neriesitelné a nekonecné socidlne
konflikty a nasilie, ¢o zabrarnuje nastoleniu
socidlneho zmieru.

7) Sloboda je vnimand ako neexistencia

donucovania ¢i agresie (tak
institucionalizovanej ako nesystémovej).

7) ,Sloboda” sa vnima ako moznost
dosiahnut konkrétne ciele pozadované
v danej chvili (pomocou jediného aktu
svojvole, prikazu alebo rozmaru).

8) Prevazuje tradi¢ny zmysel spravodlivosti,

ktory predpoklada rovnaku platnost
hmotného préava pre vietkych, bez ohladu
na konkrétne nasledky pre spolocensky
proces. Jedina rovnost, na ktoru sa dba,
je rovnost pred zdkonom uplathovana
slepou spravodlivostou aj napriek
konkrétnym rozdielom medzi ludmi.

8) Prevazuje falosny pocit,spravodlivého
vysledku” ¢i ,socidlnej spravodlivosti”,
chapanej ako rovnost'vysledkov
v spolo¢enskom procese, na okraji
ktorej je spravanie (¢i uz spravne alebo
nespravne z hladiska tradi¢ného prava)
jeho jednotlivych dotknutych tcastnikov.

9) Prevazuju abstraktné, ekonomické

a obchodné vztahy. Falosné pojmy
vernosti, ,solidarity” a hierarchického
postavenia sa nezohladnuju. Kazdy
konajuci podriaduje svoje spravanie
normam hmotného prava a je sucastou
univerzdlneho spolocenského poriadku.
Neexistuju pre neho ani,priatelia”
ani,nepriatelia®, ani pribuzni a ostatni,
ale iba mnozstvo ludskych bytosti,
vacsina z nich neznamych, s ktorymi
vstupuje do vzdjomne vyhodnych

a ¢oraz $irsich a zlozitejsich interakcii
(spravny zmysel slova solidarita).

9) V spoloc¢enskom Zivote prevazuje
politicky prvok a zékladné vazby su
+kmenového” typu:

a) vernost skupine a jej $éfovi

b) dodrzovanie hierarchického poriadku

¢) pomoc zndmemu ,bliznemu”
(,solidarita”) a zabudnutie a dokonca
pohfdanie pre ostatnych” fudi,
viac ¢&i menej neznamych, ¢lenov inych
+kmenov* z ktorych ide strach a ktoré
sU povazované za ,nepriatelov”
(falosny a kratkozraky zmysel
pojmu,solidarita”).
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Socializmus ako,,6pium lfudu”

Posledny systematicky vplyv socializmu je ten, Ze velmi stazuje, aby ob¢ania zis-
tili, aké su jeho nepriaznivé dosledky. Socializmus zo svojej podstaty zabranuje
vzniku relevantnych informdcii nutnych na jeho kritiku ¢i odstranenie. Ked kona-
juci vidia, Ze im je nésilim branené v ich vlastnom konani, ani si neuvedomuju, ze
v prostredi institucionalizovaného donucovania, v ktorom Ziju, prestdvaju tvorit.

A potom, ako to ndzorne vyjadruje nase staré prislovie, ,,¢o oci nevidia, to srdce
neboli“*® Vznik4 tak klam, v ktorom jednotlivi konajuci stotoznia donucujtci organ
s existenciou tych tovarov a sluzieb, ktoré sa povazuju za podstatné pre zivot
a ktoré on zdanlivo poskytuje. Je tazké ¢o i len predstavit si, ze nedokonaly vysle-
dok donucujticich prikazov by sa dal dosiahnut ovela tvorivej$im, plnohodnotnej-
$im a efektivnej$im sposobom prostrednictvom slobodného podnikania.
V dosledku toho sa rozsiruje sebauspokojenie, cynizmus a rezigndcia. Iba exis-
tencia skrytej ekonomiky a znalost toho, ¢o sa deje v inych rezimoch, ktoré st po-
rovnatelne menej socialistické, mozu viest k uvolneniu mechanizmov obcianskej
neposlusnosti, ktoré st potrebné k demontazi, ¢i uz postupnej alebo revolucnej, in-
Stitucionalizovaného a organizovaného systému donucovania zameraného na ¢lo-
veka. Okrem toho, socializmus, ako kazdd droga, vytvara ,zavislost“ a ,,strnulost®,
lebo, ako sme videli, m4 tendenciu ospravedlnovat ¢oraz vac¢siu davku donucova-
nia a sposobuje, ze [udia, ktori st na nom zavisli, velmi tazko opat nadobudnu né-
vyky a spravanie podnikatelského typu, ktoré nie st zaloZzené na donucovani.®

Zaver: zasadne antisocialny charakter socializmu
Ak si spomenieme na nasu definiciu pojmu spoloc¢nosti na konci predchadzaji-

cej kapitoly, tak teraz je zrejmé, v akom zmysle neexistuje ni¢ antisocialnejsie ako
samotny socializmus. Naozaj, nasa teoreticka analyza dokazuje, ako v oblasti

38 Miguel de Cervantes (Don Quijote, zvézok 2, kapitola 67, s. 456, Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatury, Bratislava 1965) pouziva verziu ,na ¢o ¢lovek nekukd, po tom srdce nepukd”, ale zname
je aj o oci nevidia, za tym srdce neplace”.

39 Z tohto hladiska je situdcia dokonca este véznejsia v socidlnej demokracii ako v ,redlnom socia-
lizme”, lebo alternativne priklady a situacie, ktoré mézu otvorit o¢i ob¢anom v prvom z tychto pri-
padov, takmer neexistuju, a moznost zmiernenia negativnych vplyvov demokratického
socializmu pomocou demagdgie a odévodneni ad hoc je takmer absolutna. Preto po pade ,raja”
redlneho socializmu sa skuto¢nym ,épiom ludu” dnes stala socidlna demokracia. V tomto zmysle
pozri s. 26-27 mojho predslovu k Spanielskemu vydaniu Obras Completas de F. A. Hayek (La Fatal
Arrogancia. Los Errores del Socialismo, op. cit.).
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mordlky socializmus korumpuje tie principy, ktoré si vzormi spravania, ktoré st
neodmyslitelné pre zachovanie spolo¢enskych $truktur, ako diskredituje pravo
a nabdda k jeho porusovaniu, pricom ponimanie prava (law) sa zvrati a zanika aj
spravodlivost vo svojom tradi¢nom zmysle. V politickej sfére socializmus
nevyhnutne smeruje k totalitarizmu, lebo systematické donucovanie ma tenden-
ciu sa rozsirovat na vsetky spoloc¢enské problémy, ni¢iac slobodu a zodpovednost
jednotlivca. V materidlnej rovine socializmus zabranuje a vo velkej miere stazuje
vyrobu tovarov a sluzieb, a preto sa stiva zatazou hospodarskeho rozvoja.
V oblasti kultiiry socializmus stazuje tvorivost, ¢im znemoznuje rozvoj a vyuku
novych vzorov spravania sa a stazuje objavovanie a zavadzanie inovdcii. A na ve-
deckom poli nie je socializmus ni¢im inym nez intelektualnym omylom, ktory ma
svoj povod v nézore, ze kapacita ludskej mysle je ovela vic¢sia ako v skutoc¢nosti
je a Ze preto je mozné ziskat presné informadcie na zlep$enie spolo¢nosti donu-
covanim.*

Zhriime to: socializmus je neludskd a antisocidlna ¢innost par excellence, lebo
je zalozeny na systematickom donucovani zameranom proti najvnitornejsej a naj-
prirodzenejsej podstate [udskej bytosti: proti jej schopnosti konat tvorivo a slo-
bodne.

7 ROZNE TYPY SOCIALIZMU

Po vyjadreni teoretickej definicie socializmu, vysvetleni, preco je socializmus
intelektudlnym omylom a prestudovani jeho teoretickych dosledkov, v tejto pod-
kapitole rozoberieme najdolezitejsie konkrétne historické priklady socializmu.
Tym sa snazime v prvom priblizeni prepojit nasu teoreticku analyzu s realitou
a pouzit ju na vyklad najdolezitejsich osobitosti kazdého typu socializmu. Vsetky
pripady, ktoré uvedieme, majt spolocné to, ze st socialistickymi systémami, teda
su systematicky zalozené na institucionalizovanej agresii proti slobodnému pod-
nikaniu. Uvidime, Ze rozdiely medzi nimi nespocivajui len vo véeobecnych moti-
voch ¢i cieloch, ktoré sledujd, ale najmi v rozsahu a hibke, akymi uplatiuja
institucionalizovanu agresiu.

40 Slovami F. A. Hayeka: ,On the moral side, socialism cannot but destroy the basis of all morals,
personal freedom and responsibility. On the political side, it leads sooner or later to totalitarian
government. On the material side it will greatly impede the production of wealth, if it does not
actually cause impoverishment.” Pozri jeho ,Socialism and Science” v New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge, Londyn 1978, s. 304.
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Realny socializmus
alebo socializmus sovietskeho typu

Tento systém sa vyznacuje velkou $irkou a hibkou pdsobenia institucionalizova-
nej agresie na konanie jednotlivcov. Konkrétne sa tato agresia prejavuje minimalne
snahou zabranit slobodnému vykonu podnikania tykajiceho sa urcenych ekono-
mickych statkov vyssieho radu alebo vyrobnych faktorov. Vyrobné faktory (kapi-
tdlové statky a prirodné zdroje) su vsetky tie ekonomické statky, ktoré
neuspokojuju ludské potreby priamo, ale ktoré si vyzaduja acast inych vyrobnych
statkov a najmé [udskej préce, aby vo vyrobnom procese, ktory si vzdy vyzaduje ur-
¢ity ¢as, vytvorili spotrebny tovar a sluzby. Z hladiska teérie o ludskom konani
vyrobné faktory alebo ekonomické statky vyssieho radu st vsetky medzietapy sub-
jektivne povazované za také konajiicim v ktorych prebieha proces konania pred-
tym, ako dosiahne svoj konecny ciel. Preto si teraz uvedomujeme hrozny dopad,
aky bude mat institucionalizovana agresia, ak sa rozsiri na vyrobné faktory, pretoze
zasiahne, vo vi¢$ej ¢i mensej miere a nedelitelnou formou, vsetky ludské konania.
Preto bol tento typ socializmu dlho povazovany za najcistejsi, alebo za socializ-
mus par excellence. Tiez je nazyvany redlnym socializmom a pre mnohych teore-
tikov a myslitelov, ktori nie stt obozndmeni s dynamickou teériou podnikania je
naozaj jedinym typom socializmu, aky existuje. Pokial ide o motivy, socializmus
realneho typu sa obvykle velmi va$nivym spoésobom snazi nielen ,vyslobodit fud-
stvo z jeho retazi®, ale aj dosiahnut akusi rovnost vo vysledkoch, ktord je povazovand
za idedl ,spravodlivosti“. Ma velky zmysel vypracovat podrobnt $tudiu hlavnych
charakteristik a vyvoja tohto prvého typu socializmu, ktory je v sticasnosti v stave
uplného tpadku a rozkladu.

Demokraticky socializmus alebo socialna demokracia

V sucasnosti je to najpopularnejsi typ socializmu. V minulosti vznikol ako dosle-
dok taktického oddelenia od redlneho socializmu, od ktorého sa lisi tym, Ze sa snazi
dosiahnut svoje ciele vyuzivanim tradi¢nych demokratickych mechanizmov, ktoré
sa sformovali v zdpadnych krajindch. Neskor, a najma v dosledku vyvoja socidlnej
demokracie v statoch ako Zapadné Nemecko* a inych, demokraticky socializmus
postupne opustal svoj ciel ,socializacie” vyrobnych prostriedkov ¢i faktorov, kla-
dtc ¢oraz vacsi doraz na ideu systematickej a institucionalizovanej agresie na celt
danovu oblast, tuziac po vyrovnani ,spolocenskych prilezitosti“ a vysledkov spo-
loc¢enského procesu.

41 O vzniku a vyvoji socidlnej demokracie v Zapadnom Nemecku pozri vystizné ivahy Hans-Hermanna
Hoppeho v jeho A Theory of Socialism and Capitalism, op. cit., kapitola 4 a najma s. 61-64.
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Je nutné zddraznit, Ze napriek dojmu, ktory sa socializmus socidlnodemokratic-
kého stylu snazi vyvolat na verejnosti, rozdiel medzi redlnym a demokratickym so-
cializmom nie je rozdielom kategorie ¢i triedy, ale iba rozdielom miery. Naozaj, $irka
a hibka institucionalizovanej agresie v socialnej demokracii je velmi velk4, tak pokial
ide o pocet zasiahnutych oblasti a spolocenskych procesov, ako aj o mieru zasahova-
nia, reguldcie a i¢inného donucovania uplatiiovaného na konanie miliénov ludskych
bytosti, ktorym je systematicky cez dane vyvlastinovand vyznamna cast vysledkov ich
vlastného podnikania a ktoré st tiez nttené vdaka prikazom a predpisom do kona-
nia, na aké by sa dobrovolne nepodujali, alebo aké by zrealizovali inym sposobom.

Motivy, ktoré sleduje demokraticky socializmus tiez zvykna byt ,vzne$ené®, na-
priklad umoznit ,prerozdelovanie” prijmov a bohatstva, a vo vSeobecnosti do-
siahnut ,lepsie fungovanie“ spolo¢nosti. Okrem toho sa tento systém snazi vyvolat
ilaziu, ze vzhladom na jeho prvorady ideél ,,demokracie” neexistuje ziadny pro-
blém s institucionalizovanou agresiou, kedze této je vykonévana ako posledna in-
stancia demokraticky zvolenymi ,,zastupcami“ ob¢anov. Tak sa skryva skuto¢nost,
ze teoretické dosledky socializmu sa vyskytni nevyhnutne a nezavisle na tom,
¢i riadiaci orgén je alebo nie je zlozeny z demokraticky zvolenych zdstupcov ludu.
Ide o to, ze to, i existujii alebo neexistujii demokratické volby, nijako neovplyviiuje
zdkladny problém nevykorenitelnej neznalosti, v ktorej sa nachddza kazdy riadiaci
orgdn povereny systematickym donucovanim. Agresia, bez ohladu na to, ¢i m4 alebo
nema povod v demokraticky volenom organe, vzdy predpoklada vo véicsej ¢i men-
$ej miere znemoznovanie ludského konania zalozeného na tvorivom podnikani,
¢im znemoznuje spoloc¢ensku koordindciu a dava priestor na vznik vsetkych ostat-
nych teoretickych dosledkov socializmu, ktoré sme uz analyzovali.

Zakladnym problémom spolocenského spoluzitia nie je to, ¢i je alebo nie je spo-
lo¢nost organizovana ,,demokraticky*, ale naopak, je nim miera rozéirenia a hibky,
akymi posobi systematické donucovanie na slobodné ludské interakcie. V tomto
zmysle samotny Hayek vysvetluje, Ze ak takzvany ,,demokraticky idedl” znamend
dat k dispozicii zastupitelskym orgdnom neobmedzené moznosti institucionali-
zovanej agresie, tak v takomto zmysle sa on za demokrata povazovat nemoze.

42 F. A.Hayek, Politicky rdd svobodného lidu, zvazok Il Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, op. cit., s.301 az 303.
Hayek vyslovne tvrdina s.302:,,Ackoli pevné véfim, Ze by vldda méla byt vedena principy schvalenymi
vétsinou lidu a Ze musi takto fungovat, mame-li zachovat mir a svobodu, musim oteviené pripustit,
Ze md-li demokracie znamenat vlddu neomezené viile vétsiny, pak nejsem demokrat a dokonce takovouto
vlddu povazuiji za zhoubnou a dlouhodobé neprovozovatelnou (kurzivu pridal J. H. Soto). Dalej Hayek
vysvetluje svoj odpor voci terminu ,demokracia” na tom, Ze grécky koren kratos pochadza zo slovesa
kratein aznamend skor ,hrubu silu” alebo , tvrdu ruku”, ¢o je nezlucitelné s demokratickym vykonom
vlady podliehajicim hmotnému préavu, ktoré plati rovnako pre véetkych (,izondmia“).
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A vyslovuje sa za systém, v ktorom bude predovsetkym prevazovat obmedzenie
$tatnej moci a nedovera vodi jeho typickej institucionalizovanej agresii, udrzované
pomocou rady mocensky vyvazenych organov zlozenych z demokraticky volenych

zastupcov, teda za politicky systém, ktory navrhuje nazvat ,demarchiou*?

V demokratickom socializme sa v celej jeho sirke uplatnuje efekt ,klamu“ opi-
sany v predchddzajiicej podkapitole. Tym, Ze tento systém sa vo vicsej ¢i mensej
miere uplatnil vo vSetkych krajindch, kde nie je redlny socializmus, neexistuje
porovnatelny spolo¢ensky systém, ktory by ukdzal obcanom negativne dosledky
socidlnodemokratickej institucionalizovanej agresie a ktory by zivil po jej demon-
tazi a reforme, tak ako sa to deje v pripade redlneho socializmu, potrebné revo-
lu¢né ¢i nerevolu¢né prady. Napriek tomuto vSetkému, Coraz viac sa ludom
ukazuju negativne dosledky agresivneho socidlnodemokratického $tétu, tak vdaka
poslednym teoretickym* ako aj praktickym poznatkom (lebo naozaj, a to napriek
mnohym pokusom, socidlna demokracia nemohla ustat dokonale svoju poziciu
tvarou v tvar fiasku redlneho socializmu). To vsetko v ¢oraz viac spolo¢nostiach
vedie k vzniku urcitych tendencii, viac ¢i menej konsolidovanych, ktoré st zame-
rané na zmensenie oblasti a hibky posobenia systematického donucovania, ktoré
je od socidlnej demokracie neoddelitelné.

Y

Konzervativny alebo ,pravicovy” socializmus

Ako konzervativny alebo ,pravicovy” socializmus mozeme definovat ten, ktory
vyuziva institucionalizovanu agresiu na zachovanie spolocenského status quo
a stavu privilégii dosiahnutého urcitymi osobami alebo skupinami oséb. Podstatny
ciel ,pravicového” socializmu je teda zachovat existujici stav veci tym, Ze zabrani
slobodnému podnikaniu a tvorivému ludskému konaniu, ktoré by mohli zmenit
zauzivanai schému spolocenskej organizécie. Aby sa dosiahol tento ciel, ,pravi-
covy“ socializmus sa uchyluje k systematickej a institucionalizovanej agresii na
vsetkych nutnych trovniach. V tomto zmysle neexistuje viac rozdielov medzi kon-
zervativnym a demokratickym socializmom ako roznost motivov, ktorymi sa oba
in$piruju a rozdielne spolocenské skupiny, ktoré sa snazi kazdy z nich privilegovat.

43 Konkrétne médme na mysli zasadny prinos skoly verejnej volby a tedriu intervencionizmu vypraco-
vanu rakuskou $kolou. Preto je na tomto mieste nutné reprodukovat poznamky a literaturu uvedené
v pozndmke 26 tejto kapitoly. Podrobny sthrn dévodov, pre ktoré je verejny a byrokraticky ma-
nazment odsudeny na neuspech, aj ked jeho zaklady st ,demokratické”, je mozné néjst v mojom
¢ldnku ,Derechos de Propiedad y Gestién Privada de los Recursos de la Naturaleza”, v Cuadernos del
Pensamiento Liberal, ¢. 2, marec 1986, Unién Editorial, Madrid s. 13 aZ 30, reprodukovanom v mojich
Lecturas de Economia Politica, zvazok Ill, Unién Editorial, Madrid 1987, s. 25 az 43.
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Konzervativny alebo ,pravicovy” socializmus sa vyznacuje aj svojim dérazom
na paternalizmus chipany ako snaha zmrazit konanie [udi tym, Ze sa im pridelia
ulohy, ktoré pre nich ako konzumentov alebo producentov povazuje za primerané
konzervativny riadiaci organ. Okrem toho v pripade tohto typu socializmu je ¢asta
snaha o presadenie urcitych vzorcov spravania sa prikazom. Ide o spravanie, ktoré
sa povazuje za morélne alebo vyzadované nabozenstvom.*

S konzervativnym alebo ,pravicovym® socializmom velmi tzko suvisi tak-
zvany vojensky socializmus, ktory Mises definuje ako socializmus, v ktorom st
vSetky institacie prispdsobované tak, aby bolo mozné viest vojnu, a v ktorom re-
bricek hodnét urcujuci spolocensky status a prijmy obcanov je zalozeny vylucne
alebo prednostne na pozicii, akii kazdy z nich zastava vo vztahu k ozbrojenym
silam.*

Za poddruhy konzervativneho alias pravicového socializmu je mozné pova-
zovat cechovy socializmus a agrdrny socializmus, ktoré sa snazia organizovat spo-
lo¢nost na béze hierarchickej struktary uéitelov, manazérov, dozorcov, zriadencov
a robotnikov alebo nésilim rozdelit podu medzi urcité spolo¢enské skupiny.*

Kedze konzervativizmus je filozofiou zameranou proti inovécidm a tvorivosti,
zakotvenou v minulosti, ktord neveri nicomu, ¢o by mohli vytvorit trhové procesy
a oportunistickou, bez v§eobecnych principov, tak md tendenciu odporucat,
aby sa institucionalizované donucovanie zverilo kritéridm ad hoc ,mudrych a dob-
rych” vladcov. Konzervativizmus vo vSeobecnosti nepozna fungovanie spolocen-
skych procesov riadenych podnikavostou a konkrétne zatvara o¢i pred problémom
nevykorenitelnej neznalosti, v ktorej sa nachadza kazdy vladca.”’

44 Hans-Hermann Hoppe je tym teoretikom, ktory najbrilantnejsie vysvetlil konzervativny alias pra-
vicovy socializmus. Pozri A Theory of Socialism and Capitalism, op. cit., kapitola V.

45 Ludwig von Mises, Socialism. An Economic and Sociological Analysis, Liberty Pres, Indianapolis
1981, s. 220 (preklad do anglictiny od J. Kahanea diela Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen (iber
den Sozialismus, vyd. Gustav Fischer v Jene v roku 1922). Existuje preklad do $panielciny od Luisa
Montes de Oca vydany pod ndzvom Socialismo. Andlisis Econdmico y Socioldgico, 6. vydanie, Unién
Editorial, Madrid 2009. Mises vsak dokazuje, ako vojensky socializmus neméze konkurovat na
svojom vlastnom vojnovom teréne tym spolo¢nostiam, kde je mozné tvorivo podnikat a pripo-
mina, ako velké vojenské komunistické impérium Inkov bolo velmi lahko zni¢ené hfstkou Spa-
nielov (s. 222-223).

46 O cechovom a agrarnom socializme pozri Mises, Socialism, op. cit., s. 229 az 232 a 236 az 237.

47 F. A.Hayek, ,Pro¢ nejsem konzervativcem” (do ¢estiny preloZil Roman Joch, pozri www.obcinst.cz/
clanek.asp?id=539), postskriptum k dielu The Constitution of Liberty, op. cit., s. 397-411).
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Socialne inzinierstvo alebo scientisticky socializmus*

Scientisticky socializmus je pod zastitou vedcov alebo intelektudlov, ktori veria,
ze ak maju k dispozicii urcité artikulované informacie ¢i poznatky ,vyssieho” radu
ako ostatni obc¢ania, maju legitimitu odporucat a riadit systematické vyuzivanie
donucovania na celospolocenskej tirovni. Scientisticky socializmus je mimoriadne
nebezpecny, lebo legitimizuje ostatné typy socializmu z intelektudlneho hladiska
a obvykle ide ruka v ruke tak s demokratickym socializmom, ako aj s osvietenym
despotizmom, ktory je vlastny , pravicovému” socializmu. Jeho pévod je v intelek-
tudlnej tradicii takzvaného kartezidnskeho alebo konstruktivistického racionalizmu,
podla ktorej pravda intelektudla je véemocnd a vytvorila alebo vynasla vedome
véetky spolocenské institdcie a preto ich mo6ze menit a pldnovat podla svojho roz-
maru. Preto tento ,racionalizmus”“ neuzndva obmedzenia moznosti ludského ro-
zumu. Je posadnuty izasnym pokrokom v prirodnych vedach a technike a snazi sa
pouzivat ich metdédy v spolocenskej oblasti, vytvarajuc socidlne inzinierstvo
schopné organizovat spoloc¢nost ,spravodlivejsie” a ,efektivnejsie”.

48 Spanielska Kralovska akadémia nepozna pojem ,cientismo”, pouzivany v originali v zmysle ,vlada
vedcov”. Najblizsi pojem, s akym sa mdzeme stretnut v jej slovniku, je ,cientificismo”, ktory defi-
nuje vo svojom piatom vyzname ako ,tendenciu pripisovat nadmernu hodnotu vedeckym
¢i kvéazi-vedeckym pojmom?”. Gregorio Maraion, aj ked' pri akejsi prilezitosti tieZz pouzil pojem
,Cientismo”, sa asi definitivne priklana k pojmu ,cientificismo”, ktory povazuje za ,karikaturu
vedy” a definuje ako ,nadmerné vystatovanie sa vedou, ktord nie je k dispozicii”, konstatujuc,
Ze ,podstata je v tom, Ze cientificista ustanovi dogmaticku kategériu a nekriticky voci vietkym
svojim rozsiahlym vedomostiam, zneuZivajtic svoju poziciu a hodnovernost, aby presvedcil o svojej
pravde Ziakov a posluchdcov, hoc aj otdcanim mlynskych kolies” (kurziva je pridand J. H. Sotom).
Pozri La plaga del Cientificismo”, kapitola XXXII, in: Cajal: Su tiempo y el Nuestro, zvézok VIl jeho
Obras Completas, Espasa Calpe, Madrid 1971, 5.360-361. Napriek tomu si myslime, Ze termin cien-
tismo je presnejsi ako cientificismo, lebo sa vztahuje viac na zneuzivanie vedy per se ako na urcitu
nepripustnt formu robenia vedy (,cientifico” pochddza z latinského: scientia, veda a facere, robit).
V anglictine sa zas termin scientism pouziva na oznacenie nespravneho uplatiiovania metéd vlast-
nych prirodnym vedam, fyzike a technike v oblasti spolo¢enskych vied (,A thesis that the methods
of the natural sciences should be used in all areas of investigation including philosophy, the hu-
manities, and the social sciences”, pozri Webster’s Third New International Dictionary of the English
Language Unabridged, zvézok Ill, s. 2033, G.&G. Merrimam, Chicago 1981). A napokon, Manuel
Seco vo svojom Diccionario de Dudas y Dificultades de la Lengua Espanola (Espasa Calpe, 9. vyd.,
Madrid 1990, s. 96) uvadza, Ze nie je nutné ni¢ namietat, pokial'ide o ovladatelnost pojmov cien-
cismo a ciencista, ktoré viak my povazujeme za horsie ako cientismo a cientista, kedZe tieto po-
sledné maju za zaklad latinsky pojem scientia (a nie kastilske slovo ciencia), ktoré su aj koreriom
zodpovedajucich francuzskych a anglickych vyrazov. Slovensky akademicky Slovnik cudzich slov
(2. slovenské vyd., SPN, Praha 2005) uvédza scientizmus ako ,vedeckoteoreticky program, podla
ktorého sa metddy a vysledky tzv. exaktnych vied maju preberat a vyuzivat na tvorbu teérii v spo-
locenskych vedach”.

117



Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

Hlavny omyl socialistického intelektudla ¢i scientistického socialneho inziniera
je predpoklad, ze rozptylené praktické informadcie, ktoré neustéle vytvaraja a pre-
ndsaju konajuici v spolocenskom procese, mdzu byt pozorované, artikulované, skla-
dované a analyzované centralizovanym sposobom vedeckymi prostriedkami.
Alebo, povedané inymi slovami, scientista veri, ze sa moze a musi postavit na naj-
vys$si stupen socialistického riadiaceho orgdnu vdaka svojej najlepsej znalosti
a stavu intelektudlnej nadradenosti voci ostatnym obc¢anom,; toto vetko ho oprav-
nuje koordinovat spolo¢nost pomocou prikazov a nariadeni donucovacieho typu.*’

Karteziansky racionalizmus nie je ni¢im inym ako falosnym racionalizmom
do tej miery, do akej neuzndva limity fudského rozumu.*® Upadd do mimoriadne vaz-
neho intelektudlneho omylu, pochddzajiceho od ludskych bytosti, u ktorych sa pred-
pokladad vyssie intelektudlne vzdelanie a ktoré by preto mali byt pokornejsie vo chvili
hodnotenia svojich vlastnych moznosti. Ten omyl spociva v predpoklade, Ze spolo-
¢enské normy a institacie umoznujtce proces ludskych interakcii st vedome najde-
nym, vytvorenym a skonstruovanym vysledkom usilia ¢loveka. Nechdpu, Ze tieto
institicie a normy by mohli byt vysledkom evolu¢ného procesu, ktorého po velmi
dlhy casovy tsek zasahovali miliény a miliény Iudji, z ktorych kazdy prispel svojim
malym prispevkom v podobe praktickych informdcii a skisenosti do spolocenského
procesu pocas celého jeho trvania. A prave preto nie je mozné, aby tieto instittcie

49 Tato arogancia, bezna u socialistického intelektudla, je dokonale ilustrovana legendou, podla kto-
rej Alfonz X Mudry ,bol tak drzy a arogantny kvoli svojim znalostiam z humanitnych vied a tajom-
stiev prirody, Ze pohfdajuc prozretelnostou a absolitnou mudrostou Stvoritela povedal, Ze keby
on Mu radil v ¢ase stvorenia sveta, pokial'ide o jeho obsah, niektoré veci by boli vysli lepsie, dal-
Sie by neboli vébec a dalsie by sa doplnili ¢i opravili”. Legenda hovori, Ze toto krélovo rdhanie sa
bolo potrestané strasnou burkou, bleskami a vetrom, ktory zapalil pevnost v Segovii, kde krdl' so
svojim dvorom byval. Pri tomto poziari zahynulo a zranilo sa niekolko oséb a samotny krél sa za-
chrénil iba zézrakom, aby sa potom kajal zo svojej neobmedzenej pychy. Tato velkd letna burka,
ktord zapalila pevnost v Segovii a takmer stdla Zivot krala, nastala 26. augusta 1258 a teda je his-
torickym faktom, ktory je presne zaznamenany. K tomu pozri vynikajuce zZivotopisné dielo Al-
fonso X El Sabio od Antonia Ballesterosa Berettu, Ediciones ,El Albir”, Barcelona 1984, s.209-211,
kde su kriticky zhodnotené vietky verzie tejto legendy a jej suvisu s tymi skutkami v nej opisa-
nymi, ktoré mohli byt historicky potvrdené. Hoci sa zd3, Ze tto legenda méze byt nepravdiva, niet
pochybnosti o scientistickom charaktere ,Mudreho” krala, ktory sa prejavil prinajmenej v pris-
nych nariadeniach kontroly a fixacie cien, ktoré marne zaviedol, aby zabranil ich prirodzenému
a nevyhnutnému rastu, ktory sdm zapricinil systematickou devalvaciou meny; tiez sa prejavil
v jeho pokuse nahradit tradi¢né nastupnicke pravo na Kastiliu prdvom Las Partidas, ktoré pova-
zoval za ,vedeckejsie”, ¢&im si proti sebe popudil vlastného syna a neskorsieho krala Sancha, ¢o
sposobilo obé¢iansku vojnu, ktord mu strpéila posledné roky Zivota. Dal3ia historicka postava do-
kazujuca fiasko scientistického konstruktivizmu v oblasti spolo¢enskych vied, je grof Olivares,
dovernik kréla Filipa IV a pocas velkej ¢asti obdobia jeho panovania najvyssie postavend osoba
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boli vysledkom vedomého vytvoru Iudskej mysle, ktord nemd schopnosti potrebné
na prevzatie vsetkych informdcii alebo praktickych vedomosti, ktoré zahinajii uvedené
institucie. Hayek uviedol rad omylov, do ktorych upada kazdy socialisticky vedec,
a zhrnul ich do tychto styroch skupin: 1) predstava, Ze nie je rozumné konanie, ktoré
nemozeme odovodnit vedecky alebo dokazat empirickym pozorovanim; 2) pred-
stava, Ze nie je rozumné konanie, ktorému konajuci nerozumie (vzhladom na jeho
povahu tradicie, navyku alebo zvyku); 3) predstava, Ze nie je rozumné konkrétne ko-
nanie, pokial jeho ucel nebol vyslovne apridrne definovany (tejto vdznej chyby sa
dopustili intelektudli ako Einstein, Russell a samotny Keynes) a 4) predstava, uzko
stvisiaca s predchadzajicimi, Ze nie je rozumné podniknut Ziadne konanie, pokial
nie st vopred tplne jasné jeho nasledky a tieto nie stt povazované za prospesné z uti-
litaristického hladiska a nie su tiplne pozorovatelné, ked sa ku konaniu pristapi.”!
Toto st styri zakladné omyly, ktorych sa dopusta socialisticky intelektudl. Vsetky st
sposobené zdkladnou chybou spocivajicou v tom, ze praktické informadcie, ktoré vy-
tvaraju a pouzivaju pozorovania, moze ,vedecky” pochopit, analyzovat a vylepsovat
intelektudlny pozorovatel.

Na druhej strane, vzdy, ked socidlny inzinier uveri, Ze objavil protirecenie alebo
nezrovnalost v spolo¢enskom procese a ,vedecky“ odévodni alebo odporuci zave-
denie urcitého prikazu, z ktorého vyplyva institucionalizované donucovanie alebo

zodpovedné za osudy Spanielskeho impéria. Dobra véla, vykonnost a Usilie gréfa boli rovnako
ohromné ako neuspesdné. V skuto¢nosti bol jeho najva¢sou chybou ,temperament, ktory chcel
vsetko organizovat” a to, Ze neodolal ambicii ovladnut vsetky sféry spolocenského Zivota. V zave-
recnej faze svojho vladnutia dokonca vyjadril svoje ,hlboké sklamanie nad tym, Ze vidi, Ze kazdé
rieSenie, ktoré sa snazil pouzit, malo presne opacny ako zamyslany ucinok" hoci nikdy nepochopil,
Ze takyto vysledok nebol ni¢im inym ako prirodzenym a nevyhnutnym désledkom pokusov kon-
trolovat a mocensky riadit celti spolo¢nost, a preto nikdy nepripisal zdfaly stav, vakom Spanielsko
zostalo, svojmu vladnutiu, ale Boziemu hnevu nad moralnym upadkom svojej doby. Pozri studiu
J. H. Elliotta, El Conde-Duque de Olivares, Edit. Critica, Barcelona 1990, a najma s. 296 a 388.

50 F. A.Hayek ,Kinds of Rationalism” v Studies in Philosophy, Politics and Economics, Simon and Schus-
ter, New York 1967, s.82 az 95.

51 F. A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, op. cit., s. 61 a 62. Utilitarizmus je zalozeny
presne na tom istom intelektudlnom omyle ako socializmus, lebo predpoklad3, Ze utilitaristicky
vedec bude disponovat potrebnymi informéaciami pokial ide o vynosy a naklady pri prijimani
,objektivnych” rozhodnuti. Napriek tomu, a vzhladom na to, Ze takéto informécie nie su k dispo-
zicii v centralizovanej forme, utilitarizmus nie je realizovatelny ako politicko-spolo¢enska filozo-
fia, a preto je mozné konat iba v ramci zdkona a zauzivanych principov spravania sa (moralky).
Okrem toho, aj ked' sa to zd4 paradoxné, vzhladom na nevykorenitelni neznalost ¢loveka,
neexistuje ni¢ uzito¢nejsie a praktickejsie ako konat na zdklade principov a vzdat sa akéhokolvek
naivného a kratkozrakého utilitarizmu.
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agresia, ktora ma vyriesit takiito nezrovnalost, dopusta sa navyse tychto dal$ich sty-
roch typov omylov: 1) neuvedomuje si, ze jeho ,pozorovanie” tykajtice sa objave-
ného spolocenského problému je s najvacsou pravdepodobnostou chybné, kedze
nemohol zohladnit vSetky relevantné praktické informdcie; 2) nevie, ze ak aj naozaj
takdto nezrovnalost existuje, najpravdepodobnejsie je, Ze uz sa spustili spontdnne
procesy podnikatelského typu, ktoré sa budu snazit ju odstranit, a to ovela rychlej-
$ie a ucinnejsie ako navrhovanym donucujicim prikazom; 3) ze ak prevazi vedcova
rada a pristupi sa k spolocenskej ,ndprave” donucovanim, najpravdepodobnejsie je,
Ze tento typicky prejav socializmu zastavi, zabrani alebo znemozni potrebny podni-
katelsky proces objavovania a likviddcie nezrovnalosti, ¢im prikaz socidlneho inzi-
niera namiesto vyriesenia uvedeného problému ho iba prehibi, lebo znemozni jeho
odstranenie; a 4) osobitne socialisticky intelektual nevie, Ze v dosledku jeho konania
sa zmeni cely referen¢ny ramec ludského konania a podnikania, urobiac ich nadby-
to¢nymi a deformovanymi a zamerajtc ich, ako sme uz videli, do oblasti, v ktorych
by normalne nemali dovod posobit (korupcia, ndkup pozornosti pre vladu, skrytd
ekonomika a pod.)*>. Napokon je potrebné dodat, Ze socidlne inzinierstvo vychadza
z chybnej metodologickej koncepcie ekonémie a spolocenskych vied, zalozenej
vylu¢ne na stidiu kone¢nych rovnovaznych stavov a na arogantnom predpoklade,
ze vsetky potrebné informacie st dané a vedec ich ma k dispozicii. Tieto predpo-
klady a charakteristika tak presiakli ekonomickou analyzou vypracovanou v sucas-
nosti, ze vicsia cast z nej nie je pouzitelnd.>

Iné typy socializmu (krestansky, solidarny, odborarsky...)

Socializmus krestanského alebo ,,soliddrneho” typu vznika, ked pri z ,etického” hla-
diska negativnom hodnoteni urcitych vysledkov spoloc¢enského procesu sa ospra-
vedlni institucionalizované a systematické pouzivanie donucovania na zmenu
takychto ,nespravodlivych” situdcii. V tomto zmysle neexistuje nijaky rozdiel medzi
krestanskym socializmom zalozenym na ,svitom donucovani“ a inymi, uz analy-
zovanymi typmi socializmu; ak sa teraz pozrieme samostatne na krestansky socia-

52 Za tieto Styri kritické pripomienky k pseudovedeckym odporicaniam socialneho inziniera
v prospech donucovania vdacim Israelovi M. Kirznerovi, , The Perils of Regulation: A Market Pro-
ces Approach”, v uz citovanom diele Discovery and the Capitalist Proces, s. 136 az 145.

53 Norman P. Barry, The Invisible Hand in Economics and Politics. A Study in the Two Conflicting Expla-
nations of Society: End-States and Proceses, Institute of Economic Affairs, Londyn 1988.V nasledu-
jucich kapitolach bude prilezitost vidiet, ako teoretici scientizmu ukotveni v rovnovéhe neboli
schopni porozumiet misesovskému argumentu o nerealizovatelnosti ekonomickej kalkulacie v so-
cialistickych ekonomikach a tieZz pochopime jeden z najdélezitejsich vedlajsich produktov tejto
polemiky, metodologické nezrovnalosti modernej ekonomickej analyzy zaloZzenej na rovnovahe.
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lizmus, tak kvéli inym, viac ¢i menej ndbozenskym motivom, ktorymi sa odévod-
fyje. Dalsou typickou charakteristikou krestanského socializmu je to, Ze sa zaklada
na absolttnej neznalosti spdsobu fungovania spolocenskych procesov zalozenych
na sile podnikavosti.

Vo vyslovenych moralnych stidoch prevazuje predovsetkym vagna idea ,soli-
darity” s bliznym alebo blizkym, a to bez uvedomenia si, Ze spolo¢ensky proces
Tudskej interakcie umoznuje rozvoj civilizicie nielen pre ,blizkych®, ale aj pre tych,
ktori st daleko a nezndmi, a to spontdnne a prostrednictvom procesu, v ktorom
jedni s druhymi spolupracuju sledujic svoje partikuldrne ciele, aj ked sa nepoznaju.
Napokon uvedme, 7e krestansky socializmus nepovazuje donucovanie za morélne

vv/s

negativum, ak je zamerané na dosiahnutie eticky vyssich cielov. Tym vsak syste-
matické donucovanie, aj ked ,svité", neprestdva byt nehumdnne, a preto ide len
o socializmus so vSetkymi jeho analytickymi dosledkami, ktoré st mu vlastné

a ktoré sme uz vymenovali.**

Pokial ide o odborarsky socializmus, tento sa snazi systematicky a institucio-
nalizovanou formou o donucovanie, aby vytvoril spolo¢nost, v ktorej budu pracu-
juci priamymi vlastnikmi vyrobnych prostriedkov. Tento socializmus, niekedy
nazyvany aj samosprdvny, neprestava byt socializmom do tej miery, do akej sa
uchyluje k vSeobecnému a systematickému donucovaniu, a preto vytvéra vsetky
charakteristiky a dosledky socializmu uz v tejto kapitole analyzované. Avsak od-
borarsky socializmus okrem nich vytvara priestor aj dodato¢nym osobitnym for-
mam nesuladu, ktoré sa nevyskytuja v inych typoch socializmu, najma ak sa
neobmedzi iba na jednoduché prerozdelovanie bohatstva a snazi sa udrzat ako
trvaly ekonomicky a spolo¢ensky systém. Tieto typické ¢rty boli do uréitej hibky
analyzované teoreticky a zistenia tejto tedrie si dokonale potvrdené jeho nepo-
cetnymi pripadmi z histérie, kedy, tak ako v Juhoslavii, bola snaha odborarsky
socializmus zaviest v praxi G¢innym spoésobom.*

54 O krestanskom socializme existuje najma délezita kniha Religion, Economics and Social Thoughts,
vydana Walterom Blockom a Irwingom Hexhamom vo Fraser Institute, Vancouver, Kanada 1989.
Pozri aj s. 223 az 226 uz citovanej Misesovej knihy Socialism.

55 O odborarskom socializme vieobecne a o pokuse o jeho zavedenie v Juhoslavii konkrétne, pozri
Svetozar Pechovi¢, ,The Case of Self-Management in Yugoslavia“, v Socialism: Institutional, Philo-
sophical and Economic Isues, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1987, s. 239-249, ako aj tam ci-
tovanu literaturu. A tiez E. Furubotn a S. Pechovi¢, ,Property Rights, Economic Decentralization, and
the Evolution of the Yugoslavian Firm*“, Journal of Law and Economics, €. 16, 1973, 5. 275-302. ,Haye-
kovsku” verziu samospravneho socializmu sa snazil vypracovat Theodore A. Burczak v Socialism
after Hayek, University of Michigan Pres, Ann Arbor 2006. Pozri kritické sympdézium o Burczakovej
téze a tam citovanu literattru v The Review of Austrian Economics, zv. 22, ¢. 3, sept. 2009, s. 281-300).
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8 KRITIKA ALTERNATIVNYCH KONCEPCIi SOCIALIZMU

Tradi¢na koncepcia a proces vzniku novej koncepcie

Socializmus je tradi¢ne definovany ako systém organizdcie spolo¢nosti zalozeny na
statnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov.>® Této definicia, ktora sa prakticky
zhoduje s definiciou ,redlneho socializmu“ uvedenou vyssie, bola dlho tou naj-
roz$irenejsou z historickych a politickych dovodov a pévodne ju pouzil Mises
vo svojom diele o socializme z roku 1922°7 a neskor ju on sdm a celd jeho $kola
povazovali za referen¢ny bod pocas celej nasledujicej polemiky o nemoznosti
socialistickej ekonomickej kalkulacie, ktort budeme moct podrobne prestudovat
v nasledujuacich kapitolach.

Napriek tomu, uz od svojho pociatku sa tato tradi¢na definicia socializmu javi
ako velmi malo uspokojivé. Na jednej strane mala vyrazne staticky charakter, lebo sa
vychddzala z (ne)existencie konkrétnej pravnej instittcie (vlastnicke pravo) vo vztahu
ku konkrétnej ekonomickej kategoérii (vyrobné prostriedky). Preto pouzitie tejto de-
finicie si vyzadovalo este predtym vysvetlenie, co sa chape pod vlastnickym pravom
a aké dopady ma tento pojem v oblasti ekonémie. Navyse, samotnd polemika o ne-
moznosti socializmu ukdzala, ako rézni vedci, ktori sa jej zacastnili, mali velké taz-
kosti so vzdjomnou komunikéciou prave vdaka roznemu vyznamu a obsahu, ktory
povazovali za implicitne dany vo svojom ponimani vlastnickeho prava. Napokon,
zda sa, Ze tradi¢nd definicia vylucila zo svojho rdmca intervencionizmus a ekono-
micku reguldciu, ktoré, aj ak nevyzaduji Gplné zostatnenie vyrobnych prostried-
kov, spdsobuju kvalitativne velmi podobny nesulad. Pre vsetky tieto dovody sa
javilo ako velmi ziaduce hladat a najst taka definiciu socializmu, ktord by vystihla
jeho podstatu, bola ¢o najviac zbavena pojmov, ktoré by mohli byt mylne inter-
pretované a zaroven by mala, rovnako ako procesy, na ktoré mala byt aplikovana,
vyrazne dynamicky charakter.

Na druhej strane, jeden z najvyznamnejsich dosledkov samotnej polemiky
o nerealizovatelnosti socialistickej ekonomickej kalkulécie bol ten, Ze ekonémovia

56 Skutocne aj Slovnik Spanielskej Kralovskej akadémie definuje socializmus ako ,systém organiza-
cie spoloc¢nosti a hospodarstva zalozeny na kolektivnom a $tatnom vlastnictve a sprave vyrob-
nych prostriedkov”.

57 Pre Misesa ,the esence of socialism is this: all means of production are in the exclusive control of
the organized community. This and this alone is socialism. All other definitions are misleading”.
Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., s.211. Z dévodov, ktoré uvadzame v texte, verime, ze Mises
sa mylil, ked'sa vyjadril takto kategoricky.
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rakuskej skoly (Mises, Hayek a najmé Kirzner) vypracovali a zdokonalili teériu
podnikania, v ktorej je podnikanie hlavnou a tvorivou silou v$etkych spolocen-
skych procesov. Zistenie, ze je to prave vrodend podnikatelska schopnost ¢loveka,
prejavovana prostrednictvom jeho vlastného tvorivého konania, ¢o umoznuje zivot
v spolocnosti tym, Ze objavuje spolocenské nezrovnalosti a vytvara a prenasa in-
formadcie potrebné na to, aby kazdy konajici sa naucil prisposobovat svoje spra-
vanie ostatnym svojim druhom, ukazalo definitivne cestu, akou je nutné sa uberat
pri vypracovani naozaj vedeckej koncepcie socializmu.

Dalsi dolezity krok v procese vypracovania primeranej definicie socializmu uro-
bil Hans-Hermann Hoppe v roku 1989.”® Hoppe dokézal, ze podstatna charakte-
ristika socializmu je zalozena na institucionalizovanej agresii ¢i zasahovani proti
vlastnickemu pravu. Jeho definicia je dynamickejsia, a teda ovela operativnejsia
ako tradi¢nd definicia. UZ neuvaddza (ne)existenciu nejakych vlastnickych prav,
ale to, ¢i sa inStituciondlne, teda opakovane a organizovane, deje donucovanie
alebo fyzické nésilie proti vlastnickemu préavu. Aj ked Hoppeho definiciu povazu-
jeme za vyrazny pokrok, stdle sa nam nezda uplne uspokojiva, lebo na jednej strane
si vyzaduje vyjadrit alebo definovat ab initio to, o sa chipe ako vlastnicke pravo,
a na druhej strane neuvadza ni¢ o podnikani ako hybnej sile vietkych spolocen-
skych procesov.

Skombinujic Hoppeho intuiciu v tom zmysle, ze kazdy socializmus znamena
systematické donucovanie, s poslednym prinosom k teérii podnikania, za ktory
vdacime profesorovi Kirznerovi, sme dospeli k zdveru, Ze najvhodnejsia definicia so-
cializmu je t4, ktort sme uviedli a pouzili v tejto kapitole, a podla ktorej socializ-
mom je kazdy organizovany systém institucionalizovanej agresie proti podnikaniu
a ludskému konaniu. Této definicia md v prvom rade ta vyhodu, Ze je lahko zrozu-
mitelnd kazdému, bez nutnosti a priori Ziadat podrobné vysvetlenie toho, ¢o sa
chdpe pod vlastnickym pravom a aky md byt jeho obsah. Kazdy chape, Ze fudské
konanie moze alebo nemusi byt agresivne, a Ze ak nie je, alebo ak konkrétne pozo-
stdva v obrane proti vonkajsej svojvolnej a nesystematickej agresii, tak ide o naj-
vnutornejsi a najtypickejsi prejav cloveka, a teda o nieco tplne legitimne, ¢o je nutné
re$pektovat.

Takze povazujeme nasu definiciu socializmu za najvhodnejsiu, lebo sa vyja-
druje v pojmoch ludského konania, a teda najvnitornejsej podstaty cloveka.

58 Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, op. cit., s. 2. Hoppe tvrdi, Ze ,socia-
lism, by no means an invention of XIX's century Marxism but much older, must be conceptuali-
zed as an institutionalized interference with or aggresion against private property and private
property claims”.
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Okrem toho, socializmus je koncipovany ako institucionalizovand agresia prave
proti tym silam, ktoré umoznuju Zivot v spolo¢nosti a v tomto zmysle je iba zdan-
livo paradoxné tvrdenie, ze neexistuje nic asocidlnejsie ako samotny socialisticky
systém. Dokaz tejto skutoc¢nosti je jednou z najvéacsich prednosti nami navrhova-
nej definicie socializmu. Nepochybne proces spolocenskej interakcie bez agresie
si vyzaduje dodrzovanie celého radu noriem, vzorcov spravania a zvyklosti. Ich
subor tvori hmotné prévo, teda rdimec, v ktorom mézeme v mieri ako [udia konat.
Avsak pravo nepredchddza fudskému konaniu, ale je postupnym a zvykovym vy-
sledkom samotného spolocenského procesu interakcie. Preto, v stilade s nasou de-
finiciou, socializmus nie je systémom institucionalizovanej agresie proti evolucnym
ddsledkom podnikania (viastnicke prdvo), ale je systémom agresie proti ludskému
konaniu a samotnému podnikaniu. Nasa definicia socializmu umoznuje priamo
spojit tedriu spolocnosti s tedriou prava, jeho vzniku a vyvoja. A okrem toho je
v dokonalom sulade s tym, Ze teoreticky vyjadrime, aké vlastnicke prava vznikaji
zo spolocenského procesu bez donucovania, aké st spravodlivé vlastnicke prava
a do akej miery je alebo nie je socializmus eticky pripustny.

Socializmus a intervencionizmus

Dalsia vyhoda nami navrhnutej definicie socializmu je, Ze vo svojom ramci zahfia
spolocensky systém zaloZeny na intervencionizme. A naozaj, ¢i uz sa bude inter-
vencionizmus povazovat za typicky prejav socializmu, alebo — ako je to beznejsie
— za prechodny systém medzi ,redlnym socializmom" a slobodnym spolo¢enskym
procesom,” je zrejmé, ze ak kazdé intervencionistické opatrenie pozostava z in-
Stitucionalizovanej agresie vykonavanej donucovanim v konkrétnej spolocenskej
oblasti, tak intervencionizmus, bez ohladu na jeho rozsah, typ alebo motivy,
je podla nasej definicie socializmom a preto musi nevyhnutne vytvarat vsetky
rozvratné ucinky, ktoré sme podrobne analyzovali v tejto kapitole.

Porovnanie pojmov socializmu a intervencionizmu, sic daleko od neodévod-
neného rozsirenia zmyslu, ktory je im obvykle prikladany, je analytickou nevy-

59 Tento zmysel je zhrnuty v druhom vyzname, ktory pre pojem intervencionizmu uvadza Slovnik
$panielskej Kralovskej akadémie: ,Prechodny systém medzi individualizmom a kolektivizmom,
ktory zveruje do posobnosti $tatu riadenie a nahradzanie sukromnej iniciativy v zivote krajiny.”
Avsak slovnik si protireci pri tomto vyzname zaloZzenom na ,prechodnom” charaktere interven-
cionizmu a zaujima postoj velmi blizky tomu, ktory sme v texte vysvetlili, ked sme si precitali,
Ze tento slovnik uvadza socializmus ako ,$tatnu regulaciu hospoddérskych a spoloc¢enskych akti-
vit a rozdelovania statkov”; tato definicia je svojou podstatou velmi blizka definicii interven-
cionizmu v tom istom slovniku, z coho mame dojem, Ze zo svojho hladiska povazuje oba pojmy
— socializmus a intervencionizmus — takmer za synonyma.
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hnutnostou teérie spoloc¢enskych procesov zalozenych na podnikani. A naozaj, aj
ked na zaciatku prvi teoretici rakaskej skoly, ktori sa zaoberali intervencionizmom,
povazovali tento za pojmovu kategériu inti ako socializmus, tak postupne, ako pre-
biehala polemika o nerealizovatelnosti socialistickej ekonomickej kalkuldcie, hra-
nice medzi oboma pojmami sa stierali az tak, ze dnes tvorcovia teérie podnikania
vidia, ze neexistuje ziadny kvalitativny rozdiel medzi socializmom a intervencio-
nizmom,* aj ked je mozné pripustit, Ze pri hovorovom pouzivani jedného ¢i dru-
hého pojmu sa niekedy pouzivaji na pomenovanie roznej miery, v akej sa moze
prejavovat td istd realita. Navyse, navrhovand definicia socializmu umoznuje vede
zohrat vyznamnu tlohu v tom, ze demaskuje dnes v mnohych politickych, social-
nych a kultirnych prostrediach velmi bezné pokusy o imunizaciu intervencio-
nizmu pred prirodzenymi a nevyhnutnymi ac¢inkami, ktoré nan mal ekonomicky,
spolocensky a politicky rozklad toho, ¢o nie je ni¢ iné ako jeho najblizsi precedens
a intelektudlna in$piracia ,redlneho socializmu® Preto redlny socializmus a inter-
vencionizmus s v tom lepsom pripade len dva rézne intenzivne prejavy tej istej
reality institucionalizovaného donucovania a zdielaja v plnom rozsahu rovnaky
intelektudlny omyl a tie isté zhubné spolocenské nasledky.®!

60 Tak napriklad Don Lavoie dospel k zaveru, ze pokial ide o ,intervencionizmus”, ,it can be shown
to be self-defeating and irrational on much the same grounds on which Mises pronounced complete
central planning imposible.... piecemeal government interference into the price system must be
seen as similarly obstructive of this same necesary discovery procedure, and therefore as distor-
tive of the knowledge which it generates. Thus the calculation argument may be used to explain
many of the les-than-total failures resulting from government tinkering with the price system, in
fundamentally the same way that it explains the utter economic ruin inevitably resulting from the
attempted abolition of the price system”. Pozri ,Introduction”, The Journal of Libertarian Studies,
zvazokV, ¢. 1, zima 1981, s. 5. Na druhej strane, Israel Kirzner pri roznych prilezitostiach odkazuje
na existujuci paralelizmus medzi ,socializmom” a ,intervencionizmom®. Pozri jeho ,Interventio-
nism and Socialism: A Parallel”, v , The Perils of Regulation: A Market Proces Approach”, kapitola
6 Discovery and the Capitalist Proces, op. cit., s. 121 a nasl. Kritizujeme myslienku, pri ktorej si pri-
lezitosti obhajovanu dokonca Misesom, Zze ekonomicka kalkuldcia je mozna v intervencionistic-
kom systéme, kedze takato kalkulacia je nemoznd prave v zasiahnutych oblastiach, a ak sa
vo vseobecnosti kalkulacie robit daju, je to preto, ze systém nerozsiri svoje zasahy na celtd spo-
lo¢nost (a do tej miery, akou sa vyznacuje redlny socializmus).

61 Na druhej strane, nasa definicia nie je tak $irokd, ako Alchianova, podla ktorej,,Government is so-
cialism, by definition”; tento autor preto konstatuje, Ze urcité minimum socializmu je nevyhnutné
pre zachovanie trhovej ekonomiky. Po prvé, lebo uz sme dokazali (pozri predchddzajucu po-
zndmku 2), Ze nie je mozné do ponimania socializmu zahrndt nevyhnutné minimum institucio-
nalizovaného donucovania, ktoré je potrebné na prevenciu a napravu izolovanych prejavov
nesystematického nasilia. A po druhé, lebo nie je jasné, ¢i toto minimum ma nasilim zabezpeco-
vat monopolna organizécia statneho typu. Armen Alchian a William R. Allen, University Economics.
Elements of Inquiry, Wadsworth Publishing, Belmont, Kalifornia, 3. vydanie, 1971, s. 627-628.
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Povrchnost ,idylickych” koncepcii socializmu

Definovanie socializmu na zaklade idylickych subjektivnych dsudkov je marne
a bezcenné. Tento typ definicii, ktoré zacali prevlddat uz na zaciatku, nikdy uplne
nezmizol a neddvno dostal novy impulz ako vedlajs$i produkt demontéze ,redlneho
socializmu” a nezmarnej tizby mnohych ,intelektudlov” zachranit z plamenov
aspon idylickd koncepciu socializmu, ktora by si mohla zachovat nejaka pritazli-
vost pre [udi. Nie je preto vzacnostou opat nijst definicie, ktoré stotoznuju socia-
lizmus so ,socidlnou harmoéniou®, ,harmonickym spojenim ¢loveka s prirodou“®?
alebo ,jednoduchou maximalizaciou socidlneho blahobytu“®.

Ziadna z tychto definicif nema Ziadny obsah, pokial neumoznuje pochopit,
¢i autor, ktory ich navrhuje, sa snazi alebo nesnazi obhdjit systematické insti-
tucionalizované donucovanie zamerané proti slobodnej [udskej interakcii. To bude
nutné preukdzat v kazdom jednom pripade, ked sa ocitneme pred prostym a ne-
$ikovnym oportunizmom, pred tmyselnym Zelanim zamaskovat pod atraktivne
licenie institucionalizovanu agresiu alebo jednoducho pred pripadmi intelektual-
neho zmitkarstva a nedostato¢nej jasnosti myslienok.

Bude niekedy mozné rehabilitovat pojem ,socializmus”?

Aj ked to nie je nemozné, ale je pochybné a mimoriadne nepravdepodobné, ze
zmysel pojmu ,socializmus*, zaloZeny na tak neospravedlnitelnom intelektudlnom

62 Pozri odkaz na tieto ,idylické” definicie v ¢lanku Aleca Novea ,Socialism” vo zvazku 4 The New
Palgrave. A Dictionary of Economics, Macmillan Pres, Londyn 1987, s. 398. Nove konci s tradi¢nou
definiciou socializmu, podla ktorej ,a society may be seen to be a socialist one if the major part
of the means of production of goods and services are not in private hands, but are in some sense
socially owned and operated, by state, socialized or cooperative enterprises”. Zhodou okolnosti
Nove odhaluje na s. 407 toho istého ¢lanku, Ze vobec nechape alebo nepozné dynamicku tedriu
podnikania, ked'strk& do jedného vreca Misesa a ,Chicagsku utopiu” a kritizuje kapitalizmus za
to, ze je prilis daleko od uc¢ebnicovych modelov ,dokonalej konkurencie”.

63 Tuto definiciu navrhol v roku 1942 Oskar Lange, ked' prechadzal svojim ,najliberalnejsim” obdo-
bim a este sa neuchylil k najtvrdsiemu stalinizmu zo svojich poslednych rokov. Skuto¢ne, na pred-
naske, ktord mal v Socialistickom klube University of Chicago Oskar Lange 8. méja 1942, tvrdil,
Ze: By a socialist society, | mean a society in which economic activities, particularly production,
is carried on in such a way as to maximise the welfare of the population.” Este dodal, ze v jeho de-
finicii ,the accent is rather on the purpose than on the means”. Pozri predndsky Oskara Langeho
o, The Economic Operation of a Socialist Society: | and II*, vydané Tadeuszom Kowalikom v jeho
,Oskar Lange’s Lectures on the Economic Operation of a Socialist Society”, pretlacené v Contri-
butions to Political Economy, ¢.6,1987,s.3 a 4.
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omyle, ktory je plodom tak osudnej scientistickej arogancie, by mohol v budtc-
nosti prejst takou zmenou, ktord by umoznila rehabilitdciu pojmu a jeho opatovné
predefinovanie na zdklade teoretickej analyzy spolocenskych procesov bez vedec-
kych omylov. Jedind moznost, aby sa tak stalo, by mala vychddzat z predefinova-
nia socializmu pomocou pojmu spoloc¢nosti ako spontinneho poriadku a procesu
riadenych vrodenou podnikatelskou schopnostou ¢loveka, ktortt sme podrobne
predostreli a objasnili v predchddzajticej kapitole. Tak by zanikol zdsadne antiso-
cialny charakter, ktory md sicasny pojem socializmu; tento pojem by nadobudol
vyznam kazdého nedonucujiceho systému, ktory reSpektuje procesy slobodnej
[udskej interakcie, zmeniac sa v synonymum pojmoyv, ktoré tak, ako ,ekonomicky
liberalizmus* alebo ,,slobodnd trhova ekonomika“ alebo ,slobodné podnikanie®,
dnes maju skor vyznam v tom zmysle, Ze respektuji spontanne spolocenské pro-
cesy s minimom systematického donucovania zo strany §tatu zameraného proti
tymto procesom®. Napriek tomu, rozc¢arovanie a sklamanie, ktoré spdsobilo in-
tenzivne a trvalé sledovanie socialistického idedlu, ktory mé vo vztahu k ¢loveku
zdsadne arogantny vztah, a to vo vSetkych oblastiach, a najmé vo vede, politike
a socidlnej oblasti, takmer znemoznuja predstavit si, ze v praxi raz mdze nastat
takyto pozitivny sémanticky vyvoj.

64 Tak by nastal pripad, kedy sa nejaky pojem rehabilituje tym, ze ziska vedecky koherentny zmy-
sel. Tento spdsob by bol presne opacny ako proces sémantickej degradacie, ktorému podlieha
dnes adjektivum ,socidlny” bez ohladu na pojem, ku ktorému sa prida — tak, ako sme to vysve-
tlili v poznamke 34.
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