
Po analýze pojmu podnikanie v predchádzajúcej kapitole začneme túto podrob-
ným vysvetlením z čoho pozostáva socializmus a ako socializmus znemožňuje vznik
koordinujúcich tendencií, ktoré sú potrebné pre život v spoločnosti. Konkrétnejšie,
budeme študovať účinky socializmu na motiváciu a na tvorbu informácií, ako aj
zvrátenosť odchýlky v podnikaní, ktorú socializmus spôsobuje. Tiež vysvetlíme,
prečo je socializmus intelektuálnym omylom a ako je jedinečná jeho podstata, ne-
závisle na tom, že historicky sa prevtelila do rôznych typov alebo kategórií, ktorých
hlavné osobitosti sa pokúsime vymedziť. Napokon túto kapitolu skončíme kritickou
analýzou alternatívnych koncepcií socializmu, ktoré sa už tradične používajú.

1 DEFINÍCIA SOCIALIZMU

Socializmus definujeme ako každý systém inštitucionalizovanej agresie proti slo-
bodnému podnikaniu. Agresiou alebo donucovaním pritom rozumieme každé fy-
zické násilie alebo hrozbu fyzického násilia iniciovanú a použitú inými ľuďmi alebo
skupinou ľudí. V dôsledku tohto donucovania osoba, ktorá by za iných okolností
slobodne podnikala, aby sa vyhla väčšiemu zlu, je donútená konať inak ako by ko-
nala za iných okolností, čím mení svoje správanie a prispôsobuje ho cieľom toho
alebo tých, ktorí na ňu vyvíjajú nátlak.1

Takto definovanú agresiu môžeme považovať za bytostne antihumánne kona-
nie. To preto, že donucovanie zabraňuje tomu, aby človek slobodne podnikal, teda
aby – v zmysle definície uvedenej v predchádzajúcej kapitole – sledoval ciele, ktoré
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objavil, používajúc k tomu prostriedky, ktoré v súlade s jeho informáciami a po-
znatkami považuje za pre seba dostupné tak, aby tieto ciele dosiahol. Preto je ag-
resia zlo, ktoré zabraňuje, aby človek vykonával činnosť, ktorá mu je najvlastnejšia
a ktorá najviac vyhovuje jeho vnútornej podstate.

Agresia môže byť dvojaká: systematická (inštitucionalizovaná) a nesystema-
tická (neinštitucionalizovaná). Druhý typ donucovania, ktorý je rozptýlenej po-
vahy, svojvoľný a ťažšie predvídateľný, ovplyvňuje podnikanie do tej miery, do akej
konajúci uzná za viac alebo menej pravdepodobné, že v kontexte konkrétneho ko-
nania bude násilím ovplyvňovaný tretím subjektom, ktorý by mu dokonca mohol
násilím odňať výsledky jeho vlastnej podnikateľskej tvorivosti. Výskyt takejto 
agresie môže byť podľa okolností viac alebo menej vážny a nesystematický. Oveľa
horšia je pre ľudskú interakciu inštitucionalizovaná alebo systematická agresia,
ktorá je jadrom definície socializmu. A naozaj, inštitucionalizované donucovanie
sa vyznačuje veľkou predvídateľnosťou, opakovaním, metodickosťou a organizo-
vanosťou.2

1 Slovník španielskej Kráľovskej akadémie definuje donucovanie ako „silu alebo násilie, ktorým sa
pôsobí na niekoho preto, aby vykonal určitú vec“. Španielsky výraz coacción pochádza z latin-
ského cogere, navádzať, a coactionis, čo znamenalo výber daní. K pojmu donucovania a jeho dô-
sledkom na konajúceho je nutné štúdium knihy F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge,
Londýn, dotlač z roku 1990. Pozri najmä s. 20-21 anglického vydania. Na druhej strane, Murray N.
Rothbard definuje agresiu nasledovne: „Aggresion is defined as the initiation of the use or threat
of physical violence against the person or property of someone else.“ Pozri Murray N. Rothbard, 
For a New Liberty, Macmillan Publishing, New York 1973, s. 8. Donucovanie môže byť trojaké: 
izolované, binárne a triangulárne. Izolovaná agresia predpokladá príkaz adresovaný iba jednému
subjektu, ktorý mení správanie donucovaného, avšak bez toho, aby to ovplyvňovalo akúkoľvek
jeho interakciu s inou ľudskou bytosťou; binárnym donucovaním nazývame také, v ktorom ria-
diaci orgán vyvíja nátlak na konajúceho za tým účelom, aby od neho dostal niečo proti jeho vôli
– teda ide o prípad, kedy riadiaci orgán si vo svoj prospech vynúti nejakú výmenu medzi ním
a konajúcim; a triangulárne donucovanie je také, kedy príkaz a donucovanie riadiaceho orgánu
sú zamerané na vynútenie výmeny medzi dvoma rôznymi konajúcimi. Za toto triedenie vďačíme
Murrayovi N. Rothbardovi v Power and Market. Government and the Economy, Institute for Huma -
ne Studies, Menlo Park, Kalifornia, 2. vyd., 1970, s. 9 a 10; Scholar’s Edition, spolu s Man, Economy,
and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama 2004, s. 1047-1407.

2 Už v júni 1850 F. Bastiat rozlišoval medzi pojmami systematického a nesystematického donuco-
vania v „La Ley“, Obras Escogidas, Unión Editorial, Madrid 2004, s.192-193 (český preklad Vladimíra
Krupu Zákon vydal v spojenom vydaní s Bruno Leoni: Právo a svoboda Liberální institut, Praha
2007). Samozrejme, že nepovažujeme za súčasť pojmu systematickej agresie opísaného v texte
minimálnu mieru donucovania inštitucionalizovaného typu potrebnú na prevenciu a korekciu
negatívnych účinkov, ktoré má svojvoľná, neinštitucionalizovaná čiže nesystematická agresia. 
Táto minimálna miera inštitucionalizovaného donucovania je tou, ktorú chce mať zabezpečenú
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Hlavným dôsledkom systematickej agresie je značná miera znemožnenia pod-
nikania a jeho deformácia vo všetkých tých spoločenských oblastiach, kde sa 
uplatňuje najefektívnejšie. V nasledujúcej schéme je znázornená typická situácia,
ku ktorej vedie systematické donucovanie.

Na obrázku 3.1 predpokladáme, že slobodné konanie jedinca C vo vzťahu
k A a B v konkrétnej oblasti spoločenského života je znemožňované systematicky
a organizovaným spôsobom. To je znázornené zvislými čiarami oddeľujúcimi
osobu C od A a B.

Preto – pod hrozbou neblahých dôsledkov systematického donucovania – nie
je možné, aby C objavil a využil príležitosť prínosu, ktorú by mal, keby mohol slo-
bodne konať s B aj A. Teraz je však veľmi dôležité jasne pochopiť, že agresia nie-
len zabráni využitiu príležitosti k zisku, ale že dokonca zabráni aj objaveniu tejto
príležitosti.3 Možnosť zisku alebo výnosu pôsobí ako motivácia k objaveniu týchto
príležitostí. Preto, ak sa určitá oblasť života spoločnosti obmedzuje systematickým

dokonca aj neinštitucionalizovaný agresor, aj keď mimo rámca jeho nesystematickej agresie, aby
si mohol v pokoji užívať práve jej výsledky. Riešenie problému, ktorý vzniká v každej spoločnosti
v momente, kedy je nutná prevencia a korekcia účinkov nesystematickej čiže neinštitucionalizo-
vanej agresie, si vyžaduje vypracovanie etickej teórie vlastníctva, ktorej hlavný základ spočíva
v prihliadnutí na to, že konajúci je zákonný vlastník všetkého toho, čo je výsledkom jeho podni-
kateľskej tvorivosti realizovanej bez agresie alebo nátlaku proti komukoľvek inému. Myslíme si,
že socializmus je rozšírenie rámca systematického donucovania prekračujúce minimum potrebné
na zachovanie zákonných inštitúcií, ktoré definujú a regulujú vlastnícke práva. Štát ako organi-
zácia je antonomázia systematického čiže inštitucionálneho donucovania a v tomto zmysle vždy,
keď sa prekročí minimum donucovania potrebné na prevenciu a likvidáciu nesystematickej ag-
resie, sa štát a socializmus stávajú veľmi blízkymi pojmami. Aj keď tu nie je priestor na predlože-
nie jednotlivých argumentov vytasených v zaujímavej polemike, ktorá sa vedie v rámci liberálnej
teórie medzi tými, ktorí obhajujú systém dôsledne obmedzenej minimálnej vlády a zástancami
anarchokapitalizmu, je nutné poukázať na argumentáciu týchto druhých, že je utópiou myslieť
si, že organizácia s monopolom na donucovanie sa môže účinne sama obmedzovať. Naozaj,
všetky historické pokusy obmedziť štátnu moc na už spomínané minimum skrachovali. Preto
teoretici anarchokapitalizmu navrhujú systém navzájom si konkurujúcich organizácií s dobro-
voľným členstvom, aby čelili problému definície a ochrany vlastníckych práv ako aj prevencii
a potláčaniu kriminality. Ak však aj striktne obmedzený štát je financovaný donucovaním z daní,
teda ak systematicky útočí na občanov a ich slobodu konania v oblasti definovania a ochrany
vlastníckych práv, tak aj takto obmedzený štát by sa v dôslednom slova zmysle mohol označiť 
za socialistický. Zástancovia obmedzeného štátu na druhej strane argumentujú tým, že dokonca
aj súkromné agentúry by boli nútené medzi sebou urobiť dohody o určitých zásadách a organi-
zácii, čím by sa znova stalo nevyhnuteľným vytvorenie štátu de facto ako výsledku samotného
procesu vývoja spoločnosti. Pokiaľ ide o obsah tejto zaujímavej polemiky, je možné medzi inými
citovať nasledujúce diela: David Friedman, The Machinery of Freedom, Open Court, Illinois 1989;
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Murray N. Rothbard, For a New Liberty, Macmillan, New York 1973; a The Ethics of Liberty, Huma-
nities Pres, New Jersey 1982, kapitola 23 (vyšlo česky ako Etika svobody, Liberální institut 2009);
Robert Noick Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974. Hayek ako taký sa katego-
ricky nepostavil na stranu žiadnej z možností budúceho vývoja anarchokapitalizmu. Podľa neho
proti anarchokapitalizmu svedčí ten fakt, že až doteraz v žiadnom procese spoločenského vý-
voja nevznikla spoločnosť bez štátu. A pokračuje tvrdením, že proces evolúcie spoločnosti sa ešte
nezastavil; preto nie je možné dnes vedieť, či v budúcnosti štát nezanikne, premeniac sa na tristnú
a obskúrnu historickú relikviu, alebo naopak, či prežije vo svojej minimálnej podobe so striktne
obmedzenou mocou (dlhodobo sa vylučuje možnosť existencie intervencionistického alebo 
reálnosocialistického štátu vzhľadom na teoretickú nerealizovateľnosť oboch modelov). Pozri
The Fatal Conceit. Errors of Socialism, už citovaného. Na druhej strane Ján Pavol II (Centesimus
Annus, op. cit., kapitola V, č. 48) poukazuje na to, že hlavnou úlohou štátu je zaistiť osobnú slobodu
a vlastníctvo tak, aby „ten, čo pracuje a vyrába, mohol využívať plody svojej práce a bol motivo-
vaný vykonávať svoju prácu efektívne a poctivo“, dodávajúc, že nad tento rámec štát môže za-
sahovať iba v situáciách výnimočnej núdze, dočasne a vždy na základe princípu subsidiarity
s občianskou spoločnosťou. Napokon spomeňme, že v mnohých spoločnostiach vykonáva sys-
tematickú agresiu nielen štát, ale v mnohých oblastiach ju s jeho súhlasom a za jeho súčinnosti
vykonávajú skupiny alebo združenia, ktoré – ako napríklad odbory – sa v praxi tešia „privilégiu“
môcť beztrestne páchať systematické násilie na ostatných občanoch.

3 „Lebo kde sa násilím potláča záujem jednotlivca, tam ho nahrádza ťaživý systém byrokratickej
kontroly, ktorý necháva vysychať pramene iniciatívy a tvorivosti“, Ján Pavol II, Centesimus Annus, 
1. máj 1990, op. cit., kapitola III, č. 25, tretí odsek.
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donucovaním, konajúci majú tendenciu sa tejto situácii prispôsobovať, považujú
ju za danú a vtedy ani len nevytvárajú, neobjavujú a ani si neuvedomujú latentné
príležitosti zisku. Tento stav zobrazíme na našej schéme preškrtnutím žiarovky,
ktorá predstavuje čistý tvorivý akt podnikateľského objavovania. 

Je logické, že ak na niektorú oblasť systematicky pôsobí agresia, tak dôsledkom
je, že sa v nej nebude môcť uplatňovať podnikavosť a nevytvorí sa nijaký ďalší z prí-
nosov typických pre podnikanie, ktoré sme analyzovali v predchádzajúcej kapi-
tole. Po prvé, nevznikne a neprenesie sa nová informácia od jedných konajúcich
k druhým. Po druhé – a to je ešte znepokojujúcejšie – nenastane potrebná náprava
nezrovnalostí v spoločnosti.

A keď sa nedovolí slobodné využívanie príležitostí na zvýšenie zisku, nebude
existovať motivácia na to, aby si konajúci uvedomovali situácie spoločenských ne-
zrovnalostí a nesúladu, ktoré vznikajú. Nebudú preto vznikať informácie, nebudú
sa prenášať od jedných konajúcich k druhým a jednotlivci sa nenaučia prispôso-
bovať svoje správanie svojim súčasníkom.

A tak na obrázku 3.1 vidíme, ako sa uchová trvalo nezosúladený spoločenský
proces, ak C nebude môcť podnikať. A nemôže sledovať cieľ Y, lebo mu chýba
zdroj, ktorého má B prebytok. Ten nevie, čo s ním robiť, a preto s ním plytvá a ne-
používa ho efektívne, lebo nevie, že existuje nejaký A, ktorý ho naliehavo potre-
buje. V zhode s našou analýzou môžeme konštatovať, že hlavným dôsledkom
socializmu (takého, ako sme ho definovali) je to, že sa zabránilo fungovaniu koor-
dinujúcich síl, ktoré umožňujú život v spoločnosti. Znamená to, že zástancovia
socializmu obhajujú chaotickú alebo nezosúladenú spoločnosť? Práve naopak. 
Až na vzácne výnimky, zástancovia socialistického ideálu ho obhajujú, lebo im-
plicitne či explicitne veria alebo predpokladajú, že systém spoločenskej koordiná-
cie nielenže nebude narušený existenciou inštitucionalizovanej a systematickej
agresie, ktorú velebia, ale naopak, že sa veľmi zefektívni, keď bude nejaký riadiaci
orgán uplatňovať systematické donucovanie, o ktorom sa predpokladá, že sa opiera
o určité hodnotenia a poznatky (tak pokiaľ ide o ciele, ako aj o prostriedky), ktoré
sú kvantitatívne a kvalitatívne oveľa lepšie ako tie, ktorými môžu na úrovni jed-
notlivca disponovať donucovaní aktéri. 

Z tohto hľadiska teraz môžeme doplniť definíciu socializmu zo začiatku tejto
podkapitoly nasledovne: socializmus je každé systematické a inštitucionalizované
donucovanie alebo agresia, ktoré obmedzujú slobodné podnikanie v určitej oblasti
spoločenského života a ktoré vykonáva určitý riadiaci orgán, ktorý je poverený 
potrebnými úlohami spoločenskej koordinácie v tejto oblasti. V nasledujúcej pod-
kapitole rozoberieme, do akej miery je socializmus (taký, ako sme ho práve defi-
novali) intelektuálnym omylom.
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2 SOCIALIZMUS AKO INTELEKTUÁLNY OMYL

V predchádzajúcej kapitole sme videli, ako je umožňovaný život spoločnosti vďaka
tomu, že jednotlivci, spontánne a bez toho, aby si to uvedomili, sa učia prispôso-
bovať svoje správanie potrebám ostatných. Tento podvedomý proces učenia sa je
prirodzeným výsledkom podnikania človeka. Tým, že každý človek vstupuje do
interakcií s inými, sa spontánne iniciuje proces nápravy alebo zosúladenia, v kto-
rom sa medzi jednotlivcami neustále vytvárali, objavovali a prenášali nové infor-
mácie – implicitné, praktické a rozptýlené. Keďže socializmus v podstate pozostáva
z inštitucionalizovanej agresie proti slobodnému ľudskému konaniu alebo podni-
kaniu, vyvstáva otázka či je možné, aby sa prostredníctvom donucovacieho me-
chanizmu, v prostredí neustáleho objavovania a tvorenia nových praktických
informácií umožňujúcich napredovanie a rozvoj civilizácie, preveril proces ná-
pravy a zosúlaďovania správania rôznych osôb, jedných v nadväznosti na druhých,
čo je nevyhnutné pre fungujúci spoločenský život. Ideál, ktorý navrhuje socializ-
mus, je preto mimoriadne odvážny a ambiciózny.4 Vyplýva z neho totiž viera, že ra-
diaci orgán, ktorý sa uplatňuje inštitucionalizovaným donucovaním v príslušnej
oblasti života spoločnosti, môže nielen realizovať mechanizmus tvorivosti a spo-
ločenského zosúlaďovania a náprav, ale že takéto nápravy sa dokonca dajú usku-
točniť lepšie prostredníctvom takéhoto donucovacieho postupu. 

Na obrázku 3.2 je schematicky znázornená koncepcia socializmu, ktorý sme
definovali. Na „spodnej“ úrovni tohto obrázku sú ľudia disponujúci praktickými
poznatkami alebo informáciami, ktorí sa preto snažia o slobodnú interakciu, avšak
v určitých oblastiach takáto interakcia nie je možná v dôsledku inštitucionalizo-
vaného donucovania. Toto donucovanie je zobrazené zvislými čiarami, ktoré roz-
deľujú panáčikov každej trojice. 

4 Už Ludwig von Mises tvrdil, že „the idea of socialism is at once grandiose and simple. We may
say, in fact, that it is one of the most ambitious creations of the human spirit, so magnificent, 
so daring, that it has rightly aroused the greatest admiration. If we wish to save the world from
barbarism we have to refute socialism, but we cannot thrust it carelesly aside“. Socialism. An Eco-
nomic and Sociological Analysis, Liberty Clasics, Indianapolis 1981, s. 41.

5 Rovnakú terminológiu používa Ján Pavol II vo svojej encyklike Centesimus Annus, kde doslovne
tvrdí, v kontexte kritiky „zaopatrovacieho“ alebo sociálneho štátu, že „spoločnosť vyššieho rádu
nesmie zasahovať do vnútorného života spoločnosti nižšieho rádu takým spôsobom, aby ju obe-
rala o jej kompetencie“ (op. cit., kapitola V, č. 48, štvrtý odsek).Typické donucovanie vyššieho rádu
môže byť v poslednej inštancii vykonávané jedinou osobou, alebo, čo je častejšie, skupinou osôb,
ktorá obvykle koná organizovane, ale nie nutne koherentne. V jednom aj druhom prípade agre-
siu vykonáva relatívne veľmi malý počet ľudí vzhľadom na počet donucovaniu podrobených 
obyvateľov, ktorí vytvárajú spoločenstvá nižšieho rádu.
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Na „vrchnej“ úrovni je zobrazený riadiaci orgán, ktorý vykonáva inštituciona-
lizované donucovanie v určitých oblastiach spoločenského života5. Vertikálne šípky
v opačnom smere, vedúce od panáčikov vľavo a vpravo z každej trojice predstavujú
existenciu neupravených osobných plánov, ktoré obvykle charakterizuje situácia
spoločenského nesúladu. Prípady nesúladu nemôžu byť objavené a eliminované
podnikaním vzhľadom na bariéry uvalené inštitucionalizovaným donucovaním 
na podnikanie. Šípky vychádzajúce z hlavy riadiaceho panáčika ku každej z osôb
na najspodnejšej úrovni predstavujú donucovacie príkazy, v ktorých sa prejavuje
typická inštitucionalizovaná agresivita socializmu a ktorých účelom je snaha do-
nútiť občanov konať koordinovane a sledovať cieľ F, ktorý riadiaci orgán považuje
za správny.

Príkaz môže byť definovaný ako nariadenie alebo predpis konkrétneho obsahu,
ktorý bez ohľadu na jeho právnu formu zakazuje, nariaďuje alebo núti vykonávať
určité činnosti za konkrétnych okolností. Príkaz sa vyznačuje tým, že neumožňuje
človeku slobodne podnikať v príslušnej oblasti života spoločnosti. Okrem toho
majú príkazy explicitnú podobu vyjadrujúcu úmysel riadiaceho orgánu, ktorý
uplatňuje inštitucionalizované donucovanie. Ich prostredníctvom sa prejavuje
snaha donútiť všetkých konajúcich, aby plnili alebo sledovali nie svoje osobné ciele,
ale ciele toho, kto vládne alebo prikazuje.6

Takže socializmus je intelektuálny omyl, lebo nie je teoreticky možné, aby orgán
poverený výkonom inštitucionalizovanej agresie disponoval informáciami posta-
čujúcimi na to, aby jeho príkazy plnili svoju koordinačnú funkciu. Tento jednodu-
chý argument, ktorý rozvedieme do určitej miery do hĺbky, je možné rozvíjať
z dvoch rôznych, avšak komplementárnych hľadísk: najskôr z hľadiska množiny
ľudských bytostí, ktoré tvoria spoločnosť a ktoré sú predmetom donucovania,

6 F. A. Hayek proti koncepcii príkazu stavia koncepciu zákona v hmotnom zmysle, ktorý je zasa
možné definovať ako abstraktnú normu so všeobecným obsahom, ktorá platí pre všetky ľudské
bytosti rovnako a bez ohľadu na ľubovoľnú konkrétnu situáciu. Na rozdiel od toho, čo bolo v texte
uvedené o príkaze, tento zákon stanovuje rámec, v ktorom môže každý konajúci vytvárať a ob-
javovať nové poznatky a kde ich môže využívať na sledovanie svojich osobných cieľov v spolu-
práci s ostatnými, a to všetko bez ohľadu na to, o aké ciele ide, pokiaľ sa dodrží zákon. Okrem
toho, zákony, na rozdiel od príkazov nie sú úmyselnými výtvormi ľudskej mysle, ale skôr majú ur-
čitý zvykový pôvod, teda sú inštitúciami, ktoré sa formovali po veľmi dlhý čas ako dôsledok par-
ticipácie mnohých jednotlivcov, z ktorých každý svojím správaním do nich začleňoval svoj malý
súbor skúseností a informácií. Toto jasné rozlíšenie medzi zákonom a príkazom často väčšina ľudí
nevníma, a to v dôsledku vývoja štátnej legislatívy, ktorej väčšina takmer výlučne pozostáva z prí-
kazov, ktoré sú vyhlasované vo forme zákona. Pozri F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, op. cit.,
kapitola 10. V tabuľke 3.1 tejto kapitoly (s. 109-110) podrobne rozvádzame, ako socializmus 
ruinuje zákon a justíciu, nahrádzajúc ich svojvoľným vydávaním príkazov.
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potom z hľadiska donucujúcej organizácie vykonávajúcej systematickú agresiu.
Napokon budeme pre každé z týchto hľadísk samostatne analyzovať problém 
vyplývajúci zo socializmu.

3 NEREALIZOVATEĽNOSŤ SOCIALIZMU 
Z CELOSPOLOČENSKÉHO HĽADISKA

„Statický“ argument

Pripomeňme, že všetky ľudské bytosti, ktoré sa vzájomne ovplyvňujú a tvoria spo-
ločnosť (úroveň pomenovaná „spodná“ na obrázku 3.2), disponujú praktickou
a rozptýlenou informáciou výlučného charakteru, ktorá je z väčšej časti implicitná,
a preto neartikulovateľná. Preto je logicky nemožné si predstaviť jej prenos na ria-
diaci orgán (ten, ktorý na obrázku 3.2 nazývame „vrchná“ úroveň). Skutočne, nejde
len o to, že celkový objem praktických informácií individuálne vnímaných a ria-
dených v rozptýlenej forme medzi všetkými ľudskými bytosťami má taký rozsah,
že nie je možné si predstaviť jeho vedomé prevzatie riadiacim orgánom, ale najmä
o to, že tento objem je rozptýlený v mysliach všetkých jednotlivých ľudí vo forme
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neartikulovateľných implicitných poznatkov, a preto nemôže byť vyjadrený for-
málne ani explicitne prenášaný do žiadneho riadiaceho centra.

V predchádzajúcej kapitole sme už videli, že informácie relevantné pre spolo-
čenský život sa vytvárajú a prenášajú implicitne, decentralizovane a rozptýlene,
teda nie vedome ani úmyselne. V skutočnosti sa rôzni aktéri v spoločnosti učia
prispôsobovať svoje správanie iným osobám bez toho, aby si výslovne uvedomo-
vali, že sú účastníkmi takéhoto procesu učenia sa a že preto prispôsobujú svoje
správanie ďalším ľuďom. Jednoducho si uvedomujú, že konajú, teda že sa snažia
dosiahnuť svoje osobné ciele pomocou prostriedkov, o ktorých veria, že ich majú
na dosah. Preto poznatky, o ktorých hovoríme, sú poznatky, ktorými disponujú
iba ľudské bytosti pôsobiace v spoločnosti. Nemôžu byť, vzhľadom na ich charak-
ter, prenášané explicitne na žiadny donucovací orgán centralizovaného typu. Keďže
tento poznatok je nevyhnutný na to, aby bolo možné celospoločensky koordino-
vať správanie rôznych jednotlivcov a tým umožňovať život spoločnosti, ak nie je ho
možné prenášať na riadiaci orgán vzhľadom na jeho neartikulovateľnú povahu, 
je logicky absurdné si myslieť, že môže fungovať socialistický systém.7

Dynamický argument

Socializmus je nerealizovateľný nielen preto, že informácia, ktorou disponujú ko-
najúci jednotlivci, je svojou povahou výslovne neprenosná, ale tiež preto, že z dy-
namického hľadiska podnikajúci, teda konajúci ľudia neustále vytvárajú a objavujú

7 Slovami Hayeka: „This means that the, in some respects always unique, combinations of individual
knowledge and skills, which the market enables them to use, will not merely, or even in the instan -
ce, be such knowledge of facts as they could list and communicate if some authority ask them to do
so. The knowledge of which I speak consists rather of a capacity to find out particular circum -
stances, which becomes effective only if posesors of this knowledge are informed by the market
which kind of things or services are wanted, and how urgently they are wanted.“ Pozri „Compe-
tition as a Discovery Procedure“ (1968) v New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the His-
tory of Ideas, Routledge and Kegan Paul, Londýn 1978, s. 182. Tiež na s. 54 kapitoly II zväzku I už
citovaného diela F. A. Hayeka Právo, zákonodárství a svoboda (Academia, Praha 1994) môžeme
čítať: „Toto je jádro argumentace proti ‚narušování‘ tržního řádu nebo ‚zasahování‘ do něj. Důvo-
dem, proč takovéto izolované příkazy, vyžadující od členů spontánního řádu specifická jednání,
nemohou takovýto řád nikdy zdokonalit, nýbrž naopak jen rozrušit, je, že se budou týkat částí sys-
tému vzájemně závislých jednání určovaných informacemi a vedených účely známými pouze těmto
různým jednajícím osobám, nikoli však řídící autoritě. Spontánní řád povstává z toho, že každý prvek
zvažuje všechny různé faktory na něj působící a přizpůsobuje všechna svá rozmanitá 
jednání všem ostatním, což je vyváženost, která by se porušila, kdyby některá jednání byla určována
nějakým dalším subjektem na základě jiných znalostí a ve službě jiným cílům“ (kurzívu dal J. H. Soto).
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nové informácie. A ťažko bude možné na riadiaci orgán preniesť informáciu alebo
poznatok, ktorý sa ešte nevytvoril, ale ktorý ešte len vzniká ako výsledok samot-
ného spoločenského procesu a to do tej miery, do akej tento nebude atakovaný.

Na obrázku 3.3 sú znázornení konajúci, ktorí tvoria a objavujú nové informá-
cie v rámci spoločenského procesu. Tak, ako plynie čas, chápaný, ako sme už videli,
v jeho subjektívnom alebo bergsonovskom zmysle, tí, ktorí podnikajú v interakcii
s inými ľuďmi, si neustále uvedomujú nové príležitosti na zisk, ktoré sa snažia 
využiť. Preto informácia, ktorú má každý z nich, sa neustále mení. Na obrázku je
to znázornené pomocou žiaroviek, ktoré sa s plynutím času postupne rozsvecujú.
Takže je zrejmé, že nie je možné, aby riadiaci orgán získal informácie potrebné na
riadenie spoločnosti príkazmi. Nielen preto, že ide o informáciu rozptýlenú, 
výlučnú a neartikulovateľnú, ale aj preto, že sa neustále mení a vzniká ex nihilo
tak, ako plynie čas a aktéri slobodne podnikajú. A ťažko je možné predpokladať,
že bude možné na riadiaci orgán preniesť kedykoľvek takú informáciu, aká je ne-
vyhnutná na koordináciu spoločnosti, ktorá však ešte ani len nebola vytvorená
v samotnom podnikateľskom procese a ani nebude môcť byť vytvorená, pokiaľ 
do tohto procesu bude inštitucionálne zasahované.
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Napríklad, ak svitne deň s vyhliadkou na dážď alebo akúkoľvek inú meteoro -
logickú situáciu, poľnohospodár si uvedomí, že v dôsledku takejto zmeny situácie
musí zmeniť svoj plán, pokiaľ ide o jednotlivé poľné práce, ktoré je vhodné v taký
deň vykonať; a to bez toho, aby bol schopný formálne vyjadriť dôvod, pre ktorý sa
tak rozhodol. Preto túto informáciu, ktorá je výsledkom mnohých rokov praxe
a prác na poli, nie je možné preniesť na nejaký hypotetický riadiaci orgán (povedz -
me na nejaké ministerstvo poľnohospodárstva v hlavnom meste) s tým, že by sa ča-
kalo na jeho pokyny. To isté je možné povedať o komkoľvek inom, kto podniká
v určitom rámci, či už ide o rozhodnutie či investovať do nejakej firmy či odvetvia
alebo nie, či nakupovať alebo predávať určité cenné papiere alebo akcie, či najať ur-
čité osoby na spoluprácu alebo nie a podobne. Preto môžeme konštatovať, že prak-
tická informácia je nielen v bubline v tom zmysle, že nie je dostupná vyššiemu
orgánu, ktorý vykonáva inštitucionalizované donucovanie, ale okrem toho, že je
v bubline, sa trvale mení a vytvára v novej forme tak, ako konajúci postupne vy-
tvárajú budúcnosť.

Napokon pripomeňme, že čím dlhodobejšie a efektívnejšie sa realizuje socia-
listické donucovanie, tým viac znemožňuje slobodné sledovanie osobných cieľov,
a preto tieto nebudú pôsobiť ako pohnútky a nebude možné podnikateľsky obja-
vovať alebo vytvárať praktické informácie potrebné pre koordináciu spoločnosti.
Riadiaci orgán sa preto dostáva pred nevykoreniteľnú dilemu, lebo potrebuje ab-
solútne všetky informácie vytvárané v spoločenskom procese, ktoré však nemôže
nijako získať, lebo ak vstupuje do tohto procesu donucovaním, ničí jeho schop-
nosť tieto informácie vytvárať; a ak takto do neho nevstupuje, tak ich tiež nezíska.

Celkovo môžeme konštatovať, že z hľadiska spoločenského procesu je socializ-
mus intelektuálnym omylom, lebo nie je možné si predstaviť, že riadiaci orgán po-
verený zasahovať príkazmi by mohol získať informácie potrebné pre koordináciu
spoločnosti, a to z nasledujúcich dôvodov: 

— z kapacitných dôvodov (je nemožné, aby zasahujúci orgán vedome zhromaždil
obrovské množstvo praktických informácií, rozptýlených v mysliach ľudských
bytostí);

— vzhľadom na zásadne neprenosnú povahu potrebných informácií na centrálny
orgán (vzhľadom na ich implicitnú, nevyjadriteľnú povahu); 

— nie je možné preniesť informáciu, ktorá ešte nebola objavená ani vytvorená ko-
najúcimi a ktorá vznikne iba ako dôsledok slobodného procesu podnikania a

— donucovanie zabraňuje tomu, aby podnikateľský proces objavoval a vytváral 
informácie potrebné pre koordináciu spoločnosti.
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4 NEREALIZOVATEĽNOSŤ SOCIALIZMU 
Z HĽADISKA RIADIACEHO ORGÁNU

Z hľadiska toho, koho sme z našich panáčikov nazvali „vrchná“ úroveň, teda z hľa-
diska tej osoby alebo osôb, viac či menej organizovaných, ktoré systematicky a in-
štitucionálne uplatňujú agresiu voči slobodnému podnikaniu, je namieste vysloviť
niekoľko úvah, ktoré ešte viac potvrdzujú konštatovanie, že socializmus nie je
ničím iným ako intelektuálnym omylom. 

Pre účely dialektiky a odkazujúc na Misesa8 budeme vychádzať z toho, že riadiaci
orgán (bez ohľadu na to, či ide o diktátora, vodcu, elitu, skupinu vedcov alebo inte-
lektuálov, sekciu na ministerstve, skupinu poslancov, ktorú si demokraticky zvolil
„ľud“, alebo o akúkoľvek viac alebo menej komplikovanú kombináciu všetkých alebo
niektorých z týchto prvkov) má maximálnu technickú a intelektuálnu kapacitu, skú-
senosť a múdrosť, ako aj tie najlepšie úmysly, ktoré si ľudsky vieme predstaviť.

Nie je však možné si predstaviť, že by riadiaci orgán mal nadľudské schopnosti
a konkrétne ani že by mal byť vševediaci, teda že by bol schopný prijať, spoznať a in-
terpretovať súčasne všetky rozptýlené a výlučné informácie nachádzajúce sa jed-
notlivo v mysliach všetkých ľudských bytostí, ktoré v spoločnosti konajú a ktoré tieto
bytosti vytvárajú neustále ex novo9. Faktom zostáva, že riadiaci orgán, niekedy tiež
nazývaný plánovací alebo intervenčný orgán, centrálny alebo parciálny, nevie o väč-

8 Ludwig von Mises, Lidské jednání, cit., s. 696.

9 Aká je spravodlivá alebo matematická cena vecí? – pýtali sa španielski scholastici z XVI. a XVII.
storočia. Prišli k záveru, že spravodlivá cena závisí na toľkých osobitných okolnostiach, že ju môže
spoznať iba Boh. Preto je pre ľudskú potrebu spravodlivou taká cena, ktorá vyplýva spontánne 
zo spoločenského procesu – teda trhová cena. Rovnako sa vyjadril Ján Pavol II vo svojej ency-
klike Centesimus Annus (op. cit., kapitola IV, č. 32), pre ktorého je spravodlivá cena tá, ktorá je 
„vzájomne a slobodne dohodnutá“. V samotných základoch socializmu je azda ukrytá atavistická
túžba človeka chcieť byť ako Boh, alebo – presnejšie, viera, že je Boh, a že preto môže disponovať
poznatkami alebo informáciami oveľa rozsiahlejšími, ako to je v ľudských možnostiach. A tak 
jezuitský kardinál Juan de Lugo (1583-1660) napísal, že „pretium iustum mathematicum, licet
soli Deo notum“ (Disputationes de Iustitia et Iure, Lyon 1643, zväzok II, D.26, S.4, N.40). A na dru-
hej strane Juan de Salas, tiež jezuita a profesor filozofie a teológie na rôznych univerzitách v Špa-
nielsku a Ríme, zhodujúc sa s Juanom de Lugo, potvrdil, pokiaľ ide o možnosť poznania
spravodlivej ceny, že „quas exacte comprehendere et ponderare Dei est, non hominum“ (Com-
mentarii in Secundam Secundae D. Thomae de Contractibus, Lyon 1617, Tr. de Empt. et Vend., IV, č. 6,
s. 9). Ďalšie zaujímavé citácie španielskych scholastikov zozbieral F. A. Hayek v Právo, zákonodár-
ství a svoboda, op. cit., zväzok II, s. 173. Súhrn významných vedeckých príspevkov španielskych
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šine poznatkov, ktoré sú k dispozícii rozptýlené v mysliach všetkých konajúcich,
ktorí môžu podliehať jeho príkazom, alebo má o nich iba veľmi vágnu predstavu.
Preto existuje malá alebo nulová možnosť, že plánovač môže spoznať čo alebo ako
hľadať a kde nájsť prvky rozptýlených informácií, ktoré sa vytvárajú v spoločenskom
procese a ktoré tak veľmi potrebuje, aby ho mohol kontrolovať a koordinovať.

Na druhej strane, donucovací orgán musí byť nevyhnutne zložený z ľudských
bytostí z mäsa a kostí so všetkými svojimi cnosťami a nedostatkami. Títo ľudia, ako
všetci ostatní konajúci, budú mať svoje osobné ciele, ktoré budú pôsobiť ako pohnútky,
ktoré ich privedú k objaveniu informácií, ktoré budú pre ich osobné záujmy rele-
vantné. Preto je najpravdepodobnejšie, že ľudia tvoriaci riadiaci orgán, ak budú
dobre a z hľadiska svojich vlastných cieľov či záujmov uplatňovať svoju podnika-
teľskú intuíciu, budú vytvárať informácie a skúsenosť, ktorá bude potrebná naprí klad
na udržanie sa čo najdlhšie pri moci a na ospravedlňovanie a odôvodňovanie svo-
jich skutkov pred sebou samými a pred tretími osobami, vyvíjať čoraz sofistikova-
nejšie a účinnejšie metódy donucovania, prezentovať pred občanmi svoju agresiu
ako niečo nevyhnutné a atraktívne a pod. V rozpore s hypotézou „dobrých úmy-
slov“ vysvetlenou na začiatku predchádzajúceho odseku, toto budú najbežnejšie sti-
muly, ktoré prevážia nad ostatnými stimulmi a najmä nad záujmom o objavenie
konkrétnych a relevantných praktických informácií, ktoré vždy existujú v rozptýlenej
podobe v spoločnosti a ktoré sú potrebné na to, aby umožnili ich koordinované pôso-
benie prostredníctvom príkazov. Okrem toho táto osobitná motivácia spôsobí, 
že riadiaci orgán si ani len neuvedomí mieru nevyhnuteľnej nezna losti, ktorou sa vy-
značuje a bude sa čoraz viac odcudzovať práve tej spoločenskej realite, ktorú sa snaží
kontrolovať. Riadiaci orgán však nebude schopný vykonať potrebnú ekonomickú
kalkuláciu10 v tom zmysle, že bez ohľadu na jeho ciele (a dokonca môžeme opäť
predpokladať, že ide o tie „najhumánnejšie“ a „morálne najvyššie“ postavené ciele),
nebude vedieť, či jeho náklady na sledovanie týchto cieľov majú pre tento orgán
hodnotu vyššiu ako tú, ktorú subjektívne takýmto cieľom pripisuje. 

scholastikov zo XVI a XVII storočia k ekonómii je v článku Murraya N. Rothbarda nazvanom „New
Light on the Prehistory of the Austrian School“, The Foundations of Modern Austrian Economics,
Sheed and Ward, Kansas City 1976, s. 52-74 (opäť vydané v The Logic of Action I, Edward Elgar,
Chetelham, Anglicko 1997, s. 173-194).

10 Nemožnosť ekonomických kalkulácií bez využitia rozptýlených praktických informácií alebo po-
znatkov, ktoré generuje iba slobodný trh, bola pôvodným a geniálnym Misesovým prínosom z roku
1920 v jeho článku „Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen“, uverejnenom 
v Archiv für Sozialwisenschaft und Sozialpolitik, zväzok 47, s. 86-121. Jeho anglický preklad sa 
pod názvom „Economic Calculation in the Socialist Commonwealth“ nachádza v diele, ktoré vydal
F. A. Hayek Collectivist Economic Planning, Augustus M. Kelley, Clifton 1975, s. 87 až 130. Misesova
kľúčová idea je zhrnutá na s. 102, kde píše: „the distribution among a number of individuals of admi -
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Náklady nie sú ničím iným ako subjektívnou hodnotou, ktorú konajúci pri-
 pisuje tomu, čoho sa vzdáva, keď sleduje určitý cieľ. Je zrejmé, že riadiaci orgán
nemôže získať poznatky alebo informácie potrebné na to, aby si uvedomil sku-
točné vlastné náklady podľa svojich hodnotiacich stupníc, lebo informácia o kon-
krétnych okolnostiach a čase potrebná na odhad nákladov je rozptýlená v mysliach
všetkých ľudí alebo konajúcich, ktorí konštituujú spoločenský proces a sú donu-
covaní riadiacim orgánom (zvoleným alebo nezvoleným demokraticky) povere-
ným vyvíjať systematicky násilie na jadro spoločnosti.

Ak v tomto zmysle definujeme pojem zodpovednosti ako kvality toho konania,
ktoré sa realizuje na základe poznania a berúc do úvahy jeho náklady zistené od-
hadovou kalkuláciou ekonomického typu, môžeme skonštatovať, že riadiaci
orgán, bez ohľadu na jeho zloženie, spôsob voľby a hodnotové súdy, bude vždy
konať nezodpovedne, lebo nie je schopný vidieť a oceňovať svoje vlastné náklady.
Vyvstáva preto neriešiteľný paradox: čím viac sa riadiaci orgán púšťa do pláno-
vania alebo kontroly ľubovoľnej oblasti spoločenského života, tým menej bude
mať možností dosiahnuť svoje ciele, lebo nebude schopný získať informácie 
potrebné na koordinované organizovanie spoločnosti a navyše bude vytvárať 
nové a vážnejšie nezrovnalosti a deformácie tým viac, čím efektívnejšie bude 
donucovať a čím viac týmto donucovaním bude obmedzovať podnikateľské
schopnosti ľudí.11

Preto musíme skončiť tvrdením, že je vážny omyl myslieť si, že riadiaci orgán
môže vytvárať ekonomické kalkulácie rovnako, ako to robia jednotliví podnika-
telia. Naopak, čím viac sa posilňuje socialistická organizácia, tým viac praktic-
kých informácií „z prvej ruky“, nevyhnutných pre ekonomickú kalkuláciu, 
sa stratí, až sa ekonomická kalkulácia znemožní úplne, pokiaľ orgán inštitu -
cionalizovaného donucovania čoraz efektívnejšie znemožňuje slobodné ľudské
konanie.

nistrative control over economic goods in a community of men who take part in the labour of pro-
ducing them, and who are economically interested in them, entails a kind of intellectual division of
labour, which would not be posible without some system of calculating production and without
economy“ (kurzíva je od J. H. Sota). Celú nasledujúcu kapitolu budeme venovať podrobnému štú-
diu všetkých dopadov misesovského argumentu, ako aj logickej analýze nadväzujúcej debaty.

11 „Paradoxem plánování je, že nelze plánovat, protože neexistuje ekonomická kalkulace. To, co se
nazývá plánovaným hospodářstvím, vůbec hospodářstvím není. Je to jenom systém tápání ve
tmě. Tady nejde o rozumnou volbu prostředků k co nejlepšímu dosažení konečných cílů, o něž
se usiluje. To, co se nazývá vědomým plánováním, je právě vyloučením vědomého cílevědomého
jednání.“ Ludwig von Mises, Lidské jednání, op. cit., s. 626. O „paradoxe plánovania“ a ponímaní
zodpovednosti pozri podkapitolu 6 tejto kapitoly.
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5 PREČO VÝVOJ POČÍTAČOV EŠTE VIAC 
ZNEMOŽŇUJE SOCIALIZMUS

Od tých, ktorí dobre nechápu osobitný charakter poznatkov súvisiacich so sociál-
nymi dopadmi, často počuť argument, že mimoriadny pokrok v oblasti informa-
tiky, komunikácií a počítačov by mohli umožniť teoreticky i prakticky fungovanie
socialistického systému. Avšak jednoduchý teoretický argument umožňuje doká-
zať, že nikdy nebude možné, aby rozvoj informatizácie a kapacity počítačov umož-
nili vyriešenie problému neodstrániteľnej neznalosti, ktorý zásadným spôsobom
zasahuje socializmus.

Tento argument vychádza z predpokladu, že plody všetkého technického po-
kroku v oblasti informatiky budú k dispozícii tak riadiacemu orgánu ako aj rôznym
konajúcim osobám, ktoré zasahujú do spoločenského procesu. Ak je to tak, potom
schopnosť vytvárať a objavovať nové informácie – praktické, rozptýlené a impli-
citné – enormne vzrastie v dôsledku nových informatických nástrojov, ktoré sú
k dispozícii konajúcim vo všetkých kontextoch, v ktorých títo budú podnikať. 
Postupne pomocou nových technológií dôjde k obrovskému nárastu množstva
a kvality nových informácií generovaných podnikaním, ktoré budú mať čoraz 
väčšiu hĺbku a budú čoraz podrobnejšie, až kým tieto informácie nenadobudnú
z hľadiska našich súčasných znalostí nepredstaviteľný rozsah. A logicky bude na-
ďalej nemožné, aby tieto rozptýlené informácie získal riadiaci orgán, dokonca ani
keby mal vždy k dispozícii tie najmodernejšie a najprevratnejšie počítače.

To znamená, že poznatky vytvárané v spoločenskom procese súvisiace
s vplyvmi podnikania budú mať vždy implicitnú a rozptýlenú povahu, a teda budú
neprenosné do akéhokoľvek riadiaceho centra a budúci rozvoj informatických sys-
témov a počítačov ešte viac skomplikuje problém riadiacemu orgánu, lebo prak-
tické poznatky vytvárané pomocou takýchto systémov budú ešte zložitejšie,
rozsiahlejšie a bohatšie12. Preto rozvoj informatiky, internetu a počítačov nielen
neuľahčuje, ale dokonca oveľa viac sťažuje riešenie problému socializmu do tej

12 To znamená, že vždy bude existovať akési kvalitatívne „oneskorenie“ alebo skok zo stupňa vývoja,
aký môže využiť riadiaci orgán so svojimi informatickými technológiami, na ten stupeň, ktorý vzniká
decentralizovane a spontánne spoločenskými aktérmi, ktorí disponujú podobnými technológiami
(prinajmenšom rovnakej generácie), a ktorý bude vždy oveľa vyšší. Bol to Michael Pola nyi, kto azda
lepšie ako ktokoľvek iný vysvetlil tento argument, keď tvrdí, že „our whole articulate equipment
turns out to be merely a tool box, a supremely effective instrument for deploying our inarticulate
faculties. And we need not hesitate then to conclude that the tacit personal coefficient of know-
ledge predominates also in the domain of explicit knowledge and represents therefore at all levels
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miery, do akej umožňuje podnikaním vytvárať oveľa väčší objem praktických in-
formácií, ktoré sú čoraz zložitejšie a majú čoraz viac detailov a väčšiu hĺbku, a to
každopádne v oveľa väčšom rozsahu, než v akom je schopný ich riadiaci orgán zo-
hľadňovať. Na obrázku 3.4 je tento argument znázornený graficky.

Tiež je nutné zdôrazniť, že stroje a počítačové programy vytvorené človekom
nikdy nebudú môcť konať alebo podnikať, teda vytvárať ex nihilo, teda z ničoho,
nové praktické informácie, ani objaviť a využiť nové príležitosti na zisk, ktoré pred-
tým zostávali nepovšimnuté.13
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man’s ultimate faculty for acquiring and holding knowledge .... Maps, graphs, books, formulae, etc.
offer wonderful opportunities for reorganizing our knowledge from ever new points of view. 
And this reorganization is itself, as a rule, a tacit performance.“ Pozri The Study of Man, cit., s. 24 a 25.
Pozri aj Rothbardov argument, ktorý komentujeme v poznámke 84 kapitoly 6.

13 Navyše, podľa Hayeka je logickým protirečením názor, že ľudská myseľ bude niekedy môcť vy-
svetliť samu seba a predovšetkým názor, že sa bude môcť reprodukovať pokiaľ ide o jej schop-
nosť tvorby nových informácií. Hayekov argument, ktorý sme už uviedli v poznámke 16 kapitoly
II, spočíva v tom, že určitá sústava pozostávajúca z koncepčného systému kategórií, môže 

plynutie subjektívneho alebo bergsonovského času BUDÚCNOSŤ

„spodná“ úroveň
(spoločnosť)

„vrchná“ úroveň
(inštitucionálny agresor)

príkazy

Ak by obe úrovne disponovali rovnakou ge-
neráciou počítačov (znázornených na grafe
obrazovkami), tak problém socializmu by sa
namiesto zjednodušenia zvýraznilil, lebo po-
čítače umožňujú, aby konajúci vytvárali tak
zložité praktické informácie, že známe in for-
matické systémy ich nemôžu spracovať (to je
znázornené väčším počtom „žiaroviek“ alebo
tvorivých činov na „spodnej“ úrovni).

Obrázok 3.4
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„Informácia“ ukladaná do počítačov nie je „poznaná“, teda vedome prijatá a in-
terpretovaná ľudskými mysľami, schopná zmeniť sa na praktickú informáciu rele-
vantnú zo spoločenského hľadiska. „Informácia uložená“ na harddisku počítača
alebo akomkoľvek elektronickom nosiči dát je identická s „informáciou“ obsiah-
nutou v knihách, grafoch, mapách, novinách alebo odborných časopisoch, ktoré sú
iba jednoduchým nástrojom, ktorý konajúci používa v kontexte konkrétnych skut-
kov relevantných pre dosiahnutie jeho partikulárnych cieľov. Inými slovami,
„uskladnená informácia“ nie je takouto informáciou v tom zmysle, aký sme jej dali
ako relevantnému praktickému poznatku, interpretovanému, poznanému a po-
užitému konajúcim v kontexte konkrétneho konania.

Okrem toho je zrejmé, že praktická informácia, ktorá ešte neexistuje, lebo ju pod-
nikateľ neobjavil alebo nevytvoril, nemôže byť spracovaná informačnými technoló-
giami. Informatické systémy preto nijako nepomáhajú pri prípadnej snahe
koordinovať príkazmi proces nápravy spoločenských nezrovnalostí, ktorý sa iniciuje
a napreduje iba v dôsledku výsostne tvorivého charakteru ľudského konania. Počí-
tače môžu spracovať iba už vytvorené informácie, ktoré bolo možné artikulovať
a ktoré sú nepochybne užitočným a mocným nástrojom v službách konajúceho, ale
ktoré nie sú schopné vytvárať, objavovať alebo si uvedomovať nové príležitosti na zisk
alebo prospechu, teda nie sú schopné konať podnikateľsky. Počítače sú nástroje slú-
žiace konajúcemu, ale nekonajú a nikdy konať nebudú. Teda informácie, ktoré môžu
spracovať počítače, musia byť artikulované, formalizované a objektívne. Avšak in-
formácia relevantná na spoločenskej úrovni je zásadne neartikulovateľná a vždy sub-
jektívna. Preto počítače nielen nie sú schopné vytvárať nové informácie, ale zásadne
ani nie sú schopné spracovať už vzniknutú informáciu, ak táto – ako je to v prípade
spoločenských procesov – má v podstate neartikulovateľnú povahu. Hoci v príklade
na obrázku 2.2 v kapitole 2 A a B sú schopní podrobne a formálne artikulovať, aké
zdroje im chýbajú, aby dosiahli svoje ciele a tiež, ak by nejakým spôsobom mohli
túto informáciu preniesť do akejsi obrovskej a supermodernej databázy, úkon, 
ktorým ľudská myseľ (myseľ C) si uvedomí, že zdroj jedného by mohol byť využitý

vysvetliť jednoduchšie sústavy ako je ona sama (teda také, ktoré sú zložené z jednoduchšieho
systému kategórií), ale je nepredstaviteľné, aby vysvetlila samu seba alebo zohľadnila zložitejšie
sústavy, lebo nie je možné si logicky predstaviť, že nejaký systém kategórií si uvedomí sám seba
alebo vysvetlí koncepčnú štruktúru alebo systém so zložitejšími kategóriami. Pozri F. A. Hayek, 
The Sensory Order, cit., s. 185-188. Pozri aj argumenty vypracované proti budúcej možnosti vývo -
ja umelej inteligencie Rogerom Penroseom v jeho knihe citovanej v poznámke 26 predchá -
dzajúcej kapitoly. Napokon uveďme, že aj keď by projekt paradigmy umelej inteligencie bol
v budúcnosti úspešný (čo považujem za nemožné z uvedených dôvodov), zodpovedalo by to len
dodatočnému vzniku nových „ľudských“ inteligencií, ktoré by bolo nutné zaviesť do spoločen-
ského procesu. Ten by sa tým skomplikoval a ešte viac vzdialil od socialistického ideálu (za tento
argument vďačím svojmu dobrému priateľovi Luisovi Reigovi Albiolovi).
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pre ciele druhého, je podnikateľský, výsostne tvorivý úkon, zásadne subjektívny a ne-
prispôsobiteľný objektívnym a formalizovaným postupom vlastným určitému stroju.
Aby počítač mohol nasmerovať konanie správnym spôsobom, je nutné nielen, aby
sa do neho preniesla informácia artikulovaným spôsobom, ale aj to, aby bol predtým
naprogramovaný, teda aby dostal podrobné a formálne pravidlo alebo postup, akým
má konať a podľa ktorého vždy, keď bude mať niekto napríklad zdroj R v určitom
množstve, by tento zdroj bol využívaný niekým iným, kto sleduje ciele X. Lenže exis-
tencia takto formalizovaného pravidla predpokladá, že už sa našiel spôsob konania
primeraný z podnikateľského hľadiska, ktorý súvisí s využitím zdrojov R na dosiah-
nutie cieľov X. Preto je zrejmé, že informatické systémy môžu používať iba poznatky
už objavené pre dané situácie, ale nikdy nie vytvárať nové informácie vo vzťahu k si-
tuáciám, ktoré ešte neboli objavené a v ktorých prevažuje tvorba ex novo subjektív-
neho, implicitného a rozptýleného poznatku, typického pre spoločenský proces. 

Preto viera v počítače ako nástroj umožňujúci socializmus je rovnako absurdná ako
myslieť si, že v oveľa menej rozvinutej spoločnosti by vynález tlače a ďalších jednodu-
chších postupov zberu a spracovania artikulovaných informácií umožnil, aby boli prí-
slušné praktické a subjektívne poznatky k dispozícii pre celú spoločnosť. Výsledkom
objavu kníh a tlače bol pravý opak. Spoločnosť sa stala ešte bohatšou a ťažšie kontro-
lovateľnou. Je možné si predstaviť iba to, že problém socializmu by sa mohol stať
o niečo menej vážnym, ale nikdy nie riešiteľným, ak by radiaci orgán mohol použiť tie
najmodernejšie počítače v prípade spoločnosti, kde by sa neustála tvorba nových prak-
tických informácií zredukovala na minimum. Aj to by bolo možné dosiahnuť iba mi-
moriadne tvrdým systémom, ktorý by na jednej strane násilím v maximálnej miere
bránil podnikaniu a na druhej strane by zakázal, aby ľudia mali akékoľvek počítače,
stroje, výpočtové pomôcky, knihy a pod. Iba v takejto hypotetickej spoločnosti zotro-
čených tupcov by sa mohol problém ekonomickej kalkulácie v socializme javiť o čosi
menej zložitý. Napriek tomu, ani v takýchto extrémnych podmienkach tento problém
nemá teoretické riešenie, lebo ľudská bytosť má aj v tých najnepriaznivejších pod-
mienkach vrodenú podnikateľskú tvorivosť,14 ktorú nie je možné potlačiť ani ovládať. 

14 Argument uvedený v texte ukazuje absurdnosť názoru mnohých „intelektuálov“ neznalých spô-
sobov, akými funguje spoločnosť, že je „zrejmé“, že čím sa táto stáva zložitejšou, tým potrebnej-
šie a vhodnejšie je donucujúce inštitucionalizované zasahovanie do nej zvonku. Pôvodcom tejto
myšlienky je Benito Musolini, ktorý prehlásil: „Byli jsme první, kteří tvrdili, že čím složitějších forem
civilizace nabývá, tím omezenější musí být svoboda individua“ (citoval F. A. Hayek v Cesta k ne-
volnictví, Občanský institut, Praha 1991, s. 72). Ako sme však dokázali, logicko-teoretická realita
je presne opačná: tak, ako rastie bohatstvo spoločnosti a rozvíja sa civilizácia, socializmus sa stáva
ťažšie uskutočniteľným. Čím je spoločnosť menej rozvinutá a zaostalejšia a čím má riadiaci orgán
k dispozícii viac prostriedkov na spracovanie informácií, tým menej komplikovaný sa javí pro-
blém socializmu (aj keď tento bude z logického a teoretického hľadiska neuskutočniteľný, pokiaľ
sa má uplatňovať na ľudských bytostiach, ktoré pri svojom konaní prejavujú vrodenú tvorivosť). 
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Predchádzajúce úvahy napokon vysvetľujú, že by nemal prekvapovať fakt, že
práve najlepšie pripravení informatici a programátori „softvéru“ sú tými najskep-
tickejšími odborníkmi, keď ide o hodnotenie možností uplatnenia informatiky
v kontrole a organizácii spoločenských procesov. Im je naozaj zrejmý nielen prin -
cíp hovoriaci, že ak informácie, ktoré sa zadajú do stroja, nie sú presné, tak vý-
sledky len znásobia chyby („garbage in, garbage out“), ale aj to, že ich každodenná
prax im neustále dokazuje, že čím zložitejšie a rozsiahlejšie sú programy, ktoré sa
snažia vytvoriť, tým viac ťažkostí nachádzajú pri ich očisťovaní od nerestí logiky,
aby tak umožnili ich fungovanie. Preto názor, že je možné naprogramovať spolo-
čenský proces na takej úrovni, aby sa zohľadnili najvnútornejšie tvorivé schopnosti
človeka, nie je namieste. 

Namiesto toho, aby informatika bola nápomocná intervencionistom, ako sa
o to snažili a snívali o tom mnohí „sociálni inžinieri“, najnovší pokrok v informa-
tike bol dosiahnutý práve vďaka tomu, že táto oblasť akceptovala intuíciu a po-
znatky získané v oblasti spontánnych spoločenských procesov teoretickými
ekonómami všeobecne a samotným Hayekom konkrétne, pričom jeho idey sa dnes
považujú za veľmi dôležité pre prax vyžadujúcu vývoj a uľahčenie konštrukcie no-
vých komunikačných systémov a informatických programov.15

6 ĎALŠIE TEORETICKÉ DÔSLEDKY SOCIALIZMU

V predchádzajúcich odsekoch sme dokázali, prečo je socializmus intelektuálnym
omylom, pochádzajúcim z osudovej domýšľavosti či arogancie16 presvedčenia, že
človek je dostatočne inteligentný na to, aby organizoval život spoločnosti. Pod
týmto nadpisom sme si predsavzali analyzovať výstižne a systematicky dôsledky,
ktoré nevyhnuteľne nastanú, keď človek, ignorujúc logickú neuskutočniteľnosť 
socializmu, si zmyslí, že založí inštitucionálny systém regulácie a donucovania,
ktorý viac alebo menej obmedzí slobodu ľudského konania.

15 Tu musíme uviesť celú jednu skupinu „počítačových vedcov“, ktorí predstavili prínos rakúskej
ekonomickej školy spoločenstvu teoretikov informatiky, a dokonca vypracovali celý nový pro-
gram vedeckého výskumu nazvaný „Agoric Systems“ (čo etymologicky pochádza z gréckeho ter-
mínu používaného pre pojem „trh“) založený na úvahe, že teória trhových procesov je kľúčová pri
dosahovaní ďalšieho pokroku v informatike. Najmä by sme mali citovať Marka S. Millera a K. Erica
Drexlera z univerzity v Stanforde (pozri jeho „Markets and Computation: Agoric Open Systems“,
publikované v The Ecology of Computation, vyd. B.A. Huberman, North Holland, Amsterdam 1988);
a tiež článok sumarizujúci tento program „High-tech Hayekians: Some Posible Research Topics 
in the Economics of Computation“ od Dona Lavoiea, Howarda Baetjera a Williama Tulloha, 
Market Proces, zväzok 8, jar 1990, s. 120-146, ako aj všetku tam citovanú literatúru.
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Nesúlad a spoločenský rozvrat

1. Už sme analyzovali, ako bránenie podnikaniu vo väčšej alebo menšej miere zne-
mož ní, aby sa jeho prostredníctvom odhaľovali situácie nesúladu vyskytujúce sa
v spoločnosti. Keď sa donucovaním zabráni tomu, aby konajúci využili príležitosť
na zisk, tak konajúci takéto príležitosti nevyhodnotí a ani si ich vôbec nevšimne. A aj 
keď si náhodou niektorý donucovaný konajúci všimne alebo vyhodnotí neja  kú
príležitosť na zisk, nie je to relevantné, lebo samotné inštitucionalizované do nu-
covanie by mu bránilo konať tak, aby ju využil. Na druhej strane je tiež nepred-
sta viteľné, aby riadiaci orgán poverený inštitucionalizovaným donucovaním bol
schopný pomocou svojich nariadení a príkazov koordinovať správanie spoločnos -
ti. Na to by musel disponovať takými informáciami, ktoré nemôže získať. Tie sú
totiž rozptýlené výlučne v mysliach všetkých konajúcich, ktorí tvoria spoločnosť.

Preto prvý dôsledok, ku ktorému nás vedie teória a ktorý vznikne z každého po-
kusu o nastolenie socialistického systému, bude vznik všeobecného nesúladu alebo
rozvratu na celospoločenskej úrovni, charakterizovaného tým, že systematicky via-
cerí konajúci budú pôsobiť protichodne bez toho, aby zosúladili svoje správanie
s tým, čo robia ostatní, a bez uvedomenia si toho, že sa vo všeobecnosti dopúšťajú
systematických chýb. Dôsledkom bude veľké množstvo neúspešných ľudských skut-
kov, ktoré sa nebudú môcť zavŕšiť kvôli existujúcim nezrovnalostiam. Toto zmare-
nie plánov alebo všeobecný nesúlad zasahuje samotnú podstatu spoločenského
života a prejaví sa tak vnútročasovo, ako aj medzičasovo. Teda tak vo vzťahu ku ko-
naniu v prítomnosti, ako aj vo vzťahu k zásadnej a nevyhnutnej koordinácii, ktorá
musí existovať v celom spoločenskom procese medzi súčasným a budúcim konaním.

Pre Hayeka je „poriadok“ („order“) každý proces, v ktorom určité množstvo 
prv kov rôznej povahy vytvára vzťah, v ktorom znalosť jednej časti celku umožňuje
formulovať voči celku tie správne očakávania.17 Podľa tejto definície je zrejmá rola

16 Práve toto je názov posledného diela, ktoré napísal F. A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of So-
cialism, The Collected Works of F. A. Hayek, vydaných W. W. Bartley III, The University of Chicago
Pres, Chicago 1989. Existuje český preklad Jany Ogrockej vydaný v Sociologické nakladatelství,
Praha 1995: Osudná domýšlivost: omyly socialismu. Samotný Hayek v interview, ktoré poskytol v Ma-
dride Carlosovi Rodríguezovi Braunovi, vyhlásil, že podstatou jeho knihy bol dôkaz, že „ide o do-
mýšľavosť a chvastúnstvo, ak niekto verí, že máme dosť vedomostí na to, aby sme usporiadali
spoločenský život, ten život, ktorý je v skutočnosti výsledkom procesu, ktorý využíva rozptýlené
poznatky miliónov rôznych ľudí. Názor, že môžeme tento proces naplánovať, je úplne absurdný.“
Pozri Revista de Occidente, č. 58, marec 1986, s. 124 až 135.

17 F. A. Hayek, Pravidla a řád, zväzok I in: Právo, zákonodárství a svoboda, op. cit., kapitola II, s. 43-59 a José
Ortega y Gaset, Mirabeau o el Político, Obras Completas, Revista de Occidente, Madrid 1947, zv. 3, s. 603.
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socializmu ako pôvodcu spoločenského rozvratu, keďže čím viac sťažuje alebo do-
konca znemožňuje potrebné zosúladenie nekoordinovaného správania na úrovni
jednotlivcov, tým viac sťažuje a dokonca znemožňuje a marí konanie ľudí založené
na očakávanom správaní ich súčasníkov, čím zostávajú skryté a neodstránené exi-
stujúce spoločenské nezrovnalosti – ako vždy, keď sa sťažuje slobodný výkon pod-
nikania. Preto voluntaristická túžba „usporiadať“ spoločnosť donucujúcimi
príkazmi je v podstate pôvodcom rozvratu, a čím je spoločenský poriadok v haye-
kovskom slova zmysle zložitejší, tým nerealizovateľnejší – ak je vôbec predstavi-
teľný – je socialistický ideál, lebo oveľa väčšie množstvo rozhodnutí a objem aktivít
sa musí zveriť ľuďom. A tak tieto rozhodnutia ako aj aktivity budú závislé na okol-
nostiach, ktoré tí, ktorí sa podujali „riadiť“ spoločnosť, nebudú vôbec poznať.

2. Paradoxne, všeobecný celospoločenský nesúlad sa veľmi často využíva ako zá-
mienka na odôvodnenie ďalších dávok socializmu, teda inštitucionalizovanej
agresie v ďalších oblastiach spoločenského života alebo jej ešte väčšieho pre-
hĺbenia a väčšej kontroly. Stáva sa to, lebo, aj keď riadiaci orgán nie je schopný
si do všetkých detailov uvedomiť kontraproduktívne a rušivé pôsobenie, ktorým
sa vyznačujú jeho zásahy, pred takýmto zásahom alebo po ňom zistí, že spolo-
čenský proces ako taký nefunguje. Túto skutočnosť riadiaci orgán, vzhľadom
na svoju veľmi obmedzenú schopnosť hodnotenia, posudzuje ako logický vý-
sledok „nedostatočnej spolupráce“ občanov, ktorí nechcú riadne plniť jeho prí-
kazy a nariadenia, čo vedie k rozširovaniu ich platnosti, väčšej podrobnosti
a intenzívnejšiemu vynucovaniu. Táto vyššia miera socializmu spôsobí ešte
väčší nesúlad alebo rozvrat spoločenského procesu, čo sa využije na odôvod-
nenie nových „dávok“ socializmu a celý cyklus sa bude opakovať znova a znova.

Tým sa vysvetľuje neodolateľné smerovane socializmu k totalitarizmu, pod kto-
rým sa rozumie režim, ktorý má sklon „vykonávať výrazné zásahy vo všetkých ob-
lastiach života“18. Inokedy je tento totalitárny proces postupného posilňovania
donucovania sprevádzaný neustálymi výkyvmi alebo náhlymi zmenami politiky,
či už pomocou radikálnych zmien obsahu príkazov, alebo oblasti ich platnosti

18 Slovník španielskej Kráľovskej akadémie, druhý význam.

19 Pri tejto téme aj mimoriadne jasnozrivý Michael Polanyi podľahol veľmi rozšírenému omylu, keď
si myslel, že tento typ experimentovania plánovačov, neschopný dosahovať praktické výsledky,
bude preto relatívne neškodný a málo nebezpečný, ignorujúc obrovské škody pre spoločenský
súlad, ktoré vyplývajú z pokusu uskutočniť utopické programy sociálneho inžinierstva. Pozri jeho
The Logic of Liberty, op. cit., s. 111. Tí, čo riadia donucovacie orgány, si nevedia vysvetliť, prečo –
napriek ich starostlivosti a snahám- sociálne inžinierstvo nefunguje alebo funguje čoraz horšie
a často sa uchyľujú k pokrytectvu alebo zúfalstvu, pripisujúc nesprávny chod udalostí buď 
Božiemu trestu – ako to robil gróf Olivares, čo je zrejmé z poznámky 49 – alebo „nedostatočnej
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(alebo oboma spôsobmi). To všetko v márnej nádeji, že nesystémové „experimen-
tovanie“ s novými typmi a rozsahom intervencionizmu umožní vyriešiť tieto ne-
riešiteľné problémy.19

3. Donucovacie opatrenia, ktorými sa prejavuje socializmus, vytvárajú také so-
ciálne účinky a dôsledky, ktoré sú obvykle presne opačné ako tie, ktoré sa sna-
žil dosiahnuť riadiaci orgán. Keďže je snaha dosahovať ciele tohto orgánu
prostredníctvom donucujúcich príkazov, ktoré priamo ovplyvňujú dotknuté
oblasti spoločnosti alebo tie oblasti, ktoré viac súvisia s takýmito cieľmi, 
dochádza paradoxne k tomu, že tieto príkazy bránia ešte účinnejšie ľudskému
konaniu v spomenutých oblastiach. Teda podnikanie, ktoré je nevyhnutné na
dosiahnutie súladu v takejto spoločenskej oblasti, ak sa majú dosiahnuť sledo-
vané ciele, je paralyzované práve tam, kde je najžiaducejšie. A tak namiesto
toho, aby nastal potrebný proces zosúladenia, tento je potláčaný a namiesto 
dosiahnutia stanovených cieľov sa výsledok spoločenského procesu od nich
vzďaľuje. A samotné príkazy, čím efektívnejšie sa uplatňujú, tým viac defor-
mujú podnikanie, pretože nielenže neobsahujú potrebné praktické informácie,
ale aj bránia tomu, aby takéto informácie vznikali a mohli byť používané 
na usmernenie súčinnosti ekonomických aktérov.

Tento autodeštrukčný účinok socializmu, tiež nazývaný „paradoxom inter-
vencionizmu alebo plánovania“, je známy už dlhšie, aj keď mohol byť sformulo-
vaný pomocou presnej terminológie teórie podnikania iba nedávno.20

4. Aj keď tlmiaci účinok socializmu na tvorbu praktických informácií sa prejaví 
vo všetkých spoločenských oblastiach, najzrejmejší je v ekonomike. Po prvé,
napríklad (a predovšetkým) nedostatočná kvalita produkovaných tovarov 
a služieb je jedným z najtypickejších prejavov socialistického nesúladu, ktorý je
spôso bovaný neexistenciou pohnútok k tvorbe informácií a objavovaniu sku-
točných želaní v oblasti kvality, ktoré majú tak aktéri spoločenského procesu,
ako aj samotní členovia riadiaceho orgánu.

spolupráci alebo zlej vôli samotnej občianskej spoločnosti“ (Felipe González Márquez – bývalý
španielsky socialistický premiér, p.p. - vo svojom prejave na Universidad Carlos III v Madride pri 
príležitosti Dňa ústavy 6. decembra 1991).

20 Azda prvý, kto dokázal tento autodeštrukčný účinok inštitucionalizovaného donucovania, bol
Eugen von Böhm-Bawerk vo svojom článku „Macht oder ökonomisches Gesetz?“ publikovanom
v Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Viedeň, zväzok XXIII, december 1914,
s. 205 a 271. Tento článok v roku 1931 preložil do angličtiny J. R. Mez a je publikovaný pod názvom
„Control or Economic Law?“ v Shorter Clasics of Eugen von Böhm-Bawerk, zväzok I, Libertarian Pres,
South Holland, Illinois 1962, s. 139-199. Konkrétne na s. 192 jeho anglickej verzie môžeme čítať,
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Po druhé, investičné rozhodnutia v socializme sa stávajú úplne svojvoľné, keďže
nie sú k dispozícii kvantitatívne ani kvalitatívne informácie umožňujúce čo i len
hrubé ekonomické kalkulácie. Nikdy sa nezistia náklady obetovanej príležitosti
k žiadnej investícii (nie je možné ich v socialistickom prostredí odhadnúť), a to
všetko aj napriek tomu, že riadiaci orgán pre celú spoločnosť určí svoju mieru ča-
sovej preferencie. Keďže riadiacemu orgánu chýbajú informácie, nie je možné vy-
počítať čo i len minimálne spoľahlivé odpisové sadzby kapitálových prostriedkov.
Preto socializmus má za následok vznik a pretrvávanie všeobecne chybného in-
vestovania zdrojov a výrobných faktorov. Čo je horšie, takéto investovanie v mno-
hých prípadoch nadobúda ešte aj viac alebo menej povahu bludného kruhu
v dôsledku náhlych zmien politiky typických pre tento systém.

Po tretie, socializmus vo všeobecnosti vyvoláva na všetkých spoločenských
úrovniach akútny problém nedostatku. Základnou príčinou tohto javu je fakt, 
že inštitucionalizované donucovanie úplne vylučuje tú možnosť, aby sa obrovská
sila ľudského podnikateľského ducha venovala systematicky objavovaniu všetkých
stavov nedostatku a hľadaniu nových a efektívnejších foriem ich eliminácie. Na
dru hej strane, nemožnosť ekonomickej kalkulácie nákladov vedie, ako sme videli,
k premrhaniu veľkej časti produktívnych zdrojov na nezmyselné investície, čo ešte
viac prehlbuje a posilňuje problém nedostatku.21

Okrem toho, ruka v ruke s nedostatkom vzniká neefektívny a duplicitný nad-
by tok určených zdrojov, zapríčinený nielen výrobnými chybami, ale aj tým, že 
ekonomickí aktéri sa zmocňujú všetkých tovarov a zdrojov, ktorých môžu, a po -
nechávajú si ich, lebo systematický nedostatok spôsobuje neistotu a nestabilitu 
dodávok tovarov, služieb a výrobných faktorov.

že „...any situation brought about by means of „power“ may again bring into play motives of self
interest, tending to oppose its continuance“. V tej istej línii výskumu neskôr pokračoval Ludwig von
Mises vo svojom diele Kritik des Interventionismus: Untersuchungen zur Wirtschaftspolitik und Wirt-
schaftsideologie der Gegenwart, vyd. Gustav Fischer, Jena 1929, a preloženom do angličtiny pod
názvom A Critique of Interventionism, vyd. Arlington House Publishers, New York 1977 (španielsky
preklad v Unión Editorial, Madrid 2001). Mises konštatuje, že „all varieties of interference with the
market phenomena not only fail to achieve the ends aimed at by their authors and supporters, but
bring about a state of affairs which —from the point of view of their authors’ and advocates’ va-
luations— is les desirable than the previous state of affairs which they were designed to alter.“
Z neskorších diel vyniká práca M.N. Rothbarda Power and Market. Government and the Economy, In-
stitute for Humane Studies, Menlo Park, Kalifornia 1970 (Scholar’s Edition spolu s Man, Economy, and
State, už citovaným dielom z Mises Institute, 2004). Ale za najbrilantnejšiu rozpravu na túto tému
považujeme vynikajúci článok Israela M. Kirznera „The Perils of Regulation: A Market Proces Ap-
proach“, ktorý je súčasťou jeho už citovaného diela Discovery and the Capitalist Proces, s. 119 a 149.
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Napokon, chyby pri prerozdeľovaní zdrojov sa stávajú mimoriadne vážnymi 
vo vzťahu k pracovnej sile, ktorá sa systematicky optimálne nevyužíva, čím vzniká
zvýšená nezamestnanosť, viac či menej latentná v závislosti na konkrétnom type
socializmu, ktorá je jedným z najtypickejších dôsledkov inštitucionalizovaného
donucovania pôsobiaceho na slobodný výkon podnikania v rámci spoločenských
procesov súvisiacich s pracovným trhom.

Chybné informácie a nezodpovedné správanie

Nielenže sa socializmus vyznačuje tým, že utlmuje tvorbu informácií, ale navyše
aj spúšťa procesy, ktoré systematicky koncentrujú a vytvárajú chybné alebo mylné
informácie, čím vytvárajú priestor na nezodpovedné správanie.

1. Na úrovni systematicky donucujúceho riadiaceho orgánu neexistuje žiadna is-
tota, že tento bude schopný si všimnúť konkrétne príležitosti k zisku, ktoré
vznikajú v spoločenskom procese. Keďže tento orgán nedisponuje praktickými
informáciami od donucovaných osôb, nie je možné si predstaviť, že bude
schopný odhaliť existujúce spoločenské nezrovnalosti, snáď okrem ojedinelých,
úplne náhodných prípadov. Navyše, aj keď niektorý člen riadiaceho orgánu ná-
hodou objaví niektorú nezrovnalosť, najpravdepodobnejšie je, že takýto „nález“
bude zakrytý nečinnosťou donucujúcej organizácie, ktorá – s výnimkou nepo-
četných prípadov – nebude mať žiadny záujem na evidovaní nepopulárnych
problémov, ktorých riešenie si vždy vyžaduje „nepríjemné“ zmeny a opatrenia.
Na druhej strane, riadiaci orgán si ani len neuvedomí vážnosť stavu svojej vlast-
nej neznalosti. Preto informácie tvorené prostredníctvom príkazov sú zamo-
rené omylmi, chybami a v zásade nezodpovedné, lebo riadiaci orgán pri svojom

21 Túto charakteristiku socializmu, ktorá spočíva v tom, že rozhodovanie na všetkých úrovniach nie
je žiaducim spôsobom obmedzené zohľadňovaním nákladov, pokrstil János Kornai výrazom
„mäkké rozpočtové obmedzenie“, ktoré, aj keď sa do určitej miery ujalo, je podľa nášho názoru
príliš zamerané na najzreteľnejšie dôkazy o hlavnom probléme priemyselných firiem (nemož-
nosť tvorby informácií, ktoré si vyžaduje nákladová kalkulácia, ak neexistuje slobodné podnika-
nie), a tak sa stalo, že tento problém mnohí učenci prehliadali a primerane neriešili. Pozri János
Kornai, Economics of Shortage, North Holland, Amsterdam 1980. Neskôr bol Kornai napriek tomu
schopný vyjadriť svoju teóriu podnikateľskou terminológiou, čím preukázal, že napokon v plnom
rozsahu pochopil podstatu rakúskeho argumentu týkajúceho sa plánovania. Pozri jeho „The Hun-
garian Reform Proces: Visions, Hopes and Reality“, Journal of Economic Literature, zväzok XXIV,
december 1986, reeditované vo Visions and Reality: Market and State, Harvester, Londýn 1990,
s. 156-157. Na túto istú tému sú zaujímavé aj práce Jana Winieckeho, najmä The Distorted World
of Soviet-Type Economies, Routledge, Londýn 1988 a 1991, a Economic Prospects East and West:
A View from the East, CRCE, Londýn 1987.
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rozhodovaní nebude môcť zohľadňovať skutočné náklady alebo hodnotu alter-
natív, ktorých sa vzdáva, keď sa rozhodne pre určitý spôsob konania, lebo ne-
môže získavať s ním súvisiace praktické a rozptýlené informácie.22

2. Fakt, že riadiaci orgán je nepopierateľne oddelený od spoločenského procesu
hmlou nevykoreniteľnej nevedomosti, v ktorej môže rozlišovať iba najhrubšie
či najviditeľnejšie črty, spôsobuje, že sa bude vždy orientovať na dosahovanie
svojich cieľov extenzívnym a voluntaristickým spôsobom. Voluntaristickým,
pokiaľ ide o snahu o to, aby sa zvolené ciele dosahovali iba vnútenou vôľou pre-
javujúcou sa príkazmi. Extenzívnym, pokiaľ sa zabezpečenie uvedených cieľov
jednoducho meria a hodnotí na základe najjednoduchšie definovaných, vyja-
driteľných a prenosných parametrov, teda takých, ktoré sú výlučne štatistické
a kvantitatívne, a ktoré ignorujú alebo v plnej miere nezahŕňajú všetky kvalita-
tívne a subjektívne odtiene. Práve tieto odtiene presne určujú najhodnotnejší
a typický obsah praktickej informácie, ktorá je rozptýlená v mysliach ľudských
bytostí. 

Nadmerný výskyt, používanie a prevaha štatistík je preto ďalšou črtou socia-
lizmu a nie je vôbec divné, že slovo „štatistika“ má etymologický pôvod práve
v pojme používanom na pomenovanie organizácie inštitucionalizovaného donu-
covania par excellence.

3. Kombinovaný účinok systematického vytvárania chybných informácií, ktoré
všeobecne vedú k nezodpovednému správaniu, a voluntaristického a extenzív-
neho charakteru sledovania cieľov donucujúceho riadiaceho orgánu, má okrem
iných tragické následky aj pre životné prostredie. Obvykle sa životné prostredie

22 Myslíme si, že opatrenie je „zodpovedné“, ak konajúci, ktorý ho prijme, berie do úvahy náklady
vznikajúce tak jemu, ako aj iným osobám, voči ktorým si svojím konaním vytvára určitý vzťah.
Náklady sú subjektívnou hodnotou, ktorú konajúci pripisuje tomu, čoho sa vzdáva svojím kona-
ním a môžu byť primerane odhadnuté, ak sú k dispozícii potrebné subjektívne, implicitné a prak-
tické informácie, tak súvisiace s vlastnou osobnou situáciou, ako aj zodpovedajúce situácii iných
subjektov či osôb, s ktorými je konajúci v interakcii. Ak preto, že sa nedovolí slobodný výkon pod-
nikania (systematickým donucovaním), alebo preto, že sa primerane nedefinujú a neobhajujú
príslušné vlastnícke práva (systematickým donucovaním), táto praktická informácia sa nemôže
vytvárať ani prenášať, tak konajúci nemôže vidieť náklady, a preto jeho konanie má tendenciu stať
sa nezodpovedným. O pojme zodpovednosti pozri článok Garreta Hardina, „An Operational Ana-
lysis of Responsibility“ v Managing the Commons, vyd. Garret Hardin a John Baden, W. H. Free-
man, San Francisco 1977, s. 67. Táto nezodpovednosť – typická pre socializmus – spôsobuje, že
jav deštrukcie komunálnych statkov (ktorý Garret Harding označil za „tragédiu“) sa rozširuje v so-
cialistickom režime na všetky oblasti spoločnosti, ktoré ovplyvňuje (M. Rothschild, Bionomics,
Henry Holt, New York 1990, kapitola II).
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znehodnocuje práve v tých geografických oblastiach, kde je socializmus viac
rozšírený (teda kde je menej slobody pre výkon podnikania), a toto znehodno-
tenie bude tým väčšie, čím sú širšie a hlbšie jeho donucujúce zásahy.23

Korumpujúci účinok

Dôsledkom socializmu je, že korumpuje, alebo zvráteným spôsobom deformuje
podnikanie, ktoré zhmotňuje všetko ľudské konanie. Slovník španielskej Kráľov-
skej akadémie nám hovorí, že „corromper“ (španielsky výraz pre „korumpovať“ –
p. p.) znamená „skaziť, mravne pokaziť, poškodiť, znehodnotiť, porušiť, spustošiť
alebo sfalšovať“; a osobitne uvádza, že tento ničivý účinok dopadá najmä na spo-
ločenské inštitúcie vnímané ako zvyklosti opakované v správaní. Takže korupcia 
je jedným z najtypickejších a najpodstatnejších dôsledkov socializmu do tej miery, 
do akej má socializmus tendencie zvrátiť proces tvorby a prenosu informácií, ktorý
prebieha v spoločnosti. 

1. Po prvé, donucovaní či ovládaní ľudia si ako podnikatelia rýchlo uvedomia, 
že majú viac možností dosiahnuť svoje ciele, ak namiesto snahy o objavenie
a koordináciu spoločenských nezrovnalostí s využívaním príslušných príleži-
tostí na zisk, ktoré tieto nezrovnalosti vytvárajú, venujú svoj čas, činnosť a ľud-
ský dôvtip na ovplyvňovanie mechanizmu rozhodovania riadiaceho orgánu.
A tak sa obdivuhodná kapacita ľudského dôvtipu – tým väčšia, čím je socializ-
mus intenzívnejší – venuje neustále vymýšľaniu nových a efektívnejších foriem
ovplyvňovania riadiaceho orgánu, a to s reálnou či imaginárnou nádejou na do-
siahnutie výhod partikulárneho charakteru. Preto socializmus nielen zabraňuje
tomu, aby sa každý člen spoločnosti naučil zosúladiť svoje správanie s inými, 
ale vytvára aj veľmi silnú pohnútku k tomu, aby rôzni jednotlivci a skupiny sa
snažili získať moc alebo schopnosť vplývať na riadiaci orgán s cieľom využiť
jeho donucujúce príkazy na násilné uplatnenie partikulárnych výhod alebo pri-
vilégií voči iným. Tak sa spontánny spoločenský proces koordinácie narúša
a nahrádza ho procesom boja o moc, v ktorom systematický konflikt či násilie

23 Kvázináboženský mysticizmus vo vzťahu k štatistikám má svoj pôvod už u samotného Lenina,
ktorý povedal: „bring statistics to the mases, make it popular, so that the active population learn
by themselves to understand and realise how much and what kind of work must be done“. Pre-
klad zo s. 33 z Die nächsten Aufgaben der Sowjetmacht, Berlín 1918, od F. A. Hayeka, Collectivist
Economic Planning, Augustus M. Kelley, Clifton 1975, s. 128. O nadmernej produkcii štatistík, ktorá
vytvára priestor pre intervencionizmus, ako aj vážne celospoločenské škody, náklady a neefek-
tívnosť, ktoré spôsobujú, pozri článok Stephena Gillespieho „Are economic statistics overprodu-
ced?“, Public Choice, zväzok 67, č. 3, december 1990, s. 227-242. O socializme a životnom prostredí
pozri Anderson T. L. a Leal D. R., Ecologia de mercado, Unión Editorial, Madrid 1993.
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medzi rôznymi jednotlivcami či spoločenskými skupinami, ktoré sa snažia vplý-
vať na moc alebo ju získať, sa mení na najtypickejší a dominantný jav v živote
spoločnosti. Preto v dôsledku socializmu ľudské bytosti strácajú zvyk správať sa
eticky (teda dodržovať princípy a normy obvyklé a opakované pri konaní), me-
niac postupne svoju osobnosť a spôsob konania, ktorý sa stáva čoraz nemorál-
nejší (teda menej podrobený princípom) a agresívnejší.24

2. Po druhé, ďalší prejav korumpujúceho pôsobenia socializmu vzniká, keď tie
skupiny alebo osoby, ktorým sa nepodarilo ujať sa moci, sú nútené venovať 
významnú časť svojho dôvtipu alebo podnikateľskej činnosti tomu, aby sa po-
kúsili zmeniť vo svojej osobitnej situácii pre nich najškodlivejšie alebo najdras-
tickejšie účinky donucujúcich príkazov alebo sa im vyhli za cenu postúpenia
privilégií, výhod alebo konkrétnych dodávok tovarov či služieb tým osobám,
ktoré sú poverené riadiť, kontrolovať a realizovať plnenie týchto príkazov. Táto
korumpujúca aktivita má defenzívnu povahu, lebo pôsobí ako ozajstný „pretla-
kový ventil“ a umožňuje určité znižovanie spoločenských škôd spôsobených

24 Azda nikto nevyjadril lepšie korumpujúci účinok socializmu ako Hans-Hermann Hoppe, keď tvrdí,
že „the redistribution of chances for income acquisition must result in more people using ag-
gresion to gain personal satisfaction and/or more people becoming more aggresive, i.e., shifting
increasingly from non aggresive to aggresive roles, and slowly changing their personality as a con-
sequence of this; and this change in the character structure, in the moral composition of society,
in turn leads to another reduction in the level of investment in human capital“. Pozri A Theory of
Socialism and Capitalism, Kluwer Academic Publishers, Londýn 1989, s. 16-17. Pozri tiež aj moju
analýzu uvedenú v „El Fracaso del Estado Social“, ABC, 8. apríl 1991, s. 102-103. Ďalším dôkazom
korumpujúceho účinku socializmu je obvyklé zvýšenie „spoločenskej objednávky“ na príkazy
a donucujúce regulácie štátu, ktoré vzniká ako kombinovaný dôsledok nasledujúcich spoločne
pôsobiacich príčin: 1) želanie každej záujmovej skupiny dosiahnuť výsady na úkor zvyšku oby-
vateľstva; 2) nerealizovateľná a naivná ilúzia o tom, že väčšia miera regulácie môže zmenšiť všeo-
becnú právnu neistotu, ktorá prevláda všade v dôsledku rastúceho a kontraproduktívneho
legislatívneho zmätku a 3) spreneverenie sa návykom osobnej zodpovednosti, ktoré subjektívne
a podvedome posilňuje akceptáciu štátneho paternalizmu a pocitov závislosti na vrchnosti.

25 Pozri Israel M. Kirzner, „The Perils of Regulation: A Market Proces Approach“, v už citovanom diele
Discovery and the Capitalist Proces, s. 144 a 145. Potreba vplyvu na donucujúci orgán pri súčasnom
prinajmenej zdanlivom plnení jeho príkazov spolu so zvýšenou mierou jeho svojvôle spôsobujú,
že v socialistickom režime sa klientelistické vzťahy považujú za existenčné. Naozaj môžeme zistiť,
že systém je tým viac intervencionistický, čím sú potrebnejšie a dôležitejšie klientelistické vzťahy,
a čím do viacerých oblastí spoločnosti sa tieto rozširujú (práve do najviac ovplyvňovaných oblastí)
na ujmu interakcií typických pre slobodný svet, ktoré vďaka svojmu abstraktnému a neosobnému
charakteru považujú priateľstvo za druhoradé, súc vždy podriadené podstatnému cieľu – dosa-
hovaniu vlastných cieľov slúžiac čo najlepším spôsobom ostatným, a to prostredníctvom trhu.
Klientelizmus vo vzťahu k držiteľovi moci a servilnosť, ktorá je preň typická, okrem toho často 
vytvárajú kuriózny „štokholmský syndróm“, pomocou ktorého sa prechovávajú prekvapivé city
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socializmom, pričom môže pozitívne vplývať tým, že umožňuje zachovanie
spoločenských väzieb aspoň s minimálnou koordináciou, a to dokonca aj za
predpokladu najbrutálnejšej socialistickej agresie. Každopádne, táto korupcia
či zvrátené presmerovanie podnikania, bude mať, ako správne zdôrazňuje Kirz-
ner,25 vždy nadbytočnú a duplicitnú povahu.

3. Po tretie a z hľadiska riadiaceho orgánu, teda skupiny viac alebo menej organi-
zovaných osôb, ktoré systematicky donucujú, platí, že aj tieto osoby budú mu-
sieť zvrátenou formou uplatňovať svoju podnikavosť, teda svoj vlastný ľudský
dôvtip. Podstatným cieľom ich činnosti bude pokúsiť sa udržať sa pri moci odô-
vodňovaním svojho donucovacieho konania pred ostatnými aktérmi. Podľa
konkrétneho typu socializmu (totalitný, demokratický, scientistický a pod.) sa
budú líšiť detaily a osobitosti korumpujúceho konania moci. Je nutné poukázať
na zvrátenosť konania toho, kto ako posledná inštancia kontroluje riadiaci
orgán, a kto bude mať snahu tvorivým spôsobom vytvárať a stimulovať situácie,
ktoré moc riadiaceho orgánu posilnia, rozšíria alebo odôvodnia.26

„pochopenia“ a kamarátstva zo strany donucovaného človeka voči tomu, kto ho inštitucionálne
donucuje a zabraňuje mu slobodne sa prejaviť ako tvorivá bytosť.

26 Pozri „Competition and Political Entrepreneurship: Austrian Insights into Public Choice Theory“,
od: Thomas J. DiLorenzo, v The Review of Austrian Economics, vyd. Murray N. Rothbard a Walter
Block, zväzok 2, Lexington Books, Lexington 1988, s. 59 až 71. Napriek tomu, že považujeme za
veľmi dôležitý prínos školy verejnej voľby súvisiaci s jej analýzou fungovania byrokracie a poli-
tických orgánov poverených inštitucionalizovaným donucovaním, súhlasíme s Di Lorenzom
v tom, že analýza tejto školy mala až doteraz veľmi nízku váhu, lebo je stále príliš ukotvená v me-
todike neoklasickej ekonómie, teda preto, že je príliš statická, že používa formálne nástroje vlastné
ekonomickej analýze rovnováhy a že nie je dostatočným prienikom do dynamickej analýzy za-
loženej na teórii podnikania. Zavedenie podnikateľského ponímania vedie k záveru, že inštitu-
cionalizované donucovanie je dokonca oveľa zvrátenejšie, ako to tradične dokazuje škola verejnej
voľby, ktorá obvykle prechádza mlčaním schopnosť riadiaceho orgánu vytvárať podnikavosťou
nové a účinnejšie zvrátené a korumpujúce postupy a stratégie. Najdôležitejší prínos školy verej-
nej voľby v tejto oblasti zhrnul William Mitchel v The Anatomy of Government Failures, Internatio-
nal Institute of Economic Research, Los Angeles 1979; J.L. Migué a G. Bélanger, „Toward a General
Theory of Managerial Discretion“, publikované v Public Choice, č. 17, 1974, s. 27-43; William 
Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Adine-Atherton Pres, Chicago 1971; Gor-
don Tullock, The Politics of Bureaucracy, Public Affairs Pres, Washington D.C. 1965; a tiež v prie-
kopníckom diele Ludwiga von Misesa, Bureaucracy, Arlington House, New Rochelle, New York
1969 (v českom preklade Terezy Urbanovej a kol. vydal pod názvom Byrokracie Liberální institut,
Praha 2002). V španielčine som zhrnul všetky hlavné argumenty tejto literatúry v mojom článku
„Derechos de propiedad y gestión privada de los recursos de la naturaleza“, Cuadernos del Pen-
samiento Liberal, č. 2, Unión Editorial, Madrid, marec 1986, s. 13 až 30, reprodukovanom v mojich
Estudios de Economía Política, Unión Editorial, Madrid 1994, s. 229 až 249.
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A tak napríklad bude zhora podporovaný vznik privilegovaných záujmových
skupín podporujúcich moc výmenou za zisky a privilégiá, ktoré im táto môže
poskytnúť. Rovnako tak sa socialistický systém bude snažiť zneužívať propa-
gandu politického typu, pričom sa pokúsi podať idylickú verziu dôsledkov prí-
kazov riadiaceho orgánu na spoločenský proces, osobitne zdôrazniac negatíva
v podobe spoločenských dôsledkov v prípade, že by takéto zasahovanie neexis-
tovalo. Systematické klamanie obyvateľstva, prekrúcanie faktov, umelé vytvára-
nie falošných kríz. To všetko má verejnosť presvedčiť, že je správne, aby sa moc
zachovala a posilnila, a to všetko sú typické črty zvráteného a korumpujúceho
neustáleho pôsobenia socializmu na svoje vlastné orgány alebo mocenské
centrá.27 Navyše, tieto črty sú spoločné tak pre najvyššie rozhodovacie orgány
inštitucionalizovaného donucovania, ako aj pre orgány byrokratického typu na
strednej úrovni, ktoré je nutné využívať na uplatňovanie a dodržovanie donu-
cujúcich príkazov.

Tieto sekundárne byrokratické organizácie budú mať vždy snahu rozrastať sa,
hľadať podporu konkrétnych záujmových skupín a umelo vyvolávať potrebu svo-
jej existencie, zveličujúc „prospešné“ výsledky svojich zásahov, ako aj systematicky
zakrývajúc ich zvrátené účinky.

Napokon sa prejaví megalomanský charakter socializmu. Byrokratické organi-
zácie majú nielen tendenciu k bezmedznému bujneniu, ale okrem toho sa aj in-
štinktívne snažia presadzovať svoje makroštruktúry do spoločenského organizmu,
na ktorý pôsobia, nútiac pod fiktívnymi zámienkami všetkých druhov k tvorbe
čoraz väčších útvarov, organizácií a podnikov, lebo na jednej strane intuitívne veria,
že to uľahčuje ich kontrolnú činnosť týkajúcu sa plnenia mocenských donucujúcich
príkazov a na druhej strane im to poskytuje falošný pocit bezpečia pred skutočným
podnikateľským úsilím, ktoré má vždy korene vo výhradne osobnom a tvorivom
mikroprocese.28

27 Práve preto, že socializmus vytvára korupciu a amorálnosť, budú najskorumpovanejší, najamo-
rálnejší a najviac bez škrupúľ, teda najviac zvyknutí a najprofesionálnejší pokiaľ ide o porušova-
nie zákona a morálky a najúspešnejší v klamaní občanov tí, ktorí sa snažia získať moc. Tento
princíp dejiny už potvrdili a preukázali v najrôznejších súvislostiach, ktoré so všetkými detailmi
analyzoval už F. A. Hayek v roku 1944 v kapitole X („Proč se na nejvyšší místa dostanou ti nejhorší“)
svojho diela Cesta k nevolnictví, op. cit., s. 71-80. Jeho španielsky preklad publikoval už v roku
1945 Valentín Andrés Álvarez, čo ho, vzhľadom na vtedajšiu politickú netolerantnosť v Španielsku,
takmer stálo miesto profesora.

28 François Revel, El estado megalómano, Planeta, Madrid 1981. Podľa Camila Josého Celu, nositeľa
Nobelovej ceny za literatúru z roku 1989, „štát sa rozchádza s prírodou a preskakuje cez krajiny,
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Čierna alebo „neformálna“ ekonomika

Ďalším typickým dôsledkom socializmu je, že neúprosne vedie k reakcii spoloč-
nosti, ktorá spočíva v tom, že rôzni konajúci, v rámci svojich možností, systema-
ticky neposlúchajú donucujúce príkazy riadiaceho orgánu a realizujú rad skutkov
a interakcií na okraji regulárnej schémy. Tak vzniká celý spoločenský proces mimo
toho, ktorý je považovaný za „regulárny“ riadiacim orgánom a ktorý dokazuje
mieru, do akej je inštitucionalizované donucovanie napokon aj tak odsúdené na ne-
úspech, keďže je namierené proti najvnútornejšej podstate ľudského konania. Preto
často ani samotnému riadiacemu orgánu nezostane nič iné ako uplatňovať svoju
moc, tolerujúc alebo implicitne súhlasiac s existenciou a rozvojom spoločenských
procesov „neregulárneho“ typu, ktoré prežívajú spolu s rigidnými štruktúrami 
súvisiacimi s „regulárnymi“ procesmi.

Preto je vznik čiernej či „neformálnej“ ekonomiky alebo spoločnosti neoddeli-
teľnou charakteristikou socializmu a objavuje sa vždy v tých oblastiach, kde sa
uplatňuje donucovanie, a to v rozdielnom rozsahu pre jednotlivé oblasti závislom
na intenzite tohto donucovania. Základné črty korupcie v skrytej ekonomike sú
rovnaké v krajinách reálneho socializmu, ako aj v krajinách so zmiešanou ekono-
mikou. Jediný rozdiel je, že v krajinách so zmiešanou ekonomikou sa korupcia
a skrytá ekonomika objavujú a vyvíjajú práve v tých oblastiach spoločenského ži-
vota, kde štát uplatňuje svoje zásahy.29

Spoločenské zaostávanie (ekonomické, technologické a kultúrne)

1. Je zrejmé, že predpokladom socializmu je agresia voči ľudskej tvorivosti, a teda
voči rozvoju spoločnosti a napredovaniu civilizácie. Skutočne, do tej miery, do
akej sa bráni násilím a pomocou donucujúcich príkazov slobodnému podnika-
niu, konajúci nemôžu vytvárať ani objavovať nové informácie, čo brzdí civili-

príbuzenstvá a jazyky. Leviatan otvoril svoj pažerák , aby zožral človeka... Medzi tisíckou súkolí
štátu sa hemžia červy jeho služobníkov, ktorí sa naučili v zlých časoch, že si musia zachovať svoje
parazitujúce telá.“ preložené z El Dragón de Leviatán, magisterskej prednášky v UNESCO z júla 1990,
v „Los Intelectuales y el Poder“, ABC, 10. júl 1990, s. IV a V, Madrid.

29 Súhrn stavu teórie otázok súvisiacich s neregulárnou ekonomikou, ako aj najrelevantnejšia literatúra
sa nachádzajú v prácach Joaquína Triga Portelu a Carmen Vázquezovej Arangovej La Economía 
Irregular (Generalitat de Catalunya, Barcelona 1983) a Barreras a la Creación de Empresas y Economía 
Irregular (Instituto de Estudios Económicos, Madrid 1988). Vzhľadom na názornosť jeho teoretického
argumentu vypracovaného v texte aplikovanom na konkrétny príklad Peru, je možné odporúčať
knihu El Otro Sendero. La Revolución Informal od Hernanda de Soto, Editorial Diana, México 1987.
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začný pokrok. Povedané inými slovami, socializmus predpokladá systematické
uplatňovanie radu prekážok slobodnej interakcii osôb. Tieto bariéry zmrazia
rozvoj spoločnosti. To má dopad na všetky oblasti spoločenského vývoja, nielen
na tie striktne hospodárske. A tak jednou z najtypickejších čŕt socialistického
systému je jeho pomalosť v inováciách a zavádzaní objavovaných technických
inovácií, takže socialistické systémy sú vždy zaostalé alebo vo vleku svojich kon-
kurentov, pokiaľ ide o vývoj a praktickú aplikáciu nových technológií.30 To všetko
napriek tomu, že socialisti sa, ako vždy, extenzívne a voluntaristicky snažia po-
mocou príkazov vynucovať si technologický rozvoj v spoločnosti, zakladajúc
pompézne ústavy či rady zamerané na vedecký výskum a plánovanie budúceho
vývoja nových technológií. Avšak samotné vytváranie týchto byrokratických
organizácií pre rozvoj inovácií je najjasnejším prejavom toho, že systém je za-
blokovaný, pokiaľ ide o vedecký a technický pokrok. A to preto, že je nemožné
plánovanie budúceho vývoja poznatkov, ktoré ešte nevznikli a ktoré vznikajú iba
v prostredí podnikateľskej slobody, ktoré sa nedá nasimulovať príkazmi.

2. Predchádzajúce úvahy platia rovnako pre všetky ďalšie sféry, v ktorých spon-
tánne dochádza k trvalému spoločenskému rozvoju a evolúcii. Konkrétne
máme na mysli oblasti kultúry, umenia, jazykovedy a všeobecne všetky tie, ktoré
sú dôsledkom spontánnej evolúcie a rozvoja spoločenských návykov a mravov.
Kultúra nie je ničím viac než spontánnym výsledkom spoločenského procesu,
v ktorom pôsobia mnohí aktéri, z ktorých každý prispieva svojím „zrnkom“
skúsenosti, originality a vizionárskej schopnosti. Ak do tohto procesu moc sys-
tematicky zasahuje, ustrnie a skorumpuje sa, ak sa nezastaví úplne (a znova sa
riadiaci orgán bude snažiť ukázať ako „vodca“ kultúrnych impulzov, vytvárajúc
všetky možné druhy orgánov, ministerstiev, rád alebo výborov poverených pod-
necovať a „podporovať“ prostredníctvom príkazov „rozvoj“ kultúry).31

3. Pokiaľ ide o evolúciu a rozvoj nových sociálnych návykov, tieto sú kľúčové
v miere, do akej umožňujú, aby sa ľudia naučili, ako sa majú správať v nových
okolnostiach, pri nových výrobkoch, službách a pod, ktoré vznikajú v procese
rozvoja spoločnosti. Niet nič tragickejšieho ako pozorovať spoločnosť za-
mrznutú“ v dôsledku inštitucionalizovanej agresie zameranej na interakciu jej

30 V. A. Naishul okrem toho poukázal na to, že socialistický systém netoleruje zmeny a inovácie
vzhľa dom na hlboké nezrovnalosti, ktoré tieto reťazovo vytvárajú v rigidnej organizácii ekono-
miky. Pozri jeho The Supreme and Last Stage of Socialism, CRCE, Londýn 1991, kapitola V, 
„The Birthmarks of Developed Socialism“, s. 26-29 a najmä s. 28, „Hostility to Change“.

31 Jacques Garello je autorom zaujímavej analýzy škodlivých účinkov socializmu na kultúru, 
s osobitným zreteľom na francúzsky prípad, ktorá je súčasťou jeho článku Cultural Protectionism,
Mont Pèlerin Society Regional Meeting, Paríž 1984.
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členov, ktorá znemožňuje a sťažuje potrebný proces učenia sa, ako čeliť novým
výzvam a príležitostiam, ktoré neustále vznikajú.32

Znevažovanie tradičných koncepcií práva a spravodlivosti. 
Morálny rozvrat spôsobený socializmom

1. V predchádzajúcej kapitole sme videli, ako súbor zvykových noriem umožňuje
spoločenský proces hnaný silou podnikania a ako zároveň takéto normy v tomto
procese vznikajú. Tieto zvyklosti v správaní vytvárali súkromné zmluvné právo
a trestné právo. Neboli cielene vytvorené nijakým človekom, ale boli vyvíjajú-
cimi sa inštitúciami, ktoré vznikali ako výsledok praktických informácií, ktoré
do nich začleňoval veľký počet konajúcich počas veľmi dlhého časového obdo-
bia. Takto chápané právo sa skladá zo série noriem alebo zákonov v zmysle
hmotného práva všeobecných (teda platných pre každého rovnako) a abstrakt-
ných (vytvárajúcich iba širší rámec individuálneho konania bez predpokladu
akéhokoľvek konkrétneho výsledku spoločenského procesu).

Socializmus, súc založený na inštitucionalizovanej a systematickej agresii proti
ľudskému konaniu, realizovanej sériou donucujúcich nariadení alebo príkazov,
znamená zánik tradičného poňatia zákona, ktoré sme tu vysvetlili a jeho náhradu
akýmsi falošným „právom“, skladajúcim sa z konglomerátu rozkazov, nariadení
a príkazov administratívneho typu, v ktorých sa udáva, aké má byť konkrétne sprá-
vanie každého človeka. Takže, čím viac sa socializmus šíri a rozvíja, tým viac pre-
stávajú pôsobiť zákony v tradičnom zmysle ako referenčné normy pre správanie
jednotlivcov a ich rolu preberajú donucujúce nariadenia alebo príkazy riadiaceho
orgánu (či už zvoleného alebo nezvoleného demokraticky). Zákon tým postupne
stráca prostredie svojej platnosti, zostávajúc vytlačený do tých regulárnych či ne-
regulárnych prostredí, na ktoré nemá účinný dosah socialistický režim.

32 Jedným z najilustratívnejších príkladov argumentu, ktorý uvádzame v texte, je príklad nepriaz-
nivých účinkov, aké má na sociálne učenie správania sa vo vzťahu k drogám agresia vykonávaná
systematicky mocou vo vzťahu k ich výrobe, distribúcii a spotrebe. V skutočnosti existuje viacero
drog, vo vzťahu ku ktorým agresia nebola historicky tak významná. To umožnilo, aby spoločnosť
počas svojho procesu nápravy vedeného podnikaním vytvorila významné množstvo informácií
a skúseností, ktoré umožnili, aby sa ľudia začali správať vo vzťahu k týmto látkam primerane. 
To sa stalo v mnohých spoločnostiach napríklad vo vzťahu k takým drogám, akými sú víno a tabak.
Nie je však možné, aby nastal podobný proces pokiaľ ide o látky, ktoré boli objavené neskôr
a ktoré už od začiatku boli podrobené veľmi prísnemu systému inštitucionalizovaného donuco-
vania, ktorý, okrem toho, že viedol k najväčšiemu možnému fiasku, zabránil tomu, aby jednotlivci
experimentovali a naučili sa, ako sa spoločensky prijateľne správať vo vzťahu k týmto látkam. 
Pozri Guy Sorman, Esperando a los bárbaros, Seix Barral, Barcelona 1993, s. 327-337.
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Na druhej strane – a to je veľmi dôležitý sekundárny účinok – konajúci, keď
stratia referenčný rámec, aký má hmotné právo, menia svoju osobnosť a strácajú
návyky či mravy, ktorými sa prispôsobujú všeobecným normám abstraktného cha-
rakteru, čím sa tiež postupne čoraz horšie asimilujú a rešpektujú čoraz menej tra-
dičné normy správania. Keďže obísť príkaz je často nevyhnutné vzhľadom na
samotnú nutnosť prežitia alebo inokedy prejavom úspešnosti skorumpovaného
alebo zvráteného podnikania, ktoré je vždy typickým dôsledkom socializmu, ne-
dodržanie normy sa stáva všeobecne vnímané obyvateľmi ako chvályhodný prejav
ľudského dôvtipu, aký je nutné vyhľadávať a podporovať. A toto, z hľadiska poru-
šovania systému noriem, škodí spoločenskému životu. Socializmus teda pobáda
k porušovaniu zákona, ktorý vyprázdňuje a degeneruje, čím ho úplne spoločensky
znevažuje a spôsobuje, že občania preto stratia voči zákonom akýkoľvek rešpekt.

2. Znevažovanie konceptu práva je nevyhnutne sprevádzané súčasným zneváže-
ním pojmu a uplatňovania spravodlivosti. Spravodlivosť vo svojom tradičnom
ponímaní pozostáva z rovnakého uplatňovania abstraktných noriem správania
sa, ktoré sú predmetom hmotného súkromného a trestného práva, pre všet-
kých. Nie je preto náhoda, že spravodlivosť je zobrazovaná so zakrytými očami,
pretože spravodlivosť musí byť predovšetkým slepá v tom zmysle, že sa nesmie
nechať ovplyvniť pri uplatňovaní práva „ani darmi bohatého ani slzami chu-
dobného“.33 Socializmus tým, že systematicky ruinuje tradičné poňatie práva,
mení aj toto tradičné ponímanie spravodlivosti. Naozaj, v socialistickom sys-

33 „Nedopúšťajte sa bezprávia pri súde; nenadŕžaj nízko postavenému ani nevyznačuj osobu vysoko-
postaveného; súď spravodlivo svojho súkmeňovca“, 3M 19,15; „Tak i ja som vás urobil opovrhnu-
tými... tak ako... vy ... pri náuke uprednostňujete osoby“, Mal 2,9; Biblia, Tranoscius, Liptovský
Mikuláš 1978, s. 105 a 822.

34 Pojem „sociálny“ vyprázdňuje a úplne mení zmysel akéhokoľvek slova, ku ktorému sa priradí
(spravodlivosť, štát, demokracia a pod.). Iné pojmy, ktoré sa tiež používajú na zamaskovanie rea-
lity atraktívnymi konotáciami, sú napríklad prívlastky „ľudový“ a „organický“, ktoré sa často pri-
dávajú k slovu „demokracia“. Američania nazývajú všetky tieto prívlastky pojmom weasel words,
ktorý pre nás azda najvýstižnejšie a najľubozvučnejšie prekladá do češtiny Václav Bělohradský
ako „slova-lasičky“ (p.p.), lebo sa používajú na sémantické klamanie občana a umožňujú pritom
naďalej používať mimoriadne atraktívne slová (ako spravodlivosť a demokracia) v takom zmysle,
ktorý je presne opačný, ako ich skutočný zmysel. Pojem „slovo-lasička“ sa odvodzuje od známeho
Shakespearovho verša odkazujúceho na schopnosť tohto zvieraťa vyprázdniť vajce bez toho, aby
poškodilo jeho škrupinu („I can suck melancholy out of a song, as a weasel sucks eggs“, As you like
it (po slov. Ako sa vám páči – p. p.), dejstvo II, scéna V, 11, v The Riverside Shakespeare, Houghton
Mifflin, Boston 1974, s. 379). K tejto téme pozri podrobne celú kapitolu 7 už citovanej Hayekovej
knihy Osudná domýšlivost. Ďalší pojem, ktorého zmysel bol znehodnotený, je solidarita. Dnes sa
používa ako ospravedlňujúce alibi pre násilie páchané štátom, ktoré sa považuje za legitímne, 
ak sa zameriava buričsky „na pomoc“ utláčaným. Avšak tradičný zmysel pojmu solidarita je veľmi
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téme „spravodlivosť“ pozostáva predovšetkým zo svojvoľných rozhodnutí ria-
diaceho orgánu na základe viac či menej emotívneho dojmu, ktorým naň pô-
sobí konkrétny a „konečný výsledok“ spoločenského procesu, o ktorom je
presvedčený, že ho vníma, a ktorý sa udatne snaží zorganizovať zhora pomocou
donucujúcich príkazov. Preto sa už nesúdi ľudské správanie, ale jeho „výsledok“
vnímaný vo falošnom kontexte „spravodlivosti“, ku ktorej sa pridáva prívlastok
sociálna, aby sa stala atraktívnejšou pre tých, ktorí ňou trpia.34

Z hľadiska tradičnej spravodlivosti neexistuje nič nespravodlivejšie ako pojem so-
ciálnej „spravodlivosti“. Je totiž založená na vízii, dojme či odhade „výsledkov“ spo-
ločenských procesov na okraji ktorej je osobné správanie sa každého konajúceho
z hľadiska noriem tradičného práva.35 Funkcia sudcu v tradičnom práve je výlučne
intelektuálna. Nesmie sa nechať ovplyvniť ani svojimi emocionálnymi sklonmi ani
osobným hodnotením dopadu rozsudku na ktorúkoľvek zo strán. Ak tak, ako sa to
deje v socializme, sa zabráni objektívnemu uplatňovaniu práva a umožní sa prijí-
manie súdnych rozhodnutí na základe viac či menej subjektívnych a emotívnych
dojmov, zmizne akákoľvek právna istota a konajúci si čoskoro uvedomia, že aký-
koľvek nárok môže získať podporu súdu len tým, že sa podarí priaznivo ovplyvniť
sudcu. Dôsledkom je vytvorenie veľmi silnej motivácie k vedeniu sporov a súdeniu
sa, čo spoločne s chaotickou situáciou vytvorenou spleťou donucujúcich príkazov,
ktoré sú čoraz nedokonalejšie a protirečivejšie, vedie k takému preťaženiu sudcov,
že ich práca sa stáva čím ďalej tým neznesiteľnejšou a neefektívnejšou. Tak po-

odlišný a týka sa ľudských interakcií vznikajúcich v spontánnom spoločenskom procese riade-
nom podnikaním. V skutočnosti solidarita pochádza z latinského solidare (zvariť alebo spojiť)
a znamená podľa Slovníka Kráľovskej akadémie „pripojenie sa k podnikaniu iných v závislosti na
konkrétnej situácii“. Preto trh, ako sme ho definovali, je systémom alebo mechanizmom solida-
rity par excellence medzi ľudskými bytosťami. A v tomto zmysle neexistuje nič menej solidárne ako
snaha silou zhora presadzovať princípy „solidarity“, ktoré sú rovnako krátkozraké ako parciálne.
Okrem toho problém nevykoreniteľnej neznalosti kontrolného orgánu neúprosne zasahuje tých,
ktorí koncipujú „solidaritu“ iba na pojmoch pomoci biednym, keďže sa stane neefektívnou a du-
plicitnou, ak ju vykonáva štát a nie osoby so záujmom pomáhať blížnemu dobrovoľne. Je uspo-
kojivé sledovať, ako Ján Pavol II vo svojej nedávnej encyklike Centesimus Annus nielen sa odvoláva
na trh ako na „reťaz solidarity, ktorá sa postupne rozširuje“ (op. cit., kapitola IV, č. 43, tretí odsek,
s. 83), ale okrem toho aj tvrdí, že „lepšie pozná potreby a dokáže ich uspokojiť ten, čo sa s nimi
zblízka stretá a je blížnym núdzneho“, za čo kritizuje zaopatrovateľský či „solidárny“ štát, ktorý
tým, že „priamo zasahuje do spoločnosti a oberá ju o zodpovednosť, plytvá ľudskou a sociálnou
energiou a spôsobuje prebujnenie štátneho aparátu, ktorý ovláda viac byrokratická logika ako
úsilie slúžiť občanom, čo prináša so sebou ohromné narastanie výdavkov“ (op. cit., kapitola V,
č. 48, piaty odsek, s. 92).

35 Najlepšiu kritickú rozpravu o falošnom ponímaní sociálnej spravodlivosti napísal F. A. Hayek. 
Pozri Fata morgána sociální spravedlnosti, zväzok II Právo, zákonodarství a svoboda, op. cit.
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stupne prebieha proces postupného rozkladu, ktorý sa skončí iba takmer zánikom
justície a sudcov v ich tradičnom poňatí. Sudcovia sa stávajú ďalšími úradníkmi
v službách moci, poverení kontrolou plnenia jej donucovacích príkazov.

3. Ďalšou typickou črtou socializmu je strata návyku prispôsobovania sa správania
jednotlivca normám všeobecného typu, ktoré sformovala tradícia a ktorých vnú-
tornú spoločenskú funkciu úplne nepochopila žiadna myseľ. Morálka na všet-
kých úrovniach sa oslabuje alebo dokonca zaniká, keď ju nahrádza odraz
organizačného mysticizmu riadiaceho orgánu spoločnosti, ktorý sa snaží re-
produkovať aj na úrovni osobného správania sa každého konajúceho. V súlade
s tým aj na úrovni jednotlivcov prevládne typický socialistický voluntarizmus,
pokiaľ ide o dosahovanie cieľov, ktoré sú sledované viac z rozmaru či na základe
osobného „príkazu“, ktoré sú vedené vlastnými túžbami a inštinktami a vyja-
drované jednotlivcom ad hoc pre každý osobitný prípad, než prostredníctvom
ľudskej interakcie podrobovanej všeobecným normám morálnej a právnej 
povahy.

Tak môžeme medzi najväčších exponentov tohto morálneho rozvratu spôsobe-
ného socializmom zaradiť lorda Keynesa, jedného z najvýraznejších podnecovate-
ľov systematického donucovania a intervencionizmu v monetárnej a rozpočtovej
oblasti, ktorý v tomto zmysle vysvetlil svoj „morálny“ postoj takto: „Zcela jsme od-
mítali osobní povinnost podřizovat se obecným pravidlům. Nárokovali jsme si
právo soudit každý jednotlivý případ podle jeho okolností a moudrost, zkušenost
a sebeovládání. Byla to velmi důležitá část naší víry, prudce a agresivně zastávané,
a pro ostatní svět to byla naše nejviditelnější a nejnebezpečnější charakteristika.
Zcela jsme odmítali obvyklou morálku, konvence a tradiční moudrost. Byli 
jsme, třeba říci, v přísném slova smyslu amorální... Neuznávali jsme žádné morální
závazky, žádný vnější příkaz k podřízení se nebo poslušnosti. Tváří tvář nebesům

36 Uvedené v českom preklade Tomáša Ježka už citovaného diela na s. 31 zväzku I, od F. A. Hayeka
Právo, zákonodárství a svoboda, kde je citované z knihy Johna Maynarda Keynesa, Two Memoirs,
vyd. v Londýne v roku 1949, s. 97. Doslovný citát z angličtiny znie: „We entirely repudiated a per-
sonal liability on us to obey general rules. We claimed the right to judge every individual case on
its merits, and the wisdom, experience, and selfcontrol to do so succesfully. This was a very im-
portant part of our faith, violently and aggresively held, and for the outer world it was our most
obvious and dangerous characteristic. We repudiated entirely customary morals, conventions
and traditional wisdom. We were, that is to say, in the strict sense of the term, immoralists. We re-
cognized no moral obligations, no inner sanction, to conform or obey. Before heaven we clai-
med to be our own judge in our own case ... So far as I am concerned, it is too late to change.
I remain, and always will remain, an immoralist.“ Pozri aj dielo Roberta Skidelskyho John Maynard
Keynes: Hopes Betrayed, 1883-1920, Macmillan, Londýn 1983, s. 142-143.

37 Pozri F. A. Hayek, Osudná domýšlivost, op. cit., kapitola I.
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jsme se dožadovali být soudci ve své vlastní věci“; a dodal: „Pokud mně se týče, už
je pozdě co měnit. Zůstávám a vždycky zůstanu amorální.“36

Socializmus sa zároveň objavuje ako prirodzený produkt falošného a prehna-
ného racionalizmu takzvaného „storočia svetiel“ a zároveň ako výsledok tých naj-
nižších a najatavistickejších ľudských inštinktov a vášní. V skutočnosti, keď naivní
racionalisti uverili, že neexistujú obmedzenia možností ľudského rozumu, vzbúrili
sa, tak ako Keynes, Rousseau a mnohí ďalší, proti inštitúciám, zvyklostiam a sprá-
vaniu sa, ktoré umožňujú spoločenský poriadok a ktoré už zo svojej podstaty ne-
môžu byť úplne odôvodnené a ktoré sú nezodpovedne označované ako „represívne
a obmedzujúce spoločenské tradície“. Paradoxným dôsledkom tohto „zbožštenia“
ľudského rozumu nie je nič iné ako eliminácia morálnych princípov, noriem a po-
stupov správania, ktoré umožnili vývoj civilizácie, uvrhnúc neodvratne človeka,
pozbaveného tak zásadných vzorov a etalónov konania, do jeho najatavistickejších
a najprimitívnejších vášní.37
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SPONTÁNNY 
SPOLOČENSKÝ PROCES
založený na podnikaní (bez 
agresívnej spoločenskej interakcie)

SOCIALIZMUS 
(inštitucionalizovaná 
a systematická agresia proti 
podnikaniu a ľudskému konaniu)

1) Spoločenská koordinácia sa deje
spontánne vďaka podnikaniu, ktoré
neustále objavuje a eliminuje
spoločenské nezrovnalosti a tie sa
premieňajú na príležitosti k zisku.
(spontánny poriadok)

1) Pokusy presadiť spoločenskú koordináciu
zhora úmyselne a donucovaním 
pomocou mocenských donucujúcich
príkazov, rozkazov a nariadení
(organizovaný a hierarchický poriadok –
od hieros, svätý a archein, prikazovať).

2) Protagonistom procesu je človek, 
ktorý tvorivo koná a podniká.

2) Protagonistom procesu je vládca
(či už demokratický alebo nie) 
a funkcionár (osoba konajúca podľa
administratívnych príkazov 
a nariadení moci).

3) Väzby spoločenských interakcií 
sú zmluvného typu a ich účastníci si
vymieňajú tovary a služby podľa
hmotného práva.

3) Väzby spoločenských interakcií 
sú hegemónneho typu, kedy jedni
prikazujú a druhí poslúchajú. 
Ak ide o „sociálnu demokraciu“, 
tak „väčšina“ donucuje „menšiny“.

4) Prevažuje tradičná koncepcia hmotného
práva chápaného ako abstraktná norma
so všeobecným obsahom, ktorá platí pre
všetkých rovnako a bez ohľadu na
ľubovoľnú konkrétnu situáciu.

4) Prevažuje príkaz alebo nariadenie, ktoré
bez ohľadu na jeho formálnu podobu
zákona je konkrétnym rozkazom na
vykonanie určitých vecí v určitej situácii 
a ktoré neplatí rovnako pre všetkých.

TABUĽKA 3.1
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5) Právo a inštitúcie umožňujúce
spoločenský proces neboli vytvorené
zámerne, ale majú evolučný a zvykový
charakter a obsahujú obrovský objem
skúseností a praktických informácií
nazbieraných mnohými generáciami.

5) Príkazy a nariadenia sú cielené 
a pochádzajú od organizovanej moci, 
sú veľmi nedokonalé a zmätočné
vzhľadom na stav nevykoreniteľnej
neznalosti, v ktorej sa moc vo vzťahu 
k spoločnosti vždy nachádza.

6) Spontánny proces umožňuje sociálny
zmier, lebo každý konajúci v rámci zákona
využíva svoje praktické poznatky 
a sleduje svoje osobné ciele, spolupracujúc
v mieri s ostatnými a spontánne
podrobujúc svoje správanie iným
ľuďom, ktorí sledujú iné ciele.

6) Vyžaduje si, aby jeden cieľ alebo skupina
cieľov prevážila a presadila sa u všetkých
pomocou sústavy príkazov. To spôsobuje
neriešiteľné a nekonečné sociálne
konflikty a násilie, čo zabraňuje nastoleniu
sociálneho zmieru.

7) Sloboda je vnímaná ako neexistencia
donucovania či agresie (tak
inštitucionalizovanej ako nesystémovej).

7) „Sloboda“ sa vníma ako možnosť
dosiahnuť konkrétne ciele požadované 
v danej chvíli (pomocou jediného aktu
svojvôle, príkazu alebo rozmaru).

SPONTÁNNY 
SPOLOČENSKÝ PROCES
založený na podnikaní (bez 
agresívnej spoločenskej interakcie)

SOCIALIZMUS 
(inštitucionalizovaná 
a systematická agresia proti 
podnikaniu a ľudskému konaniu)

8) Prevažuje tradičný zmysel spravodlivosti,
ktorý predpokladá rovnakú platnosť
hmotného práva pre všetkých, bez ohľadu
na konkrétne následky pre spoločenský
proces. Jediná rovnosť, na ktorú sa dbá,
je rovnosť pred zákonom uplatňovaná
slepou spravodlivosťou aj napriek
konkrétnym rozdielom medzi ľuďmi.

8) Prevažuje falošný pocit „spravodlivého
výsledku“ či „sociálnej spravodlivosti“,
chápanej ako rovnosť výsledkov
v spoločenskom procese, na okraji 
ktorej je správanie (či už správne alebo
nesprávne z hľadiska tradičného práva)
jeho jednotlivých dotknutých účastníkov.

9) Prevažujú abstraktné, ekonomické
a obchodné vzťahy. Falošné pojmy
vernosti, „solidarity“ a hierarchického
postavenia sa nezohľadňujú. Každý
konajúci podriaďuje svoje správanie
normám hmotného práva a je súčasťou
univerzálneho spoločenského poriadku.
Neexistujú pre neho ani „priatelia“ 
ani „nepriatelia“, ani príbuzní a ostatní,
ale iba množstvo ľudských bytostí,
väčšina z nich neznámych, s ktorými
vstupuje do vzájomne výhodných 
a čoraz širších a zložitejších interakcií
(správny zmysel slova solidarita).

9) V spoločenskom živote prevažuje 
politický prvok a základné väzby sú
„kmeňového“ typu:
a) vernosť skupine a jej šéfovi
b) dodržovanie hierarchického poriadku
c) pomoc známemu „blížnemu“

(„solidarita“) a zabudnutie a dokonca
pohŕdanie pre „ostatných“ ľudí, 
viac či menej neznámych, členov iných
„kmeňov“, z ktorých ide strach a ktoré
sú považované za „nepriateľov“ 
(falošný a krátkozraký zmysel 
pojmu „solidarita“).
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Socializmus ako „ópium ľudu“

Posledný systematický vplyv socializmu je ten, že veľmi sťažuje, aby občania zis-
tili, aké sú jeho nepriaznivé dôsledky. Socializmus zo svojej podstaty zabraňuje
vzniku relevantných informácií nutných na jeho kritiku či odstránenie. Keď kona-
júci vidia, že im je násilím bránené v ich vlastnom konaní, ani si neuvedomujú, že
v prostredí inštitucionalizovaného donucovania, v ktorom žijú, prestávajú tvoriť.

A potom, ako to názorne vyjadruje naše staré príslovie, „čo oči nevidia, to srdce
nebolí“.38 Vzniká tak klam, v ktorom jednotliví konajúci stotožnia donucujúci orgán
s existenciou tých tovarov a služieb, ktoré sa považujú za podstatné pre život
a ktoré on zdanlivo poskytuje. Je ťažké čo i len predstaviť si, že nedokonalý výsle-
dok donucujúcich príkazov by sa dal dosiahnuť oveľa tvorivejším, plnohodnotnej-
ším a efektívnejším spôsobom prostredníctvom slobodného podnikania.
V dôsledku toho sa rozširuje sebauspokojenie, cynizmus a rezignácia. Iba exis-
tencia skrytej ekonomiky a znalosť toho, čo sa deje v iných režimoch, ktoré sú po-
rovnateľne menej socialistické, môžu viesť k uvoľneniu mechanizmov občianskej
neposlušnosti, ktoré sú potrebné k demontáži, či už postupnej alebo revolučnej, in-
štitucionalizovaného a organizovaného systému donucovania zameraného na člo-
veka. Okrem toho, socializmus, ako každá droga, vytvára „závislosť“ a „strnulosť“,
lebo, ako sme videli, má tendenciu ospravedlňovať čoraz väčšiu dávku donucova-
nia a spôsobuje, že ľudia, ktorí sú na ňom závislí, veľmi ťažko opäť nadobudnú ná-
vyky a správanie podnikateľského typu, ktoré nie sú založené na donucovaní.39

Záver: zásadne antisociálny charakter socializmu

Ak si spomenieme na našu definíciu pojmu spoločnosti na konci predchádzajú-
cej kapitoly, tak teraz je zrejmé, v akom zmysle neexistuje nič antisociálnejšie ako
samotný socializmus. Naozaj, naša teoretická analýza dokazuje, ako v oblasti 

38 Miguel de Cervantes (Don Quijote, zväzok 2, kapitola 67, s. 456, Slovenské vydavateľstvo krásnej
literatúry, Bratislava 1965) používa verziu „na čo človek nekuká, po tom srdce nepuká“, ale známe
je aj „čo oči nevidia, za tým srdce neplače“.

39 Z tohto hľadiska je situácia dokonca ešte vážnejšia v sociálnej demokracii ako v „reálnom socia-
lizme“, lebo alternatívne príklady a situácie, ktoré môžu otvoriť oči občanom v prvom z týchto prí-
padov, takmer neexistujú, a možnosť zmiernenia negatívnych vplyvov demokratického
socializmu pomocou demagógie a odôvodnení ad hoc je takmer absolútna. Preto po páde „raja“
reálneho socializmu sa skutočným „ópiom ľudu“ dnes stala sociálna demokracia. V tomto zmysle
pozri s. 26-27 môjho predslovu k španielskemu vydaniu Obras Completas de F. A. Hayek (La Fatal 
Arrogancia. Los Errores del Socialismo, op. cit.).
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morálky socializmus korumpuje tie princípy, ktoré sú vzormi správania, ktoré sú
neodmysliteľné pre zachovanie spoločenských štruktúr, ako diskredituje právo
a nabáda k jeho porušovaniu, pričom ponímanie práva (law) sa zvráti a zaniká aj
spravodlivosť vo svojom tradičnom zmysle. V politickej sfére socializmus 
nevyhnutne smeruje k totalitarizmu, lebo systematické donucovanie má tenden-
ciu sa rozširovať na všetky spoločenské problémy, ničiac slobodu a zodpovednosť
jednotlivca. V materiálnej rovine socializmus zabraňuje a vo veľkej miere sťažuje
výrobu tovarov a služieb, a preto sa stáva záťažou hospodárskeho rozvoja. 
V oblasti kultúry socializmus sťažuje tvorivosť, čím znemožňuje rozvoj a výuku
nových vzorov správania sa a sťažuje objavovanie a zavádzanie inovácií. A na ve-
deckom poli nie je socializmus ničím iným než intelektuálnym omylom, ktorý má
svoj pôvod v názore, že kapacita ľudskej mysle je oveľa väčšia ako v skutočnosti
je a že preto je možné získať presné informácie na zlepšenie spoločnosti donu-
covaním.40

Zhrňme to: socializmus je neľudská a antisociálna činnosť par excellence, lebo
je založený na systematickom donucovaní zameranom proti najvnútornejšej a naj-
prirodzenejšej podstate ľudskej bytosti: proti jej schopnosti konať tvorivo a slo-
bodne.

7 RÔZNE TYPY SOCIALIZMU

Po vyjadrení teoretickej definície socializmu, vysvetlení, prečo je socializmus 
intelektuálnym omylom a preštudovaní jeho teoretických dôsledkov, v tejto pod-
kapitole rozoberieme najdôležitejšie konkrétne historické príklady socializmu.
Tým sa snažíme v prvom priblížení prepojiť našu teoretickú analýzu s realitou
a použiť ju na výklad najdôležitejších osobitostí každého typu socializmu. Všetky
prípady, ktoré uvedieme, majú spoločné to, že sú socialistickými systémami, teda
sú systematicky založené na inštitucionalizovanej agresii proti slobodnému pod-
nikaniu. Uvidíme, že rozdiely medzi nimi nespočívajú len vo všeobecných motí-
voch či cieľoch, ktoré sledujú, ale najmä v rozsahu a hĺbke, akými uplatňujú
inštitucionalizovanú agresiu.

40 Slovami F. A. Hayeka: „On the moral side, socialism cannot but destroy the basis of all morals, 
personal freedom and responsibility. On the political side, it leads sooner or later to totalitarian
government. On the material side it will greatly impede the production of wealth, if it does not
actually cause impoverishment.“ Pozri jeho „Socialism and Science“ v New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge, Londýn 1978, s. 304.
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Reálny socializmus 
alebo socializmus sovietskeho typu

Tento systém sa vyznačuje veľkou šírkou a hĺbkou pôsobenia inštitucionalizova-
nej agresie na konanie jednotlivcov. Konkrétne sa táto agresia prejavuje minimálne
snahou zabrániť slobodnému výkonu podnikania týkajúceho sa určených ekono-
mických statkov vyššieho rádu alebo výrobných faktorov. Výrobné faktory (kapi-
tálové statky a prírodné zdroje) sú všetky tie ekonomické statky, ktoré
neuspokojujú ľudské potreby priamo, ale ktoré si vyžadujú účasť iných výrobných
statkov a najmä ľudskej práce, aby vo výrobnom procese, ktorý si vždy vyžaduje ur-
čitý čas, vytvorili spotrebný tovar a služby. Z hľadiska teórie o ľudskom konaní 
výrobné faktory alebo ekonomické statky vyššieho rádu sú všetky medzietapy sub-
jektívne považované za také konajúcim v ktorých prebieha proces konania pred-
tým, ako dosiahne svoj konečný cieľ. Preto si teraz uvedomujeme hrozný dopad,
aký bude mať inštitucionalizovaná agresia, ak sa rozšíri na výrobné faktory, pretože
zasiahne, vo väčšej či menšej miere a nedeliteľnou formou, všetky ľudské konania.
Preto bol tento typ socializmu dlho považovaný za najčistejší, alebo za socializ-
mus par excellence. Tiež je nazývaný reálnym socializmom a pre mnohých teore-
tikov a mysliteľov, ktorí nie sú oboznámení s dynamickou teóriou podnikania je
naozaj jediným typom socializmu, aký existuje. Pokiaľ ide o motívy, socializmus
reálneho typu sa obvykle veľmi vášnivým spôsobom snaží nielen „vyslobodiť ľud-
stvo z jeho reťazí“, ale aj dosiahnuť akúsi rovnosť vo výsledkoch, ktorá je považovaná
za ideál „spravodlivosti“. Má veľký zmysel vypracovať podrobnú štúdiu hlavných
charakteristík a vývoja tohto prvého typu socializmu, ktorý je v súčasnosti v stave
úplného úpadku a rozkladu.

Demokratický socializmus alebo sociálna demokracia

V súčasnosti je to najpopulárnejší typ socializmu. V minulosti vznikol ako dôsle-
dok taktického oddelenia od reálneho socializmu, od ktorého sa líši tým, že sa snaží
dosiahnuť svoje ciele využívaním tradičných demokratických mechanizmov, ktoré
sa sformovali v západných krajinách. Neskôr, a najmä v dôsledku vývoja sociálnej
demokracie v štátoch ako Západné Nemecko41 a iných, demokratický socializmus
postupne opúšťal svoj cieľ „socializácie“ výrobných prostriedkov či faktorov, kla-
dúc čoraz väčší dôraz na ideu systematickej a inštitucionalizovanej agresie na celú
daňovú oblasť, túžiac po vyrovnaní „spoločenských príležitostí“ a výsledkov spo-
ločenského procesu.

41 O vzniku a vývoji sociálnej demokracie v Západnom Nemecku pozri výstižné úvahy Hans-Hermanna
Hoppeho v jeho A Theory of Socialism and Capitalism, op. cit., kapitola 4 a najmä s. 61-64.
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Je nutné zdôrazniť, že napriek dojmu, ktorý sa socializmus sociálnodemokratic-
kého štýlu snaží vyvolať na verejnosti, rozdiel medzi reálnym a demokratickým so-
cializmom nie je rozdielom kategórie či triedy, ale iba rozdielom miery. Naozaj, šírka
a hĺbka inštitucionalizovanej agresie v sociálnej demokracii je veľmi veľká, tak pokiaľ
ide o počet zasiahnutých oblastí a spoločenských procesov, ako aj o mieru zasahova-
nia, regulácie a účinného donucovania uplatňovaného na konanie miliónov ľudských
bytostí, ktorým je systematicky cez dane vyvlastňovaná významná časť výsledkov ich
vlastného podnikania a ktoré sú tiež nútené vďaka príkazom a predpisom do kona-
nia, na aké by sa dobrovoľne nepodujali, alebo aké by zrealizovali iným spôsobom.

Motívy, ktoré sleduje demokratický socializmus tiež zvyknú byť „vznešené“, na-
príklad umožniť „prerozdeľovanie“ príjmov a bohatstva, a vo všeobecnosti do-
siahnuť „lepšie fungovanie“ spoločnosti. Okrem toho sa tento systém snaží vyvolať
ilúziu, že vzhľadom na jeho prvoradý ideál „demokracie“ neexistuje žiadny pro-
blém s inštitucionalizovanou agresiou, keďže táto je vykonávaná ako posledná in-
štancia demokraticky zvolenými „zástupcami“ občanov. Tak sa skrýva skutočnosť,
že teoretické dôsledky socializmu sa vyskytnú nevyhnutne a nezávisle na tom, 
či riadiaci orgán je alebo nie je zložený z demokraticky zvolených zástupcov ľudu.
Ide o to, že to, či existujú alebo neexistujú demokratické voľby, nijako neovplyvňuje
základný problém nevykoreniteľnej neznalosti, v ktorej sa nachádza každý riadiaci
orgán poverený systematickým donucovaním. Agresia, bez ohľadu na to, či má alebo
nemá pôvod v demokraticky volenom orgáne, vždy predpokladá vo väčšej či men-
šej miere znemožňovanie ľudského konania založeného na tvorivom podnikaní,
čím znemožňuje spoločenskú koordináciu a dáva priestor na vznik všetkých ostat-
ných teoretických dôsledkov socializmu, ktoré sme už analyzovali.

Základným problémom spoločenského spolužitia nie je to, či je alebo nie je spo-
ločnosť organizovaná „demokraticky“, ale naopak, je ním miera rozšírenia a hĺbky,
akými pôsobí systematické donucovanie na slobodné ľudské interakcie. V tomto
zmysle samotný Hayek vysvetľuje, že ak takzvaný „demokratický ideál“ znamená
dať k dispozícii zastupiteľským orgánom neobmedzené možnosti inštitucionali -
zovanej agresie, tak v takomto zmysle sa on za demokrata považovať nemôže. 

42 F. A. Hayek, Politický řád svobodného lidu, zväzok III Právo, zákonodárství a svoboda, op. cit., s. 301 až 303.
Hayek výslovne tvrdí na s. 302: „Ačkoli pevně věřím, že by vláda měla být vedena principy schválenými
většinou lidu a že musí takto fungovat, máme-li zachovat mír a svobodu, musím otevřeně připustit, 
že má-li demokracie znamenat vládu neomezené vůle většiny, pak nejsem demokrat a dokonce takovouto
vládu považuji za zhoubnou a dlouhodobě neprovozovatelnou (kurzívu pridal J. H. Soto). Ďalej Hayek 
vysvetľuje svoj odpor voči termínu „demokracia“ na tom, že grécky koreň kratos pochádza zo slovesa
kratein a znamená skôr „hrubú silu“ alebo „tvrdú ruku“, čo je nezlučiteľné s demokratickým výkonom
vlády podliehajúcim hmotnému právu, ktoré platí rovnako pre všetkých („izonómia“).
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A vyslovuje sa za systém, v ktorom bude predovšetkým prevažovať obmedzenie
štátnej moci a nedôvera voči jeho typickej inštitucionalizovanej agresii, udržované
pomocou rady mocensky vyvážených orgánov zložených z demokraticky volených
zástupcov, teda za politický systém, ktorý navrhuje nazvať „demarchiou“.42

V demokratickom socializme sa v celej jeho šírke uplatňuje efekt „klamu“ opí-
saný v predchádzajúcej podkapitole. Tým, že tento systém sa vo väčšej či menšej
miere uplatnil vo všetkých krajinách, kde nie je reálny socializmus, neexistuje 
porovnateľný spoločenský systém, ktorý by ukázal občanom negatívne dôsledky
sociálnodemokratickej inštitucionalizovanej agresie a ktorý by živil po jej demon-
táži a reforme, tak ako sa to deje v prípade reálneho socializmu, potrebné revo-
lučné či nerevolučné prúdy. Napriek tomuto všetkému, čoraz viac sa ľuďom
ukazujú negatívne dôsledky agresívneho sociálnodemokratického štátu, tak vďaka
posledným teoretickým43 ako aj praktickým poznatkom (lebo naozaj, a to napriek
mnohým pokusom, sociálna demokracia nemohla ustáť dokonale svoju pozíciu
tvárou v tvár fiasku reálneho socializmu). To všetko v čoraz viac spoločnostiach
vedie k vzniku určitých tendencií, viac či menej konsolidovaných, ktoré sú zame-
rané na zmenšenie oblasti a hĺbky pôsobenia systematického donucovania, ktoré
je od sociálnej demokracie neoddeliteľné.

Konzervatívny alebo „pravicový“ socializmus

Ako konzervatívny alebo „pravicový“ socializmus môžeme definovať ten, ktorý
využíva inštitucionalizovanú agresiu na zachovanie spoločenského status quo
a stavu privilégií dosiahnutého určitými osobami alebo skupinami osôb. Podstatný
cieľ „pravicového“ socializmu je teda zachovať existujúci stav vecí tým, že zabráni
slobodnému podnikaniu a tvorivému ľudskému konaniu, ktoré by mohli zmeniť
zaužívanú schému spoločenskej organizácie. Aby sa dosiahol tento cieľ, „pravi-
cový“ socializmus sa uchyľuje k systematickej a inštitucionalizovanej agresii na
všetkých nutných úrovniach. V tomto zmysle neexistuje viac rozdielov medzi kon-
zervatívnym a demokratickým socializmom ako rôznosť motívov, ktorými sa oba
inšpirujú a rozdielne spoločenské skupiny, ktoré sa snaží každý z nich privilegovať.

43 Konkrétne máme na mysli zásadný prínos školy verejnej voľby a teóriu intervencionizmu vypraco-
vanú rakúskou školou. Preto je na tomto mieste nutné reprodukovať poznámky a literatúru uvedené
v poznámke 26 tejto kapitoly. Podrobný súhrn dôvodov, pre ktoré je verejný a byrokratický ma-
nažment odsúdený na neúspech, aj keď jeho základy sú „demokratické“, je možné nájsť v mojom
článku „Derechos de Propiedad y Gestión Privada de los Recursos de la Naturaleza“, v Cuadernos del
Pensamiento Liberal, č. 2, marec 1986, Unión Editorial, Madrid s. 13 až 30, reprodukovanom v mojich
Lecturas de Economía Política, zväzok III, Unión Editorial, Madrid 1987, s. 25 až 43.
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Konzervatívny alebo „pravicový“ socializmus sa vyznačuje aj svojím dôrazom
na paternalizmus chápaný ako snaha zmraziť konanie ľudí tým, že sa im pridelia
úlohy, ktoré pre nich ako konzumentov alebo producentov považuje za primerané
konzervatívny riadiaci orgán. Okrem toho v prípade tohto typu socializmu je častá
snaha o presadenie určitých vzorcov správania sa príkazom. Ide o správanie, ktoré
sa považuje za morálne alebo vyžadované náboženstvom.44

S konzervatívnym alebo „pravicovým“ socializmom veľmi úzko súvisí tak -
zvaný vojenský socializmus, ktorý Mises definuje ako socializmus, v ktorom sú
všetky inštitúcie prispôsobované tak, aby bolo možné viesť vojnu, a v ktorom re-
bríček hodnôt určujúci spoločenský status a príjmy občanov je založený výlučne
alebo prednostne na pozícii, akú každý z nich zastáva vo vzťahu k ozbrojeným
silám.45

Za poddruhy konzervatívneho alias pravicového socializmu je možné pova-
žovať cechový socializmus a agrárny socializmus, ktoré sa snažia organizovať spo-
ločnosť na báze hierarchickej štruktúry učiteľov, manažérov, dozorcov, zriadencov
a robotníkov alebo násilím rozdeliť pôdu medzi určité spoločenské skupiny.46

Keďže konzervativizmus je filozofiou zameranou proti inováciám a tvorivosti,
zakotvenou v minulosti, ktorá neverí ničomu, čo by mohli vytvoriť trhové procesy
a oportunistickou, bez všeobecných princípov, tak má tendenciu odporúčať, 
aby sa inštitucionalizované donucovanie zverilo kritériám ad hoc „múdrych a dob-
rých“ vládcov. Konzervativizmus vo všeobecnosti nepozná fungovanie spoločen-
ských procesov riadených podnikavosťou a konkrétne zatvára oči pred problémom
nevykoreniteľnej neznalosti, v ktorej sa nachádza každý vládca.47

44 Hans-Hermann Hoppe je tým teoretikom, ktorý najbrilantnejšie vysvetlil konzervatívny alias pra-
vicový socializmus. Pozri A Theory of Socialism and Capitalism, op. cit., kapitola V.

45 Ludwig von Mises, Socialism. An Economic and Sociological Analysis, Liberty Pres, Indianapolis
1981, s. 220 (preklad do angličtiny od J. Kahanea diela Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen über
den Sozialismus, vyd. Gustav Fischer v Jene v roku 1922). Existuje preklad do španielčiny od Luisa
Montes de Oca vydaný pod názvom Socialismo. Análisis Económico y Sociológico, 6. vydanie, Unión
Editorial, Madrid 2009. Mises však dokazuje, ako vojenský socializmus nemôže konkurovať na
svojom vlastnom vojnovom teréne tým spoločnostiam, kde je možné tvorivo podnikať a pripo-
mína, ako veľké vojenské komunistické impérium Inkov bolo veľmi ľahko zničené hŕstkou Špa-
nielov (s. 222-223).

46 O cechovom a agrárnom socializme pozri Mises, Socialism, op. cit., s. 229 až 232 a 236 až 237.

47 F. A. Hayek, „Proč nejsem konzervativcem“ (do češtiny preložil Roman Joch, pozri www.obcinst.cz/
clanek.asp?id=539), postskriptum k dielu The Constitution of Liberty, op. cit., s. 397-411).
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Sociálne inžinierstvo alebo scientistický socializmus48

Scientistický socializmus je pod záštitou vedcov alebo intelektuálov, ktorí veria,
že ak majú k dispozícii určité artikulované informácie či poznatky „vyššieho“ rádu
ako ostatní občania, majú legitimitu odporúčať a riadiť systematické využívanie
donucovania na celospoločenskej úrovni. Scientistický socializmus je mimoriadne
nebezpečný, lebo legitimizuje ostatné typy socializmu z intelektuálneho hľadiska
a obvykle ide ruka v ruke tak s demokratickým socializmom, ako aj s osvieteným
despotizmom, ktorý je vlastný „pravicovému“ socializmu. Jeho pôvod je v intelek-
tuálnej tradícii takzvaného karteziánskeho alebo konštruktivistického racionalizmu,
podľa ktorej pravda intelektuála je všemocná a vytvorila alebo vynašla vedome
všetky spoločenské inštitúcie a preto ich môže meniť a plánovať podľa svojho roz-
maru. Preto tento „racionalizmus“ neuznáva obmedzenia možností ľudského ro-
zumu. Je posadnutý úžasným pokrokom v prírodných vedách a technike a snaží sa
používať ich metódy v spoločenskej oblasti, vytvárajúc sociálne inžinierstvo
schopné organizovať spoločnosť „spravodlivejšie“ a „efektívnejšie“.

48 Španielska Kráľovská akadémia nepozná pojem „cientismo“, používaný v origináli v zmysle „vláda
vedcov“. Najbližší pojem, s akým sa môžeme stretnúť v jej slovníku, je „cientificismo“, ktorý defi-
nuje vo svojom piatom význame ako „tendenciu pripisovať nadmernú hodnotu vedeckým 
či kvázi-vedeckým pojmom“. Gregorio Marañón, aj keď pri akejsi príležitosti tiež použil pojem
„cientismo“, sa asi definitívne prikláňa k pojmu „cientificismo“, ktorý považuje za „karikatúru
vedy“ a definuje ako „nadmerné vystatovanie sa vedou, ktorá nie je k dispozícii“, konštatujúc, 
že „podstata je v tom, že cientificista ustanoví dogmatickú kategóriu a nekriticky voči všetkým 
svojim rozsiahlym vedomostiam, zneužívajúc svoju pozíciu a hodnovernosť, aby presvedčil o svojej
pravde žiakov a poslucháčov, hoc aj otáčaním mlynských kolies“ (kurzíva je pridaná J. H. Sotom).
Pozri „La plaga del Cientificismo“, kapitola XXXII, in: Cajal: Su tiempo y el Nuestro, zväzok VII jeho
Obras Completas, Espasa Calpe, Madrid 1971, s. 360-361. Napriek tomu si myslíme, že termín cien-
tismo je presnejší ako cientificismo, lebo sa vzťahuje viac na zneužívanie vedy per se ako na určitú
neprípustnú formu robenia vedy („científico“ pochádza z latinského: scientia, veda a facere, robiť).
V angličtine sa zas termín scientism používa na označenie nesprávneho uplatňovania metód vlast-
ných prírodným vedám, fyzike a technike v oblasti spoločenských vied („A thesis that the methods
of the natural sciences should be used in all areas of investigation including philosophy, the hu-
manities, and the social sciences“, pozri Webster’s Third New International Dictionary of the English
Language Unabridged, zväzok III, s. 2033, G.&G. Merrimam, Chicago 1981). A napokon, Manuel
Seco vo svojom Diccionario de Dudas y Dificultades de la Lengua Española (Espasa Calpe, 9. vyd.,
Madrid 1990, s. 96) uvádza, že nie je nutné nič namietať, pokiaľ ide o ovládateľnosť pojmov cien-
cismo a ciencista, ktoré však my považujeme za horšie ako cientismo a cientista, keďže tieto po-
sledné majú za základ latinský pojem scientia (a nie kastílske slovo ciencia), ktoré sú aj koreňom
zodpovedajúcich francúzskych a anglických výrazov. Slovenský akademický Slovník cudzích slov
(2. slovenské vyd., SPN, Praha 2005) uvádza scientizmus ako „vedeckoteoretický program, podľa
ktorého sa metódy a výsledky tzv. exaktných vied majú preberať a využívať na tvorbu teórií v spo-
ločenských vedách“.
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Hlavný omyl socialistického intelektuála či scientistického sociálneho inžiniera
je predpoklad, že rozptýlené praktické informácie, ktoré neustále vytvárajú a pre-
nášajú konajúci v spoločenskom procese, môžu byť pozorované, artikulované, skla-
dované a analyzované centralizovaným spôsobom vedeckými prostriedkami.
Alebo, povedané inými slovami, scientista verí, že sa môže a musí postaviť na naj-
vyšší stupeň socialistického riadiaceho orgánu vďaka svojej najlepšej znalosti
a stavu intelektuálnej nadradenosti voči ostatným občanom; toto všetko ho opráv-
ňuje koordinovať spoločnosť pomocou príkazov a nariadení donucovacieho typu.49

Karteziánsky racionalizmus nie je ničím iným ako falošným racionalizmom
do tej miery, do akej neuznáva limity ľudského rozumu.50 Upadá do mimoriadne váž-
neho intelektuálneho omylu, pochádzajúceho od ľudských bytostí, u ktorých sa pred-
pokladá vyššie intelektuálne vzdelanie a ktoré by preto mali byť pokornejšie vo chvíli
hodnotenia svojich vlastných možností. Ten omyl spočíva v predpoklade, že spolo-
čenské normy a inštitúcie umožňujúce proces ľudských interakcií sú vedome nájde-
ným, vytvoreným a skonštruovaným výsledkom úsilia človeka. Nechápu, že tieto
inštitúcie a normy by mohli byť výsledkom evolučného procesu, ktorého po veľmi
dlhý časový úsek zasahovali milióny a milióny ľudí, z ktorých každý prispel svojím
malým príspevkom v podobe praktických informácií a skúseností do spoločenského
procesu počas celého jeho trvania. A práve preto nie je možné, aby tieto inštitúcie

49 Táto arogancia, bežná u socialistického intelektuála, je dokonale ilustrovaná legendou, podľa kto-
rej Alfonz X Múdry „bol tak drzý a arogantný kvôli svojim znalostiam z humanitných vied a tajom -
stiev prírody, že pohŕdajúc prozreteľnosťou a absolútnou múdrosťou Stvoriteľa povedal, že keby
on Mu radil v čase stvorenia sveta, pokiaľ ide o jeho obsah, niektoré veci by boli vyšli lepšie, ďal-
šie by neboli vôbec a ďalšie by sa doplnili či opravili“. Legenda hovorí, že toto kráľovo rúhanie sa
bolo potrestané strašnou búrkou, bleskami a vetrom, ktorý zapálil pevnosť v Segovii, kde kráľ so
svojím dvorom býval. Pri tomto požiari zahynulo a zranilo sa niekoľko osôb a samotný kráľ sa za-
chránil iba zázrakom, aby sa potom kajal zo svojej neobmedzenej pýchy. Táto veľká letná búrka,
ktorá zapálila pevnosť v Segovii a takmer stála život kráľa, nastala 26. augusta 1258 a teda je his-
torickým faktom, ktorý je presne zaznamenaný. K tomu pozri vynikajúce životopisné dielo Al-
fonso X El Sabio od Antonia Ballesterosa Berettu, Ediciones „El Albir“, Barcelona 1984, s. 209-211,
kde sú kriticky zhodnotené všetky verzie tejto legendy a jej súvisu s tými skutkami v nej opísa-
nými, ktoré mohli byť historicky potvrdené. Hoci sa zdá, že táto legenda môže byť nepravdivá, niet 
pochybností o scientistickom charaktere „Múdreho“ kráľa, ktorý sa prejavil prinajmenej v prís-
nych nariadeniach kontroly a fixácie cien, ktoré márne zaviedol, aby zabránil ich prirodzenému
a nevyhnutnému rastu, ktorý sám zapríčinil systematickou devalváciou meny; tiež sa prejavil
v jeho pokuse nahradiť tradičné nástupnícke právo na Kastíliu právom Las Partidas, ktoré pova-
žoval za „vedeckejšie“, čím si proti sebe popudil vlastného syna a neskoršieho kráľa Sancha, čo
spôsobilo občiansku vojnu, ktorá mu strpčila posledné roky života. Ďalšia historická postava do-
kazujúca fiasko scientistického konštruktivizmu v oblasti spoločenských vied, je gróf Olivares,
dôverník kráľa Filipa IV a počas veľkej časti obdobia jeho panovania najvyššie postavená osoba
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boli výsledkom vedomého výtvoru ľudskej mysle, ktorá nemá schopnosti potrebné
na prevzatie všetkých informácií alebo praktických vedomostí, ktoré zahŕňajú uvedené
inštitúcie. Hayek uviedol rad omylov, do ktorých upadá každý socialistický vedec,
a zhrnul ich do týchto štyroch skupín: 1) predstava, že nie je rozumné konanie, ktoré
nemôžeme odôvodniť vedecky alebo dokázať empirickým pozorovaním; 2) pred-
stava, že nie je rozumné konanie, ktorému konajúci nerozumie (vzhľadom na jeho
povahu tradície, návyku alebo zvyku); 3) predstava, že nie je rozumné konkrétne ko-
nanie, pokiaľ jeho účel nebol výslovne apriórne definovaný (tejto vážnej chyby sa
dopustili intelektuáli ako Einstein, Russell a samotný Keynes) a 4) predstava, úzko 
súvisiaca s predchádzajúcimi, že nie je rozumné podniknúť žiadne konanie, pokiaľ
nie sú vopred úplne jasné jeho následky a tieto nie sú považované za prospešné z uti-
litaristického hľadiska a nie sú úplne pozorovateľné, keď sa ku konaniu pristúpi.51

Toto sú štyri základné omyly, ktorých sa dopúšťa socialistický intelektuál. Všetky sú
spôsobené základnou chybou spočívajúcou v tom, že praktické informácie, ktoré vy-
tvárajú a používajú pozorovania, môže „vedecky“ pochopiť, analyzovať a vylepšovať
intelektuálny pozorovateľ. 

Na druhej strane, vždy, keď sociálny inžinier uverí, že objavil protirečenie alebo
nezrovnalosť v spoločenskom procese a „vedecky“ odôvodní alebo odporučí zave-
denie určitého príkazu, z ktorého vyplýva inštitucionalizované donucovanie alebo

zodpovedná za osudy Španielskeho impéria. Dobrá vôľa, výkonnosť a úsilie grófa boli rovnako
ohromné ako neúspešné. V skutočnosti bol jeho najväčšou chybou „temperament, ktorý chcel
všetko organizovať“ a to, že neodolal ambícii ovládnuť všetky sféry spoločenského života. V záve-
rečnej fáze svojho vládnutia dokonca vyjadril svoje „hlboké sklamanie nad tým, že vidí, že každé
riešenie, ktoré sa snažil použiť, malo presne opačný ako zamýšľaný účinok“ hoci nikdy nepochopil,
že takýto výsledok nebol ničím iným ako prirodzeným a nevyhnutným dôsledkom pokusov kon-
trolovať a mocensky riadiť celú spoločnosť, a preto nikdy nepripísal zúfalý stav, v akom Španielsko
zostalo, svojmu vládnutiu, ale Božiemu hnevu nad morálnym úpadkom svojej doby. Pozri štúdiu
J. H. Elliotta, El Conde-Duque de Olivares, Edit. Crítica, Barcelona 1990, a najmä s. 296 a 388.

50 F. A. Hayek „Kinds of Rationalism“ v Studies in Philosophy, Politics and Economics, Simon and Schus-
ter, New York 1967, s. 82 až 95.

51 F. A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, op. cit., s. 61 a 62. Utilitarizmus je založený
presne na tom istom intelektuálnom omyle ako socializmus, lebo predpokladá, že utilitaristický
vedec bude disponovať potrebnými informáciami pokiaľ ide o výnosy a náklady pri prijímaní
„objektívnych“ rozhodnutí. Napriek tomu, a vzhľadom na to, že takéto informácie nie sú k dispo-
zícii v centralizovanej forme, utilitarizmus nie je realizovateľný ako politicko-spoločenská filozo-
fia, a preto je možné konať iba v rámci zákona a zaužívaných princípov správania sa (morálky).
Okrem toho, aj keď sa to zdá paradoxné, vzhľadom na nevykoreniteľnú neznalosť človeka, 
neexistuje nič užitočnejšie a praktickejšie ako konať na základe princípov a vzdať sa akéhokoľvek
naivného a krátkozrakého utilitarizmu.
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agresia, ktorá má vyriešiť takúto nezrovnalosť, dopúšťa sa navyše týchto ďalších šty-
roch typov omylov: 1) neuvedomuje si, že jeho „pozorovanie“ týkajúce sa objave-
ného spoločenského problému je s najväčšou pravdepodobnosťou chybné, keďže
nemohol zohľadniť všetky relevantné praktické informácie; 2) nevie, že ak aj naozaj
takáto nezrovnalosť existuje, najpravdepodobnejšie je, že už sa spustili spontánne
procesy podnikateľského typu, ktoré sa budú snažiť ju odstrániť, a to oveľa rýchlej-
šie a účinnejšie ako navrhovaným donucujúcim príkazom; 3) že ak preváži vedcova
rada a pristúpi sa k spoločenskej „náprave“ donucovaním, najpravdepodobnejšie je,
že tento typický prejav socializmu zastaví, zabráni alebo znemožní potrebný podni-
kateľský proces objavovania a likvidácie nezrovnalosti, čím príkaz sociálneho inži-
niera namiesto vyriešenia uvedeného problému ho iba prehĺbi, lebo znemožní jeho
odstránenie; a 4) osobitne socialistický intelektuál nevie, že v dôsledku jeho konania
sa zmení celý referenčný rámec ľudského konania a podnikania, urobiac ich nadby-
točnými a deformovanými a zamerajúc ich, ako sme už videli, do oblastí, v ktorých
by normálne nemali dôvod pôsobiť (korupcia, nákup pozorností pre vládu, skrytá
ekonomika a pod.)52. Napokon je potrebné dodať, že sociálne inžinierstvo vychádza
z chybnej metodologickej koncepcie ekonómie a spoločenských vied, založenej 
výlučne na štúdiu konečných rovnovážnych stavov a na arogantnom predpoklade,
že všetky potrebné informácie sú dané a vedec ich má k dispozícii. Tieto predpo-
klady a charakteristika tak presiakli ekonomickou analýzou vypracovanou v súčas-
nosti, že väčšia časť z nej nie je použiteľná.53

Iné typy socializmu (kresťanský, solidárny, odborársky...)

Socializmus kresťanského alebo „solidárneho“ typu vzniká, keď pri z „etického“ hľa-
diska negatívnom hodnotení určitých výsledkov spoločenského procesu sa ospra-
vedlní inštitucionalizované a systematické používanie donucovania na zmenu
takýchto „nespravodlivých“ situácií. V tomto zmysle neexistuje nijaký rozdiel medzi
kresťanským socializmom založeným na „svätom donucovaní“ a inými, už analy-
zovanými typmi socializmu; ak sa teraz pozrieme samostatne na kresťanský socia-

52 Za tieto štyri kritické pripomienky k pseudovedeckým odporúčaniam sociálneho inžiniera 
v prospech donucovania vďačím Israelovi M. Kirznerovi, „The Perils of Regulation: A Market Pro-
ces Approach“, v už citovanom diele Discovery and the Capitalist Proces, s. 136 až 145.

53 Norman P. Barry, The Invisible Hand in Economics and Politics. A Study in the Two Conflicting Expla-
nations of Society: End-States and Proceses, Institute of Economic Affairs, Londýn 1988. V nasledu-
júcich kapitolách bude príležitosť vidieť, ako teoretici scientizmu ukotvení v rovnováhe neboli
schopní porozumieť misesovskému argumentu o nerealizovateľnosti ekonomickej kalkulácie v so-
cialistických ekonomikách a tiež pochopíme jeden z najdôležitejších vedľajších produktov tejto
polemiky, metodologické nezrovnalosti modernej ekonomickej analýzy založenej na rovnováhe.
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lizmus, tak kvôli iným, viac či menej náboženským motívom, ktorými sa odôvod-
ňuje. Ďalšou typickou charakteristikou kresťanského socializmu je to, že sa zakladá
na absolútnej neznalosti spôsobu fungovania spoločenských procesov založených
na sile podnikavosti.

Vo vyslovených morálnych súdoch prevažuje predovšetkým vágna idea „soli-
darity“ s blížnym alebo blízkym, a to bez uvedomenia si, že spoločenský proces
ľudskej interakcie umožňuje rozvoj civilizácie nielen pre „blízkych“, ale aj pre tých,
ktorí sú ďaleko a neznámi, a to spontánne a prostredníctvom procesu, v ktorom
jedni s druhými spolupracujú sledujúc svoje partikulárne ciele, aj keď sa nepoznajú.
Napokon uveďme, že kresťanský socializmus nepovažuje donucovanie za morálne
negatívum, ak je zamerané na dosiahnutie eticky vyšších cieľov. Tým však syste-
matické donucovanie, aj keď „sväté“, neprestáva byť nehumánne, a preto ide len
o socializmus so všetkými jeho analytickými dôsledkami, ktoré sú mu vlastné
a ktoré sme už vymenovali.54

Pokiaľ ide o odborársky socializmus, tento sa snaží systematicky a inštitucio-
nalizovanou formou o donucovanie, aby vytvoril spoločnosť, v ktorej budú pracu-
júci priamymi vlastníkmi výrobných prostriedkov. Tento socializmus, niekedy
nazývaný aj samosprávny, neprestáva byť socializmom do tej miery, do akej sa
uchyľuje k všeobecnému a systematickému donucovaniu, a preto vytvára všetky
charakteristiky a dôsledky socializmu už v tejto kapitole analyzované. Avšak od-
borársky socializmus okrem nich vytvára priestor aj dodatočným osobitným for-
mám nesúladu, ktoré sa nevyskytujú v iných typoch socializmu, najmä ak sa
neobmedzí iba na jednoduché prerozdeľovanie bohatstva a snaží sa udržať ako
trvalý ekonomický a spoločenský systém. Tieto typické črty boli do určitej hĺbky
analyzované teoreticky a zistenia tejto teórie sú dokonale potvrdené jeho ne po-
četnými prípadmi z histórie, kedy, tak ako v Juhoslávii, bola snaha odborársky 
socializmus zaviesť v praxi účinným spôsobom.55

54 O kresťanskom socializme existuje najmä dôležitá kniha Religion, Economics and Social Thoughts,
vydaná Walterom Blockom a Irwingom Hexhamom vo Fraser Institute, Vancouver, Kanada 1989.
Pozri aj s. 223 až 226 už citovanej Misesovej knihy Socialism.

55 O odborárskom socializme všeobecne a o pokuse o jeho zavedenie v Juhoslávii konkrétne, pozri
Svetozar Pechović, „The Case of Self-Management in Yugoslavia“, v Socialism: Institutional, Philo-
sophical and Economic Isues, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1987, s. 239-249, ako aj tam ci-
tovanú literatúru. A tiež E. Furubotn a S. Pechović, „Property Rights, Economic Decentralization, and
the Evolution of the Yugoslavian Firm“, Journal of Law and Economics, č. 16, 1973, s. 275-302. „Haye-
kovskú“ verziu samosprávneho socializmu sa snažil vypracovať Theodore A. Burczak v Socialism
after Hayek, University of Michigan Pres, Ann Arbor 2006. Pozri kritické sympózium o Burczakovej
téze a tam citovanú literatúru v The Review of Austrian Economics, zv. 22, č. 3, sept. 2009, s. 281-300).
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8 KRITIKA ALTERNATÍVNYCH KONCEPCIÍ SOCIALIZMU

Tradičná koncepcia a proces vzniku novej koncepcie

Socializmus je tradične definovaný ako systém organizácie spoločnosti založený na
štátnom vlastníctve výrobných prostriedkov.56 Táto definícia, ktorá sa prakticky
zhoduje s definíciou „reálneho socializmu“ uvedenou vyššie, bola dlho tou naj-
rozšírenejšou z historických a politických dôvodov a pôvodne ju použil Mises 
vo svojom diele o socializme z roku 192257 a neskôr ju on sám a celá jeho škola 
považovali za referenčný bod počas celej nasledujúcej polemiky o nemožnosti 
socialistickej ekonomickej kalkulácie, ktorú budeme môcť podrobne preštudovať
v nasledujúcich kapitolách.

Napriek tomu, už od svojho počiatku sa táto tradičná definícia socializmu javí
ako veľmi málo uspokojivá. Na jednej strane mala výrazne statický charakter, lebo sa
vychádzala z (ne)existencie konkrétnej právnej inštitúcie (vlastnícke právo) vo vzťahu
ku konkrétnej ekonomickej kategórii (výrobné prostriedky). Preto použitie tejto de-
finície si vyžadovalo ešte predtým vysvetlenie, čo sa chápe pod vlastníckym právom
a aké dopady má tento pojem v oblasti ekonómie. Navyše, samotná polemika o ne-
možnosti socializmu ukázala, ako rôzni vedci, ktorí sa jej zúčastnili, mali veľké ťaž-
kosti so vzájomnou komunikáciou práve vďaka rôznemu významu a obsahu, ktorý
považovali za implicitne daný vo svojom ponímaní vlastníckeho práva. Napokon,
zdá sa, že tradičná definícia vylúčila zo svojho rámca intervencionizmus a ekono-
mickú reguláciu, ktoré, aj ak nevyžadujú úplné zoštátnenie výrobných prostried-
kov, spôsobujú kvalitatívne veľmi podobný nesúlad. Pre všetky tieto dôvody sa
javilo ako veľmi žiaduce hľadať a nájsť takú definíciu socializmu, ktorá by vystihla
jeho podstatu, bola čo najviac zbavená pojmov, ktoré by mohli byť mylne inter-
pretované a zároveň by mala, rovnako ako procesy, na ktoré mala byť aplikovaná,
výrazne dynamický charakter.

Na druhej strane, jeden z najvýznamnejších dôsledkov samotnej polemiky 
o nerealizovateľnosti socialistickej ekonomickej kalkulácie bol ten, že ekonómovia

56 Skutočne aj Slovník španielskej Kráľovskej akadémie definuje socializmus ako „systém organizá-
cie spoločnosti a hospodárstva založený na kolektívnom a štátnom vlastníctve a správe výrob-
ných prostriedkov“.

57 Pre Misesa „the esence of socialism is this: all means of production are in the exclusive control of
the organized community. This and this alone is socialism. All other definitions are misleading“.
Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., s. 211. Z dôvodov, ktoré uvádzame v texte, veríme, že Mises
sa mýlil, keď sa vyjadril takto kategoricky.
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rakúskej školy (Mises, Hayek a najmä Kirzner) vypracovali a zdokonalili teóriu
podnikania, v ktorej je podnikanie hlavnou a tvorivou silou všetkých spoločen-
ských procesov. Zistenie, že je to práve vrodená podnikateľská schopnosť človeka,
prejavovaná prostredníctvom jeho vlastného tvorivého konania, čo umožňuje život
v spoločnosti tým, že objavuje spoločenské nezrovnalosti a vytvára a prenáša in-
formácie potrebné na to, aby každý konajúci sa naučil prispôsobovať svoje sprá-
vanie ostatným svojim druhom, ukázalo definitívne cestu, akou je nutné sa uberať
pri vypracovaní naozaj vedeckej koncepcie socializmu.

Ďalší dôležitý krok v procese vypracovania primeranej definície socializmu uro-
bil Hans-Hermann Hoppe v roku 1989.58 Hoppe dokázal, že podstatná charakte-
ristika socializmu je založená na inštitucionalizovanej agresii či zasahovaní proti
vlastníckemu právu. Jeho definícia je dynamickejšia, a teda oveľa operatívnejšia
ako tradičná definícia. Už neuvádza (ne)existenciu nejakých vlastníckych práv, 
ale to, či sa inštitucionálne, teda opakovane a organizovane, deje donucovanie
alebo fyzické násilie proti vlastníckemu právu. Aj keď Hoppeho definíciu považu-
jeme za výrazný pokrok, stále sa nám nezdá úplne uspokojivá, lebo na jednej strane
si vyžaduje vyjadriť alebo definovať ab initio to, čo sa chápe ako vlastnícke právo,
a na druhej strane neuvádza nič o podnikaní ako hybnej sile všetkých spoločen-
ských procesov.

Skombinujúc Hoppeho intuíciu v tom zmysle, že každý socializmus znamená
systematické donucovanie, s posledným prínosom k teórii podnikania, za ktorý
vďačíme profesorovi Kirznerovi, sme dospeli k záveru, že najvhodnejšia definícia so-
cializmu je tá, ktorú sme uviedli a použili v tejto kapitole, a podľa ktorej socializ-
mom je každý organizovaný systém inštitucionalizovanej agresie proti podnikaniu
a ľudskému konaniu. Táto definícia má v prvom rade tú výhodu, že je ľahko zrozu-
miteľná každému, bez nutnosti a priori žiadať podrobné vysvetlenie toho, čo sa
chápe pod vlastníckym právom a aký má byť jeho obsah. Každý chápe, že ľudské 
konanie môže alebo nemusí byť agresívne, a že ak nie je, alebo ak konkrétne pozo-
stáva v obrane proti vonkajšej svojvoľnej a nesystematickej agresii, tak ide o naj-
vnútornejší a najtypickejší prejav človeka, a teda o niečo úplne legitímne, čo je nutné
rešpektovať. 

Takže považujeme našu definíciu socializmu za najvhodnejšiu, lebo sa vyja-
druje v pojmoch ľudského konania, a teda najvnútornejšej podstaty človeka.

58 Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, op. cit., s. 2. Hoppe tvrdí, že „socia-
lism, by no means an invention of XIX’s century Marxism but much older, must be conceptuali-
zed as an institutionalized interference with or aggresion against private property and private
property claims“.
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Okrem toho, socializmus je koncipovaný ako inštitucionalizovaná agresia práve
proti tým silám, ktoré umožňujú život v spoločnosti a v tomto zmysle je iba zdan-
livo paradoxné tvrdenie, že neexistuje nič asociálnejšie ako samotný socialistický
systém. Dôkaz tejto skutočnosti je jednou z najväčších predností nami navrhova-
nej definície socializmu. Nepochybne proces spoločenskej interakcie bez agresie
si vyžaduje dodržovanie celého radu noriem, vzorcov správania a zvyklostí. Ich
súbor tvorí hmotné právo, teda rámec, v ktorom môžeme v mieri ako ľudia konať.
Avšak právo nepredchádza ľudskému konaniu, ale je postupným a zvykovým vý-
sledkom samotného spoločenského procesu interakcie. Preto, v súlade s našou de-
finíciou, socializmus nie je systémom inštitucionalizovanej agresie proti evolučným
dôsledkom podnikania (vlastnícke právo), ale je systémom agresie proti ľudskému
konaniu a samotnému podnikaniu. Naša definícia socializmu umožňuje priamo
spojiť teóriu spoločnosti s teóriou práva, jeho vzniku a vývoja. A okrem toho je
v dokonalom súlade s tým, že teoreticky vyjadríme, aké vlastnícke práva vznikajú
zo spoločenského procesu bez donucovania, aké sú spravodlivé vlastnícke práva
a do akej miery je alebo nie je socializmus eticky prípustný.

Socializmus a intervencionizmus

Ďalšia výhoda nami navrhnutej definície socializmu je, že vo svojom rámci zahŕňa
spoločenský systém založený na intervencionizme. A naozaj, či už sa bude inter-
vencionizmus považovať za typický prejav socializmu, alebo – ako je to bežnejšie
– za prechodný systém medzi „reálnym socializmom“ a slobodným spoločenským
procesom,59 je zrejmé, že ak každé intervencionistické opatrenie pozostáva z in-
štitucionalizovanej agresie vykonávanej donucovaním v konkrétnej spoločenskej
oblasti, tak intervencionizmus, bez ohľadu na jeho rozsah, typ alebo motívy, 
je podľa našej definície socializmom a preto musí nevyhnutne vytvárať všetky 
rozvratné účinky, ktoré sme podrobne analyzovali v tejto kapitole. 

Porovnanie pojmov socializmu a intervencionizmu, súc ďaleko od neodôvod-
neného rozšírenia zmyslu, ktorý je im obvykle prikladaný, je analytickou nevy -

59 Tento zmysel je zhrnutý v druhom význame, ktorý pre pojem intervencionizmu uvádza Slovník
španielskej Kráľovskej akadémie: „Prechodný systém medzi individualizmom a kolektivizmom,
ktorý zveruje do pôsobnosti štátu riadenie a nahrádzanie súkromnej iniciatívy v živote krajiny.“
Avšak slovník si protirečí pri tomto význame založenom na „prechodnom“ charaktere interven-
cionizmu a zaujíma postoj veľmi blízky tomu, ktorý sme v texte vysvetlili, keď sme si prečítali, 
že tento slovník uvádza socializmus ako „štátnu reguláciu hospodárskych a spoločenských akti-
vít a rozdeľovania statkov“; táto definícia je svojou podstatou veľmi blízka definícii interven -
cionizmu v tom istom slovníku, z čoho máme dojem, že zo svojho hľadiska považuje oba pojmy 
– socializmus a intervencionizmus – takmer za synonymá.
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hnutnosťou teórie spoločenských procesov založených na podnikaní. A naozaj, aj
keď na začiatku prví teoretici rakúskej školy, ktorí sa zaoberali intervencionizmom,
považovali tento za pojmovú kategóriu inú ako socializmus, tak postupne, ako pre-
biehala polemika o nerealizovateľnosti socialistickej ekonomickej kalkulácie, hra-
nice medzi oboma pojmami sa stierali až tak, že dnes tvorcovia teórie podnikania
vidia, že neexistuje žiadny kvalitatívny rozdiel medzi socializmom a intervencio-
nizmom,60 aj keď je možné pripustiť, že pri hovorovom používaní jedného či dru-
hého pojmu sa niekedy používajú na pomenovanie rôznej miery, v akej sa môže
prejavovať tá istá realita. Navyše, navrhovaná definícia socializmu umožňuje vede
zohrať významnú úlohu v tom, že demaskuje dnes v mnohých politických, sociál-
nych a kultúrnych prostrediach veľmi bežné pokusy o imunizáciu intervencio-
nizmu pred prirodzenými a nevyhnutnými účinkami, ktoré naň mal ekonomický,
spoločenský a politický rozklad toho, čo nie je nič iné ako jeho najbližší precedens
a intelektuálna inšpirácia „reálneho socializmu“. Preto reálny socializmus a inter-
vencionizmus sú v tom lepšom prípade len dva rôzne intenzívne prejavy tej istej
reality inštitucionalizovaného donucovania a zdieľajú v plnom rozsahu rovnaký
intelektuálny omyl a tie isté zhubné spoločenské následky.61

60 Tak napríklad Don Lavoie dospel k záveru, že pokiaľ ide o „intervencionizmus“, „it can be shown
to be self-defeating and irrational on much the same grounds on which Mises pronounced complete
central planning imposible.... piecemeal government interference into the price system must be
seen as similarly obstructive of this same necesary discovery procedure, and therefore as distor-
tive of the knowledge which it generates. Thus the calculation argument may be used to explain
many of the les-than-total failures resulting from government tinkering with the price system, in
fundamentally the same way that it explains the utter economic ruin inevitably resulting from the
attempted abolition of the price system“. Pozri „Introduction“, The Journal of Libertarian Studies,
zväzok V, č. I, zima 1981, s. 5. Na druhej strane, Israel Kirzner pri rôznych príležitostiach odkazuje
na existujúci paralelizmus medzi „socializmom“ a „intervencionizmom“. Pozri jeho „Interventio-
nism and Socialism: A Parallel“, v „The Perils of Regulation: A Market Proces Approach“, kapitola
6 Discovery and the Capitalist Proces, op. cit., s. 121 a nasl. Kritizujeme myšlienku, pri ktorej si prí-
ležitosti obhajovanú dokonca Misesom, že ekonomická kalkulácia je možná v intervencionistic-
kom systéme, keďže takáto kalkulácia je nemožná práve v zasiahnutých oblastiach, a ak sa 
vo všeobecnosti kalkulácie robiť dajú, je to preto, že systém nerozšíri svoje zásahy na celú spo-
ločnosť (a do tej miery, akou sa vyznačuje reálny socializmus).

61 Na druhej strane, naša definícia nie je tak široká, ako Alchianova, podľa ktorej „Government is so-
cialism, by definition“; tento autor preto konštatuje, že určité minimum socializmu je nevyhnutné
pre zachovanie trhovej ekonomiky. Po prvé, lebo už sme dokázali (pozri predchádzajúcu po-
známku 2), že nie je možné do ponímania socializmu zahrnúť nevyhnutné minimum inštitucio-
nalizovaného donucovania, ktoré je potrebné na prevenciu a nápravu izolovaných prejavov
nesystematického násilia. A po druhé, lebo nie je jasné, či toto minimum má násilím zabezpečo-
vať monopolná organizácia štátneho typu. Armen Alchian a William R. Allen, University Economics. 
Elements of Inquiry, Wadsworth Publishing, Belmont, Kalifornia, 3. vydanie, 1971, s. 627-628.
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Povrchnosť „idylických“ koncepcií socializmu

Definovanie socializmu na základe idylických subjektívnych úsudkov je márne
a bezcenné. Tento typ definícií, ktoré začali prevládať už na začiatku, nikdy úplne
nezmizol a nedávno dostal nový impulz ako vedľajší produkt demontáže „reálneho
socializmu“ a nezmarnej túžby mnohých „intelektuálov“ zachrániť z plameňov
aspoň idylickú koncepciu socializmu, ktorá by si mohla zachovať nejakú príťažli-
vosť pre ľudí. Nie je preto vzácnosťou opäť nájsť definície, ktoré stotožňujú socia-
lizmus so „sociálnou harmóniou“, „harmonickým spojením človeka s prírodou“62

alebo „jednoduchou maximalizáciou sociálneho blahobytu“63.

Žiadna z týchto definícií nemá žiadny obsah, pokiaľ neumožňuje pochopiť, 
či autor, ktorý ich navrhuje, sa snaží alebo nesnaží obhájiť systematické inšti -
tucionalizované donucovanie zamerané proti slobodnej ľudskej interakcii. To bude
nutné preukázať v každom jednom prípade, keď sa ocitneme pred prostým a ne-
šikovným oportunizmom, pred úmyselným želaním zamaskovať pod atraktívne
líčenie inštitucionalizovanú agresiu alebo jednoducho pred prípadmi intelektuál-
neho zmätkárstva a nedostatočnej jasnosti myšlienok.

Bude niekedy možné rehabilitovať pojem „socializmus“?

Aj keď to nie je nemožné, ale je pochybné a mimoriadne nepravdepodobné, že
zmysel pojmu „socializmus“, založený na tak neospravedlniteľnom intelektuálnom

62 Pozri odkaz na tieto „idylické“ definície v článku Aleca Novea „Socialism“ vo zväzku 4 The New 
Palgrave. A Dictionary of Economics, Macmillan Pres, Londýn 1987, s. 398. Nove končí s tradičnou
definíciou socializmu, podľa ktorej „a society may be seen to be a socialist one if the major part
of the means of production of goods and services are not in private hands, but are in some sense
socially owned and operated, by state, socialized or cooperative enterprises“. Zhodou okolností
Nove odhaľuje na s. 407 toho istého článku, že vôbec nechápe alebo nepozná dynamickú teóriu
podnikania, keď strká do jedného vreca Misesa a „Chicagskú utópiu“ a kritizuje kapitalizmus za
to, že je príliš ďaleko od učebnicových modelov „dokonalej konkurencie“.

63 Túto definíciu navrhol v roku 1942 Oskar Lange, keď prechádzal svojím „najliberálnejším“ obdo-
bím a ešte sa neuchýlil k najtvrdšiemu stalinizmu zo svojich posledných rokov. Skutočne, na pred-
náške, ktorú mal v Socialistickom klube University of Chicago Oskar Lange 8. mája 1942, tvrdil, 
že: „By a socialist society, I mean a society in which economic activities, particularly production,
is carried on in such a way as to maximise the welfare of the population.“ Ešte dodal, že v jeho de-
finícii „the accent is rather on the purpose than on the means“. Pozri prednášky Oskara Langeho
o „The Economic Operation of a Socialist Society: I and II“, vydané Tadeuszom Kowalikom v jeho
„Oskar Lange’s Lectures on the Economic Operation of a Socialist Society“, pretlačené v Contri-
butions to Political Economy, č. 6, 1987, s. 3 a 4.
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omyle, ktorý je plodom tak osudnej scientistickej arogancie, by mohol v budúc-
nosti prejsť takou zmenou, ktorá by umožnila rehabilitáciu pojmu a jeho opätovné
predefinovanie na základe teoretickej analýzy spoločenských procesov bez vedec-
kých omylov. Jediná možnosť, aby sa tak stalo, by mala vychádzať z predefinova-
nia socializmu pomocou pojmu spoločnosti ako spontánneho poriadku a procesu
riadených vrodenou podnikateľskou schopnosťou človeka, ktorú sme podrobne
predostreli a objasnili v predchádzajúcej kapitole. Tak by zanikol zásadne antiso-
ciálny charakter, ktorý má súčasný pojem socializmu; tento pojem by nadobudol
význam každého nedonucujúceho systému, ktorý rešpektuje procesy slobodnej
ľudskej interakcie, zmeniac sa v synonymum pojmov, ktoré tak, ako „ekonomický
liberalizmus“ alebo „slobodná trhová ekonomika“ alebo „slobodné podnikanie“,
dnes majú skôr význam v tom zmysle, že rešpektujú spontánne spoločenské pro-
cesy s minimom systematického donucovania zo strany štátu zameraného proti
týmto procesom64. Napriek tomu, rozčarovanie a sklamanie, ktoré spôsobilo in-
tenzívne a trvalé sledovanie socialistického ideálu, ktorý má vo vzťahu k človeku
zásadne arogantný vzťah, a to vo všetkých oblastiach, a najmä vo vede, politike
a sociálnej oblasti, takmer znemožňujú predstaviť si, že v praxi raz môže nastať
takýto pozitívny sémantický vývoj.

64 Tak by nastal prípad, kedy sa nejaký pojem rehabilituje tým, že získa vedecky koherentný zmy-
sel. Tento spôsob by bol presne opačný ako proces sémantickej degradácie, ktorému podlieha
dnes adjektívum „sociálny“ bez ohľadu na pojem, ku ktorému sa pridá – tak, ako sme to vysve-
tlili v poznámke 34.
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