
V tejto a nasledujúcej kapitole sme si predsavzali podrobne analyzovať diskusiu
o nemožnosti ekonomickej kalkulácie v socialistických ekonomikách. Táto disku-
sia je, vzhľadom na vedecký význam jej účastníkov, na jej teoretickú úroveň a vplyv,
aký mala na neskorší vývoj ekonómie, jedna z najdôležitejších a najplodnejších, po-
kiaľ ide o dôsledky na dejiny ekonomického myslenia. Popíšeme najdôležitejší prí-
nos každého autora ako aj najvýznamnejšie etapy a aspekty tejto polemiky. Tiež
vykonáme kritickú analýzu najvšeobecnejšie akceptovanej, podľa nášho názoru
chybnej verzie, jej obsahu a vývoja a pokúsime sa predložiť rôzne vysvetlenia dô-
vodov, pre ktoré táto až donedávna dominovala. Prvú podkapitolu začneme analý-
zou historických východísk diskusie a hĺbkovým popisom zásadného prínosu
Ludwiga von Misesa k nej.

1 VÝCHODISKÁ

Iba primerané pochopenie spôsobu, akým funguje spoločnosť a trh ako spontánny
poriadok vyplývajúci z neustálej interakcie miliónov ľudských bytostí mohlo v de-
jinách ekonomického myslenia preukázať, že socializmus je intelektuálny omyl. 
To znamená, že je teoreticky i prakticky neuskutočniteľný. Hoci tradícia myslenia
alebo vnímania spoločnosti, ktorú sme vysvetľovali v predchádzajúcich dvoch 
kapitolách, je asi staršia ako dvetisíc rokov,1 je zrejmé, že sa tvorila s veľkými ťaž-
kosťami po stáročia a vždy v neustálom zápase s konštruktivistickým racionaliz-
mom ospravedlňujúcim systematické donucovanie a násilie, na ktoré sa takmer
intuitívne a nevyhnutne orientuje ľudský intelekt. Od starodávneho gréckeho 
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kosmos, chápaného ako prirodzený alebo spontánny poriadok, ktorý vznikol ne-
závisle na vedomej vôli ľudí, a od najstarobylejšej tradície rímskeho práva2 cez novší
príspevok španielskych scholastikov, Cantillona, Turgota a Mengera až po Misesa,
Hayeka a ostatných súčasných mysliteľov klasického liberalizmu a libertariánskych
mysliteľov viedla cesta naplnená ťažkosťami a v mnohých etapách úplne zamorená
scientizmom.

Základná idea tvoriaca podstatu našej kritiky socializmu je, že nijaký človek a ani
skupina ľudí nemôžu disponovať informáciami alebo poznatkami potrebnými na
koordinované zorganizovanie spoločnosti prostredníctvom donucujúcich príka-
zov. Táto idea vznikla ako prirodzené pozadie spoločnosti ponímanej ako spon-
tánny poriadok. Nie je preto prekvapením, že, aj keď v prepracovanej podobe bola
vyslovená iba nedávno, zárodok tejto idey bol obhajovaný už oveľa skôr. Tak na-
príklad vieme vďaka Cicerónovi, že pre Catona bol systém rímskeho práva nadra-
dený iným systémom, lebo „sa zakladal na dôvtipe mnohých ľudí a nie jediného
človeka. Nevznikol počas jednej generácie, ale počas dlhého obdobia viacerých stá-
ročí a mnohých ľudských generácií. Nikdy neexistoval taký inteligentný človek, aby
mohol predvídať všetko. Dokonca aj keby sme mohli sústrediť všetky mozgy v hlave
jediného človeka, tento by si nemohol všetko uvedomovať naraz bez toho, aby na-
hromadil skúsenosť vyplývajúcu z praxe konanej počas dlhého obdobia dejín“.3

1 Súhrn vývoja dejín myslenia o ponímaní spoločnosti ako spontánneho poriadku je možné nájsť
v článku F. A. Hayeka nazvanom „Dr. Bernard Mandeville“, ktorý je súčasťou jeho New Studies in
Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, op. cit., s. 249 až 266.

2 V predchádzajúcich dvoch kapitolách sme chceli preukázať úzky vzťah, ktorý existuje medzi
naším ponímaním spoločnosti a právom chápanom v jeho hmotnom zmysle ako súbor ab-
straktných noriem platných rovnako pre všetky ľudské bytosti. Iba taký rámec, ktorý vytvára takto
chápané právo, umožňuje podnikanie a ľudské konanie a tým aj neustálu tvorbu a prenos roz-
ptýlených informácií, ktoré charakterizujú rozvoj civilizácie. Nie je preto náhodou, že uvádzame
filozofickú tradíciu sformovanú hlavnými klasickými autormi rímskeho práva.

3 „Nostra autem res publica non unius eset ingenio, sed multorum, nec una hominis vita, sed 
aliquod constitutum saeculis et aetatibus, nam neque ullum ingenium tantum extitise dicebat,
ut, quem res nulla fugeret, quisquam aliquando fuiset, neque cuncta ingenia conlata in unum 
tantum pose uno tempore providere, ut omnia complecterentur sine rerum usu ac vetustate.“
Marco Tulio Cicero, De Re Publica, II, 1-2, The Loeb Clasical Library, Cambridge, Masachusetts 1961,
s. 111-112. Existuje dobrý preklad do španielčiny od Antonia Fontána, Sobre la República, Gredos,
Madrid 1974, s. 86-87. Napriek tomu považujem za presnejší preklad citovaného odseku od Bruna
Leoniho, ktorý je v podstate citovaný v texte. Pozri Bruno Leoni, La Libertad y La Ley, Unión Edi-
torial, Madrid 1974, 2. vydanie, Madrid 1995, s. 116. Ide o španielsky preklad knihy Freedom and
the Law, Liberty Fund, Indianapolis, tretie rozšírené vydanie, 1991 (1. vydanie 1961, 2. vydanie
1972). V češtine ju pod názvom Právo a svoboda vydal Liberální institut, Praha 2007. Leoniho
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O mnoho storočí neskôr Montesquieu a Turgot prebádali tú istú myšlienku
a dokázali formou ešte relevantnejšou z hľadiska problému, ktorým sa zaoberáme,
že je protirečivé veriť, že štát môže mať zároveň hlavu plnú veľkých projektov ako
aj všetkých podrobností, ktoré sú nevyhnutné na ich zorganizovanie.4 O necelé
storočie neskôr, v roku 1854, Gossen takmer doslova opakuje tú istú myšlienku,
avšak ako prvý bol motivovaný výslovnou kritikou komunistického systému. Skon-
štatoval, že centrálny orgán, ktorý komunizmus skonštruoval za účelom násilného
prideľovania rôznych druhov práce a ich odmeňovanie, by si skoro uvedomil, že sa
podujal na úlohu, ktorá výrazne prekračuje schopnosti ktoréhokoľvek človeka.5

kniha je výnimočná z každého hľadiska, nielen preto, že preukazuje existujúci paralelizmus medzi
trhom a zvykovým právom či Common Law na jednej strane a pozitívnou legislatívou a socializmom
na druhej strane, ale aj preto, že to bol prvý právnik, ktorý si uvedomil, že argument Ludwiga von Mi-
sesa o nerealizovateľnosti ekonomickej kalkulácie za socializmu nie je ničím viac ako konkrétnym
prípadom „všeobecnejšieho princípu, podľa ktorého žiadny zákonodarca nemôže ustanoviť sám,
bez nepretržitej spolupráce všetkého zaangažovaného ľudu, normy, ktorými sa riadi správanie kaž-
dého človeka v tej večnej reťazi vzťahov všetkých so všetkými. Neexistuje taký prieskum verejnej
mienky, referendum alebo hlasovanie, ktoré by dostali zákonodarcov do takej pozície, ktorá by im
umožnila stanoviť tieto normy, ako ani žiaden z týchto postupov by nemohol poskytnúť riaditeľom plá-
novanej ekonomiky možnosť objavovať ponuku a dopyt na tovary a služby. Okrem toho si nesmieme
mýliť skutočné správanie s vyjadrovaním takých názorov ako tie, ktoré vyplývajú z volieb alebo prie-
skumu verejnej mienky tak, ako nie je možné si zamieňať ani verbálne vyjadrenia želaní či túžob so
skutočným dopytom na trhu.“ Bruno Leoni, La Libertad y La Ley, op. cit., s. 28 (kurzíva je od J. H. Sota).
O diele Bruna Leoniho, zakladateľa prestížneho časopisu Il Politico v roku 1950, pozri Omaggio a Bruno
Leoni, vyd. Pasqualem Scaramozzinom v Ed. A. Giuffrè, Miláno 1969, ako aj článok „Bruno Leoni in Re-
trospect“ od Petra H. Aransona, Harvard Journal of Law and Public Policy, leto 1988. Leoni, rovnako ako
Polanyi, bol všestranný človek, ktorý vyvíjal intenzívne aktivity v oblasti vysokého školstva, práva,
podnikania, architektúry, hudby a jazykovedy. Zomrel tragicky, zavraždený jedným zo svojich pod-
nájomníkov, od ktorého chcel zinkasovať nájomné v noci 21. novembra 1967 vo veku 54 rokov.

4 V skutočnosti Montesquieu píše vo svojom diele Duch zákonov (1748) toto: „C’est dans ces idées
que Cicéron disait si bien: ‚Je n’aime point qu’un même peuple soit en même temps le domina-
teur et le facteur de l’univers‘. En effect, il faudrait supposer que chaque particulier dans cet État
et tout l’État même, eusent toujours la tête pleine de grands projects et cette même tête remplie de pe-
tits; ce qui est contradictoire.“ Oeuvres Complètes. Avec des notes de Dupin, Crevier, Voltaire, Mably,
Servant, La Harpe, etc., Chez Fermin Didot Frères Libraires, Paríž 1843 (s. 350, De L’Esprit de Lois, časť
IV, kniha XX, kapitola VI). Slovenský preklad vydal Tatran, Bratislava 1989. Bastiat však poukazuje
na to, ako samotný Montesquieu upadal niekedy do osídiel sociálneho inžinierstva, keď naprík-
lad chválil jeho predpokladané prospešné účinky, F. Bastiat, „Zákon“, op. cit., s. 209-211. A. R. J. Tur-
got, „Éloge de Gournay“ (1759) Ouvres, Guillaumin, Paríž 1844, zv. I, s. 275 a 288.

5 Hermann Heinrich Gosen, Entwicklung der Gesetze des Menschlichen Verkehrs und der daraus Flie-
senden Regeln für Menschliches Handeln, Editorial Friedrich Vieweg und Sohn, Braunschweig 1854,
s. 231. „Darum würde denn die von Kommunisten projectierte Zentralbehörde zur Verteilung
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O dvadsať rokov neskôr Albert Schäffle, tiež nemecký ekonóm a Mengerov pred-
chodca ako profesor politickej ekonómie vo Viedni, dokázal, že bez imitácie sys-
tému určovania hodnoty v trhových procesoch je nepredstaviteľné, aby nejaký
centrálny plánovací orgán mohol efektívne – kvantitatívne i kvalitatívne – pride-
ľovať zdroje v spoločnosti.6 A koncom 19. storočia Walter Bagehot7 jasne odpozo-
roval, že primitívni divosi neboli schopní urobiť ani jednoduché odhady výnosov
a nákladov. Bagehot zároveň skonštatoval, že v každej priemyselnej spoločnosti je
nevyhnutné účtovanie v peňažných jednotkách, aby bol možný odhad výrobných
nákladov.

der verschiedenen Arbeiten sehr bald die Erfahrung machen, das sie sich eine Aufgabe gestellt
habe, deren Lösung die Kräfte einzelner Menschen weit übersteigt.“ Existuje anglický preklad Go-
senovho diela od Rudolpha C. Blitza uverejnený v The M.I.T. Pres v Cambridge, Masachusetts 1983,
pod názvom The Laws of Human Relations and The Rules of Human Action Derived Therefrom. Uve-
dený citát v nemčine sa nachádza na s. 255 anglickej verzie v nasledujúcom znení: „Consequently,
the central authority —projected by the communists— for the purpose of allocating the different
types of labor and their rewards would soon find that it has set itself a task that far exceeds the power
of any individual“ (kurzíva je od J. H. Sota). Tretie nemecké vydanie Gosenovej knihy (Berlín,
R.L. Praga 1927) obsahuje rozsiahly úvod („Einleitung“) od F. A. Hayeka, v ktorom sa argumentuje,
že Gosen bol viac predchodcom matematickej školy Walrasa a Jevonsa, ako samotnej rakúskej školy.
Tento úvod nedávno do angličtiny preložil Ralph Raico a bol uverejnený v The Trend of Economic
Thinking. Esays on Political Economists and Economic History, zväzok III The Collected Works 
of F. A. Hayek, Routledge, Londýn 1991, s. 352-371. V rovnakom zmysle sa má rozumieť obsahu listu
Carla Mengera Léonovi Walrasovi datovaného 27. januára 1887, v ktorom Menger nachádza iba
niektoré body zhody s Gosenom, avšak bez toho, aby existovala zhoda v podstatných z nich („nur
in einigen Punkten, nicht aber in den entscheidenden Fragen zwischen uns Übereinstimmung,
bez Ähnlichkeit der Auffasung“). Pozri William Jaffé, Correspondence of Léon Walras and Related 
Papers, North-Holland, Amsterdam 1965, zväzok 2, s. 176, list č. 765.

6 Die Quintesenz des Sozialismus, 18. vydanie, Editorial F. A. Perthes, Gotha 1919, s. 51-52 (1. vydanie
je z roku 1874). Menger v skutočnosti vďačil za získanie svojej profesúry jej nečakanému uvoľneniu,
keď bol vo februári 1871 Schäffle menovaný ministrom obchodu. Pokiaľ ide o nepochybný vplyv,
ktorý na niektoré podstatné Mengerove príspevky mala menej historicistická predchádzajúcej časť
nemeckej školy politickej ekonómie (Roscher, Hermann, Knies a pod.), pozri článok Erica W. Streislera
„The influence of German Economics on the work of Menger and Marshall“, uverejnený v Carl Men-
ger and his Legacy in Economics, vydanom Brucem J. Caldwellom, ročná príloha k zväzku 22 History
of Political Economy, Duke University Pres, Durham 1990, s. 31-68. Podrobnej kritike Schäffleho knihu
o socializme vystavil Edward Stanley Robertson vo svojom článku „The Impracticability of Socia-
lism“, obsiahnutom v A Plea for Liberty. An argument against socialism and socialistic legislation, con-
sisting of an Introduction by Herbert Spencer and Esays by Various Writers, Thomas Mackay (ed.),
vydanom pôvodne v roku 1891 a v reedícii z roku 1981 od Liberty Clasics, Indianapolis, s. 35-79.

7 Walter Bagehot, Economic Studies, Longmans Green, Londýn 1898, s. 54-58 (existuje dotlač vydaná
Kelleym, Clifton, New Jersey 1973).
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Ďalší príspevok, ktorý musíme uviesť, je od Vilfreda Pareta. Naše hodnotenie
jeho vplyvu na neskoršiu diskusiu o socialistickej ekonomickej kalkulácii nie je jed-
noznačné. Na jednej strane mal negatívny vplyv do tej miery, do akej sa zameral na
matematickú analýzu ekonomickej rovnováhy. Pri nej sa vždy vychádza z toho, že
všetky informácie potrebné na jej formuláciu sú k dispozícii, čím sa otvára priestor
pre neskôr Baronem rozvíjanú a mnohými ekonómami až do omrzenia opakovanú
myšlienku, že problém ekonomickej kalkulácie v socialistických ekonomikách by
mohol mať matematické riešenie rovnako ako ho nastolili a vyriešili matematickí
ekonómovia pre rovnováhu v prípade trhovej ekonomiky. Je však nutné zdôrazniť,
že ani Pareto ani Barone nenesú úplnú vinu za chybnú interpretáciu, ktorú sme
práve spomenuli, lebo obaja výslovne vyjadrili nemožnosť riešiť zodpovedajúcu sú-
stavu rovníc bez toho, aby disponovali informáciami získanými na samotnom trhu.
Dokonca Pareto v roku 1897 potvrdil, že riešenie sústavy rovníc popisujúcich rov-
nováhu „sa v praxi nachádzalo za možnosťami algebrickej analýzy,... pričom v tomto
prípade je potrebná výmena rolí, lebo matematika nebude môcť pomáhať politic-
kej ekonómii, ale naopak, politická ekonómia musí prísť na pomoc matematike.
Inými slovami, dokonca aj keby všetky rovnice boli v skutočnosti známe, jediným
postupom pri ich riešení by bolo pozorovanie skutočného riešenia, ktoré už po-
skytol trh“.8 Pareto výslovne popiera možnosť, že by mohli byť k dispozícii potrebné

8 Citujeme celý epigraf č. 217 kapitoly III Paretovho Manuel D’Économie Politique, reedícia v Librería
Droz, Ženeva, 1966, s. 233 a 234: „Les conditions que nous avons énumérées pour l’équilibre éco-
nomique nous donnent une notion générale de cet équilibre. Pour savoir ce qu’étaient certains
phènomènes nous avons dû étudier leur manifestation; pour savoir ce que c’était que l’équilibre
économique, nous avons dû rechercher comment il était déterminé. Remarquons, d’ailleurs, que cette
détermination n’a nullement pour but d’arriver à un calcul numérique des prix. Faisons l’hypothèse la plus
favorable à un tel calcul; supposons que nous ayons triomphé de toutes les difficultés pour arriver à
connaître les données du problème, et que nous connaisions les ophélimités de toutes les mar-
chandises pour chaque individu, toutes les circonstances de la production des marchandises, etc.
C’est là déjà une hypothèse absurde, et pourtant elle ne nous donne pas encore la posibilité pratique de
résoudre ce problème. Nous avons vu que dans le cas de 100 individus et de 700 marchandises il y au-
rait 70.699 conditions (en réalité un grand nombre de circonstances, que nous avons jusqu’ici né-
gligées, augmenteraient encore ce nombre); nous aurons donc à résoudre un système de 70.699
équations. Cela dépase pratiquement la puisance de l’analyse algébrique, et cela la dépaserait en-
core davantage si l’on prenait en considération le nombre fabuleux d’équations que donnerait une
population de quarente millions d’individus, et quelques milliers de marchandises. Dans ces cas les
ròles seraient changés: et ce ne seraient plus les mathématiques que viendraient en aide à l’écono-
mie politique, mais l’économie politique qui viendrait en aide aux mathématiques. En d’autres termes
si on pouvait vraiment connaître toutes ces équations, le seul moyen accesible aux forces humaines pour
les résoudre, ce serait d’observer la solution pratique que donne le marché.“ (kurzívu pridal J. H. Soto). 
Existuje preklad od angličtiny od Ann S. Schwierovej, publikovaný pod názvom Manual of Political
Economy, Augustus M. Kelley, New York 1971 (predchádzajúci citát je na s. 171 tohto vydania).
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informácie, dokonca ani len na vyjadrenie sústavy rovníc, ktorá by umožňovala po-
písať rovnováhu a súčasne nastoľuje jeden dodatočný problém, a síce neexistenciu
algebrického riešenia v praxi pre sústavu rovníc, ktorá rovnováhu popisuje.

Nasledujúc Pareta, Enrico Barone dokazuje vo svojom známom článku z roku
1908 venovanom platnosti paradigmy iniciovanej Paretom pre kolektivistický štát.
Tá hovorí, že aj keby sa dali prekonať praktické ťažkosti s algebrickým riešením
spomínanej sústavy rovníc (čo nie je teoreticky nemožné), každopádne by bolo ne-
predstaviteľné (a preto už aj teoreticky nemožné) získať informácie potrebné na
stanovenie technických koeficientov, ktoré si vyžaduje formulácia zodpovedajúcej
sústavy rovníc.9

Napriek týmto jasným (a zároveň osamoteným) výstrahám, tvrdíme, že naše
hodnotenie prínosu Pareta a Baroneho je nejednoznačné. Naozaj, aj keď, ako sme
videli, obaja autori sa nielen výslovne odvolávajú na praktické ťažkosti pri riešení
zodpovedajúcej sústavy rovníc, ale aj spomínajú nevyhnutnú teoretickú nemož-
nosť získať informácie potrebné na popísanie rovnováhy, pri iniciovaní novej ve-
deckej paradigmy v oblasti ekonómie, založenej na použití matematickej metódy
za účelom prinajmenšom formálnymi prostriedkami popísať model rovnováhy, sú

9 Enrico Barone, „Il Ministro della Produzione nello Stato Colletivista“, Giornale degli Economisti,
sep.-okt. 1908, preložené do angličtiny F. A. Hayekom pod názvom „The Ministry of Production
in the Collectivist State“, v Collectivist Economic Planning, vyd. F. A. Hayek, Augustus M. Kelley,
Clifton 1975, Dodatok A, s. 245 až 290. Konkrétne Enrico Barone tvrdí, že: „It is not imposible to
solve on paper the equations of the equilibrium. It will be a tremendous —a gigantic— work:
but it is not an imposibility ... But it is frankly inconceivable that the economic determination of the
technical coefficients can be made a priori... This economic variability of the technical coefficients
is certainly neglected by the collectivists... It is on this account that the equations of the equili-
brium with the maximum collective welfare are not soluble a priori, on paper“ (s. 287-288). 
Je takmer nepredstaviteľné, že po týchto jasných tvrdeniach Baroneho mnohí ekonómovia, z kto-
rých sú mnohí, ako Schumpeter, dokonca renomovaní, tvrdili, že Barone vyriešil problém teore-
tickej nerealizovateľnosti socializmu nastolený Misesom. Tieto tvrdenia dokazujú, že takíto
ekonómovia, po prvé, nepochopili povahu problému nastoleného Misesom, po druhé, že nečí-
tali pozorne ani Baroneho ani Pareta, a po tretie, že predpoklad úplnej informovanosti, ktorý sa
používa pre formálny popis rovnováhy, je klam schopný pomýliť aj tie najbrilantnejšie mysle. 
Barone (1859-1924) prežil intenzívny a zaujímavý život plný zvratov, ktorý venoval okrem mate-
matickej ekonómie aj žurnalistike a písaniu filmových scenárov (v podstate využívajúc široké zna-
losti vojenských dejín, ktoré získal ako veliaci plukovník kancelárie dejín Horného generálneho
štábu), čím sa aktívne zúčastňoval na začínajúcom sa rozvoji talianskej kinematografie. O Baro-
nem pozri článok Del Vecchia, „L’opera scientifica di Enrico Barone“, Giornale degli Economisti, 
november 1925, ako aj článok „Barone“ od F. Caffèho, The New Palgrave: A Dictionary of Economics,
op. cit., zväzok I, s. 195-196.

133

Kapitola 4
LUDWIG VON MISES A ZAČIATOK DISKUSIE O EKONOMICKEJ KALKULÁCII

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:31  Stránka 133



neúprosne nútení k predpokladu, že aspoň v týchto formálnych prostriedkoch
bude potrebná informácia k dispozícii. A tak, napriek výhradám, ktoré vyslovili
Pareto a Barone mimochodom, početná skupina ekonómov, ktorá sledovala nimi
iniciovanú paradigmu, nepochopila, že matematická analýza rovnováhy má v naj-
lepšom prípade hermeneutickú alebo interpretačnú hodnotu, ale nijako nezvyšuje
možnosť teoretického riešenia problému, ktorý stojí pred každým riadiacim orgá-
nom, ktorý sa snaží získať praktické informácie potrebné na plánovanie a vynútenú
koordináciu spoločnosti.

Prvý článok, ktorý pojednáva systematicky o neriešiteľnom ekonomickom pro-
bléme, pred ktorým stojí kolektivistická spoločnosť, je od holandského ekonóma
Nicolaasa G. Piersona.10 Piersonov článok je osobitne meritórny, najmä vzhľadom
na to, že bol napísaný v roku 1902. Pierson dokazuje, že problém hodnoty všeo-
becne a problém súvisiaci s každým ľudským konaním konkrétne, pokiaľ ide o nut-
nosť oceňovať ciele a prostriedky, je neoddeliteľný od ľudskej povahy, a preto bude
existovať stále bez toho, aby mohol byť eliminovaný nastolením socialistického
systému. Pierson navyše uvádza veľký problém kalkulácií a hodnotení tam, kde
neexistujú ceny, kritizujúc ťažkopádne projekty nastolenia komunizmu v praxi,
ktoré až dovtedy prebehli, a najmä ekonomickú kalkuláciu vyjadrenú v hodinách
práce. Napriek tomu a napriek všetkým týmto významným príspevkom mal však
Pierson iba brilantné intuície a nebol schopný presne vystihnúť problém, ktorý
predstavuje rozptýlený charakter praktických informácií, ktoré sa neustále vytvá-
rajú a prenášajú na trhu. Bolo preto nutné čakať až na zásadný prínos profesora 
Misesa, aby tento problém bol po prvý raz jasne vyslovený.11

10 Nicolaas G. Pierson, „Het Waardeproblem in een socialistische Maatschappij“, publikované v ho-
landských novinách De Economist, zväzok I, 1902, s. 423-56. Neskôr tento článok preložil do an-
gličtiny G. Gardiner pod názvom „The problem of Value in the Socialist Community“ a zaradil ako
kapitolu II do Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 41 až 85. Pierson (1839-1909), veľmi ovplyv-
nený rakúskou školou, bol guvernérom centrálnej banky, ministrom financií a holandským pre-
miérom. Pozri zaujímavý životopis tohto veľkého holandského ekonóma a štátnika od J. G. Van
Maarseveena, Erasmus University, Rotterdam 1981, ako aj článok Arnolda Heertjeho „Nicolaas
Gerard Pierson“, publikovaný vo zväzku III The New Palgrave. A Dictionary of Economics, s. 876.

11 Napriek tomu Mises veľkoryso tvrdí, že Pierson „clearly and completely recognized the problem
in 1902“ (Socialism, op. cit., s.. 117). Je zaujímavé, že na tom istom mieste, a tentoraz pokiaľ ide
o Baroneho, Mises tvrdí, že „Barone did not penetrate to the core of the problem“.

12 Pozri poznámku 4 nasledujúcej kapitoly.

13 Max Weber, Economy and Society, University of California Pres, Berkeley 1978, kapitola II, body
12, 13 a 14, s. 100 a nasl. Max Weber konkrétne konštatuje, že: „Where a planned economy 
is radically carried out, it must further accept the inevitable reduction in formal, calculatory 
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Krátko pred Misesom aj Wieser tuší zásadný ekonomický problém, keď v roku
1914 tvrdí, že v ekonomike je rozptýlené konanie miliónov jednotlivcov oveľa efek-
tívnejšie ako konanie organizované z jedného mocenského centra, keďže toto nikdy
„nemôže byť informované o nespočetných existujúcich ekonomických možnos-
tiach“.12

Napokon nemecký sociológ Max Weber vo svojom opus magnum, Hospodár-
stvo a spoločnosť, publikovanom posmrtne po dlhšej dobe spracovania v roku 1922,
výslovne pojednáva o ekonomických problémoch, ktoré vznikli z úmyslu realizo-
vať v praxi socializmus. Weber trval na tom, že kalkulácie v naturáliách navrhované
niektorými socialistami nemôžu poskytnúť racionálne riešenie vzniknutého pro-
blému. Navyše, Weber zdôrazňuje najmä to, že zachovanie a racionálne využitie
kapitálu je možné zabezpečiť iba v spoločnosti založenej na slobodnej výmene
a používaní peňazí. Všeobecná strata a deštrukcia ekonomických zdrojov, ktoré
by nastali v socialistickom systéme (a teda bez racionálnej ekonomickej kalkulácie)
by znemožnili dokonca aj zachovanie tej hustoty osídlenia, aká v jeho časoch bola
v najhustejšie obývaných oblastiach.13 Nemáme žiadny dôvod neveriť Weberovi,
keď tvrdí v poznámke na päte strany, že poznal Misesov zásadný článok až potom,
keď jeho kniha už bola v tlači.

Napokon, a vo veľmi úzkom vzťahu k prácam Maxa Webera a Misesa, môžeme
poukázať na prínos ruského profesora Borisa Bruckusa, ktorý začiatkom dvadsia-
tych rokov minulého storočia v dôsledku svojho výskumu praktických problémov,
ktoré vznikli s nastolením komunizmu v sovietskom Rusku, predkladá závery,

rationality which would result from the elimination of money and capital accounting. This fun-
damental, and in the last analysis, unavoidable element of irrationality is one of the important
sources of all ‚social‘ problems, and above all of the problems of socialism“ (s. 111). Weber do-
konca cituje článok profesora Misesa (s. 107), uvádzajúc, že si ho všimol iba potom, keď jeho kniha
už bola napísaná a pripravená do tlače, a preto môžeme považovať príspevky oboch autorov 
za vypracované navzájom nezávisle. Okrem toho patrí Maxovi Weberovi nepopierateľná zásluha,
že bol prvý, kto preukázal, že socializmus bráni rastu a rozvoju populácie. Naozaj, pre Maxa 
Webera „the posibility must be considered that the maintenance of a certain density of popula-
tion within a given area is posible only on the basis of accurate calculation. Insofar as this is true,
a limit to the posible degree of socialization would be set by the necesity of maintaining a sys-
tem of effective prices“, The Theory of Social and Economic Organization, publikoval The Pres 
of Glencourt, New York 1964, s. 184-185. Totiž, v zmysle našej analýzy v kapitole III, rozšírenie
a prehĺbenie deľby poznatkov by bolo v socialistickom režime znemožnené, lebo by nebola do-
volená slobodná tvorba a prenos nových praktických informácií. Z toho vyplýva potreba zdvoj-
násobiť obrovský objem informácií, ktorý – vzhľadom na obmedzenosť ľudskej mysle, núti
udržovať iba ekonomiku púheho prežitia so zníženým počtom obyvateľov.
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ktoré sú veľmi podobné tým, ktoré vypracovali Mises a Max Weber. Výslovne po-
tvrdil, že ekonomická kalkulácia v spoločnostiach s centrálnym plánovaním, kde
neexistujú trhové ceny, je teoreticky vylúčená.14

To sú v podstate najdôležitejšie príspevky tvoriace prehistóriu diskusie o ne-
možnosti ekonomickej kalkulácie v socialistických ekonomikách. Ich spoločným
menovateľom je to, že vo všeobecnosti iba veľmi povrchne a nedokonale zasahujú
do podstaty problému, ktorý nastoľuje socializmus a ktorý spočíva v tom, že je
teoreticky vylúčené, aby orgán centrálneho plánovania mohol získavať praktické
informácie potrebné na organizáciu spoločnosti. Okrem toho, žiaden z týchto prí-
spevkov nebol schopný vytrhnúť z letargie socialistických teoretikov, ktorí vo všeo-
becnosti a v zmysle najčírejšej marxistickej tradície sa obmedzovali na kritiku
kapitalistického systému, ale bez toho, aby akokoľvek vysvetlili základný problém

14 Bruckusove príspevky boli pôvodne publikované v ruštine v časopise Economist v rokoch 1921
a 1922. Potom boli preložené do nemčiny v roku 1928 pod názvom Die Lehren des Marxismus 
im Lichte der rusischen Revolution (vyd. H. Sack, Berlín 1928) a napokon preložené do angličtiny
a začlenené do diela autora Economic Planning in Soviet Rusia, publikovaného v Routledge, Lon-
dýn 1935 (existuje reedícia publikovaná v roku 1982 v Hyperion Pres, Westport, Connecticut).
Bruckusove príspevky boli nedávno veľmi pozitívne ocenené najmä preto, že vedel správne skom-
binovať historické a teoretické hľadiská problému, vyhnúc sa rozkolu teórie s praxou, ktorý sa
v diskusii neskôr stal dominantným. Pozri knihu Petra J. Boettkeho, The Political Economy of Soviet
Socialism (The Formative Years 1918-1928), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Holandsko
1990, s. 30-35 a 41-42.

15 Ide o prednášku Kautského v Delfte 24. apríla 1902, ktorej anglický text sa objavil v roku 1907
pod názvom The Social Revolution and on the Morrow of the Revolution, vyd. Twenty Century Pres,
Londýn. Východiská Kautského postoja je možné nájsť v diele G. Sulzer, Die Zukunft des Sozialis-
mus, publikovanom v Drážďanoch v roku 1899.

16 Otto Neurath, Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, G.D.W.Callwey, Mníchov 1919. (Exis -
tuje preklad do angličtiny, „Through War Economy to Economy in Kind“ v Empiricism and Socio-
logy, Editorial D. Reidel, Dordrecht, Holandsko 1973). Je vhodné pripomenúť, že Otto Neurath
bol po krátky čas riaditeľom Zentralwirtschaftsamt v Bavorsku, čo bol úrad, ktorý mal na starosti
plány znárodňovania počas bavorskej republiky rád, ktorá sa nakrátko dostala k moci v Mníchove
na jar 1919. Keď revolúcia stroskotala a Neurath bol súdený, Max Weber svedčil v jeho prospech.
Neurath zomrel v roku 1945. Podobnú myšlienku ako Otto Neurath vyslovil Otto Bauer vo svojom
diele Der Weg zum Sozialismus („Cesta k socializmu“), publikovanom vo Viedni Ignazom Brandom
v roku 1919. V tomto diele Bauer obhajuje, rovnako ako Neurath, možnosť ekonomickej kalkulá-
cie v naturáliách, teda bez používania peňažných jednotiek. Neurathove príspevky nedávno vy-
hodnotil španielsky ekonóm Juan Martínez-Alier v diele Ecological Economics, Basil Blackwell,
Oxford, druhé vydanie 1990, s. 212-218. Je zaujímavé, že tak Neurath ako Bauer sa s istou pravi-
delnosťou zúčastňovali Böhm-Bawerkovho seminára, na ktorom bol Ludwig von Mises jedným
z najaktívnejších účastníkov až do roku 1913. Tak, ako sa Neurathove príspevky vyznačovali viac
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fungovania socializmu v praxi. Iba Kautsky, podnecovaný už spomínaným Pier-
sonovým článkom, sa odvážil, porušiac tichú dohodu o tejto veci medzi marxis-
tami, pokúsiť naznačiť aká by mala byť budúca socialistická organizácia, čím iba
preukázal svoje absolútne nepochopenie základného ekonomického problému, na
ktorý poukázal Pierson.15

A potom bolo nutné čakať na zásadný Misesov príspevok, aby sa objavila za-
ujímavejšia analýza urobená optikou socialistov. Jedinou výnimkou je Neurath16,
ktorý v roku 1919 publikoval knihu, kde tvrdil, že skúsenosti z I. svetovej vojny
„dokázali“, že centrálne plánovanie je možné dokonale uskutočniť in natura. Práve
Neurathova kniha motivovala skvostnú odpoveď Ludwiga von Misesa, vypraco-
vanú pre prednášku, ktorú mal v roku 1919. Táto odpoveď sa stala základom jeho
prevratného článku publikovaného na jar v roku 1920.17

jeho fanatickým marxistickým zápalom ako intelektuálnym dôvtipom, tak tiež marxista Otto
Bauer nemal inú možnosť ako skonštatovať, že marxistická teória hodnoty je neudržateľná a že
Hilferdingova „odpoveď“ Böhm-Bawerkovi iba preukázala Hilferdingovu neschopnosť čo i len
porozumieť povahe problému. Vtedy sa Mises rozhodol napísať kritickú analýzu socializmu, kto-
rej podstatné myšlienky boli plodom jeho úvah a pozorovaní vykonaných počas jeho vojenskej
služby v I. svetovej vojne, kde pôsobil ako kapitán delostrelectva najskôr na východnom fronte
(Karpaty) a po brušnom týfe od roku 1917 na oddelení ekonómie rakúskeho ministerstva obrany.
Pozri intelektuálnu autobiografiu Ludwiga von Misesa nazvanú Notes and Recollections, prelo-
ženú do angličtiny a komentovanú Hansom F. Senholzom, Libertarian Pres, South Holland, Illinois
1978, s. 11, 40-41, 65-66 a 110-111, ako aj Misesov životopis od Jorga Guida Hülsmana, Mises: The
Last Knight of Liberalism, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 2007. Každopádne, Mi-
sesove myšlienky o socializme boli logickým dôsledkom pozoruhodnej teoretickej integrácie,
ktorú vypracoval už v roku 1912 (Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, Duncker & Humblot,
Mníchov a Lipsko 1912; existujú tri preklady do španielčiny, jeden od Antonia Riaña, vydaný v Ma-
dride vyd. Aguilar v roku 1936 pod názvom Teoría del Dinero y del Crédito; druhý od José Maríu
Clarmundu Besa, vydaný pod rovnakým názvom v Ediciones Zeus, Barcelona 1960 a tretí od Juana
Marcosa de la Fuente, Unión Editorial, Madrid 1997. Najlepšie anglické vydanie je z Liberty Pres,
Indianapolis, z roku 1981, s názvom The Theory of Money and Credit, ktoré preložil z nemčiny 
H. E. Batson, s predslovom od Murraya N. Rothbarda) medzi svetom individuálnych hodnotení 
(ordinálne) a vonkajším svetom oceňovania pre trh v peňažných jednotkách (kardinálne). Most
medzi týmito svetmi je možný vždy, keď sa potvrdí skutok výmeny medzi osobami, ktoré, 
súc motivované rôznymi subjektívnymi hodnoteniami, sa premietne do peňažnej trhovej ceny
alebo historickej relácie výmeny v peňažných jednotkách, ktorá má určité skutočné kvantitatívne
vyjadrenie a ktoré neskôr môže podnikateľ využiť ako cennú informáciu pri odhade budúceho 
vývoja udalostí a na základe toho prijímať rozhodnutia (ekonomická kalkulácia). Je teda jasné, 
že ak sa násilne zabráni slobodnému ľudskému konaniu, nedochádza k slobodným výmenám
medzi osobami, čím sa zničí most, ktorého existenciu tieto výmeny predpokladajú medzi sub-
jektívnym svetom priamych hodnotení (ordinálnym) a vonkajším svetom cien (kardinálnym), 
čo úplne znemožní ekonomickú kalkuláciu. Za túto dôležitú myšlienku o evolúcii a koherentnosti
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2 ZÁSADNÝ PRÍNOS LUDWIGA VON MISESA

Ak sa v niečom zhodnú všetci účastníci diskusie o socialistickej ekonomickej kal-
kulácii, tak v tom, že táto sa formálne začala slávnym Misesovým článkom z roku
1920 nazvaným „Die Wirtschaftsrechnung im Sozialistischen Gemeinwesen“, teda
„Ekonomická kalkulácia v socialistickom spoločenstve“.18 Tento článok reprodu-
kuje obsah Misesovej prednášky z predchádzajúceho roku (1919) pred Nationalö-
konomische Gesellschaft (Ekonomická spoločnosť). V nej reagoval na tézu knihy
Otta Neuratha vydanej v tom istom roku. Je ťažké zveličovať prínos Misesovho
článku medzi jeho kolegami – profesionálnymi ekonómami a teoretikmi socia-
lizmu. Jeho chladná a striktná logika, jasné vysvetlenia a provokačný duch vylúčili

misesovského myslenia vďačím Murrayovi N. Rothbardovi, „The End of Socialism and the Calcu-
lation Debate Revisited“, The Review of Austrian Economics, zväzok 5, č. 3, 1991, s. 64-65. Napriek
tomu verím, že Rothbard, želajúc si označiť existujúce rozdiely medzi Hayekom a Misesom, si ne-
uvedomuje, že prerezanie spojenia, ktoré objavil Mises medzi svetom vnútorných subjektívnych
hodnotení a vonkajším svetom cien, nastoľuje predovšetkým problém nedostatku tvorby a pre-
nosu poznatkov alebo informácií (existujúcich a budúcich), ktoré umožňujú ekonomickú kalku-
láciu. Preto Misesove a Hayekove príspevky, s ich zjavnými a nevyhnutnými rozdielmi v dôrazoch,
sa môžu považovať za nerozlíšiteľnú súčasť toho istého základného argumentu proti socialistic-
kej ekonomickej kalkulácii: Misesov je viac orientovaný na problémy dynamického typu, zatiaľ čo
Hayek snáď príležitostne budil dojem, že sa zameriava viac na problematiku súvisiacu s rozptý-
lenou povahou existujúcich poznatkov. Pre tieto účely pozri aj poznámku 42 kapitoly 2.

17 Dve analýzy „prehistórie“ diskusie o ekonomickej kalkulácii sú: od F. A. Hayeka, „Nature and History of
the Problem“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 1 až 40; a od Davida Ramsaya Steeleho, nazvaná
„Posing the problem: the Imposibility of Economic Calculation under Socialism“, publikovaná v Jour-
nal of Libertarian Studies, zväzok V, č. I, zima 1981, s. 8 až 22. Okrem uvedených prác, z ktorých pozostáva
spomínaná „prehistória“ až do Misesovho objavenia sa, ako správne uvádza Rothbard („The End of So-
cialism and the Calculation Debate Revisited“, op. cit., s. 51), bol problém socializmu vždy koncipovaný
viac ako politický a súvisiaci s „pohnútkami“, než ako ekonomický. Medzi týmito voči socializmu na-
ivne kritickými prácami vyniká dielo Williama Hurrella Mallocka, A Critical Examination of Socialism, pô-
vodne publikované v roku 1908 a reeditované v roku 1990 v Transaction Publishers, New Brunswick.

18 Publikované v Archiv für Sozialwisenschaft und Sozialpolitik, zväzok 47, apríl 1920, s. 86-121. Neskôr
tento článok preložil do angličtiny S. Adler pod názvom „Economic Calculation in the Socialist Common -
wealth“. Tvorí kapitolu III v Collectivist Economic Planning (1933), op. cit., s. 87 až 130. Obsah tohto
článku preniesol Mises takmer doslovne do diela, ktoré vydal o dva roky neskôr (1922), kde socializ-
mus kritizoval systematicky zo všetkých hľadísk: Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen über den Sozia -
lismus, Gustav Fischer, Jena 1922, ktoré do angličtiny preložil J. Kahane v roku 1936 a uverejnil pod
názvom Socialism: An Economic and Sociological Analysis, publikovanom v rôznych vydaniach na rôz-
nych miestach. Najlepšie z nich je vydanie Liberty Clasics, Indianapolis 1981 (s. 95-197). Nedávno bo -
la anglická verzia pôvodného Misesovho článku reeditovaná s dvojitým úvodom Jurija N. Malceva 
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možnosť ignorovať jeho argumenty tak, ako sa to dialo v prípade argumentov jeho
predchodcov. A tak Otto Leichter vyzdvihuje, že Misesovi patrí čestné prvenstvo
v tom, že dôrazne upútal pozornosť socialistických teoretikov na nutnosť riešenia
problému ekonomickej kalkulácie.19 A socialistický ekonóm Oskar Lange, o kto-
rom budeme mať príležitosť obsiahlejšie sa zmieniť nižšie, napísal, s ironickým
podtónom, že Mises poslúžil veci socializmu tak, že by mala byť postavená jeho
socha v najdôležitejšej sieni orgánu centrálneho plánovania v každej socialistickej
krajine.20 Možno že napokon, a so zreteľom na historické udalosti v krajinách vý-
chodného bloku, niet divu, že Langeho ironické výroky sa obrátili proti nemu ako
bumerang, a že na mnohých námestiach hlavných miest bývalých komunistických
krajín budú postavené sochy mladého Misesa, ktoré nahradia už padnuté a zborené
sochy bývalých marxistických vodcov.21

(z Akadémie vied zaniknutého ZSSR) a Jaceka Kochanowicza (profesor ekonómie na Varšavskej 
univerzite) a s postskriptom Josepha T. Salerna nazvanom „Why a Socialist Economy is Imposible“ 
(The Ludwig von Mises Institute, Auburn University, Auburn, Alabama 1990). Aj keď tento Misesov
článok nie je preložený do španielčiny, existuje prijateľný preklad diela Die Gemeinwirtschaft od Luisa
Montesa de Oca, publikovaný pod názvom Socialismo: Análisis Económico y Sociológico v roku 1961
v Mexiku v Editorial Hermes; v roku 1968 v Buenos Aires v Instituto Nacional de Publicaciones de
Buenos Aires; tretí raz pretlačený vo Western Books Foundation (WFB), New York 1989 a štvrtý, piaty
a šiesty raz (korigovaný) v Unión Editorial, Madrid 2003, 2005 a 2009. To isté dielo bolo preložené do
francúzštiny a publikované s úvodom Françoisa Perrouxa v roku 1952 (Librairie de Médecis, Paríž).

19 „To Ludwig von Mises really belongs the merit of having so energetically drawn the attention 
of socialists to this question. However, little it was the intention of Mises to contribute by this cri-
ticism to the positive development of socialist theory and praxis, yet honour must be given where
honour is due“, Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesellschaft, Verlag der Wiener Volks-
buchhandlung, Viedeň 1923, s. 74. Tento citát v angličtine je zo s. 5 knihy Economic Calculation in
the Socialist Society od Trygveho J.B. Hoffa, publikovanej v Liberty Pres, Indianapolis v roku 1981.

20 „A statue of Profesor Mises ought to occupy an honourable place in the great hall of the Ministry of
Socialization or of the Central Planning Board of a socialist state ... both as an expresion of recognition
for the great service rendered by him and as a memento of the prime importance of sound economic
accounting.“ Oskar Lange, „On the Economic Theory of Socialism“, publikované v Review of Economic
Studies, október 1936, s. 53. Tento článok bol reprodukovaný v knihe On the Economic Theory of So-
cialism, vydanej B.E. Lippincottom, The University of Minnesota Pres, Minneapolis 1938 a 1964, s. 55-
143 (Existuje španielsky preklad od Antonia Boscha a Alfreda Pastora, publikovaný v Editorial Ariel,
Barcelona 1973). Neskôr bol článok Oskara Langeho čiastočne reeditovaný v diele Friedricha A. Hayeka:
Critical Asesments, vydali J. C. Wood a R. N.Woods, Routledge, Londýn 1991, kapitola 17, s. 180-201.

21 Misesova socha už bola postavená prinajmenej v knižnici Katedry ekonomickej teórie na var-
šavskej univerzite, kde Oskar Lange prednášal, a to presne vedľa jeho niekdajšej kancelárie. 
Odhalenie Misesovej sochy bolo krátkou a dojímavou ceremóniou, ktorá prebehla v septembri
1990 vďaka Georgeovi Koetterovi (pozri Free Market, zväzok 9, č. 2, február 1991, s. 8, a The Jour-
nal of Economic Perspectives, zväzok 5, č. 3, leto 1991, s. 214-215).
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Podstata a základný obsah Misesovho prínosu

Podstatný Misesov prínos sa tu po prvý raz vymedzuje v rámci teoretickej analýzy
o procesoch tvorby a prenosu praktických informácií, ktoré určujú charakter spo-
ločnosti a ktoré sme analyzovali v kapitolách II a III tejto knihy. Mises je ešte dosť ťaž-
kopádny v používaní pojmov a viac než o rozptýlenej praktickej informácii hovorí
o určitom type intelektuálnej deľby práce, ktorá podľa neho tvorí podstatu trhu
a ktorá poskytuje a vytvára informácie, ktoré umožňujú ekonomickú kalkuláciu alebo
odhad, aký si vyžaduje každé podnikateľské rozhodovanie. Konkrétne Mises tvrdí, že
„Rozloženie administratívnej kontroly nad ekonomickými statkami medzi jedincami
v spoločnosti, ktorí sa podieľajú na ich produkcii, si vyžaduje určitý typ intelektuál-
nej deľby práce, ktorá nie je možná bez určitého systému kalkulácie a bez trhu“.22

O dva roky (v roku 1922) vo svojom systematickom traktáte o socializme Mises
znova opakuje tú istú myšlienku ešte detailnejšie: „V spoločnostiach založených na
deľbe práce umožňuje deľba vlastníckych práv akúsi intelektuálnu alebo mentálnu
deľbu práce, bez ktorej by nebola možná žiadna výroba ani ekonómia“.23 A o päť
rokov neskôr, v roku 1927, Mises vo svojom diele Liberalismus výslovne konštatuje,
že jeho analýza vychádza z toho, že v socializme nie je možné, aby sa tvorili praktické
informácie vo forme trhových cien potrebné pre intelektuálnu deľbu poznatkov, akú
si vyžaduje moderná spoločnosť a ktorá vzniká iba v dôsledku tvorivej schopnosti
ľudského konania alebo podnikania: „Toto je rozhodující námitka ekonomů proti
možnosti socialistického společenského řádu: že se totiž musí vzdát veškeré dělby
duševní práce, jež spočívá ve spolupráci všech podnikatelů, kapitalistů, pozemko-
vých vlastníků a dělníků jakožto výrobců a spotřebitelů při tvorbě tržních cen.“24

22 Ludwig von Mises, „Economic Calculation in the Socialist Commonwealth“, v Collectivist Econo-
mic Planning, op. cit., preložený citát je na s. 102.

23 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., preložený citát je na s. 101.

24 Ludwig von Mises, Liberalism, Cobden Pres, San Francisco 1985. Autorkou českého prekladu (Li-
beralism, Ekopres, Praha 1998, s. 68) je Alžběta Kvasničková.

25 Táto zásadná Misesova myšlienka má jasného predchodcu v Carlovi Mengerovi, ako dokázal obsah
zápisníka, ktorý dedičný princ Rudolf písal od roku 1876, prakticky podľa diktátu Mengera, ktorý
bol oficiálne menovaný za jeho tútora a učiteľa. Naozaj, na s. 50-51 6. zošitka týchto zápiskov mô-
žeme čítať: „A government cannot posibly know the interest of all citizens. In order to help them
it would have to take account of the diverse activities of everybody... However carefully designed
and well intentioned institutions may be, they never will suit everybody. Only the individual him-
self knows exactly his interests and the means to promote them... Even the most devoted civil servant
is but a blind tool within a big machine who treats all problems in a stereotyped manner with re-
gulations and instructions. He can cope neither with the requirements of contemporary progres
nor with the diversity of practical life. Therefore it seems imposible that all economic activities be
treated in a stereotyped way, following the same rule with utter disregard for individual interests“
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Ďalší zásadný Misesov prínos pozostáva v objave, že informácie, ktoré neus-
tále vytvára trh, vznikajú pri výkone podnikania, v závislosti na konkrétnych okol-
nostiach času a miesta, ktoré každý človek vníma v kontexte, v ktorom koná.
Praktické podnikateľské poznatky teda vznikajú na trhu v dôsledku charakteris-
tickej pozície, ktorú zaujme vo výrobnom procese každý konajúci. Takže ak sa za-
bráni slobodnému výkonu podnikania a nastanú pokusy organizovať spoločnosť
donucovaním zhora, podnikatelia, keďže nebudú môcť konať slobodne, prestanú
byť podnikateľmi a ani si neuvedomia, že prestávajú vnímať a tvoriť informácie,
a to úplne bez ohľadu na to, ako brilantné je ich manažérske vzdelanie alebo od-
borná kvalifikácia.25 Naozaj, Mises zanecháva odkaz:

„Konanie a obchodná činnosť podnikateľa vzniká z jeho pozície v ekono-
mickom procese a stráca sa zánikom tejto pozície. Keď je dobrý podnikateľ
vymenovaný za manažéra verejného podniku, snáď môže uplatniť niektoré
zo svojich predchádzajúcich skúseností vo svojej novej rutinnej práci. Na-
priek tomu však nevyhnutne prestáva byť podnikateľom a mení sa na rado-
vého úradníka. To preto, lebo podnikateľa podnikateľom nerobí znalosť
účtovníctva, firemnej organizácie, obchodnej korešpondencie ba ani titul
z manažérskej školy, ale iba to, že zaujíma určitú charakteristickú pozíciu vo
výrobnom procese, ktorá jediná mu umožňuje definovať jeho osobné záujmy
aj záujmy jeho firmy, ktoré má sledovať.“26

Túto istú myšlienku Mises rozvíja a rozširuje vo svojom traktáte o socializme,
kde dospieva k jasnému a stručnému záveru, že „podnikateľ zbavený charakteris-

(arcivojvoda Rudolf, rakúsky dedičný princ, Politische Oekonomie, Hefte, január-august 1876, ru-
kopis samotného princa, uložený v Osterreichisches Staatsarchiv. Tieto zápisky, ktoré objavila his-
torička Brigitte Hamannová, preložili do angličtiny Monika Streislerová a David F. Good. Použili
sme tento preklad tak, ako ho cituje Erich W. Streisler, Carl Menger on economic policy: The Lectures
to Crown Prince Rudolf, obsiahnuté v Carl Menger and his Legacy in Economics, vydal Bruce J. Cald-
well, ročná príloha k zväzku 22 History of Political Economy, Duke University Pres, Durham 1990,
s. 107-130, a najmä s. 120-121). Je zaujímavé poukázať ako pre Misesa tragická smrť arcivojvodu
Rudolfa bola spôsobená tým, že Carl Menger, vedomý si zhubného účinku, ktorý by mal na ra-
kúsko-uhorskú ríšu otrávený intelektuálny antiliberálny prúd, „had transmitted this pesimism to his
young student and friend, Archduke Rudolf, succesor to the Austro-Hungarian throne. The Ar-
chduke committed suicide because he despaired about the future of his empire and the fate of Eu-
ropean civilization, not because of a woman (he took a young girl along in death who, too, wished
to die, but he did not commit suicide on her account).“ Pozri Notes and Recollections, op. cit., s. 34.

26 Ludwig von Mises, „Economic Calculation in the Socialist Commonwealth“ v: Collectivist Econo-
mic Planning, op. cit., preložený citát je na s. 120-121. Pozri tiež zaujímavý článok W. Keizera „The
Property Rights Basis of von Mises’ Critique of Socialism“, ešte nevydaný rukopis prezentovaný
na First European Conference on Austrian Economics, University Maastricht, 9-10. apríla 1992.
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tickej pozície, ktorú zastával v hospodárskom živote, prestáva byť podnikateľom.
Napriek veľkým skúsenostiam a praxi, ktorými konkrétne prispeje k svojmu no-
vému zamestnaniu, nezostane ničím viac ako vysoko postaveným úradníkom.“27

Preto socializmus, čím viac znemožňuje násilím slobodný výkon podnikania
v zásadnej oblasti výrobných faktorov (kapitálových statkov a prírodných zdro-
jov), tým menej pripúšťa aj vznik alebo prenos praktických informácií, ktoré by
boli potrebné na to, aby ich centrálny plánovací orgán mohol primerane prideľo-
vať. Keďže takéto informácie nevznikajú, nie je možné ich zohľadniť v odhadovej
kalkulácii potrebnej pri akomkoľvek racionálnom ekonomickom rozhodovaní.
A tak centrálny kontrolný orgán nebude mať dokonca ani istotu, či sa v čase svojho
rozhodovania a konania vzdáva dosiahnutia takých cieľov, ktoré aj z jeho vlast-
ného hľadiska sú dôležité. Ekonomické rozhodovanie v socializme je preto svoj-
voľné a sprevádzané absolútnym nedostatkom transparentnosti.

Na tomto mieste je dôležité zdôrazniť, že Misesov argument je teoretickým ar-
gumentom o intelektuálnom omyle, ktorý vyplýva z každej socialistickej idey. Spo-
ločnosť totiž nie je možné organizovať donucovacími príkazmi, keďže nie je
možné, aby kontrolný orgán získal všetky informácie, ktoré sú k tomu potrebné.
Misesov argument je teoretický argument o praktickej neuskutočniteľnosti socia-
lizmu.28 Alebo aj teoretický argument par excellence, lebo teória nie je ničím iným

27 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., preložený citát je na s. 191. Preto je chybná Salernova di-
chotómia („Ludwig von Mises as Social Rationalist“, op. cit., s. 45 a 555), podľa ktorej pre Misesa
problém socializmu bol problémom súvisiacim s ekonomickou kalkuláciou a nie s rozptýlenými
poznatkami, keďže jedno s druhým je nerozlučne späté. Samotný Mises nielen trval, ako sme vi-
deli už od začiatku, na význame „charakteristickej pozície“ podnikateľa v momente, kedy prijíma
informácie, ale vždy ponímal aj ekonómiu ako vedu, ktorej predmetom neboli veci, ale informá-
cie alebo poznatky chápané ako duševné reálie („Předmětem ekonomie nejsou věci a hmotné
předměty, ale lidé, jejich mínění a jednání.“, Lidské jednání, op. cit., s. 83).

28 „The dichotomy between ‚theoretical‘ and ‚practical‘ is a false one. In Economics, all arguments
are theoretical. And since economics discuses the real world, these theoretical arguments are 
by their nature practical ones as well.“ Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise 
on Economic Principles, zväzok II, Nash Publishing, Los Angeles 1970, s. 549 (Scholar’s Edition, 
Mises Institute, 2004). Toto dielo vydal v češtine pod názvom Zásady ekonomie Liberální institut,
Praha 2005. Naozaj niet nič praktickejšieho ako dobrá teória. Tak Misesov argument ako aj argu-
ment matematických ekonómov, ktorí ho kritizovali, sú teoretické, avšak Misesov argument je
relevantný pre reálnu prax fungovania trhovej aj socialistickej ekonomiky, zatiaľ čo argument
matematických ekonómov je irelevantný teoretický argument tým viac, čím viac sa odvoláva na
rovnovážny model, v ktorom sa predpokladá, že ekonomický problém je vyriešený už z definície,
keďže sa predpokladá, že všetky potrebné informácie sú už dané a sú k dispozícii kontrolnému
orgánu.
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ako abstraktnou, formálnou a kvalitatívnou analýzou reality, ktorá však nikdy s rea-
litou nestratí súvis, ale naopak, bude skôr relevantnou pre prípady a procesy pre-
biehajúce v skutočnom svete. Napriek tomu je úplne nesprávne si myslieť, že
Misesova analýza sa týka nemožnosti socializmu z hľadiska formálneho modelu
rovnováhy alebo „čistej logiky výberu“, ako mylne tvrdili mnohí renomovaní autori,
ktorí neboli schopní rozlišovať medzi „teóriou“ a analýzou rovnováhy. 

Samotný Mises už v roku 1920 veľmi pozorne dbal na to, aby výslovne poprel,
že jeho analýza platí pre model rovnováhy predpokladajúci vo svojej formulácii, že
všetky potrebné informácie musia byť k dispozícii. Z tohto modelu má preto vy-
plývať, že základný ekonomický problém, ktorý vyplýva zo socializmu, by sa mal
považovať z definície za vyriešený ab initio a teda, že by sa mu teoretik zaobe rajúci
sa rovnováhou nemal venovať. Naopak, problém spočíva práve v tom, že kontrolný
orgán, keď vydá príkaz v prospech či neprospech konkrétneho hospodárskeho pro-
jektu, nedisponuje vhodnými informáciami, aby vedel, či konal správne a preto 
nemôže urobiť žiadnu ekonomickú kalkuláciu ani odhad. Ak sa predpokladá, 
že kontrolný orgán disponuje všetkými potrebnými informáciami a navyše sa ne-
potvrdia žiadne zmeny, je zrejmé, že nenastáva žiadny problém s ekonomickou
kalkuláciou, lebo sa už vychádza z toho, že takýto problém neexis  tuje. A tak Mises
upozorňuje:

„Ekonomika v statickom stave rovnováhy môže obstáť bez ekonomickej kal-
kulácie, lebo za takých okolností sa ekonomické udalosti pravidelne opa-
kujú. Ak predpokladáme, že východisko statickej socialistickej ekonomiky sa
zhoduje s konečným stavom ekonomiky s konkurenciou, bolo by možné si
predstaviť socialistický výrobný systém s ekonomicky racionálnou kontrolou.
Avšak táto možnosť je len imaginárna, keďže stav rovnováhy nie je možný
v reálnom živote, kde sa ekonomické informácie neustále menia, a preto sta-
tický model je iba teoretickým predpokladom bez akejkoľvek súvislosti
s okolnosťami, aké prináša reálny život.“29

Preto je Misesov argument o logickej nemožnosti socializmu argumentom teo-
retického charakteru, berúc však do úvahy teóriu a logiku ľudského konania a spo-
ločenských dynamických a spontánnych procesov reálneho typu, ktoré sú jeho
výsledkom („praxeológia“), a nie akúsi „logiku“ či „teóriu“ vybudovanú na mecha-
nickom „konaní“ akýchsi „vševedúcich“ bytostí, rovnako neľudských ako vzdiale-
ných od reality, v prostredí dokonalej rovnováhy. Alebo, ako objasnil Mises ešte
lepšie dva roky po vydaní svojej knihy o socializme: 

29 Ludwig von Mises, „Economic Calculation in the Socialist Commonwealth“ v Collectivist Economic
Planning, op. cit., preložený citát je na s. 109. 
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„V stacionárnej spoločnosti už neexistuje žiadna nevyriešená úloha, ktorá
by si vyžadovala ekonomickú kalkuláciu. Podľa tejto hypotézy už ekono-
mická kalkulácia svoju úlohu splnila. Aparát s ňou súvisiaci nie je potrebný.
Ľudovo, ale nie celkom výstižne povedané, ekonomická kalkulácia je pro-
blémom dynamickej, nie statickej ekonomiky.“30

Toto Misesovo tvrdenie dokonale zapadá do celej najbytostnejšej tradície 
rakúskej školy, založenej Carlom Mengerom, neskoršie rozvinutej Böhm-
-Bawerkom a vo svojej tretej generácii rozvinutej samotným Misesom. Pod ľa 
Misesa, „to, čo odlišuje rakúsku školu a získa jej nesmrteľnú slávu, je práve 
ten fakt, že vypracovala teóriu ľudského ekonomického konania a nie teóriu 
‚nekonania‘ alebo ‚ekonomickej rovnováhy‘.“31 Nie je prekvapením, že ak v rovno-
váhe niet žiadnej precíznej ekonomickej kalkulácie, tak predstavitelia rakúskej
školy boli schopní jedine objaviť teorém nemožnosti socialistickej ekono-
mickej kalkulácie a zamerali svoj vedecko-výskumný program na teore-
tickú analýzu dynamických procesov reálneho typu, odohrávajúcich sa na trhu,
a nie rozvoju viac či menej parciálnych alebo všeobecných mechanistických 
rovnovážnych modelov.

Tým sa dokázalo, že jadro teórie o nerealizovateľnosti socializmu, ktorú sme
vysvetlili podrobne v kapitolách 2 a 3 tejto knihy, je už výslovne vyjadrené
v článku, ktorý Mises napísal v roku 1920. Misesova práca veľmi ovplyvnila 
jeho žiaka F. A. Hayeka. Ten preto opustil „dobre myslený“ socializmus zo svo-
jej skorej mladosti a odvtedy venoval veľké duševné úsilie na vymedzenie a roz-
šírenie prínosu svojho učiteľa.32 Nemožno preto akceptovať od základov chyb-
nú tézu, podľa ktorej existujú dva rôzne argumenty proti možnosti ekonomickej
kalkulácie v socialistických ekonomikách. Prvý z týchto argumentov mal byť 

30 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., preložený citát je na s. 120-121. Preto nemá zmysel Salernovo
tvrdenie, že problém ekonomickej kalkulácie u Misesa je výlučne problémom robbinsovskej ma-
ximalizácie, v ktorom sú ciele a prostriedky dané (Joseph T. Salerno, „Ludwig von Mises as Social
Rationalist“, op. cit., s. 46). Z dynamického hľadiska nie sú dané ani ciele ani prostriedky, ale je
v každom momente nutné ich vytvárať a objavovať. Kalkulovať znamená pozerať sa do budúc-
nosti a tak vytvárať nové informácie.

31 Pozri Misesovu intelektuálnu autobiografiu Notes and Recollections, op. cit., s. 36.

32 „My thinking was inspired largely by Ludwig von Mises’ conception of the problem of ordering
a planned economy... But it took me a long time to develop what is basically a simple idea“, 
vo F. A. Hayek „The Moral Imperative of the Market“, publikované v The Unfinished Agenda. 
Esays on the political economy of government policy in honour of Arthur Seldon, Institute of Econo-
mic Affairs, Londýn 1986, s. 143.
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jednoduchej algebrickej alebo výpočtovej povahy, ktorý na začiatku predložil
Mises a podľa ktorého ekonomická kalkulácia nie je možná tam, kde neexistujú
ceny, ktoré by umožnili účtovanie strát a ziskov. Druhý mal byť epistemologickej
povahy, vypracovaný v podstate F. A. Hayekom, a v zmysle ktorého socializmus
nemôže fungovať, lebo nie je možné, aby centrálny plánovací orgán disponoval
relevantnými praktickými informáciami potrebnými pre organizovanie spoloč-
nosti.33

Naopak, pre Misesa nie sú oba argumenty (výpočtový aj epistemologický)
ničím viac než neoddeliteľnými stranami tej istej mince, lebo na jednej strane nie
je možné vykonať žiadny ekonomický výpočet ani zodpovedajúce odhady, ak nie
je možné mať k dispozícii informácie potrebné na ich realizáciu formou trhových
cien, a na druhej strane, takéto informácie sa vytvárajú nepretržite iba v dôsledku
slobodného podnikania, ktoré neustále potvrdzuje výmenné vzťahy alebo trhové
ceny, ktoré boli v minulosti, a snaží sa odhadnúť alebo zistiť, aké budú trhové ceny
zajtra, následne konajúc a tým efektívnej vplývajúc na budúce ceny. Slovami sa-
motného Misesa z roku 1922: „Podnikatelia vytvárajú informácie, ktorým každý
z nich prispôsobuje svoje podnikanie a teda na ne orientuje aj svoje obchodné
transakcie.“34

Predchádzajúce úvahy nebránia uznať, že Misesova priekopnícka práca z roku
1920 bola ešte ďaleko od sofistikovaných a vymedzených príspevkov, ktoré Hayek
i samotný Mises vypracujú v nasledujúcich desaťročiach a ktoré vyvrcholia 
vypracovaním analýzy podnikania a procesov tvorby informácií. Na druhej 
strane je nutné si uvedomiť, že pôvodný Misesov prínos bol veľmi ovplyvnený
marxistickým prostredím, na ktoré sa snažil reagovať, a ktoré ho priviedlo
k tomu, že vo svojej analýze osobitne zdôraznil tak nutnosť používania peňazí,
ako aj existencie cien, aby bola možná ekonomická kalkulácia. Preto, aby sme 
situovali Misesov článok z roku 1920 do jeho zodpovedajúceho a náležitého 
kontextu, budeme nasledujúcu podkapitolu venovať pomerne podrobne mar-
xistickému prostrediu, ktoré prevažovalo v akademickom a intelektuálnom svete,
v ktorom rástol Mises pred rokom 1920 a s ktorým sa dôverne zoznámil na 
seminároch, ktoré organizoval Böhm-Bawerk až do začiatku I. svetovej vojny.

33 Rôzni autori upadli do mylnej viery, že z výpočtového argumentu nevyplýva epistemologický ar-
gument a naopak. Napríklad Chadran Kukathas, Hayek and Modern Liberalism, Clarendon Pres,
Oxford 1989, s. 57; Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises: Scholar, Creator and Hero, Ludwig von
Mises Institute, 1988, s. 38, a práce J.T. Salerna citované vyššie.

34 Ludwig von Mises, Socialism, preložený citát je na s. 121.
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3 FUNGOVANIE SOCIALIZMU PODĽA MARXA

Niet pochybností, že Mises v podstate vypracoval svoju priekopnícku prácu berúc
do úvahy marxistickú koncepciu socializmu. Tá prevládala v Európe na začiatku
dvadsiatych rokov 20. storočia. Preto je potrebné venovať určitý priestor predo-
všetkým objasneniu myšlienok, ktoré ovplyvňovali prostredie vtedajšej doby, po-
kiaľ ide o tak dôležitú tému.

Prvá otázka, ktorú je nutné si položiť, je, či Karl Marx mal jasnú predstavu
o tom, ako by mal v praxi fungovať socialistický systém, ktorý presadzoval. Táto
otázka je dôležitá nielen preto, že Mises opakovane obvinil Marxa a jeho nasle-
dovníkov z toho, že sa pokúsili ignorovať akúkoľvek kritickú analýzu socialistic-
kého systému tým, že jednoducho argumentovali, že takáto analýza je irelevantná
a „utopická“, lebo socializmus nevyhnutne nastane v dôsledku samotného vývinu
kapitalizmu, ale aj preto, že dodatočne samotný Marx uznal, že v jeho teoretickej
schéme nie je „vedecké“ podrobné rozpracovanie konkrétnych aspektov socia-
lizmu v budúcnosti. Sme presvedčení, že v kritickej analýze kapitalizmu, ktorá je
jadrom marxistického príspevku, je nutné jasne rozlišovať, aj keď v implicitnej či
zárodočnej forme, analýzu o tom, ako podľa Marxa by mal v praxi socializmus
fungovať.3 Podľa našej mienky bol Marx ovplyvnený a posadnutý ricardovským
modelom rovnováhy. Celá jeho teória sa snaží odôvodniť normatívnu rovnováhu
v tom zmysle, že podľa Marxa je nutné nanútenie „koordinácie“ zhora, uplatňo-
vanej násilne proletariátom, ktorá by zlikvidovala typické charakteristiky kapita-
lizmu. Paradoxne je nutné zdôrazniť, že pokiaľ ide o pozitívnu a podrobnú analýzu
ekonomickej reality kapitalistického systému, Marx sa zameriava hlavne na štú-
dium nerovnováh a nesúladu na trhu, takže marxistická teória je predovšetkým
teória nerovnováhy, ktorá občas dokonca nachádza niektoré kuriózne zhody s ana-
lýzou trhových procesov vypracovanou ekonómami rakúskej školy všeobecne a sa-
motným Misesom a Hayekom konkrétne. 

Je teda zaujímavé, že Marx do určitej miery pochopil, ako trh ako spontánny
a neosobný systém pôsobí formou procesu tvorby a prenosu informácií, 
ktorý umožňuje aspoň určitú koordináciu spoločnosti. V Grundrisse sa môžeme
dočítať: 

35 Preto v podstate súhlasíme s Donom Lavoiem, ktorého kapitolu o marxistickom socializme po-
važujeme za jednu z najvydarenejších v jeho diele Rivalry and Central Planning, op. cit., kapitola
II, s. 28 až 47. Pozri tiež knihu N. Scotta Arnolda, Marx’s Radical Critique of Capitalist Society: 
A Reconstruction and Critical Evaluation, Oxford University Pres, Oxford 1990.
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„Ako bolo uvedené, je možné tvrdiť, že krása a veľkosť trhu spočíva práve
v jeho spontánnom prepojení, v tom osobitnom materiálnom a mentálnom
metabolizme, ktorý je nezávislý na poznaní a vôli jednotlivcov a ktorý pred-
pokladá ich vzájomnú nezávislosť a ľahostajnosť. A určite je toto objektívne
prepojenie lepšie ako žiadne prepojenie alebo ako výlučne lokálne prepoje-
nia založené na pokrvných zväzkoch alebo primitívnych vzťahoch, či už pri-
rodzených, alebo otroctve “36 (kurzíva je moja, nie Marxova).

Navyše Marx výslovne uznáva úlohu inštitúcií v momente, kedy je nutné umož-
niť získanie a prenos praktických informácií na trhu a význam, ktorý majú inšti-
túcie pre ekonomických činiteľov:

„Spolu s rastom odcudzenia narastajú snahy o jej prekonanie: vznikajú in-
štitúcie, kde každý jednotlivec získa informácie o aktivitách tých ostatných,
aby sa pokúsil im prispôsobiť primeraným spôsobom svoje vlastné... Hoci
celková ponuka a dopyt nezávisia na konaní každého jednotlivca, každý
z nich sa pokúša informovať sa o týchto aktivitách a tým tento poznatok
v praxi zároveň ovplyvňuje celkovú ponuku a dopyt..“37

Ak teda Marx odsudzuje trh, tak práve preto, že je v kontraste s „ideálnym“
ekonomickým systémom, v ktorom sú jednotlivci schopní podriadiť všetky svoje
sociálne vzťahy spoločenskej kontrole centralizovaného a donucovateľského typu.
O tej predpokladá, že umožní, aby celý spoločenský proces bol výsledkom uve do-
melej a vedomej organizácie, a nie, ako je to v prípade trhu, neosobným procesom,
ktorý nikto vedome nenavrhol ani nekontroluje a ktorý je preto „odcudzujúci“.
Okrem toho, táto organizovaná kontrola celej spoločnosti sa má diať prostred -
níctvom podrobného plánu vypracovaného a priori, ktorý umožní zorganizovať
celú spoločnosť tak, ako architekt nakreslí so všetkými detailmi plány svoje 
stavby skôr ako sa postaví: „Ale nejhorší stavitel se liší od počátku od nejlepší včely
tím, že dříve než začne stavět buňku z vosku, vystaví ji už ve své hlavě.“38 

36 Karl Marx, Grundrise: Foundations of the Critique of Political Economy, Random House, New York
1973, preložený citát je na s. 161. Vyšlo aj v češtine: Ke kritice politické ekonomie, Státní naklada-
telství politické literatury, Praha 1953.

37 Tamže, s. 161. 

38 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, zväzok I, „The Proces of Capitalist Production“,
International Publishers, New York 1967, s. 178 (po slovensky i česky Kapitál, po česky vyšlo
v Státní nakladatelství politické literatury, Praha 1954). Citovaný je český preklad, pozri zväzok I,
časť 3, kapitola V. V iných spisoch je Marx ešte explicitnejší, pokiaľ ide o obhajobu centrálneho plá-
novania ako jediného prostriedku organizácie hospodárskej činnosti: „The united cooperative
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Preto Marx kritizuje kapitalizmus a obhajuje socialistický systém, ktorý ho podľa
neho nevyhnutne nahradí, prostredníctvom tohto exkluzívneho kontrastu medzi
„anarchiou“ výroby vlastnou spontánnemu trhovému poriadku a „dokonalou 
organizáciou“, ktorá by mala byť výsledkom centrálneho plánovania.

Je ľahké pochopiť, že Marxova podstatná chyba spočíva na jednej strane v tom,
že si mýli pojmy praktickej a vedeckej informácie, a na druhej strane a v tom, že si
myslí, že praktická informácia má objektívny charakter a centrálny plánovací orgán
ju môže „absorbovať“. Marx ignoruje subjektívny, výlučný, rozptýlený, implicitný
a neartikulovateľný charakter praktickej informácie, ktorý sme podrobne vysvet -
lili v kapitole II tejto knihy a neuvedomuje si, že z vedeckého hľadiska je centrali-
zovaná koordinácia spoločenských nezrovnalostí nielen nemožná, ale aj to, 
že neustály rozvoj a tvorba nových informácií je výlučným výsledkom kapita -
listického podnikateľského procesu, ktorý je v násilnej a centralizovanej forme 
nenapodobiteľný. Takže vznik nových technológií, produktov, metód odbytu 
a vo všeobecnosti tvorba nových podnikateľských možností je logicky možná je-
dine prostredníctvom spontánneho trhového procesu, ktorý Marx tak kritizoval
a ktorý je poháňaný silou podnikavosti. 

V tomto zmysle je paradoxom, že marxistický socializmus z jeho vlastného hľa-
diska je utopickým socializmom, lebo primerané ponímanie povahy informácií,
ktoré sa vytvárajú a používajú na trhu, nás nevyhnutne privedie k záveru, že nie je
možné, aby sa marxistický socializmus silou svojho vlastného vývoja a technic-
kým a ekonomickým rozvojom dostal k spoločenskému poriadku založenom na
centralizovanej a vynucovanej organizácii všetkých praktických informácií.
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societies are to regulate national production upon a common plan, thus taking it under their own
control and putting an end to the constant anarchy and periodical convulsions which are the fa-
tality of capitalist production“, s. 213 v: „The Civil War in France: Addres of the General Council“,
v The First International and After: Political Writings, vydal D. Fernbach, Random House, New York,
zväzok III, s. 187-268.

39 Hlavné argumenty proti objektívnej teórii hodnoty práce a jej hlavnému dôsledku, marxistickej
teórii vykorisťovania, sú nasledujúce: Po prvé, nie je isté, že všetky ekonomické statky sú výsled-
kom práce. Na jednej strane existujú prírodné statky, ktoré tým, že sú vzácne a užitočné pri dosa-
hovaní ľudských cieľov, tvoria ekonomické statky aj keď neobsahujú žiadnu prácu. Na druhej
strane je zrejmé, že dva rôzne statky, aj keď obsahujú totožné množstvo práce, môžu mať veľmi
rozdielnu hodnotu, pokiaľ sa odlišujú časom, ktorý je potrebný na ich výrobu. Po druhé, hodnota
statkov je subjektívna, lebo, ako sme vysvetlili v druhej kapitole, hodnota nie je ničím viac než ur-
čitým ohodnotením, ktoré človek zrealizuje, keď koná tak, aby do prostriedkov prenášal význam,
ktorý verí, že tieto majú na dosiahnutie konkrétneho cieľa. Preto statky zahŕňajúce veľké množ-
stvo práce môžu mať veľmi nízku hodnotu, alebo dokonca žiadnu hodnotu, ak si neskôr konajúci
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Práve to je základnou Marxovou chybou. Všetky jeho ostatné omyly v oblasti
ekonómie a spoločenských vied je možné považovať len za konkrétne výsledky či
dôsledky tohto radikálneho východiskového omylu. Tak napríklad jeho teória hod-
noty práce nie je nič iné ako prirodzený dôsledok viery, že informácie či poznatky
sú niečím objektívnym a neomylne rozpoznateľným z pozície vonkajšieho pozo-
rovateľa. Naopak; my vieme, že hodnota nie je nič viac ako určitá idea alebo in-
formácia subjektívneho typu, rozptýlená a nevyjadriteľná, teda určité ocenenie
alebo priemet ľudskej mysle na veciach či ekonomických prostriedkoch, psycho-
logicky o to intenzívnejší, o čo viac konajúci subjektívne verí, že pre neho budú
tieto prostriedky užitočnejšie pri dosahovaní sledovaných cieľov.

Toto chybné ponímanie teórie hodnoty znehodnocuje rovnako tak celú mar-
xistickú teóriu nadhodnoty alebo vykorisťovania. Nejde len o to, že Marxova ana-
lýza zaujato ignoruje tie ekonomické prostriedky, ktoré, keďže nie sú tovarom,
neobsahujú žiadnu prácu vloženú počas procesu ich spracovania, ale aj o to, že, ako
už od začiatku poukazoval Böhm-Bawerk39, marxistická analýza vôbec nepozná
kategóriu časovej preferencie a ignoruje fakt, že každé ľudské konanie všeobecne
a výrobný proces konkrétne si vyžaduje určitý čas. Takže Marx presadzuje, aby sa
pracujúcemu nezaplatila hodnota, ktorú vyprodukuje, ale oveľa viac ako vypro-
dukuje, keď požaduje, aby dostal zaplatenú celú hodnotu svojho príspevku do vý-
robného procesu, avšak vyčíslenú nie v čase, kedy do procesu prispel, ale
v neskoršom čase, keď už sa celý výrobný proces skončil. 

A to všetko uvádzame bez nutnosti podotknúť, že Marxova analýza nadhod-
noty znamená uviaznutie v neodvratnom, nič nevysvetľujúcom cyklickom odô-

uvedomí, že na dosiahnutie akéhokoľvek cieľa nie sú užitočné. Po tretie, teoretici hodnoty práce
upadajú do neriešiteľného sporu a cyklického odôvodňovania, lebo ak práca určuje hodnotu eko-
nomických statkov a táto hodnota zároveň je určovaná pri oceňovaní hodnotou ekonomických
statkov potrebných na reprodukciu tejto práce a udržanie produktivity pracovníka, tak skončia v lo-
gickom kruhu bez toho, aby kedykoľvek vysvetlili, čo určuje hodnotu v konečnom dôsledku. A na-
pokon po štvrté, je zrejmé, že zástancovia teórie vykorisťovania flagrantným spôsobom 
ignorujú zákon časovej preferencie, a preto aj logický význam toho, že za rovnakých podmienok
majú v súčasnosti disponibilné statky vždy vyššiu hodnotu ako budúce statky. Výsledkom tohto
omylu je, že sa snažia, aby pracujúci dostal zaplatené viac ako reálne vyprodukuje, pričom argu-
mentujú, že sa mu má za jeho prácu zaplatiť v hotovosti celá hodnota statku, ktorý však bude ho-
tový až po určitom, dlhšom či kratšom časovom úseku. Všetky tieto úvahy kritické voči marxistickej
teórii hodnoty sú veľmi podrobne analyzované v klasickom diele Eugena von Böhm-Bawerka 
„The Exploitation Theory“, v Capital and Interest, Libertarian Pres, South Holland, Illinois 1959, 
zväzok I, kapitola 12, s. 241 až 321 (existuje český preklad Teorie vykořisťování od Vladimíra Krupu na
http://www.mises.cz/clanky/teorie-vykoristovani-20.aspx). Toto dielo Böhm-Bawerka je anglickým
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vodňovaní. Naozaj, predpokladaná objektívna hodnota práce je určovaná vo
vzťahu k hodnote jej reprodukcie vyjadrenej statkami potrebnými na jej udržanie,
ktorá je zároveň daná prácou v nich obsiahnutou, a tak dookola, v začarovanom
kruhu, ktorý nemôže vysvetľovať nič.

Marx veril, že ideálny socialistický štát by mal zorganizovať spoločnosť ako
jeden „obrovský závod“, celý naplánovaný „racionálne“ zhora. Podľa neho by sa 
iba tak dalo zabrániť veľkej neefektívnosti a duplicitám, ktorými sa vyznačuje ka-
pitalistický systém, a najmä by umožnilo zrušiť všeobecne všetky trhové vzťahy
a konkrétne odstrániť obeh peňazí chápaných ako prostriedok výmeny. Marx uvá-
dza, že:

„Peněžní kapitál za společenské výroby odpadá. Společnost rozděluje pra-
covní sílu a výrobní prostředky mezi různá odvětví výroby. Výrobci mohou
třebas dostávat papírové poukázky, za něž odeberou ze společenských spo-
třebních zásob množství výrobků odpovídající jejich pracovní době. Tyto
poukázky nejsou peníze. Neobíhají.“40

A na inom mieste, tiež sa odvolávajúc na tieto kupóny, Marx tvrdí, že tieto sú
„...mají s penězi tak málo společného jako na př. lístek do divadla.“.41 Celú túto Mar-

prekladom prvého zväzku jeho opus magnum Kapital und Kapitalzins, ktoré s podtitulom 
„Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien“ bolo publikované v štyroch vydaniach (1884,
1900, 1914 a 1921). Dodatočne Böhm-Bawerk napísal článok venovaný preukázaniu nedôsled-
nosti a pro tirečení, do ktorých upadol Marx, keď sa snažil vo zväzku III Kapitálu vyriešiť chyby
a protirečenia svojej teórie vykorisťovania, ktorú rozvinul vo zväzku I toho istého diela. Tento 
článok má nadpis „Zum Abschlus des Marxschen Systems“ a je publikovaný na s. 85 až 205 
Staatswisenschaftliche Arbeiten-Festgaben für Karl Knies zur Fünfundsiebzigsten Wiederkehr, 
Haering, Berlín 1896. Ja som použil anglický preklad publikovaný pod názvom „The Unresolved
Contradiction in the Marxian Economic System“, kapitola IV v Shorter Clasics of Eugen von Böhm-
Bawerk, zväzok I, Libertarian Pres, South Holland, Illinois 1962, s. 201 až 302 (existuje preklad
tohto článku do španielčiny publikovaný pod názvom „Una Contradicción no resuelta en el Sis-
tema Económico Marxista“, Libertas, č. 12, máj 1990, s. 165 až 296, Buenos Aires). V marxistickom
tábore sa iba Rudolph Hilferding (1877-1941) neúspešne pokúsil odpovedať na Böhm-Bawer-
kove argumenty v „Böhm-Bawerk’s Marx Kritik“; publikované v roku 1904 vo zväzku I diela Marx-
Studien, I.Brand, Viedeň. V reakcii na tento Hilferdingov článok Böhm-Bawerk konštatuje, 
že „nothing in it has caused me to change my opinion in any respect“, pozri Capital and Interest, 
op. cit., zväzok I, s. 472. Samotný Otto Bauer, socialistický teoretik dochádzajúci, podobne ako
Hilferding a Mises, na Böhm-Bawerkov seminár, dokonca povedal samotnému Misesovi, 
že Hilferding ani len nepochopil podstatu Böhm-Bawerko0vej kritiky Marxa. Pozri Mises, Notes
and Recollections, op. cit., s. 40.
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xovu koncepciu si neskôr osvoja jeho žiaci a je popularizovaná vo svojej najzná-
mejšej verzii Friedrichom Engelsom v jeho diele Anti-Dühring, kde „spoločnosť
nemusí robiť viac, než vypočítať, koľko hodín práce je zahrnutých v jednom par-
nom stroji, v hektolitri obilia z poslednej žatvy alebo v sto metroch štvorcových
tkaniny určitej kvality... Spoločnosť nebude výrobkom priraďovať hodnotu; nevy-
jadrí mimoriadne jednoduchý fakt, že výroba sto štvorcových metrov tkaniny si
vyžaduje napríklad tisíc hodín práce tak hlúpym a pomýleným spôsobom, ako sa
to robí dnes... Spoločnosť bude nepochybne potrebovať vedieť, koľko práce po-
trebuje na výrobu každého používaného predmetu; bude musieť zorganizovať plán
výroby podľa výrobných nástrojov, na čele ktorých figuruje pracovná sila. V po-
slednej analýze budú priaznivé účinky jednotlivých používaných predmetov, po-
rovnané najskôr medzi sebou navzájom, a potom s množstvom práce potrebným
pre ich výrobu; tieto účinky určia podobu plánu výroby. Vec sa vyrieši jednoducho
bez toho, aby sa akokoľvek použila slávna ‚hodnota‘.“42

Preto je potrebné v tomto kontexte chápať príspevok Marxa43 a jeho najbez-
prostrednejších žiakov, pokiaľ ide o dôraz v Misesovom článku z roku 1920 o nut-
nosti existencie peňazí a peňažných cien pre realizovateľnosť ekonomickej
kalkulácie. V nasledujúcej podkapitole popri iných aspektoch budeme komento-
vať podrobnejšie aj túto otázku. 

40 Karl Marx, Kapitál, zväzok II, časť 3, kapitola XVII, podkapitola II Úloha peněžního kapitálu, op. cit.

41 Karl Marx, Kapitál, zväzok II, časť 1, kapitola III, podkapitola III Peníze, poznámka 1, op. cit.

42 Friedrich Engels, Anti-Dühring alebo «La Revolución de la Ciencia» de Eugenio Dühring. Introduc-
ción al Estudio del Socialismo, Editorial Claridad, Buenos Aires, 3. vydanie, 1970, s. 320-321. Česky
vyšlo v Marx, K., Engels, B.: Spisy, zväzok 20, Svoboda, Praha 1966.

43 Marx dodatočne uznal, že intervencionistická a odborárska verzia socializmu boli „utopické“. 
Intervencionizmus preto, že sa snažil o zachovanie „anarchickej“ formy výroby, typickej pre trh,
korigujúc ju prostredníctvom ojedinelých príkazov vlády zameraných na dosiahnutie socialistic-
kých cieľov. Z tohto hľadiska Marx úplne akceptoval argumenty klasickej ekonomickej školy proti
intervencionizmu a uznal, že legislatíva v sociálnej a pracovnej oblasti by nikdy nemohla do-
siahnuť zamýšľané výsledky rovnako, ako je nemožné zmeniť fakt, že existuje gravitačný zákon.
Preto nie je možné podstatným spôsobom zvýšiť mzdy oficiálnymi dekrétmi dokonca ani za pred-
pokladu, že by si štát či vláda úprimne želali tak urobiť. Syndikalisti by zasa boli utopickí do tej
miery, do akej nikdy neboli schopní vysvetliť, ako by mohli jednotlivé odvetvia a podniky pod
kontrolou pracujúcich racionálne skoordinovať svoje aktivity z celospoločenského hľadiska. Marx
si neuvedomil, že – ako sme uviedli v texte – ním vypracovaný socializmus bol z jeho vlastného
hľadiska tiež utopický, lebo vznik informácií potrebných pre ekonomický, technický a spoločen-
ský rozvoj je nezlučiteľný s centrálnym a donucovacím plánovaním.

151

Kapitola 4
LUDWIG VON MISES A ZAČIATOK DISKUSIE O EKONOMICKEJ KALKULÁCII

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:32  Stránka 151



4 ĎALŠIE ÚVAHY O PRÍNOSE MISESA

Misesovské vyvrátenie Marxa

Misesom predložený dôkaz o tom, že socializmus nie je možný logicky, nie je teda
len teoretickým argumentom týkajúcim sa možností budúceho vývoja socializmu,
ale znamená aj zaručený plný zásah do samotného srdca Marxovej analýzy. Mises
sa úplne stotožňuje s Marxom v úvahe, že v podmienkach rovnováhy, za predpo-
kladu, že by všetky informácie boli objektívne a dostupné centrálnemu kontrol-
nému orgánu, by neboli potrebné peniaze ani iný prostriedok výmeny. Mises tvrdí:
„Peníze jsou nutně ‚dynamickým faktorem‘; ve statickém systému nemají žádné
místo..“44 Takže vidíme, že podstatný Misesov argument nevychádza z tak hypo-
tetického ako nemožného modelu rovnováhy, v ktorom nedochádza k zmenám
a kde všetky spoločenské nezrovnalosti miznú po násilnej koordinácii zhora, 
riadenej vševedúcim centrálnym plánovacím orgánom, ktorý disponuje všetkými
relevantnými informáciami. Naopak, pre Misesa v týchto podmienkach, ktoré 
nemôžu v praxi nastať, neexistuje žiadny problém s ekonomickou kalkuláciou. 

44 „Peníze jsou nutně ‚dynamickým faktorem‘; ve statickém systému nemají žádné místo.“ Ludwig von
Mises, Lidské jednání, op. cit., s. 229. Navyše Mises uznáva, v plnej zhode s Marxom, že predpokla-
dané „peniaze“ používané v rovnováhe, by vôbec nemali takúto črtu. Nie že by tvrdil, 
ako Marx, že by jednoducho išlo o akúsi poukážku, s funkciou totožnou s funkciou vstupenky do di-
vadla, ale skôr to, že „it is merely a numéraire, an ethereal and undetermined unit of accounting 
of that vague and indefinable character which the fancy of some economists and the errors 
of many laymen mistakenly have attributed to money“. Na inom mieste citovaného diela (s. 377,
Mises tvrdí, že „v rámci imaginárního konstruktu, jehož typickými znaky jsou neměnnost a strnulost
podmínek, je nemožné připisovat nepřímé směně, prostředkům směny a penězům jakoukoli funkci.
Pokud neexistuje žádná nejistota o budoucím vývoji, není nutné držet žádnou hotovost. Protože pe-
níze nemohou být lidmi drženy jinak než v podobě hotovosti, nemohou existovat ani peníze. Užití
prostředlů směny a držení hotovosti jsou podmíněny proměnlivostí ekonomických dat. Peníze samy
o sobě jsou prvkem změny; jejich existence není v souladu s představou pravidelného sledu udá-
lostí v rovnoměrně plynoucí ekonomice.“ Na druhej strane, najlepšia analýza o rozdieloch existu-
júcich medzi ponímaním peňazí v systéme trhovej ekonomiky a v socialistickom systéme, akú
poznám, je od Trygveho J.B. Hoffa: Economic Calculation in the Socialist Society, Liberty Pres, India-
napolis 1981, kapitola VI, „Money in the formation of prices of consumer goods in a socialist society
with each choice of goods and occupation“, a najmä na s. 101-115. Hoff naznačuje, že aj keď sa
v trhovej aj socialistickej ekonomike používa rovnaký termín, „peniaze“, v skutočnosti sa hovorí
o radikálne odlišných veciach. Nielen preto, že v socialistických režimoch ceny spĺňajú výlučne pa-
rametrickú funkciu (teda retrospektívnu alebo korigujúcu, a nie perspektívnu z hľadiska začleňo-
vania a vytvárania nových informácií), ale aj preto, že v socialistických systémoch je možné
nakupovať iba spotrebný tovar a jediný obchod, ktorý ho predáva, vlastní štát.
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Zásadný Misesov prínos spočíva práve v dôkaze, že je teoreticky nemožné, aby
v reálnom svete existoval nejaký centrálny plánovací orgán, ktorý môže donuco-
vaním koordinovať spoločnosť. V tomto zmysle Misesov príspevok nielen dokazuje
logickú nemožnosť socializmu, ale je aj definitívnym vedeckým argumentom proti
Marxovi.

Je zrejmé, že iba niekto ako Mises, vybavený takým bystrým dôvtipom a hlbo-
kými znalosťami o fungovaní trhových procesov v reálnom živote, mohol prísť
s tým, že ekonomická kalkulácia a koordinácia spoločnosti mimo trhu nie sú
možné. Pojmy trhová cena a konkurencia, ktoré Mises používa, a práve ktorých
neexistencia znemožňuje ekonomickú kalkuláciu mimo trhu, však nemajú nič spo-
ločné s pojmami „cena“ a „konkurencia“, ktoré používajú neoklasickí teoretici ve-
nujúci sa rovnováhe. Pre Misesa je cena každý historický vzťah výmeny, ktorý
nutne vzniká iba v konkurenčnom procese pôsobením podnikania, a nie jedno-
duchým parametrickým pojmom, ktorý uvádza podmienky, za akých by sa mala
ponúkať každá alternatíva v závislosti na ostatných. Ešte dôležitejšie je, že pre Mi-
sesa pojem konkurencia má význam, ktorý je takmer opačný ako ten, v ktorom ho
používa neoklasický prúd. Zatiaľ čo tzv. „model dokonalej konkurencie“ sa vzťa-
huje na určitý stav rovnováhy, v ktorom sa všetci účastníci pasívne obmedzujú na
predaj rovnakého produktu za danú cenu, pre Misesa znamená konkurencia dy-
namický proces rivality medzi podnikateľmi, ktorí okrem toho, že predávajú za
dané ceny, tiež prijímajú rozhodnutia a nové činy a výmeny, ktoré vytvárajú nové
informácie, ktoré sa neustále premietajú do nových trhových cien.

Neskoršie, v kapitole venovanej Oskarovi Langemu, budeme mať príležitosť
oveľa podrobnejšie preštudovať existujúce rozdiely medzi pojmami ceny a konku-
rencie používanými Misesom a tými, ktoré používajú neoklasickí ekonómovia.
Teraz je dôležité zdôrazniť, že Mises vo svojom pôvodnom článku z roku 1920 za-
meral svoj vzdor hlavne proti vízii centrálneho plánovania, ktoré je implicitne za-
budované vo vyššie komentovaných Marxových príspevkoch. Keďže Marx
osobitne poprel nutnosť používania peňažných cien, je prirodzené, že Mises mi-
moriadne húževnate trval na nutnosti existencie cien a peňazí pre ekonomickú
kalkuláciu.

Iba neskôr, keď už socialisti účastniaci sa tejto diskusie, konečne uznali nut-
nosť existencie peňazí a cien, hoc aj chápaných jedine v ich parametrickom zmysle,
aby umožnili ekonomickú kalkuláciu, Hayek až do konečných dôsledkov rozpra-
cuje argument, pôvodne tiež predložený jeho učiteľom, Misesom, že ekonomická
kalkulácia si vyžaduje naozajstné trhové ceny a nie jednoducho parametrické ceny,
ktoré neumožňujú tvorivé podnikanie, ani nápravy a koordináciu, ktoré si vyžaduje
spoločnosť bez existencie skutočne si konkurujúcich trhov a súkromného vlast-
níctva výrobných faktorov. Napriek tomu je správne zopakovať, čo už sme uviedli:
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že všetky základné prvky tohto zásadného argumentu, ktorý neskôr dopracuje
a zdokonalia Hayek a samotný Mises, a ktorý súvisí s úlohou praktických rozptý-
lených informácií na trhu, už boli vypracované, aj keď v zárodočnej podobe, v pô-
vodnom Misesovom príspevku z roku 1920.

Peňažná kalkulácia ziskov a strát

V časti II svojho článku z roku 1920, nazvanej „Povaha ekonomickej kalkulácie“,
Mises rozlišuje medzi tromi rôznymi typmi posudzovania hodnoty, aké môže uro-
biť každý konajúci alebo podnikateľ, keď koná: primárne, spotrebné a produkčné
ohodnotenie. Primárne a spotrebné ohodnotenie vykonáva konajúci človek
priamo, teda prostredníctvom výpočtu in natura, ktorý si vyžaduje jednoduché
porovnanie miest, ktoré na subjektívnom rebríčku hodnôt každého konajúceho
majú rôzne spotrebné ciele a prostriedky potrebné na ich dosiahnutie. Naopak,
produkčné hodnotenie je oveľa zložitejšie, najmä v takej výrobnej štruktúre, ktorá
ako moderná pozostáva z mimoriadne zložitej siete rôznych výrobných etáp, na-
vzájom prepojených veľmi zložitým spôsobom a ktorých časová náročnosť je veľmi
rozdielna. Tu, ako správne tvrdí Mises, „ľudská myseľ je príliš obmedzená na to, aby
ocenila význam jediného z nespočetných výrobných faktorov.“45 Rozhodnutia 
súvisiace s výrobnými faktormi sú také zložité, že si vyžadujú odhady, ktoré je
možné urobiť iba ak zohľadnia informácie pochádzajúce z peňažných cien, ktoré
sú výsledkom samotného trhového procesu. Iba tak je možné vďaka podnikaniu
eliminovať nezrovnalosti existujúce v produkčnej štruktúre. Tým sa nastolí ten-
dencia ku koordinácii, ktorá umožňuje spoločenský život.

Jadro tohto procesu pozostáva práve z odhadov ziskov a strát, ktoré neustále
robia podnikatelia, keď majú konať na trhu výrobných faktorov. Vždy, keď nájdu
nejakú príležitosť výnosu, konajú tak, aby ju využili, obstarávajúc si výrobné fak-
tory za trhovú cenu alebo peňažné náklady, ktoré považujú za nižšie ako predajnú
cenu, ktorá sa dosiahne za spotrebný tovar po jeho výrobe. Naopak, straty uka-
zujú, že v momente konania nastala chyba a že vzácne zdroje boli venované na vý-
robu určitých služieb a spotrebného tovaru v momente, kedy existovali iné, ktorých
uspokojenie bolo naliehavejšie (teda také, ktoré by vytvárali zisk, nie stratu). Je lo-
gické, že podnikatelia, keď kupujú a predávajú výrobné faktory a spúšťajú výrobný
proces, „nekonajú“ jednoducho tak, že sa prispôsobujú akýmsi chimérickým
„cenám“ parametrického typu, ale aktívne si neustále dohadujú skutočné trhové

45 Ludwig von Mises, „Economic Calculation in the Socialist Commonwealth“, v Collectivist Econo-
mic Planning, op. cit., preložený citát je na s. 102.
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ceny, do ktorých nevedome zabudujú informácie, ktoré neustále vytvárajú a obja-
vujú. Bez peňazí, súkromného vlastníctva a slobody podnikania nie je možné, aby
sa tieto informácie neustále tvorili, objavovali a prenášali, a teda ani aby sa tvorili
trhové ceny, ktoré sú zásadným prvkom alebo východiskom ekonomickej kalku-
lácie, ktorá umožňuje koordináciu života spoločnosti.

Praktická dostatočnosť ekonomickej kalkulácie

Pre Misesa má ekonomická kalkulácia v podobe, v akej sa deje v reálnej trhovej
ekonomike, tri výhody. Po prvé, ekonomická kalkulácia umožňuje zohľadnenie
ohodnotení ekonomických aktérov zasahujúcich do spoločenského procesu. Po
druhé, ekonomická kalkulácia nasmeruje konanie v tom zmysle, že ukáže, aké vý-
robné procesy sa majú spúšťať a aké nie. To je možné vďaka ukazovateľom či „sig-
nálom“, ktoré podnikateľom dávajú odhady strát a ziskov, ktoré neustále robia.
A po tretie, ekonomická kalkulácia umožňuje, aby mnohé z hodnotení súvisiacich
s konaním sa zredukovali na spoločného menovateľa – peňažné jednotky.

Mises pripúšťa a dbá na to, aby na to upozornil, že ani ekonomická kalkulácia,
ani funkcia peňazí v trhovej ekonomike nie sú dokonalé. To preto, lebo peniaze
ako prostriedok výmeny majú kúpnu silu, ktorá sa neustále mení rôznym sme-
rom a nepredvídateľným spôsobom. A pokiaľ ide o ekonomickú kalkuláciu, 
najskôr existujú rôzne statky a služby, s ktorými sa na trhu nijako neobchoduje,
hlavne preto, že ide o res extra commecium, čo preto neumožňuje vykonávať ich
cenové odhady. V skutočnosti celý Misesov argument pozostáva z analýzy dô-
sledkov, aké by mala premena všetkých kapitálových statkov na res extra com-
mercium. Okrem toho, zjavná presnosť účtovníctva (finančného a nákladového)
je klamlivá, lebo jej číselné vyjadrenia skrývajú to, že všetky sú založené na sub-
jektívnom úsudku výlučne podnikateľského charakteru pokiaľ ide o to, aký bude
ďalší vývoj udalostí. Mises to ilustruje na príklade výpočtu odpisových sadzieb.
Práve tie ako účtovný výraz poklesu ceny vždy vyžadujú podnikateľský odhad, 
na ktorom bude postavená trhová cena výrobného statku v budúcnosti, kedy sa
fyzicky alebo morálne opotrebuje.

Napriek všetkým nedostatkom a nedokonalostiam je však ekonomická kalku-
lácia jediným vodidlom, ktoré existuje v spoločnosti na to, aby bolo možné obja-
vovať v nej vznikajúce nezrovnalosti, orientujúc konanie ľudí na ich objavovanie
a koordinovanie, čo umožňuje život spoločnosti. Vzhľadom na vlastnosti, ktoré
má praktická a rozptýlená informácia či poznatok, ktoré sme už analyzovali v ka-
pitole II, neexistuje nijaká náhrada za trhovú ekonomickú kalkuláciu. Aj keď bude
vždy vychádzať zo subjektívnych odhadov a informácií poskytovaných trhovými
cenami, ktoré nie sú nikdy rovnovážne, tak práve táto kalkulácia umožňuje pri-
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najmenšom, aby podnikatelia zo svojich úvah vylúčili nespočetné možnosti, alter-
natívy či smery konania, ktoré, hoci sú technologicky možné, nie sú realizovateľné
ekonomicky. To znamená, že ekonomická kalkulácia spôsobuje, že možnosti pod-
robené podnikateľskej úvahe sa zredukujú na niekoľko málo alternatív, ktoré sa
javia apriórne ako potenciálne ziskové. Konajúcemu človeku sa tým enormne zjed-
nodušuje rozhodovací proces. A tak Mises konštatuje, že „je možné pripustiť, 
že peňažná kalkulácia má svoje nevýhody a vážne nedostatky, ale určite nemáme
nič, čím by sme ju mohli nahradiť, a pre praktické účely je kalkulácia vykonaná
v solídnom peňažnom systéme vždy postačujúca“.46

Kalkulácia ako problém zásadne ekonomickej 
(nie technickej) povahy

Pre Misesa znamená nastolenie socialistického režimu elimináciu racionálnej eko-
nomiky. Dôvodom je, že sa tým znemožňuje existencia skutočných cien a peňazí
v zmysle, aký majú oboje v reálnej trhovej ekonomike. Je zrejmé, že v počiatočnej
marxistickej koncepcii, podľa ktorej by ceny a peniaze mali byť zrušené, by eko-
nomická kalkulácia zmizla úplne. A práve tomuto návrhu venuje Mises veľkú časť
obsahu svojho článku. Okolnosti sa zmenia o málo, ak socialisti v druhej obrannej
línii dovolia existenciu akýchsi „parametrických“ cien, ktoré sú viac než čokoľvek
iba účtovnými jednotkami, lebo v takom prípade len presunieme problém na ne-
možnosť tvorby a prenosu nových praktických informácií tam, kde ešte stále ne-
existuje slobodné podnikanie. 

Systematický výkon inštitucionalizovaného donucovania spôsobuje, že infor-
mácie nevznikajú a ani sa neprenášajú. Preto sa v žiadnom prípade nemôžu kon-
centrovať v „mysli“ riadiaceho orgánu, ani ním byť využívané.

46 Ludwig von Mises, „Economic Calculation in the Socialist Commonwealth“ v Collectivist Economic
Planning, op. cit., preložený citát je na s. 109.

47 Naša koncepcia „hospodárnosti“ teda nie je zhodná s najobvyklejšou, robbinsovskou koncep-
ciou, ktorú používajú teoretici venujúci sa rovnováhe a podľa ktorej „ekonomický problém“
pozostáva v prideľovaní zdrojov, ktoré sú vzácne, ale známe z hľadiska cieľov, ktoré sú tiež dané.
Pre nás je táto koncepcia „ekonómie“ úbohá a vedecky sotva zaujímavá. Redukuje ekonómiu na
jednoduché, úzke a krátkozraké spojivo optimalizačných postupov. Na druhej strane niet divu, 
že húfy pseudoekonómov, ktoré nie sú ničím viac ako optimalizačnými inžiniermi, nebudú
schopné so svojím úbohým inštrumentáriom oceniť teoretické dôvody, pre ktoré je socializmus
nemožný. Rozvoj ekonómie zostane zaťažený dovtedy, kým jej pestovatelia nebudú schopní jasne
rozlišovať radikálne rozdiely existujúce medzi vedou a technikou v oblasti ekonomiky, a pod zá-
mienkou robenia vedy sa budú utiekať do oveľa ľahšej, pohodlnej a istej oblasti, a napriek zdaniu, 

156

Jesús Huerta de Soto: 
SOCIALIZMUS, EKONOMICKÁ KALKULÁCIA A PODNIKANIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:32  Stránka 156



Problém socializmu preto nie je technického, ani technologického rázu, kde sa
predpokladajú dané ciele a prostriedky, ako aj všetky ostatné informácie potrebné
na riešenie výlučne maximalizačného problému. Naopak, problém socializmu je
výlučne ekonomický. Vzniká vtedy, keď existuje veľa cieľov a prostriedkov, ktoré si
navzájom konkurujú, ktorých poznanie je rozptýlené a neustále sa generuje ex novo
v mysliach množstva ľudských bytostí. Nie je ani možné poznať všetky existujúce
možnosti a alternatívy ani relatívna intenzita, aká má byť venovaná každej z nich.47

Technik, ktorý má riešiť maximalizačný problém, vždy predpokladá, že na trhu
existujú nejaké alternatívy a nejaké rovnovážne ceny a že oboje sú známe. Ale eko-
nomický problém je dosť odlišný. Pozostáva práve z toho, že je nutné objaviť, aké
sú alternatívy cieľov a prostriedkov, ako aj budúcich trhových cien, teda zo získa-
nia informácií potrebných na definovanie a vyriešenie technického problému. Eko-
nomická kalkulácia je odhad, ktorý je možný vďaka informáciám, ktoré trvalo
vytvára podnikateľský proces. Ak sa tomu zabráni silou, informácie nevznikajú
a ekonomická kalkulácia sa stáva nemožnou.

Podnikateľská koncentrácia a ekonomická kalkulácia

Misesom vypracovaný argument sa môže aplikovať aj na analýzu teoretického ob-
medzenia rastu každého „podnikateľského subjektu“, ktorý existuje v trhovej eko-
nomike. Na podnik chápaný ako „firma“ je naozaj možné sa dívať len ako na
„organizačný ostrov“ alebo ostrov s dobrovoľným plánovaním v trhovom rámci,
ktorý vzniká o to spontánnejšie, o čo viac jeho zakladatelia zisťujú ako podnikate-
lia, že za určitých okolností je takýto systém vhodnejší na dosiahnutie ich vlastných
cieľov. Určité minimum organizácie a plánovania je predpokladom existencie kaž-
dej firmy. Ich prostredníctvom sa organizujú ekonomické, ľudské a hmotné zdroje
podľa plánu a príkazov vydávaných vedením. Takže z hľadiska pôvodného Mise-

k postupom, ktoré sú vedecky irelevantné, keďže jej rozvoj je možný iba za predpokladu, že sku-
točné ekonomické problémy – tvorba a objavovanie potrebných informácií – bude možné už po-
važovať za vyriešené. Napokon musíme dodať, že keďže riešenie ekonomického problému je
možné iba spontánne a decentralizovane pomocou slobodnej interakcie medzi ľuďmi či slo-
bodného podnikania, pre nás sa ekonómia mení na všeobecnú vedu o ľudskom konaní a jeho dô-
sledkoch (praxeológia), ktorej predmetom nie sú objektívne veci (tovar, služby a pod.), ale
subjektívne kategórie duševného typu (idey, hodnotenia, informácie). Rakúska koncepcia eko-
nómie ako vedy nie striktne zameranej na maximalizácii (v statických a matematických výrazoch)
má svoj pôvod u samotného Mengera. V tomto zmysle A.M. Endres dokonca uvádza „menge-
rovský princíp nemaximalizácie“. Pozri jeho „Menger, Wieser, Böhm-Bawerk, and the Analysis of
Economic Behaviour“ v History of Political Economy, zväzok 23, č. 2, leto 1991, s. 279-299 a najmä
poznámku č. 5 na päte s. 281.
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sovho argumentu je jasné, že možnosť efektívne organizovať určitý podnik je ne-
úprosne obmedzovaná jeho veľkosťou: vždy bude existovať určitá kritická veľkosť,
pri ktorej objem a typ informácií, ktoré potrebuje riadiaci orgán na efektívne ria-
denie svojej firmy, bude taký veľký a zložitý, že výrazne prekročí jeho interpre-
tačné a vnímacie kapacity. Každý ďalší rast preto bude mať tendenciu byť
neefektívny a duplicitný. 

V pojmoch ekonomickej kalkulácie sa tento argument môže vyjadriť tvrdením,
že v každej firme bude mať vertikálna integrácia určitý maximálny limit, ktorý je
určený tou skutočnosťou, že keď sa už zapojili všetky stupne do produktívneho
podnikateľského procesu, z trhu zmiznú výmeny, ktoré sa týkajú niektorého z tých -
to stupňov a preto nevzniknú zodpovedajúce trhové ceny určitých kapitálových
statkov. Vtedy už v rámci žiadnej firmy nie je možné uskutočňovať vertikálne pre-
nosy na základe ekonomickej kalkulácie. Viedlo by to k chybám a neefektívnosti
systému, ktoré skôr či neskôr podnikateľovi dajú najavo, že ak nechce ohroziť kon-
kurencieschopnosť svojho podniku, bude lepšie ho decentralizovať a nie tak veľmi

48 Ako tvrdí Murray N. Rothbard, „if there were no market for a product, and all of its exchanges
were internal, there would be no way for a firm or for anyone else to determine a price for the
good. A firm can estimate an implicit price when an external market exists; but when a market is
absent, the good can have no price, whether implicit or explicit. Any figure could be only an arbi-
trary symbol. Not being able to calculate a price a firm could not rationally allocate factors and re-
sources from one stage to another.“ Man, Economy, and State. A Treatise on Economic Principles,
zväzok II, Nash Publishing, Los Angeles 1970, s. 547-548. Toto dielo vydal v češtine pod názvom
Zásady ekonomie Liberální institut, Praha 2005.

49 Tento argument obhajoval už v roku 1934 Fritz Machlup, pre ktorého „whenever a firm (or con-
cern) supplies the output of one of its departments as an input to another of its departments 
instead of selling it in a competitive market at a price established by supply and demand, 
the problem of artifical transfer prices or of jumbled cost-and-reserve figures arises. There may
still be calculations, but not according to the economic principle of what Mises termed ‚econo-
mic calculations‘.“ „Closing Remarks“ v The Economics of Ludwig von Mises. Toward a Critical Reap-
praisal, vydal Laurence S. Mos, Sheed and Ward, Kansas City 1976, a literatúra citovaná na s. 116
španielskeho originálu. F. A. Hayek zasa dospel k veľmi podobnému záveru v inom kontexte, keď
tvrdí, že: „To make a monopolist charge the price that would rule under competition, or a price
that is equal to the necesary cost, is imposible, because the competitive or necesary cost cannot 
be known unles there is competition. This does not mean that the manager of the monopolized 
industry under socialism will go on against his instructions, to make monopoly profits. But it does
mean that since there is no way of testing the economic advantages of one method of produc-
tion as compared with another, the place of monopoly profits will be taken by uneconomic
waste.“ Pozri „Socialist Calculation II: The State of the Debate (1935)“, kapitola VIII v Individualism
and Economic Order, Gateway Editions, Chicago 1972, s. 170. Obsiahnuté v Socialismo y guerra, 
zv. 10, Obras Completas de F. A. Hayek, Unión Editorial, Madrid, 1998.

158

Jesús Huerta de Soto: 
SOCIALIZMUS, EKONOMICKÁ KALKULÁCIA A PODNIKANIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:32  Stránka 158



vertikálne integrovať.48 To znamená, že v prostredí slobodného trhu nikdy nebude
možné preveriť úplnú vertikálnu integráciu týkajúcu sa stupňov akéhokoľvek 
výrobného procesu, lebo táto by zabránila tomu, aby sa vykonala potrebná eko-
nomická kalkulácia. Preto na trhu existuje ekonomický zákon, ktorý limituje ma-
ximálnu relatívnu veľkosť každého podniku.49

Čím je delenie poznatkov širšie, hlbšie a podrobnejšie, a teda čím sú zložitejšie
spoločenské a ekonomické procesy. Tým ťažšie bude pre podnik, aby sa vertikálne
integroval a rástol, lebo tým väčší bude objem a miera zložitosti informácií, ktoré
budú musieť interpretovať a používať jeho riadiace orgány. Jedným z najčastejších
dôsledkov nesprávne nazývanej „technologickej revolúcie“ je obrat k tendencii
rastu tzv. „extenzívnych ekonomík“. Je čoraz zrejmejšie, že v mnohých prípadoch
je rentabilnejšie investovať samostatne do niekoľkých podnikov ako investovať cez
holdingy alebo konglomeráty; a mnohé veľké podniky objavujú, že môžu konku-
rovať malým iba ak sa pokúsia motivovať a podporovať vznik interných iniciatív
podnikateľského typu (intrapreneurship).50 Dokonca aj objav malého osobného

50 Túto argumentáciu dopĺňa a zhoduje sa s ňou analýza Ronalda H. Coasea o povahe „firmy“ (chá-
panej ako dobrovoľná interná „organizácia“) a činiteľoch určujúcich jej veľkosť a vývoj v porov-
naní s využívaním alternatívneho systému s vonkajšími vzťahmi, ktoré Coase chybne definuje
ako vzťahy založené na využití trhu a cenového systému. Podľa Coasea „it is easy to see when 
the State takes over the directions of an industry that, in planning it, it is doing something which
was previously done by the price mechanism. What is usually not realized is that any busines-
man, in organizing the relations among his departments, is also doing something which could
be organized through the price mechanism ... In a competitive system, there is an ‚optimum
amount of planning‘! ... The important difference between these two cases is that economic plan-
ning is imposed on industry, while firms arise voluntarily because they represent a more efficient
method of organizing production.“ „The Nature of the Firm“, The Firm, the Market and the Law, 
The University of Chicago Pres, Chicago 1988, poznámka 14 na päte s. 37, a tiež The Nature 
of the Firm, Origins, Evolution and Development, vyd. Oliverom E. Willisamsonom a Sidneym G.
Winterom, Oxford University Pres, Oxford 1991, s. 30-31. Misesovská téza je preto komplemen-
tárna s tézou Coasea v tom zmysle, že podnikateľská organizácia by mala nielen klesajúce 
výnosy a rastúce náklady, ale by tiež bola podmienená nákladmi na ochranu hneď potom, ako 
by začal zanikať trh určitých výrobných faktorov. Preto v rámci trhových procesov existuje in-
terná poistka pre prípad jeho možného zániku spôsobenému dobrovoľnou vertikálnou integrá-
ciou; poistka, ktorá pozostáva z existenčnej potreby každého podnikateľa orientovať svoje
konanie na základe ekonomickej kalkulácie. Je dôležité zdôrazniť, že si myslíme, že napriek tomu,
že z niektorých hľadísk považujeme Coaseovu analýzu za pozoruhodnú. Nebol schopný 
prekročiť teoretickú hranicu stanovenú explicitným uznaním funkcie podnikania. Celá Coaseova
teória trvá utkvelo na existencii „transakčných nákladov“, ktorých koncepcia predpokladá, že exi-
stujú informácie potrebné na ich identifikáciu a kalkuláciu. Avšak ekonomický problém nie je 
vo svojej podstate problémom transakčných nákladov, ale podnikateľským problémom, teda 
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počítača urobil zbytočnými nespočetné „dobrovoľné plánovacie organizácie“,
z ktorých sú mnohé veľmi veľké a až doteraz boli považované za typické, ba do-
konca nevyhnutné pre trhové prostredie. 

Tento argument tiež dokazuje, že Marxova teória, podľa ktorej existuje v kapi-
talistickom systéme neúprosná tendencia ku koncentrácii podnikov, je chybná.
Koncentrácia podnikov nemá tendenciu prekračovať spomínaný bod, za ktorým
požiadavky orgánu povereného riadením na poznatky či informácie budú také, že
prekročia jeho vlastnú kapacitu ich vnímania. Ak firma plynule rastie, dospeje do
určitého momentu, od ktorého bude v čoraz ťažšej situácii v tom zmysle, že bude
musieť čoraz viac prijímať svoje rozhodnutia „naslepo“, teda bez toho, aby mala
informácie potrebné na objavovanie a hodnotenie rôznych alternatív produkcie
alebo spôsobov konania, ktoré by mohla uplatňovať. Bez pomoci informácií, ktoré
poskytujú trhové ceny a podnikanie konkurentov, bude jej správanie čoraz viac
svojvoľné a duplicitné. Centrálne plánovanie sa preto nemôže považovať za ne-
vyhnutný výsledok budúceho vývoja kapitalizmu: samotný vývoj trhu určuje limit
možností centralizácie každého podniku práve vzhľadom na asimilačnú kapacitu
informácií jej riadiacimi orgánmi a na čoraz hlbší, komplexnejší a decentralizova-
nejší vývoj spoločenskej deľby poznatkov.51

problémom objavovania a tvorby potrebných informácií, tak pokiaľ ide o nové ciele, ako aj po-
kiaľ ide o nové prostriedky potrebné na ich dosiahnutie. Takže Coaseova teória zostáva statickou
teóriou alebo teóriou rovnováhy, ktorá predpokladá daný rámec cieľov a prostriedkov a igno-
ruje, že problému „transakčných nákladov“ predchádza oveľa relevantnejší problém podnikateľ-
ského vnímania či nevnímania najvhodnejších spôsobov konania. Teda „transakčné náklady“
nemusia existovať, ak nie sú objavené, a tie, ktoré budú subjektívne ako také uznané, môžu nimi
kedykoľvek prestať byť alebo byť zásadne zmenené, ak vznikajú podnikateľské inovácie či ob-
javy. Preto nejde o to, že informácia by bola daná, rozptýlená a je veľmi „nákladné“ ju získať, ale
o to, že informácia nie je daná, a pri správnom podnikaní sa môžu neustále vytvárať či objavovať
nové informácie bez akýchkoľvek nákladov: v dynamických spoločenských procesoch ekonomický
problém nespočíva v „transakčných nákladoch“, ale v neefektívnosti-X, alebo, ak chceme, v rýdzo
podnikateľskom omyle, a vyrieši sa jedine kreatívnym a nie vynucovaným podnikateľským ko-
naním.

51 Tak sa uzatvára kruh teoretického vyvrátenia Marxa. Chronologicky sa toto vyvrátenie začalo kri-
tickou analýzou Böhm-Bawerka o marxistickej teórii nadhodnoty alebo vykorisťovania a objek-
tívnej teórii hodnota-práca, ktorá preukázala povrchnosť marxistickej kritickej analýzy
kapitalizmu. Kruh sa uzatvára príspevkom Ludwiga von Misesa, ktorý znamenal ranu z milosti
pre Marxa, keď dokázal, že alternatívny socialistický systém je teoreticky nemožný, lebo ne-
umožňuje ekonomickú kalkuláciu. Z tohto argumentu sa tiež ako významný vedľajší produkt
a dôsledok dedukuje dôkaz o tom, že marxistická teória o procese kapitalistickej koncentrácie nie
je správna.
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5 PRVÉ SOCIALISTICKÉ NÁVRHY 
K PROBLÉMU EKONOMICKEJ KALKULÁCIE

Ekonomická kalkulácia v naturáliách

Idea socialistickej ekonomiky organizovanej bez použitia peňazí sa môže pripísať
Karlovi Marxovi. Naozaj, v tejto nirváne alias modeli rovnováhy, o ktorom si Marx
myslel, že sa môže a musí presadiť násilím zo strany riadiaceho orgánu, nie je nutné
používať peniaze. Predpokladá totiž, že všetky informácie sú dané a neexistuje ni-
jaká výmena. Stačí, aby sa obdobie za obdobím produkovali tie isté tovary a služby
a aby boli distribuované rovnakým spôsobom tým istým jednotlivcom. Táto idea
prechádza od Marxa na Engelsa a od neho na celú skupinu teoretikov, ktorí viac
či menej explicitne veria, že ekonomická kalkulácia by nebola žiadnym problé-
mom, ani keby neexistovali peniaze.52

52 Medzi autormi, ktorí verili v možnosť ekonomickej kalkulácie v ekonomike bez peňazí, je nutné spo-
menúť Karla Balloda, Nikolaja Bucharina, Otta Neuratha, Carla Landauera a Alexandra V. Čajanova. 
Ich spoločná predstava je taká, že štát by mal definovať potreby každého občana podľa „objektívnych“
kritérií dodaných inžiniermi (biológmi, agronómami a pod.). Potom by príslušné štatistické oddelenie
alebo ústav naplánovali, koľko spotrebného tovaru (topánok, nohavíc, košieľ a pod.) by sa malo za
rok vyrobiť. Tento spotrebný tovar by sa následne rovnako distribuoval medzi občanov. Hlavné diela
socialistických autorov, v ktorých obhajovali kalkuláciu v naturáliách, sú okrem už citovaného diela
Otta Neuratha Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft a jeho Wirtschaftsplan und Naturalrech-
nung: von der sozialistischen Lebensordnung und von kommenden Menschen, Laub, Berlín 1925, nasle-
dujúce: Alexander V. Čajanov, „Zur Frage einer Theorie der Nichtkapitalistischen Wirtschaftsysteme“,
publikované v Archiv für Sozialwisenschaft und Sozialpolitik 1923, č. 51, s. 577 až 613; N. I. Bucharin a E.
Preobraženský, The ABC of Communism: A Popular Explanation of the Program of the Communist Party
of Rusia, University of Michigan Pres, Ann Arbor 1966; Karl Ballod, Der Zukunftstaat: Wirtschaftstechni-
sches Ideal und Volkswirtschaftliche Wirklichkeit, publikované už ako 4. vydanie v Berlíne, Edit. Laub
1927; a napokon Carl Landauer, Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft, Duncker & Humblot, Mníchov
1931. Podrobný popis návrhov týchto autorov uvádza Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation in the So-
cialist Society, op. cit., s. 50 až 80. O ekonómovi Karlovi Ballodovi a jeho vplyve na začiatky plánovania
v Sovietskom zväze pozri s. 12 a 13 diela Les Economies Socialistes, vyd. François Seurot, Preses Univer -
sitaires de France, Paríž 1983. Ballodovo dielo bolo vydané po rusky v 6 vydaniach v rokoch 1903 až
1906, a jeho princípy dôsledne dodržoval Gleb Krichanovskij keď ho Lenin poveril úlohou vypracovať
plán elektrifikácie (plán GOELRO) v roku 1920. O Karlovi Ballodovi (1864-1933), ktorý prijal pseudonym
Atlanticus z diela Francisa Bacona Nova Atlantis (1627), pozri užitočné dielo Juana Martínez-Aliera Eco-
logical Economics, op. cit., s. 199-205. Avšak Martínez-Alierove závery nezohľadňujú podstatu podni-
kania vysvetlenú v kapitolách II a III, ako ani spôsob, akým sú osobitne poškodzované prírodné zdroje
tam, kde je podnikanie nemožné bez inštitucionálnych bariér, lebo sa nevytvárajú informácie po-
trebné na prijímanie vhodných rozhodnutí o týchto zdrojoch. O tom pozri moje „Derechos de Pro-
piedad y Gestión Privada de los Recursos de la Naturaleza“ v Cuadernos del Pensamiento Liberal, op. cit.
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Problémom návrhov na vykonávanie ekonomických kalkulácií in natura, čiže
v naturáliách, je bez ohľadu na to, že nie je možné, aby boli potrebné informácie
k dispozícii pre centrálny donucovací orgán, jednoducho v tom, že nie je možné 
vykonať žiadny výpočet, ani sčítanie ani odčítanie, medzi rôznorodými údajmi.
Skutočne, ak sa centrálny orgán rozhodne odovzdať napríklad za nejaký konkrétny
stroj 40 ošípaných, 5 ton múky, 1 tonu masla a 200 vajec, ako môže vedieť, hoc aj
z hľadiska svojich vlastných preferencií, či neodovzdáva viac, ako by mal? Povedané
inými slovami: môže samotný kontrolný orgán dosahovať ciele s vyššou hodno-
tou, ak by tieto zdroje venoval na inú činnosť? Azda je možné ospravedlniť, že na
začiatku socialistickí teoretici neboli schopní uchopiť neriešiteľný problém, ktorým
je pre socializmus subjektívnosť, rozptýlenosť a neartikulovateľnosť podnikateľ-
ských poznatkov, ale nie je možné ospravedlniť, že upadli do hrubého omylu, keď
si mysleli, že by boli možné racionálne výpočty bez používania akejkoľvek peňaž-
nej jednotky ako spoločného menovateľa.

Na druhej strane, problém, ktorý vyplýva z kalkulácie v naturáliách, zasahuje
nielen rozhodnutia súvisiace s výrobou, ale je citeľný aj pri rozhodnutiach týkajú-
cich sa distribúcie spotrebného tovaru a služieb. To preto, že existujú mnohé spo-
trebné tovary a služby, ktoré nie je možné rovnako rozdeliť medzi všetkých
a každému občanovi, a preto je absurdné myslieť na systém ich prideľovania, ktorý
nepoužíva peňažné jednotky.53 Môžeme preto o socialistických teoretikoch, ktorí
považovali za možnú kalkuláciu v naturáliách, vysloviť spolu s Misesom nasledu-
júci ironický komentár, ktorý patril Landauerovi: „Landauer nemôže pochopiť,
prečo nie je možné spočítať a odčítať rôzne predmety. A ak je to tak, je zbytočné
sa ďalej pokúšať mu pomôcť.“54

Napriek predchádzajúcim argumentom sme sa neprestali nechať unášať chyb-
ným dojmom, že podstatný dôvod, pre ktorý nie je možná ekonomická kalkulácia
v naturáliách, spočíva v nemožnosti sčítania, odčítania a vo všeobecnosti počíta-
nia s rôznymi predmetmi. Jadro zásadného argumentu tvrdenia, že nie je možná
ekonomická kalkulácia bez použitia trhových cien a peňazí, je v tom, čo sme už

53 Sám socialistický teoretik, Karl Kautsky zosmiešnil idey Otta Neuratha o kalkulácii v naturáliách
a konštatoval, že „it is obvious that bookkeeping in natura would soon lead to inextricable chaos.“
Citovaný T.J.B. Hoffom, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 79. Hoff okrem toho
veľmi podrobne dokazuje, že nie sú realizovateľné návrhy distribúcie spotrebného tovaru a slu-
žieb v naturáliách , ktoré predložili rôzni socialistickí teoretici (ktorých našiel 8 verzií rozdelených
do dvoch veľkých skupín). Pozri s. 54 až 70 citovaného diela. Ruský ekonóm Boris Bruckus tiež 
označil za absurdné Bucharinove a Čajanovove návrhy možnosti robenia ekonomických kalkulácií
v naturáliách (Economic Planning in Soviet Rusia, op. cit., s. XVII).

54 Ludwig von Mises, Socialism, preložený citát je v poznámke na päte s. 119. 
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podrobne opísali v kapitole 3, a čo vychádza zo subjektívnej, rozptýlenej a nearti-
kulovateľnej povahy praktických ľudských poznatkov. Potom nejde o to, že aj keď
by ľudské poznatky nemali tieto vlastnosti, by bolo nemožné ekonomicky kalku-
lovať v naturáliách preto, že sa nepočítajú rovnaké predmety, ale práve naopak: 
aj keby nejaký hypotetický tvor bol schopný vykonávať kalkulácie v naturáliách,
nijako by tým nebola dotknutá logická nemožnosť toho, aby získal všetky k tomu
potrebné informácie. Argument informácie je preto podstatným argumentom a ar-
gument ťažkého výpočtu v naturáliách je veľmi silný, ale vedľajší.

Ekonomická kalkulácia v odpracovaných hodinách

Osvojenie si objektívnej pracovnej teórie hodnoty Marxom vysvetľuje, prečo rôzni
socialistickí teoretici považovali za prirodzené pokúsiť sa vyriešiť problém, kto-
rým sa zaoberáme, pomocou kalkulácie v hodinách práce. Aj keď sa zdá, že toto
„riešenie“ nás privedie priamo k polemike o objektívnej verzus subjektívnej teórii
hodnoty, principiálne je analýza možnosti uskutočňovania ekonomických kalku-
lácií v hodinách práce nezávislá na postoji, aký sa zaujme k tomu, ktorá teória hod-
noty je správna (objektívna či subjektívna).

Riešenie navrhované spomínanými teoretikmi pozostáva z toho, že riadiaci
orgán bude sledovať počet hodín odpracovaných každým pracovníkom. Potom
každý pracovník dostane od kontrolného orgánu určitý počet poukážok, zod -
povedajúci počtu odpracovaných hodín, ktoré môže použiť na výmenu za vopred
určené množstvo vyrobeného spotrebného tovaru a služieb. Distribúcia spolo-
čenského produktu by sa vykonávala zavedením štatistickej evidencie počtu hodín
vyžadovaných na výrobu každého tovaru a služby a tieto tovary a služby by sa pri-
deľovali tým pracovníkom, ktorí by boli ochotní ich vymeniť za príslušné poukážky
reprezentujúce hodiny, ktoré každý z nich odpracoval. Tak by každá hodina práce
oprávňovala k získaniu ekvivalentu v spotrebnom tovare a službách, ktorý bol
počas nej vyrobený. Je zrejmé, že uvedené poukážky nie sú peniazmi a že tovar ani
služby nemajú trhové ceny, teda výmenné pomery dobrovoľne dohodnuté medzi
kupujúcimi a predávajúcimi, lebo pomer, v akom sa odovzdávajú tovar a služby za
kupóny, je presne predurčený podľa počtu hodín práce, ktoré si vyžaduje produk-
cia každého statku.55
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55 Postup ekonomickej kalkulácie v hodinách práce popísaný načrtol už Karl Marx vo svojej Kritike
gothajského programu (po slovensky vyšlo ako súčasť K. Marx – F. Engels: Vybrané spisy, zv. 4,
Pravda, Bratislava 1978, a najmä s. 36), keď napísal: „Od spoločnosti dostane potvrdenie, že dodal
toľko a toľko práce (po zrážke jeho práce pre spoločenské fondy), a vezme si na toto potvrdenie
zo spoločenských zásob toľko spotrebných prostriedkov, koľko stojí rovnaké množstvo práce. 
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Podľa Misesa ekonomická kalkulácia v hodinách práce nastoľuje dva špecifické
neriešiteľné problémy. Po prvé ten, že dokonca v rámci samotnej objektívnej teó-
rie hodnota-práca nie je možné aplikovať navrhované kritérium výpočtu použí-
vajúce tieto hodiny vo vzťahu ku všetkým tým výrobným procesom, v ktorých sa
využívajú prírodné zdroje, ktoré nie sú obnoviteľné. Naozaj je zrejmé, že nie je
možné pripísať žiadny počet hodín práce žiadnemu prírodnému zdroju (napríklad
uhliu), ktorý tým, že umožňuje dosahovanie cieľov, je ekonomicky vzácny a ne-
môže byť vyrobený prácou. Teda tým, že v súvislosti s týmito zdrojmi sa nepoužíva
práca, je nepredstaviteľné priradenie akéhokoľvek počtu hodín práce pre účely po-
trebnej ekonomickej kalkulácie, ktorú by si vyžadovalo nesvojvoľné rozhodovanie
v súvislosti s týmito zdrojmi.

Okrem toho však existuje ešte jeden špecifický argument proti ekonomickej
kalkulácii v hodinách práce. Tento argument je založený na pochopení toho, že
hodina práce nie je rovnorodá veličina. V skutočnosti neexistuje „faktor práca“,
ale nespočetné rôzne kategórie a druhy práce, ktoré bez spoločného menovateľa,
akým sú peňažné ceny stanovené trhom pre každý druh práce, nie je možné sčítať
a odčítať vzhľadom na ich zásadne rôznorodý charakter. Nejde len o to, že pro-
duktivita práce každého pracovníka je iná, a dokonca iná aj u toho istého pracov-
níka podľa času, okolností a podmienok, v akých prácu vykonáva, ale aj kategórie
služieb poskytovaných faktorom práca sú také rôznorodé a menia sa tak nepre -
tržite, že naozaj vytvárajú absolútne rôznorodé typy služieb, čo nastoľuje problém
totožný s tým, ktorý sme prebrali v predchádzajúcej podkapitole vo vzťahu ku eko-
nomickej kalkulácii v naturáliách, a ktorý vychádzal z nemožnosti použiť pri vý-
počtoch rôznorodé predmety.

To isté množstvo práce, ktoré dodal spoločnosti v jednej forme, dostane späť v inej forme.“ 
Autor, ktorý najpresvedčivejšie obhajoval možnosť ekonomickej kalkulácie v odpracovaných 
hodinách, bol Otto Leichter vo svojej knihe Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesell-
schaft, Edit. Verlag der Wiener Vollsbuchhandlung, Viedeň 1923. Paradoxne, Leichterova kniha
obsahuje veľmi ostrú kritiku návrhov kalkulácie v naturáliách. Leichterove myšlienky neskôr roz-
vinul a dopracoval Walter Schiff v diele Die Planwirtschaft und ihre ökonomische Hauptprobleme,
Berlín 1932. Na Leichterove riešenie odpovedal Mises osobitne vo svojom článku „Neue Beiträge
zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung“, publikovanom v Archiv für Sozial -
wisenschaft und Sozialpolitik, č. 51, rok 1924, s. 488 až 500. Existuje článok v angličtine, ktorý ko-
mentuje obsah tejto Misesovej práce, a ktorý napísal William Keizer pod názvom „Two Forgotten
Articles by Ludwig von Mises on the Rationality of Socialist Economic Calculation“, publikovaný
v The Review of Austrian Economics, zväzok I, Lexington Books, Masachusetts 1987, s. 109 až 122.
Druhý Misesov článok komentovaný v tejto práci je „Neue Schriften zum Problem der Sozialis -
tischen Wirtschaftsrechnung“, publikovaný v tom istom časo pise (zväzok 60, 1928, s. 187 - 190),
v ktorom Mises komentuje príspevky J. Marschaka, Otta Neuratha a Borisa Bruckusa.
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Tradičná marxistická doktrína sa snažila čeliť tomuto problému pokusom zre-
dukovať jednotlivé kategórie prác na tzv. „jednoduchú, spoločensky nutnú prácu“.
Napriek tomu, takáto redukcia hodín rôznych druhov práce na hodiny najjedno-
duchšej práce je možná iba ak existuje taký trhový proces, v ktorom si tieto druhy
práce vymieňajú za určitú cenu jednotliví ekonomickí aktéri. Ak takýto proces ne-
existuje, akékoľvek porovnávanie rôznych druhov práce bude svojvoľné, čo nutne
povedie k zániku racionálnej ekonomickej kalkulácie. Problém teda spočíva v tom,
že nie je možné zredukovať jednotlivé druhy práce na spoločného menovateľa bez
toho, aby predtým existoval trhový proces. Ide o to, že problém, ktorý nastoľuje re-
dukciu hodín rôznych druhov práce na spoločnú jednotku, je iba osobitným prí-
padom všeobecnejšieho problému, o ktorom sme už pojednali, a ktorý nastolila
kalkulácia v naturáliách a ktorý spočíval v nemožnosti redukcie rôznorodých fak-
torov výroby na jednu spoločnú jednotku.

Tak, ako v predchádzajúcom prípade, v ktorom aj keby bolo možné si predstaviť
riešenie oboch uvedených špecifických problémov (ekonomická kalkulácia vo vzťahu
k neobnoviteľným prírodným zdrojom a nemožnosť nájdenia spoločného menovateľa
pre odpracované hodiny), naďalej by ostal základný problém pozostávajúci z toho, 
že nie je možné, aby plánovací orgán získal všetky relevantné praktické informácie,
ktoré sú rozptýlené v pamäti miliónov aktérov, z ktorých sa skladá spoločnosť.

Ekonomická kalkulácia v jednotkách úžitku 

Napokon si rôzni socialistickí autori, ktorí sa opierali o Misesom predložené 
argumenty a pochopili, že nie je možné urobiť kalkuláciu v hodinách práce, mysleli,
že problém by sa mohol vyriešiť použitím „jednotiek úžitku“56 ako jednotiek kal-
kulácie. Napriek tomu je tento návrh azda ešte absurdnejší ako kalkulácia v hodi-
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56 Stanislav Strumilin (1877-1974) v článkoch, ktoré publikoval v Ekonomičeskoj žizni, č. 237, 284
a 290 (23. október, 17. december a 24. december 1920), vyhlásil, že nepovažuje za možnú eko-
nomickú kalkuláciu pomocou hodín práce, pokiaľ by sa táto koncepcia nedoplnila o používanie
jednotiek úžitku. Podrobné vysvetlenie jeho systému ekonomickej kalkulácie, ktorý opustil Lenin,
keď znova zviedol trh a peniaze v etape NEPu, je v článku M. C. Kasera o Strumilinovi publikova-
nom v The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit., zväzok IV, s. 534. Boris Bruckus vo svo-
jom už citovanom diele podrobne kritizoval možnosť ekonomickej kalkulácie v jednotkách úžitku.
Aj Karl Kautsky sa vehementne hlásil k nemožnosti ekonomickej kalkulácie v hodinách práce, po-
važujúc za nevyhnutné k tomu, aby bola možná, vychádzať z historických trhových cien existu-
júcich pred nastolením socialistickej ekonomiky (snáď ako nepriamy spôsob zhrnutia úžitkových
vzťahov). Pozri jeho dielo Die Proletarische Revolution und ihr Programm, Editorial Dietz Nach -
folger, Berlín 1922. Kautského návrh bol dokonale vyvrátený Misesovým článkom publikovaným
v Archiv v roku 1924 a ktorý sme citovali v predchádzajúcej poznámke.
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nách práce. Úžitok je striktne subjektívny pojem, výsledok hodnotenia každého
jednotlivca týkajúceho sa každej jednotky prostriedkov, ktorým disponuje v kon-
texte každého konkrétneho konania, ktorého je účastníkom. Pri rozhodovaní je
nepredstaviteľné merať úžitok, ba čo i len porovnávať úžitok vyplývajúci z rôznych
spôsobov konania. A tiež je nepredstaviteľné pozorovať úžitok u rôznych jedno-
tlivcov. Vyžadovalo by to možnosť vniknúť do myslí osôb a vžiť sa do ich osob-
ností, hodnotení a skúseností. Úžitok preto nie je možné pozorovať, cítiť ani merať
v nijakom centrálnom donucovacom orgáne.

Okrem toho, ani človek, ktorý koná, pri rozhodovaní „nemeria“ svoj úžitok, 
ale iba porovnáva medzi úžitkom, o ktorom je presvedčený, že mu poskytnú jed-
notlivé alternatívy. Na druhej strane, trhové ceny nevyjadrujú ekvivalenciu ani ne-
merajú úžitok,57 ale sú jednoducho historickými výmennými vzťahmi, ktoré
dokazujú iba to, že boli urobené rôzne subjektívne hodnotenia v opačnom smere
medzi stranami, ktoré pristúpili k výmene a umožnili ju.

Problém, ktorý nastoľuje pokus použiť úžitok ako jednotku ekonomickej kal-
kulácie, je neriešiteľný nielen preto, že úžitok sa nedá pozorovať, ale aj preto, že ne-
existuje spoločná jednotka alebo menovateľ intersubjektívneho úžitku, ktorý by
mohol byť zmeraný a použitý v praxi pre ekonomickú kalkuláciu. Pojem úžitku je
taký subjektívny a vyhýbavý, že argument proti možnosti ekonomickej kalkulácie
na základe jednotiek úžitku nás privádza znovu priamo k základnému východisko -
vému argumentu, teda k nemožnosti toho, aby centrálny donucovací orgán získal
potrebné praktické informácie, ktoré sa nachádzajú rozptýlené v mysliach všet-
kých ekonomických aktérov a ktoré sa neustále menia na nekončiaci a neustále sa
meniaci prúd osobných hodnotení alebo odhadov úžitku cieľov a prostriedkov.58

57 „Každý hlupák si mýli hodnotu a cenu“ (špan. porekadlo „Todo necio, confunde valor y precio.“),
Antonio Machado. „Proverbios y Cantares“ LXVIII, Poesías Completas, Edición Crítica de Oreste
Macrí, Espasa Calpe, Madrid, zväzok I, s. 640 a tiež s. 820.

58 Dobrú štúdiu o rôznych nemecky píšucich autoroch, ktorí sa pokúsili zareagovať na Misesovu
výzvu, a ktorých sme väčšinou citovali v predchádzajúcich poznámkach, publikoval Günther
K. Chaloupek, „The Austrian Debate on Economic Calculation in a Socialist Economy“, History of
Political Economy, zväzok 22, č. 4, zima 1990, s. 659-675, a najmä všetka tam citovaná literatúra.
Polemika v nemčine o ekonomickej kalkulácii, ktorá je menej známa ako tá, ktorá prebehla ne-
skôr v anglosaskom prostredí, sa dopĺňa o diela, ktoré rozhodne podporovali Misesove postoje
a ktoré Chaloupek necituje. Pozri najmä Max Weber, „Wirtschaft und Gesellschaft“, v Grundris 
der Sozialökonomie, zväzok III, Tübingen 1922, s. 45-59; Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtschaft-
slehre, 4. vydanie, Mníchov a Lipsko 1932, zväzok II, s. 369; C. A. Verrijn Stuart, „Winstbejag versus
behoeftenberrediging“, Overdruk Economist, zväzok 76, č. 1, s. 18 a nasl.; a Pohle a Halm, Kapita-
lismus und Sozialismus, 4. vydanie, Berlín 1931, s. 237 a nasl.
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