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KAPITOLA 4

Ludwig von Mises a zaciatok
diskusie o ekonomickej kalkulacii

V tejto a nasledujuicej kapitole sme si predsavzali podrobne analyzovat diskusiu
o nemoznosti ekonomickej kalkulacie v socialistickych ekonomikéach. Tato disku-
sia je, vzhladom na vedecky vyznam jej i¢astnikov, na jej teoretickd troven a vplyv,
aky mala na neskorsi vyvoj ekondmie, jedna z najdolezitejsich a najplodnejsich, po-
kial ide o ddsledky na dejiny ekonomického myslenia. PopiSeme najddlezitejsi pri-
nos kazdého autora ako aj najvyznamnejsie etapy a aspekty tejto polemiky. Tiez
vykondme kriticku analyzu najvSeobecnejsie akceptovanej, podla ndsho ndzoru
chybnej verzie, jej obsahu a vyvoja a pokusime sa predlozit réozne vysvetlenia do-
vodov, pre ktoré tato az donedavna dominovala. Prvi podkapitolu zacneme analy-
zou historickych vychodisk diskusie a hibkovym popisom zasadného prinosu
Ludwiga von Misesa k nej.

1 VYCHODISKA

Iba primerané pochopenie spdsobu, akym funguje spolo¢nost a trh ako spontdnny
poriadok vyplyvajuci z neustdlej interakcie miliénov ludskych bytosti mohlo v de-
jindch ekonomického myslenia preukazat, ze socializmus je intelektualny omyl.
To znamend, Ze je teoreticky i prakticky neuskuto¢nitelny. Hoci tradicia myslenia
alebo vnimania spolo¢nosti, ktord sme vysvetlovali v predchadzajicich dvoch
kapitoldch, je asi star$ia ako dvetisic rokov,! je zrejmé, ze sa tvorila s velkymi taz-
kostami po starocia a vzdy v neustdlom zapase s konstruktivistickym racionaliz-
mom ospravedlnujucim systematické donucovanie a nasilie, na ktoré sa takmer
intuitivne a nevyhnutne orientuje Iudsky intelekt. Od staroddvneho gréckeho
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kosmos, chapaného ako prirodzeny alebo spontdnny poriadok, ktory vznikol ne-
zdvisle na vedomej voli [udi, a od najstarobylej$ej tradicie rimskeho prava® cez novsi
prispevok $panielskych scholastikov, Cantillona, Turgota a Mengera az po Misesa,
Hayeka a ostatnych sti¢asnych myslitelov klasického liberalizmu a libertarianskych
myslitelov viedla cesta naplnend tazkostami a v mnohych etapdch tplne zamorend
scientizmom.

Zakladna idea tvoriaca podstatu nasej kritiky socializmu je, Ze nijaky ¢lovek a ani
skupina Iudi nemézu disponovat informdciami alebo poznatkami potrebnymi na
koordinované zorganizovanie spolo¢nosti prostrednictvom donucujtcich prika-
zov. Tato idea vznikla ako prirodzené pozadie spolo¢nosti ponimanej ako spon-
tanny poriadok. Nie je preto prekvapenim, Ze, aj ked v prepracovanej podobe bola
vyslovend iba neddvno, zdrodok tejto idey bol obhajovany uz ovela skor. Tak na-
priklad vieme vdaka Cicerénovi, Ze pre Catona bol systém rimskeho préva nadra-
deny inym systémom, lebo ,sa zakladal na dovtipe mnohych ludi a nie jediného
cloveka. Nevznikol pocas jednej generacie, ale pocas dlhého obdobia viacerych sta-
ro¢i a mnohych ludskych generacii. Nikdy neexistoval taky inteligentny clovek, aby
mohol predvidat vsetko. Dokonca aj keby sme mohli sustredit vetky mozgy v hlave
jediného cloveka, tento by si nemohol vietko uvedomovat naraz bez toho, aby na-
hromadil skuisenost vyplyvajiicu z praxe konanej pocas dlhého obdobia dejin“?

1 Suhrn vyvoja dejin myslenia o ponimani spolo¢nosti ako spontanneho poriadku je mozné najst
v ¢lanku F. A. Hayeka nazvanom ,Dr. Bernard Mandeville”, ktory je stcastou jeho New Studies in
Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, op. cit., s. 249 az 266.

2V predchadzajucich dvoch kapitolach sme chceli preukdzat uzky vztah, ktory existuje medzi
nasim ponimanim spoloc¢nosti a prdvom chapanom v jeho hmotnom zmysle ako subor ab-
straktnych noriem platnych rovnako pre vsetky ludské bytosti. Iba taky rdmec, ktory vytvara takto
chapané pravo, umoznuje podnikanie a ludské konanie a tym aj neustélu tvorbu a prenos roz-
ptylenych informécii, ktoré charakterizuju rozvoj civilizacie. Nie je preto ndhodou, ze uvddzame
filozoficku tradiciu sformovanu hlavnymi klasickymi autormi rimskeho prava.

3 ,Nostra autem res publica non unius eset ingenio, sed multorum, nec una hominis vita, sed
aliquod constitutum saeculis et aetatibus, nam neque ullum ingenium tantum extitise dicebat,
ut, quem res nulla fugeret, quisquam aliquando fuiset, neque cuncta ingenia conlata in unum
tantum pose uno tempore providere, ut omnia complecterentur sine rerum usu ac vetustate.”
Marco Tulio Cicero, De Re Publica, I, 1-2, The Loeb Clasical Library, Cambridge, Masachusetts 1961,
s. 111-112. Existuje dobry preklad do $panielciny od Antonia Fontdna, Sobre la Republica, Gredos,
Madrid 1974, s. 86-87. Napriek tomu povazujem za presnejsi preklad citovaného odseku od Bruna
Leoniho, ktory je v podstate citovany v texte. Pozri Bruno Leoni, La Libertad y La Ley, Unién Edi-
torial, Madrid 1974, 2. vydanie, Madrid 1995, s. 116. Ide o 3panielsky preklad knihy Freedom and
the Law, Liberty Fund, Indianapolis, tretie rozsirené vydanie, 1991 (1. vydanie 1961, 2. vydanie
1972). V &estine ju pod ndzvom Prdvo a svoboda vydal Liberdlni institut, Praha 2007. Leoniho
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O mnoho storo¢i neskdr Montesquieu a Turgot prebadali td istd myslienku
a dokdzali formou este relevantnej$ou z hladiska problému, ktorym sa zaoberdme,
Ze je protirecivé verit, Ze §tat moze mat zaroven hlavu plnu velkych projektov ako
aj vSetkych podrobnosti, ktoré si nevyhnutné na ich zorganizovanie.* O necelé
storocie neskor, v roku 1854, Gossen takmer doslova opakuje ta istd myslienku,
avsak ako prvy bol motivovany vyslovnou kritikou komunistického systému. Skon-
Statoval, Ze centralny organ, ktory komunizmus skonstruoval za icelom nésilného
pridelovania réznych druhov price a ich odmenovanie, by si skoro uvedomil, ze sa
podujal na tlohu, ktord vyrazne prekracuje schopnosti ktoréhokolvek ¢loveka.®

kniha je vynimoc¢na z kazdého hladiska, nielen preto, ze preukazuje existujuci paralelizmus medzi
trhom a zvykovym pravom ¢ Common Law na jednej strane a pozitivnou legislativou a socializmom
na druhej strane, ale aj preto, Ze to bol prvy pravnik, ktory si uvedomil, Zze argument Ludwiga von Mi-
sesa o nerealizovatelnosti ekonomickej kalkulacie za socializmu nie je ni¢im viac ako konkrétnym
pripadom ,vSeobecnejsieho principu, podla ktorého Ziadny zakonodarca neméze ustanovit sam,
bez nepretrzitej spoluprace vietkého zaangazovaného ludu, normy, ktorymi sa riadi spravanie kaz-
dého ¢loveka v tej vecnej retazi vztahov vsetkych so vsetkymi. Neexistuje taky prieskum verejnej
mienky, referendum alebo hlasovanie, ktoré by dostali zakonodarcov do takej pozicie, ktora by im
umoznila stanovit tieto normy, ako ani Ziaden z tychto postupov by nemohol poskytntit riaditelom pld-
novanej ekonomiky mozZnost objavovat ponuku a dopyt na tovary a sluzby. Okrem toho si nesmieme
mylit skutocné spravanie s vyjadrovanim takych nazorov ako tie, ktoré vyplyvaju z volieb alebo prie-
skumu verejnej mienky tak, ako nie je mozné si zamienat ani verbalne vyjadrenia zelani ¢i tuzob so
skuto¢nym dopytom na trhu.” Bruno Leoni, La Libertady La Ley, op. cit., s. 28 (kurziva je od J. H. Sota).
O diele Bruna Leoniho, zakladatela prestizneho ¢asopisu Il Politico v roku 1950, pozri Omaggio a Bruno
Leoni, vyd. Pasqualem Scaramozzinom v Ed. A. Giuffré, Milano 1969, ako aj ¢lanok ,Bruno Leoni in Re-
trospect” od Petra H. Aransona, Harvard Journal of Law and Public Policy, leto 1988. Leoni, rovnako ako
Polanyi, bol viestranny ¢lovek, ktory vyvijal intenzivne aktivity v oblasti vysokého Skolstva, prava,
podnikania, architektury, hudby a jazykovedy. Zomrel tragicky, zavrazdeny jednym zo svojich pod-
najomnikov, od ktorého chcel zinkasovat ndjomné v noci 21. novembra 1967 vo veku 54 rokov.

4V skutocnosti Montesquieu pise vo svojom diele Duch zdkonov (1748) toto: ,C'est dans ces idées
que Cicéron disait si bien: ,Je n"aime point qu'un méme peuple soit en méme temps le domina-
teur et le facteur de l'univers'. En effect, il faudrait supposer que chaque particulier dans cet Etat
et tout I'Etat méme, eusent toujours la téte pleine de grands projects et cette méme téte remplie de pe-
tits; ce qui est contradictoire." Oeuvres Complétes. Avec des notes de Dupin, Crevier, Voltaire, Mably,
Servant, La Harpe, etc., Chez Fermin Didot Fréres Libraires, Pariz 1843 (s. 350, De L’Esprit de Lois, ¢ast
IV, kniha XX, kapitola VI). Slovensky preklad vydal Tatran, Bratislava 1989. Bastiat viak poukazuje
na to, ako samotny Montesquieu upadal niekedy do osidiel socidlneho inzinierstva, ked naprik-
lad chvalil jeho predpokladané prospesné ucinky, F. Bastiat, ,Zakon”, op. cit., s.209-211. A. R. J. Tur-
got, ,Eloge de Gournay* (1759) Ouvres, Guillaumin, Pariz 1844, zv.|, s. 275 a 288.

5 Hermann Heinrich Gosen, Entwicklung der Gesetze des Menschlichen Verkehrs und der daraus Flie-
senden Regeln fiir Menschliches Handeln, Editorial Friedrich Vieweg und Sohn, Braunschweig 1854,
s. 231. ,Darum wiirde denn die von Kommunisten projectierte Zentralbehorde zur Verteilung
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O dvadsat rokov neskor Albert Schitffle, tiez nemecky ekoném a Mengerov pred-
chodca ako profesor politickej ekondmie vo Viedni, dokazal, ze bez imitacie sys-
tému urcovania hodnoty v trhovych procesoch je nepredstavitelné, aby nejaky
centralny planovaci organ mohol efektivne — kvantitativne i kvalitativne — pride-
[ovat zdroje v spolo¢nosti.® A koncom 19. storoc¢ia Walter Bagehot’ jasne odpozo-
roval, Ze primitivni divosi neboli schopni urobit ani jednoduché odhady vynosov
a nakladov. Bagehot zaroven skonstatoval, Ze v kazdej priemyselnej spolo¢nosti je
nevyhnutné uctovanie v penaznych jednotkach, aby bol mozny odhad vyrobnych
ndkladov.

der verschiedenen Arbeiten sehr bald die Erfahrung machen, das sie sich eine Aufgabe gestellt
habe, deren L6sung die Krafte einzelner Menschen weit Gbersteigt.” Existuje anglicky preklad Go-
senovho diela od Rudolpha C. Blitza uverejneny v The M.L.T. Pres v Cambridge, Masachusetts 1983,
pod nazvom The Laws of Human Relations and The Rules of Human Action Derived Therefrom. Uve-
deny citat v nemcine sa nachddza na s. 255 anglickej verzie v nasledujucom zneni: ,Consequently,
the central authority —projected by the communists— for the purpose of allocating the different
types of labor and their rewards would soon find that it has set itself a task that far exceeds the power
of any individual” (kurziva je od J. H. Sota). Tretie nemecké vydanie Gosenovej knihy (Berlin,
R.L. Praga 1927) obsahuje rozsiahly uvod (,Einleitung”) od F. A. Hayeka, v ktorom sa argumentuje,
Ze Gosen bol viac predchodcom matematickej skoly Walrasa a Jevonsa, ako samotnej rakuskej Skoly.
Tento Gvod nedavno do anglictiny prelozil Ralph Raico a bol uverejneny v The Trend of Economic
Thinking. Esays on Political Economists and Economic History, zvazok Il The Collected Works
of F. A. Hayek, Routledge, Londyn 1991, s. 352-371.V rovhakom zmysle sa ma rozumiet obsahu listu
Carla Mengera Léonovi Walrasovi datovaného 27. januara 1887, v ktorom Menger nachadza iba
niektoré body zhody s Gosenom, avsak bez toho, aby existovala zhoda v podstatnych z nich (,nur
in einigen Punkten, nicht aber in den entscheidenden Fragen zwischen uns Ubereinstimmung,
bez Ahnlichkeit der Auffasung”). Pozri William Jaffé, Correspondence of Léon Walras and Related
Papers, North-Holland, Amsterdam 1965, zvazok 2, s. 176, list €. 765.

6  Die Quintesenz des Sozialismus, 18. vydanie, Editorial F. A. Perthes, Gotha 1919, s.51-52 (1. vydanie
je zroku 1874). Menger v skuto¢nosti vdacil za ziskanie svojej profesury jej necakanému uvolneniu,
ked' bol vo februari 1871 Schaffle menovany ministrom obchodu. Pokial ide o nepochybny vplyv,
ktory na niektoré podstatné Mengerove prispevky mala menej historicisticka predchadzajucej ¢ast
nemeckej skoly politickej ekondmie (Roscher, Hermann, Knies a pod.), pozri ¢lanok Erica W. Streislera
,The influence of German Economics on the work of Menger and Marshall”, uverejneny v Carl Men-
ger and his Legacy in Economics, vydanom Brucem J. Caldwellom, ro¢na priloha k zvazku 22 History
of Political Economy, Duke University Pres, Durham 1990, s. 31-68. Podrobnej kritike Schéffleho knihu
o socializme vystavil Edward Stanley Robertson vo svojom ¢lanku ,The Impracticability of Socia-
lism*, obsiahnutom v A Plea for Liberty. An argument against socialism and socialistic legislation, con-
sisting of an Introduction by Herbert Spencer and Esays by Various Writers, Thomas Mackay (ed.),
vydanom pévodne v roku 1891 a v reedicii z roku 1981 od Liberty Clasics, Indianapolis, s. 35-79.

7 Walter Bagehot, Economic Studies, Longmans Green, Londyn 1898, s. 54-58 (existuje dotla¢ vydana
Kelleym, Clifton, New Jersey 1973).
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Dalsi prispevok, ktory musime uviest, je od Vilfreda Pareta. Nase hodnotenie
jeho vplyvu na neskorsiu diskusiu o socialistickej ekonomickej kalkuldcii nie je jed-
noznacné. Na jednej strane mal negativny vplyv do tej miery, do akej sa zameral na
matematicka analyzu ekonomickej rovnovdhy. Pri nej sa vzdy vychadza z toho, ze
vSetky informacie potrebné na jej formuldciu st k dispozicii, ¢im sa otvéra priestor
pre neskdr Baronem rozvijani a mnohymi ekonémami az do omrzenia opakovant
myslienku, ze problém ekonomickej kalkuldcie v socialistickych ekonomikach by
mohol mat matematické riesenie rovnako ako ho nastolili a vyriesili matematicki
ekonémovia pre rovnovahu v pripade trhovej ekonomiky. Je vsak nutné zdoraznit,
ze ani Pareto ani Barone nenesu tplnu vinu za chybnu interpretaciu, ktord sme
prave spomenuli, lebo obaja vyslovne vyjadrili nemoznost riesit zodpovedajticu st-
stavu rovnic bez toho, aby disponovali informaciami ziskanymi na samotnom trhu.
Dokonca Pareto v roku 1897 potvrdil, Ze riesenie ststavy rovnic popisujtcich rov-
novéahu ,sa v praxi nachddzalo za moznostami algebrickej analyzy,... pricom v tomto
pripade je potrebnd vymena roli, lebo matematika nebude méct poméhat politic-
kej ekondémii, ale naopak, politickd ekonémia musi prist na pomoc matematike.
Inymi slovami, dokonca aj keby vsetky rovnice boli v skuto¢nosti zname, jedinym
postupom pri ich rieSeni by bolo pozorovanie skuto¢ného riesenia, ktoré uz po-
skytol trh“® Pareto vyslovne popiera moznost, ze by mohli byt k dispozicii potrebné

8  Citujeme cely epigraf ¢ 217 kapitoly lll Paretovho Manuel D’Economie Politique, reedicia v Libreria
Droz, Zeneva, 1966, s. 233 a 234: ,Les conditions que nous avons énumérées pour I'équilibre éco-
nomique nous donnent une notion générale de cet équilibre. Pour savoir ce qu’étaient certains
phénomenes nous avons da étudier leur manifestation; pour savoir ce que c'était que I'équilibre
économique, nous avons di rechercher comment il était déterminé. Remarquons, d‘ailleurs, que cette
détermination n‘a nullement pour but d‘arriver a un calcul numérique des prix. Faisons 'hypothese la plus
favorable a un tel calcul; supposons que nous ayons triomphé de toutes les difficultés pour arriver a
connaitre les données du probleme, et que nous connaisions les ophélimités de toutes les mar-
chandises pour chaque individu, toutes les circonstances de la production des marchandises, etc.
C'est la déja une hypothése absurde, et pourtant elle ne nous donne pas encore la posibilité pratique de
résoudre ce probléme. Nous avons vu que dans le cas de 100 individus et de 700 marchandises il y au-
rait 70.699 conditions (en réalité un grand nombre de circonstances, que nous avons jusqu'ici né-
gligées, augmenteraient encore ce nombre); nous aurons donc a résoudre un systeme de 70.699
équations. Cela dépase pratiquement la puisance de I'analyse algébrique, et cela la dépaserait en-
core davantage si I'on prenait en considération le nombre fabuleux d’équations que donnerait une
population de quarente millions d'individus, et quelques milliers de marchandises. Dans ces cas les
roles seraient changés: et ce ne seraient plus les mathématiques que viendraient en aide a I'écono-
mie politique, mais I'économie politique qui viendrait en aide aux mathématiques. En d'autres termes
sion pouvait vraiment connaitre toutes ces équations, le seul moyen accesible aux forces humaines pour
les résoudre, ce serait d'observer la solution pratique que donne le marché.” (kurzivu pridal J. H. Soto).
Existuje preklad od angli¢tiny od Ann S. Schwierovej, publikovany pod ndzvom Manual of Political
Economy, Augustus M. Kelley, New York 1971 (predchéddzajuci citdt je na s. 171 tohto vydania).
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informacie, dokonca ani len na vyjadrenie ststavy rovnic, ktord by umoznovala po-
pisat rovnovéhu a sti¢asne nastoluje jeden dodato¢ny problém, a sice neexistenciu
algebrického riesenia v praxi pre sustavu rovnic, ktora rovnovahu popisuje.

Nasledujic Pareta, Enrico Barone dokazuje vo svojom znidmom ¢lanku z roku
1908 venovanom platnosti paradigmy iniciovanej Paretom pre kolektivisticky stat.
T4 hovori, ze aj keby sa dali prekonat praktické tazkosti s algebrickym rieSenim
spominanej ststavy rovnic (Co nie je teoreticky nemozné), kazdopadne by bolo rne-
predstavitelné (a preto uz aj teoreticky nemozné) ziskat informécie potrebné na
stanovenie technickych koeficientov, ktoré si vyzaduje formulacia zodpovedajucej
sustavy rovnic.’

Napriek tymto jasnym (a zaroven osamotenym) vystraham, tvrdime, Ze nase
hodnotenie prinosu Pareta a Baroneho je nejednoznacné. Naozaj, aj ked, ako sme
videli, obaja autori sa nielen vyslovne odvolavaja na praktické tazkosti pri rieseni
zodpovedajucej ststavy rovnic, ale aj spominaji nevyhnutna teoretickii nemoz-
nost ziskat informéacie potrebné na popisanie rovnovahy, pri iniciovani novej ve-
deckej paradigmy v oblasti ekonémie, zalozenej na pouziti matematickej metody
za Gcelom prinajmensom formélnymi prostriedkami popisat model rovnovahy, st

9  Enrico Barone, , Il Ministro della Produzione nello Stato Colletivista”, Giornale degli Economisti,
sep.-okt. 1908, preloZzené do angli¢tiny F. A. Hayekom pod ndzvom ,The Ministry of Production
in the Collectivist State”, v Collectivist Economic Planning, vyd. F. A. Hayek, Augustus M. Kelley,
Clifton 1975, Dodatok A, s. 245 az 290. Konkrétne Enrico Barone tvrdi, Ze: It is not imposible to
solve on paper the equations of the equilibrium. It will be a tremendous —a gigantic— work:
but itis not an imposibility ... But it is frankly inconceivable that the economic determination of the
technical coefficients can be made a priori... This economic variability of the technical coefficients
is certainly neglected by the collectivists... It is on this account that the equations of the equili-
brium with the maximum collective welfare are not soluble a priori, on paper” (s. 287-288).
Je takmer nepredstavitelné, Ze po tychto jasnych tvrdeniach Baroneho mnohi ekonémovia, z kto-
rych si mnohi, ako Schumpeter, dokonca renomovani, tvrdili, ze Barone vyriesil problém teore-
tickej nerealizovatelnosti socializmu nastoleny Misesom. Tieto tvrdenia dokazuju, Ze takito
ekondémovia, po prvé, nepochopili povahu problému nastoleného Misesom, po druhé, Ze neci-
tali pozorne ani Baroneho ani Pareta, a po tretie, Ze predpoklad Uplnej informovanosti, ktory sa
pouziva pre formalny popis rovnovahy, je klam schopny pomylit aj tie najbrilantnejsie mysle.
Barone (1859-1924) prezil intenzivny a zaujimavy Zivot plny zvratov, ktory venoval okrem mate-
matickej ekondmie aj Zurnalistike a pisaniu filmovych scenarov (v podstate vyuzivajic Siroké zna-
losti vojenskych dejin, ktoré ziskal ako veliaci plukovnik kancelarie dejin Horného generalneho
stdbu), ¢im sa aktivne zucastiioval na zacinajucom sa rozvoji talianskej kinematografie. O Baro-
nem pozri ¢lanok Del Vecchia, ,L'opera scientifica di Enrico Barone”, Giornale degli Economisti,
november 1925, ako aj ¢lanok ,Barone” od F. Caffého, The New Palgrave: A Dictionary of Economics,
op. cit,, zvazok I, s. 195-196.
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neuprosne nateni k predpokladu, Ze aspon v tychto formélnych prostriedkoch
bude potrebna informadcia k dispozicii. A tak, napriek vyhradam, ktoré vyslovili
Pareto a Barone mimochodom, pocetna skupina ekonémov, ktord sledovala nimi
iniciovantd paradigmu, nepochopila, ze matematickd analyza rovnovahy ma v naj-
lepsom pripade hermeneuticku alebo interpretacni hodnotu, ale nijako nezvysuje
moznost teoretického riesenia problému, ktory stoji pred kazdym riadiacim orga-
nom, ktory sa snazi ziskat praktické informécie potrebné na planovanie a vynitent
koordindciu spolo¢nosti.

Prvy ¢lanok, ktory pojedndva systematicky o neriesitelnom ekonomickom pro-
bléme, pred ktorym stoji kolektivisticka spolo¢nost, je od holandského ekonéma
Nicolaasa G. Piersona.’ Piersonov ¢lanok je osobitne meritérny, najmé vzhladom
na to, Ze bol napisany v roku 1902. Pierson dokazuje, ze problém hodnoty vseo-
becne a problém suvisiaci s kazdym Iudskym konanim konkrétne, pokial ide o nut-
nost ocenovat ciele a prostriedky, je neoddelitelny od fudskej povahy, a preto bude
existovat stdle bez toho, aby mohol byt eliminovany nastolenim socialistického
systému. Pierson navyse uvadza velky problém kalkuldcii a hodnoteni tam, kde
neexistuju ceny, kritizujac tazkopadne projekty nastolenia komunizmu v praxi,
ktoré az dovtedy prebehli, a najma ekonomicku kalkulaciu vyjadrent v hodinach
prace. Napriek tomu a napriek vSetkym tymto vyznamnym prispevkom mal v§ak
Pierson iba brilantné intuicie a nebol schopny presne vystihntt problém, ktory
predstavuje rozptyleny charakter praktickych informacii, ktoré sa neustale vytva-
raju a prendsaju na trhu. Bolo preto nutné ¢akat az na zasadny prinos profesora
Misesa, aby tento problém bol po prvy raz jasne vysloveny."

10 Nicolaas G. Pierson, ,Het Waardeproblem in een socialistische Maatschappij”, publikované v ho-
landskych novinach De Economist, zvazok |, 1902, s. 423-56. Neskor tento ¢lanok prelozil do an-
glictiny G. Gardiner pod ndzvom ,The problem of Value in the Socialist Community” a zaradil ako
kapitolu Il do Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 41 az 85. Pierson (1839-1909), velmi ovplyv-
neny rakuskou $kolou, bol guvernérom centralnej banky, ministrom financii a holandskym pre-
miérom. Pozri zaujimavy Zivotopis tohto velkého holandského ekonéma a stétnika od J. G. Van
Maarseveena, Erasmus University, Rotterdam 1981, ako aj ¢lanok Arnolda Heertjeho ,Nicolaas
Gerard Pierson”, publikovany vo zvézku lll The New Palgrave. A Dictionary of Economics, s. 876.

11 Napriek tomu Mises velkoryso tvrdi, ze Pierson ,clearly and completely recognized the problem
in 1902" (Socialism, op. cit., s.. 117). Je zaujimavé, ze na tom istom mieste, a tentoraz pokial ide
o Baroneho, Mises tvrdi, Ze ,Barone did not penetrate to the core of the problem”.

12 Pozri pozndmku 4 nasledujucej kapitoly.

13 Max Weber, Economy and Society, University of California Pres, Berkeley 1978, kapitola Il, body
12, 13 a 14, 5. 100 a nasl. Max Weber konkrétne konstatuje, ze: ,Where a planned economy
is radically carried out, it must further accept the inevitable reduction in formal, calculatory
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Kratko pred Misesom aj Wieser tusi zdsadny ekonomicky problém, ked v roku
1914 tvrdi, ze v ekonomike je rozptylené konanie miliénov jednotlivcov ovela efek-
tivnejsie ako konanie organizované z jedného mocenského centra, kedze toto nikdy
»nemoze byt informované o nespocetnych existujicich ekonomickych moznos-
tiach“.!?

Napokon nemecky sociolég Max Weber vo svojom opus magnum, Hospoddr-
stvo a spolocnost, publikovanom posmrtne po dlhsej dobe spracovania v roku 1922,
vyslovne pojednava o ekonomickych problémoch, ktoré vznikli z dmyslu realizo-
vat v praxi socializmus. Weber trval na tom, Ze kalkuldcie v naturdlidch navrhované
niektorymi socialistami nemoézu poskytnit raciondlne rieSenie vzniknutého pro-
blému. Navyse, Weber zdoraznuje najma to, Ze zachovanie a raciondlne vyuzitie
kapitalu je mozné zabezpecit iba v spolo¢nosti zalozenej na slobodnej vymene
a pouzivani penazi. VSeobecna strata a destrukcia ekonomickych zdrojov, ktoré
by nastali v socialistickom systéme (a teda bez raciondlnej ekonomickej kalkulacie)
by znemoznili dokonca aj zachovanie tej hustoty osidlenia, aka v jeho ¢asoch bola
v najhustejsie obyvanych oblastiach.!® Nemdme ziadny doévod neverit Weberovi,
ked tvrdi v pozndmbke na pite strany, ze poznal Misesov zdsadny ¢ldnok az potom,
ked jeho kniha uz bola v tla¢i.

Napokon, a vo velmi tzkom vztahu k praicam Maxa Webera a Misesa, mézeme
poukdzat na prinos ruského profesora Borisa Bruckusa, ktory zaciatkom dvadsia-
tych rokov minulého storocia v désledku svojho vyskumu praktickych problémov,
ktoré vznikli s nastolenim komunizmu v sovietskom Rusku, predklada zavery,

rationality which would result from the elimination of money and capital accounting. This fun-
damental, and in the last analysis, unavoidable element of irrationality is one of the important
sources of all ,social’ problems, and above all of the problems of socialism” (s. 111). Weber do-
konca cituje ¢lanok profesora Misesa (s. 107), uvadzajuc, Ze si ho vSimol iba potom, ked'jeho kniha
uz bola napisana a pripravena do tlace, a preto mézeme povazovat prispevky oboch autorov
za vypracované navzdjom nezavisle. Okrem toho patri Maxovi Weberovi nepopieratelna zasluha,
Ze bol prvy, kto preukdzal, Ze socializmus brani rastu a rozvoju populdcie. Naozaj, pre Maxa
Webera ,the posibility must be considered that the maintenance of a certain density of popula-
tion within a given area is posible only on the basis of accurate calculation. Insofar as this is true,
a limit to the posible degree of socialization would be set by the necesity of maintaining a sys-
tem of effective prices”, The Theory of Social and Economic Organization, publikoval The Pres
of Glencourt, New York 1964, s. 184-185. Totiz, v zmysle nasej analyzy v kapitole Ill, rozsirenie
a prehibenie delby poznatkov by bolo v socialistickom rezime znemoznené, lebo by nebola do-
volend slobodnd tvorba a prenos novych praktickych informdcii. Z toho vyplyva potreba zdvoj-
nasobit obrovsky objem informacii, ktory — vzhladom na obmedzenost ludskej mysle, nuti
udrzovat iba ekonomiku puheho preZitia so znizenym poc¢tom obyvatelov.
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ktoré st velmi podobné tym, ktoré vypracovali Mises a Max Weber. Vyslovne po-
tvrdil, Ze ekonomicka kalkuldcia v spolo¢nostiach s centralnym pldanovanim, kde
neexistuja trhové ceny, je teoreticky vylucend.'

To st v podstate najdolezitejsie prispevky tvoriace prehistoriu diskusie o ne-
moznosti ekonomickej kalkuldcie v socialistickych ekonomikach. Ich spolo¢nym
menovatelom je to, Ze vo v§eobecnosti iba velmi povrchne a nedokonale zasahuji
do podstaty problému, ktory nastoluje socializmus a ktory spociva v tom, Ze je
teoreticky vylucené, aby organ centralneho planovania mohol ziskavat praktické
informacie potrebné na organizaciu spolo¢nosti. Okrem toho, ziaden z tychto pri-
spevkov nebol schopny vytrhnit z letargie socialistickych teoretikov, ktori vo vseo-
becnosti a v zmysle najcirejSej marxistickej tradicie sa obmedzovali na kritiku
kapitalistického systému, ale bez toho, aby akokolvek vysvetlili zakladny problém

14 Bruckusove prispevky boli povodne publikované v rustine v ¢asopise Economist v rokoch 1921
a 1922. Potom boli prelozené do nemciny v roku 1928 pod nazvom Die Lehren des Marxismus
im Lichte der rusischen Revolution (vyd. H. Sack, Berlin 1928) a napokon preloZené do angli¢tiny
a zac¢lenené do diela autora Economic Planning in Soviet Rusia, publikovaného v Routledge, Lon-
dyn 1935 (existuje reedicia publikovana v roku 1982 v Hyperion Pres, Westport, Connecticut).
Bruckusove prispevky boli nedavno velmi pozitivhe ocenené najma preto, Ze vedel spravne skom-
binovat historické a teoretické hladiska problému, vyhntc sa rozkolu tedrie s praxou, ktory sa
v diskusii neskor stal dominantnym. Pozri knihu Petra J. Boettkeho, The Political Economy of Soviet
Socialism (The Formative Years 1918-1928), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Holandsko
1990, s. 30-35 a 41-42.

15 |de o prednasku Kautského v Delfte 24. aprila 1902, ktorej anglicky text sa objavil v roku 1907
pod nazvom The Social Revolution and on the Morrow of the Revolution, vyd. Twenty Century Pres,
Londyn. Vychodiskéa Kautského postoja je mozné najst v diele G. Sulzer, Die Zukunft des Sozialis-
mus, publikovanom v Drazdanoch v roku 1899.

16 Otto Neurath, Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, G.D.W.Callwey, Mnichov 1919. (Exis-
tuje preklad do anglictiny, ,Through War Economy to Economy in Kind“ v Empiricism and Socio-
logy, Editorial D. Reidel, Dordrecht, Holandsko 1973). Je vhodné pripomenut, Zze Otto Neurath
bol po kratky ¢as riaditelom Zentralwirtschaftsamt v Bavorsku, ¢o bol Urad, ktory mal na starosti
plany znarodnovania pocas bavorskej republiky rad, ktora sa nakratko dostala k moci v Mnichove
na jar 1919. Ked'revolucia stroskotala a Neurath bol sideny, Max Weber svedcil v jeho prospech.
Neurath zomrel v roku 1945. Podobnu myslienku ako Otto Neurath vyslovil Otto Bauer vo svojom
diele Der Weg zum Sozialismus (,Cesta k socializmu®), publikovanom vo Viedni lgnazom Brandom
vroku 1919.V tomto diele Bauer obhajuje, rovnako ako Neurath, moznost ekonomickej kalkula-
cie v naturdlidch, teda bez pouzivania penaznych jednotiek. Neurathove prispevky nedévno vy-
hodnotil Spanielsky ekoném Juan Martinez-Alier v diele Ecological Economics, Basil Blackwell,
Oxford, druhé vydanie 1990, s. 212-218. Je zaujimavé, ze tak Neurath ako Bauer sa s istou pravi-
delnostou zucastrovali Bohm-Bawerkovho seminara, na ktorom bol Ludwig von Mises jednym
z najaktivnejsich ucastnikov az do roku 1913.Tak, ako sa Neurathove prispevky vyznacovali viac
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fungovania socializmu v praxi. Iba Kautsky, podnecovany uz spominanym Pier-
sonovym ¢lankom, sa odvazil, porusiac tichi dohodu o tejto veci medzi marxis-
tami, pokusit naznacit akd by mala byt buduca socialistickd organizdcia, ¢im iba
preukdazal svoje absoltutne nepochopenie zakladného ekonomického problému, na
ktory poukézal Pierson.'®

A potom bolo nutné cakat na zdsadny Misesov prispevok, aby sa objavila za-
ujimavejsia analyza urobena optikou socialistov. Jedinou vynimkou je Neurath'¢,
ktory v roku 1919 publikoval knihu, kde tvrdil, Ze skusenosti z I. svetovej vojny
»dokazali“, ze centrdlne pldnovanie je mozné dokonale uskuto¢nit in natura. Prave
Neurathova kniha motivovala skvostni odpoved Ludwiga von Misesa, vypraco-
vanu pre predndskuy, ktord mal v roku 1919. Této odpoved sa stala zdkladom jeho
prevratného ¢lanku publikovaného na jar v roku 1920."

jeho fanatickym marxistickym zdpalom ako intelektudlnym dévtipom, tak tiez marxista Otto
Bauer nemal ind moZnost ako skonstatovat, Ze marxistickd tedria hodnoty je neudrzatelnd a ze
Hilferdingova ,odpoved” Bohm-Bawerkovi iba preukazala Hilferdingovu neschopnost ¢o i len
porozumiet povahe problému. Vtedy sa Mises rozhodol napisat kriticku analyzu socializmu, kto-
rej podstatné myslienky boli plodom jeho Uvah a pozorovani vykonanych pocas jeho vojenskej
sluzby v I. svetovej vojne, kde pdsobil ako kapitan delostrelectva najskér na vychodnom fronte
(Karpaty) a po brusnom tyfe od roku 1917 na oddeleni ekonédmie rakuskeho ministerstva obrany.
Pozri intelektudlnu autobiografiu Ludwiga von Misesa nazvanu Notes and Recollections, prelo-
Zenu do anglic¢tiny a komentovanu Hansom F. Senholzom, Libertarian Pres, South Holland, lllinois
1978,s.11,40-41,65-66 a 110-111, ako aj Misesov zivotopis od Jorga Guida Hiilsmana, Mises: The
Last Knight of Liberalism, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 2007. Kazdopadne, Mi-
sesove myslienky o socializme boli logickym d6sledkom pozoruhodnej teoretickej integrécie,
ktoru vypracoval uz v roku 1912 (Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, Duncker & Humblot,
Mnichov a Lipsko 1912; existuju tri preklady do Spanielciny, jeden od Antonia Riafa, vydany v Ma-
dride vyd. Aguilar v roku 1936 pod nazvom Teoria del Dinero y del Crédito; druhy od José Mariu
Clarmundu Besa, vydany pod rovnakym ndzvom v Ediciones Zeus, Barcelona 1960 a treti od Juana
Marcosa de la Fuente, Unién Editorial, Madrid 1997. Najlepsie anglické vydanie je z Liberty Pres,
Indianapolis, z roku 1981, s ndzvom The Theory of Money and Credit, ktoré prelozil z nemciny
H. E. Batson, s predslovom od Murraya N. Rothbarda) medzi svetom individuainych hodnoteni
(ordindlne) a vonkajsim svetom ocenovania pre trh v pefiaznych jednotkach (kardindlne). Most
medzi tymito svetmi je mozny vzdy, ked sa potvrdi skutok vymeny medzi osobami, ktoré,
suc motivované réznymi subjektivnymi hodnoteniami, sa premietne do peraznej trhovej ceny
alebo historickej relacie vymeny v pefiaznych jednotkdach, ktord ma urcité skutocné kvantitativne
vyjadrenie a ktoré neskér moze podnikatel vyuzit ako cennt informéciu pri odhade buduiceho
vyvoja udalosti a na zédklade toho prijimat rozhodnutia (ekonomicka kalkuldcia). Je teda jasné,
Ze ak sa nésilne zabrani slobodnému ludskému konaniu, nedochédza k slobodnym vymenam
medzi osobami, ¢im sa zni¢i most, ktorého existenciu tieto vymeny predpokladaju medzi sub-
jektivnym svetom priamych hodnoteni (ordindlnym) a vonkajsim svetom cien (kardindlnym),
¢o Uplne znemozni ekonomicku kalkulaciu. Za tuto délezitd myslienku o evolucii a koherentnosti
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Ak

ZASADNY PRINOS LUDWIGA VON MISESA

sa v niecom zhodnu vsetci Gcastnici diskusie o socialistickej ekonomickej kal-

kuldcii, tak v tom, Ze tato sa formalne zacala slavnym Misesovym ¢lankom z roku
1920 nazvanym , Die Wirtschaftsrechnung im Sozialistischen Gemeinwesen, teda
»~Ekonomicka kalkuldcia v socialistickom spolo¢enstve“!® Tento ¢lanok reprodu-

kuj

e obsah Misesovej predndsky z predchadzajiceho roku (1919) pred Nationalo-

konomische Gesellschaft (Ekonomicka spolo¢nost). V nej reagoval na tézu knihy
Otta Neuratha vydanej v tom istom roku. Je tazké zvelicovat prinos Misesovho
¢lanku medzi jeho kolegami — profesionalnymi ekonémami a teoretikmi socia-
lizmu. Jeho chladna a striktna logika, jasné vysvetlenia a provokacny duch vylacili

17

18

138

misesovského myslenia vdacim Murrayovi N. Rothbardovi, ,The End of Socialism and the Calcu-
lation Debate Revisited”, The Review of Austrian Economics, zvazok 5, ¢. 3, 1991, s. 64-65. Napriek
tomu verim, ze Rothbard, Zelajlc si oznacit existujlce rozdiely medzi Hayekom a Misesom, si ne-
uvedomuje, Ze prerezanie spojenia, ktoré objavil Mises medzi svetom vnutornych subjektivnych
hodnoteni a vonkajsim svetom cien, nastoluje predovsetkym problém nedostatku tvorby a pre-
nosu poznatkov alebo informacii (existujucich a buducich), ktoré umoznuju ekonomicku kalku-
laciu. Preto Misesove a Hayekove prispevky, s ich zjavnymi a nevyhnutnymi rozdielmiv dérazoch,
sa mOzu povazovat za nerozlisitelnd sucast toho istého zakladného argumentu proti socialistic-
kej ekonomickej kalkulacii: Misesov je viac orientovany na problémy dynamického typu, zatial ¢o
Hayek snad' prileZitostne budil dojem, Ze sa zameriava viac na problematiku suvisiacu s rozpty-
lenou povahou existujucich poznatkov. Pre tieto Ucely pozri aj pozndmku 42 kapitoly 2.

Dve analyzy ,prehistérie” diskusie o ekonomickej kalkulacii su: od F. A. Hayeka, ,Nature and History of
the Problem” v Collectivist Economic Planning, op. cit, s. 1 az 40; a od Davida Ramsaya Steeleho, nazvana
,Posing the problem: the Imposibility of Economic Calculation under Socialism”, publikovana v Jour-
nal of Libertarian Studies, zvazokV, ¢.1,zima 1981, s. 8 az 22. Okrem uvedenych prac, z ktorych pozostava
spominand ,prehistéria“ az do Misesovho objavenia sa, ako spravne uvadza Rothbard (,The End of So-
cialism and the Calculation Debate Revisited”, op. cit., s. 51), bol problém socializmu vzdy koncipovany
viac ako politicky a suvisiaci s ,pohnutkami”, nez ako ekonomicky. Medzi tymito voci socializmu na-
ivne kritickymi pracami vynika dielo Williama Hurrella Mallocka, A Critical Examination of Socialism, p6-
vodne publikované v roku 1908 a reeditované v roku 1990 v Transaction Publishers, New Brunswick.

Publikované v Archiv fiir Sozialwisenschaft und Sozialpolitik, zvazok 47, april 1920, s. 86-121. Neskor
tento ¢lanok prelozil do anglictiny S. Adler pod nézvom ,Economic Calculation in the Socialist Common-
wealth”. Tvori kapitolu Ill v Collectivist Economic Planning (1933), op. cit., s. 87 az 130. Obsah tohto
¢lanku preniesol Mises takmer doslovne do diela, ktoré vydal o dva roky neskor (1922), kde socializ-
mus kritizoval systematicky zo vietkych hladisk: Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen liber den Sozia-
lismus, Gustav Fischer, Jena 1922, ktoré do anglictiny prelozil J. Kahane v roku 1936 a uverejnil pod
nézvom Socialism: An Economic and Sociological Analysis, publikovanom v réznych vydaniach na réz-
nych miestach. Najlepsie z nich je vydanie Liberty Clasics, Indianapolis 1981 (s. 95-197). Nedavno bo-
la anglicka verzia pévodného Misesovho ¢lanku reeditovana s dvojitym tvodom Jurija N. Malceva
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moznost ignorovat jeho argumenty tak, ako sa to dialo v pripade argumentov jeho
predchodcov. A tak Otto Leichter vyzdvihuje, Ze Misesovi patri ¢estné prvenstvo
v tom, Ze dérazne uputal pozornost socialistickych teoretikov na nutnost riesenia
problému ekonomickej kalkulacie."” A socialisticky ekoném Oskar Lange, o kto-
rom budeme mat prilezitost obsiahlejsie sa zmienit nizsie, napisal, s ironickym
podténom, ze Mises posluzil veci socializmu tak, Ze by mala byt postavena jeho
socha v najdolezitejsej sieni organu centralneho pldnovania v kazdej socialistickej
krajine.”* Mozno ze napokon, a so zretelom na historické udalosti v krajindch vy-
chodného bloku, niet divu, ze Langeho ironické vyroky sa obrétili proti nemu ako
bumerang, a Ze na mnohych namestiach hlavnych miest byvalych komunistickych
krajin budu postavené sochy mladého Misesa, ktoré nahradia uz padnuté a zborené
sochy byvalych marxistickych vodcov.*

(z Akadémie vied zaniknutého ZSSR) a Jaceka Kochanowicza (profesor ekondmie na Varsavskej
univerzite) a s postskriptom Josepha T. Salerna nazvanom ,Why a Socialist Economy is Imposible”
(The Ludwig von Mises Institute, Auburn University, Auburn, Alabama 1990). Aj ked'tento Misesov
¢lanok nie je prelozeny do Spanielciny, existuje prijatelny preklad diela Die Gemeinwirtschaft od Luisa
Montesa de Oca, publikovany pod ndzvom Socialismo: Andlisis Econémico y Socioldgico v roku 1961
v Mexiku v Editorial Hermes; v roku 1968 v Buenos Aires v Instituto Nacional de Publicaciones de
Buenos Aires; treti raz pretlaceny vo Western Books Foundation (WFB), New York 1989 a stvrty, piaty
a Siesty raz (korigovany) v Union Editorial, Madrid 2003, 2005 a 2009. To isté dielo bolo prelozené do
francuzstiny a publikované s ivodom Frangoisa Perrouxa v roku 1952 (Librairie de Médecis, Pariz).

19, To Ludwig von Mises really belongs the merit of having so energetically drawn the attention
of socialists to this question. However, little it was the intention of Mises to contribute by this cri-
ticism to the positive development of socialist theory and praxis, yet honour must be given where
honour is due”, Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesellschaft, Verlag der Wiener Volks-
buchhandlung, Vieden 1923, s. 74. Tento citat v angli¢tine je zo s. 5 knihy Economic Calculation in
the Socialist Society od Trygveho J.B. Hoffa, publikovanej v Liberty Pres, Indianapolis v roku 1981.

20 A statue of Profesor Mises ought to occupy an honourable place in the great hall of the Ministry of
Socialization or of the Central Planning Board of a socialist state ... both as an expresion of recognition
for the great service rendered by him and as a memento of the prime importance of sound economic
accounting.” Oskar Lange, ,On the Economic Theory of Socialism”, publikované v Review of Economic
Studies, oktober 1936, s. 53. Tento ¢lanok bol reprodukovany v knihe On the Economic Theory of So-
cialism, vydanej B.E. Lippincottom, The University of Minnesota Pres, Minneapolis 1938 a 1964, s. 55-
143 (Existuje Spanielsky preklad od Antonia Boscha a Alfreda Pastora, publikovany v Editorial Ariel,
Barcelona 1973). Neskor bol ¢lanok Oskara Langeho ciastoc¢ne reeditovany v diele Friedricha A. Hayeka:
Critical Asesments, vydali J. C. Wood a R. N.Woods, Routledge, Londyn 1991, kapitola 17, s. 180-201.

21 Misesova socha uz bola postavend prinajmenej v kniznici Katedry ekonomickej tedrie na var-
savskej univerzite, kde Oskar Lange prednasal, a to presne vedla jeho niekdajsej kancelarie.
Odhalenie Misesovej sochy bolo kratkou a dojimavou ceremoniou, ktord prebehla v septembri
1990 vdaka Georgeovi Koetterovi (pozri Free Market, zvéazok 9, ¢. 2, februdr 1991, s. 8, a The Jour-
nal of Economic Perspectives, zvazok 5, ¢. 3, leto 1991, 5. 214-215).
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Podstata a zakladny obsah Misesovho prinosu

Podstatny Misesov prinos sa tu po prvy raz vymedzuje v ramci teoretickej analyzy
o procesoch tvorby a prenosu praktickych informacii, ktoré urcuju charakter spo-
lo¢nosti a ktoré sme analyzovali v kapitolach II a III tejto knihy. Mises je este dost taz-
kopadny v pouzivani pojmov a viac nez o rozptylenej praktickej informacii hovori
o urcitom type intelektudlnej delby prdce, ktora podla neho tvori podstatu trhu
a ktord poskytuje a vytvara informdcie, ktoré umoznuja ekonomicku kalkulaciu alebo
odhad, aky si vyzaduje kazdé podnikatelské rozhodovanie. Konkrétne Mises tvrdi, Ze
»Rozlozenie administrativnej kontroly nad ekonomickymi statkami medzi jedincami
v spolo¢nosti, ktori sa podielaji na ich produkcii, si vyzaduje urcity typ intelektudl-
nej delby préce, ktord nie je moznd bez urcitého systému kalkuldcie a bez trhu*.*
O dva roky (v roku 1922) vo svojom systematickom traktate o socializme Mises
znova opakuje tu istd myslienku este detailnejsie: ,,V spolo¢nostiach zalozenych na
delbe price umoznuje delba vlastnickych prav akusi intelektualnu alebo mentalnu
delbu préce, bez ktorej by nebola moznd Ziadna vyroba ani ekonémia“* A o pit
rokov neskar, v roku 1927, Mises vo svojom diele Liberalismus vyslovne konstatuje,
ze jeho analyza vychddza z toho, Ze v socializme nie je mozné, aby sa tvorili praktické
informdcie vo forme trhovych cien potrebné pre intelektudlnu delbu poznatkov, aka
si vyzaduje moderna spolocnost a ktord vznikd iba v ddsledku tvorivej schopnosti
Tudského konania alebo podnikania: ,Toto je rozhodujici ndmitka ekonomu proti
moznosti socialistického spolecenského radu: Ze se totiz musi vzdat veskeré délby
dusevni prdce, jez spociva ve spolupraci véech podnikateld, kapitalist, pozemko-

vych vlastnikit a délniki jakoZto vyrobcti a spotiebitelt pri tvorbé trznich cen:**

22 Ludwig von Mises, ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, v Collectivist Econo-
mic Planning, op. cit., prelozeny citat je na s. 102.

23 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., preloZzeny citat je na s. 101.

24 Ludwig von Mises, Liberalism, Cobden Pres, San Francisco 1985. Autorkou ¢eského prekladu (Li-
beralism, Ekopres, Praha 1998, s. 68) je Alzbéta Kvasnickova.

25 Tato zasadnd Misesova myslienka mé jasného predchodcu v Carlovi Mengerovi, ako dokézal obsah
zapisnika, ktory dedi¢ny princ Rudolf pisal od roku 1876, prakticky podla diktdtu Mengera, ktory
bol oficidlne menovany za jeho tutora a ucitela. Naozaj, na s. 50-51 6. zositka tychto zapiskov mo-
Zeme ¢itat: ,A government cannot posibly know the interest of all citizens. In order to help them
it would have to take account of the diverse activities of everybody... However carefully designed
and well intentioned institutions may be, they never will suit everybody. Only the individual him-
self knows exactly his interests and the means to promote them... Even the most devoted civil servant
is but a blind tool within a big machine who treats all problems in a stereotyped manner with re-
gulations and instructions. He can cope neither with the requirements of contemporary progres
nor with the diversity of practical life. Therefore it seems imposible that all economic activities be
treated in a stereotyped way, following the same rule with utter disregard for individual interests”
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Dalsi zasadny Misesov prinos pozostdva v objave, ze informadcie, ktoré neus-

tale vytvara trh, vznikaja pri vykone podnikania, v zavislosti na konkrétnych okol-
nostiach ¢asu a miesta, ktoré kazdy clovek vnima v kontexte, v ktorom kona.
Praktické podnikatelské poznatky teda vznikaju na trhu v désledku charakteris-
tickej pozicie, ktort zaujme vo vyrobnom procese kazdy konajuci. Takze ak sa za-
brani slobodnému vykonu podnikania a nastanti pokusy organizovat spolo¢nost
donucovanim zhora, podnikatelia, kedZe nebudii moct konat slobodne, prestant
byt podnikatelmi a ani si neuvedomia, Ze prestdvaja vnimat a tvorit informécie,
a to uplne bez ohladu na to, ako brilantné je ich manazérske vzdelanie alebo od-
born4 kvalifikicia.”® Naozaj, Mises zanechdva odkaz:

»=Konanie a obchodn4 ¢innost podnikatela vznikd z jeho pozicie v ekono-
mickom procese a straca sa zanikom tejto pozicie. Ked je dobry podnikatel
vymenovany za manazéra verejného podniku, sndd moze uplatnit niektoré
zo svojich predchéadzajicich skisenosti vo svojej novej rutinnej praci. Na-
priek tomu v$ak nevyhnutne prestdva byt podnikatelom a meni sa na rado-
vého tradnika. To preto, lebo podnikatela podnikatelom nerobi znalost
uctovnictva, firemnej organizacie, obchodnej korespondencie ba ani titul
z manazérskej skoly, ale iba to, Ze zaujima urcitii charakteristickii poziciu vo
vyrobnom procese, ktora jedind mu umoznuje definovat jeho osobné zaujmy
aj zaujmy jeho firmy, ktoré ma sledovat*

Tuto istd myslienku Mises rozvija a rozsiruje vo svojom traktate o socializme,

kde dospieva k jasnému a stru¢nému zdveru, ze ,podnikatel zbaveny charakteris-

26

(arcivojvoda Rudolf, rakusky dedi¢ny princ, Politische Oekonomie, Hefte, januar-august 1876, ru-
kopis samotného princa, uloZeny v Osterreichisches Staatsarchiv. Tieto zapisky, ktoré objavila his-
tori¢ka Brigitte Hamannova, prelozili do angli¢tiny Monika Streislerova a David F. Good. Pouzili
sme tento preklad tak, ako ho cituje Erich W. Streisler, Carl Menger on economic policy: The Lectures
to Crown Prince Rudolf, obsiahnuté v Carl Menger and his Legacy in Economics, vydal Bruce J. Cald-
well, ro¢na priloha k zvézku 22 History of Political Economy, Duke University Pres, Durham 1990,
s. 107-130, a najma s. 120-121). Je zaujimavé poukdzat ako pre Misesa tragicka smrt arcivojvodu
Rudolfa bola sposobend tym, ze Carl Menger, vedomy si zhubného ucinku, ktory by mal na ra-
kusko-uhorsku risu otrdveny intelektualny antiliberalny prud, ,had transmitted this pesimism to his
young student and friend, Archduke Rudolf, succesor to the Austro-Hungarian throne. The Ar-
chduke committed suicide because he despaired about the future of his empire and the fate of Eu-
ropean civilization, not because of a woman (he took a young girl along in death who, too, wished
to die, but he did not commit suicide on her account).” Pozri Notes and Recollections, op. cit., s. 34.

Ludwig von Mises, ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth” v: Collectivist Econo-
mic Planning, op. cit., preloZeny citat je na s. 120-121. Pozri tiez zaujimavy ¢lanok W. Keizera ,The
Property Rights Basis of von Mises’ Critique of Socialism”, eSte nevydany rukopis prezentovany
na First European Conference on Austrian Economics, University Maastricht, 9-10. aprila 1992.
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tickej pozicie, ktoru zastéval v hospodéarskom Zivote, prestdva byt podnikatelom.
Napriek velkym skasenostiam a praxi, ktorymi konkrétne prispeje k svojmu no-
vému zamestnaniu, nezostane ni¢im viac ako vysoko postavenym tradnikom:%’

Preto socializmus, ¢im viac znemoznuje ndsilim slobodny vykon podnikania
v zésadnej oblasti vyrobnych faktorov (kapitalovych statkov a prirodnych zdro-
jov), tym menej pripasta aj vznik alebo prenos praktickych informacii, ktoré by
boli potrebné na to, aby ich centralny pldnovaci orgdn mohol primerane pridelo-
vat. Kedze takéto informdacie nevznikajy, nie je mozné ich zohladnit v odhadovej
kalkuldcii potrebnej pri akomkolvek raciondlnom ekonomickom rozhodovani.
A tak centralny kontrolny organ nebude mat dokonca ani istotu, ¢i sa v ¢ase svojho
rozhodovania a konania vzdédva dosiahnutia takych cielov, ktoré aj z jeho vlast-
ného hladiska st dolezité. Ekonomické rozhodovanie v socializme je preto svoj-
volné a sprevddzané absolutnym nedostatkom transparentnosti.

Na tomto mieste je dolezité zddraznit, ze Misesov argument je teoretickym ar-
gumentom o intelektudlnom omyle, ktory vyplyva z kazdej socialistickej idey. Spo-
lo¢nost totiz nie je mozné organizovat donucovacimi prikazmi, kedze nie je
mozné, aby kontrolny organ ziskal vsetky informadcie, ktoré s k tomu potrebné.
Misesov argument je teoreticky argument o praktickej neuskutocnitelnosti socia-
lizmu.?® Alebo aj teoreticky argument par excellence, lebo tedria nie je ni¢im inym

27 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., prelozeny citat je na s. 191. Preto je chybnd Salernova di-
chotémia (,Ludwig von Mises as Social Rationalist”, op. cit., s. 45 a 555), podla ktorej pre Misesa
problém socializmu bol problémom suvisiacim s ekonomickou kalkuldciou a nie s rozptylenymi
poznatkami, kedZe jedno s druhym je nerozlu¢ne spaté. Samotny Mises nielen trval, ako sme vi-
deli uz od zaciatku, na vyzname ,charakteristickej pozicie” podnikatela v momente, kedy prijima
informacie, ale vzdy ponimal aj ekonémiu ako vedu, ktorej predmetom neboli veci, ale informa-
cie alebo poznatky chdpané ako dusevné redlie (,Pfedmétem ekonomie nejsou véci a hmotné
predméty, ale lidé, jejich minéni a jednani.”, Lidské jedndni, op. cit., s. 83).

28, The dichotomy between ,theoretical’ and ,practical’ is a false one. In Economics, all arguments
are theoretical. And since economics discuses the real world, these theoretical arguments are
by their nature practical ones as well.” Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise
on Economic Principles, zvézok I, Nash Publishing, Los Angeles 1970, s. 549 (Scholar’s Edition,
Mises Institute, 2004). Toto dielo vydal v ¢estine pod ndzvom Zdsady ekonomie Liberalni institut,
Praha 2005. Naozaj niet ni¢ praktickejsieho ako dobréd tedria. Tak Misesov argument ako aj argu-
ment matematickych ekondmov, ktori ho kritizovali, su teoretické, aviak Misesov argument je
relevantny pre redlnu prax fungovania trhovej aj socialistickej ekonomiky, zatial ¢o argument
matematickych ekonémov je irelevantny teoreticky argument tym viac, ¢im viac sa odvoldva na
rovnovazny model, v ktorom sa predpokladd, ze ekonomicky problém je vyrieseny uz z definicie,
kedZe sa predpokladd, Ze vietky potrebné informacie su uz dané a su k dispozicii kontrolnému
organu.
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ako abstraktnou, formalnou a kvalitativnou analyzou reality, ktora vsak nikdy s rea-
litou nestrati suvis, ale naopak, bude skor relevantnou pre pripady a procesy pre-
biehajuce v skuto¢nom svete. Napriek tomu je Gplne nespravne si mysliet, ze
Misesova analyza sa tyka nemoznosti socializmu z hladiska formalneho modelu
rovnovahy alebo ,Cistej logiky vyberu®, ako mylne tvrdili mnohi renomovani autori,
ktori neboli schopni rozlisovat medzi ,tedriou” a analyzou rovnovahy.

Samotny Mises uz v roku 1920 velmi pozorne dbal na to, aby vyslovne poprel,
ze jeho analyza plati pre model rovnovahy predpokladajici vo svojej formuldcii, ze
vSetky potrebné informdcie musia byt k dispozicii. Z tohto modelu ma preto vy-
plyvat, ze zakladny ekonomicky problém, ktory vyplyva zo socializmu, by sa mal
povazovat z definicie za vyrieSeny ab initio a teda, Ze by sa mu teoretik zaoberajuci
sa rovnovahou nemal venovat. Naopak, problém spociva prave v tom, Ze kontrolny
organ, ked vyda prikaz v prospech ¢i neprospech konkrétneho hospodérskeho pro-
jektu, nedisponuje vhodnymi informdaciami, aby vedel, ¢i konal spravne a preto
nemoze urobit ziadnu ekonomicku kalkuldciu ani odhad. Ak sa predpoklada,
ze kontrolny organ disponuje vsetkymi potrebnymi informaciami a navyse sa ne-
potvrdia ziadne zmeny, je zrejmé, Ze nenastava ziadny problém s ekonomickou
kalkulaciou, lebo sa uz vychadza z toho, Ze takyto problém neexistuje. A tak Mises
upozornuje:

~Ekonomika v statickom stave rovnovdhy méze obstdt bez ekonomickej kal-
kuldcie, lebo za takych okolnosti sa ekonomické udalosti pravidelne opa-
kuja. Ak predpokladdme, ze vychodisko statickej socialistickej ekonomiky sa
zhoduje s kone¢nym stavom ekonomiky s konkurenciou, bolo by mozné si
predstavit socialisticky vyrobny systém s ekonomicky raciondlnou kontrolou.
Avsak tato moznost je len imagindrna, kedze stav rovnovdhy nie je mozny
v redlnom zivote, kde sa ekonomické informadcie neustdle menia, a preto sta-
ticky model je iba teoretickym predpokladom bez akejkolvek suvislosti
s okolnostami, aké prindsa redlny zivot.*

Preto je Misesov argument o logickej nemoznosti socializmu argumentom teo-
retického charakteru, bertc véak do tivahy teériu a logiku fudského konania a spo-
loc¢enskych dynamickych a spontannych procesov redlneho typu, ktoré sa jeho
vysledkom (,praxeoldgia“), a nie akusi ,logiku” ¢i ,teériu”“ vybudovant na mecha-
nickom ,konani“ akychsi ,v$eveduicich” bytosti, rovnako neludskych ako vzdiale-
nych od reality, v prostredi dokonalej rovnovahy. Alebo, ako objasnil Mises este
lepsie dva roky po vydani svojej knihy o socializme:

29 Ludwig von Mises, ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth” v Collectivist Economic
Planning, op. cit., preloZeny citét je na s. 109.
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»V staciondrnej spolo¢nosti uz neexistuje ziadna nevyriesena uloha, ktora
by si vyzadovala ekonomicka kalkuldciu. Podla tejto hypotézy uz ekono-
micka kalkuldcia svoju tlohu splnila. Aparét s nou stuvisiaci nie je potrebny.
Ludovo, ale nie celkom vystizne povedané, ekonomicka kalkuldcia je pro-

blémom dynamickej, nie statickej ekonomiky:°

Toto Misesovo tvrdenie dokonale zapadd do celej najbytostnejsej tradicie
rakaskej skoly, zalozenej Carlom Mengerom, neskorsie rozvinutej Bohm-
-Bawerkom a vo svojej tretej generdcii rozvinutej samotnym Misesom. Podla
Misesa, ,to, ¢o odliSuje rakusku skolu a ziska jej nesmrtelnu sldvu, je prave
ten fakt, ze vypracovala teériu fudského ekonomického konania a nie teériu
,nekonania‘ alebo ,ekonomickej rovnovahy“! Nie je prekvapenim, Ze ak v rovno-
vahe niet ziadnej preciznej ekonomickej kalkulacie, tak predstavitelia rakiskej
skoly boli schopni jedine objavit teorém nemoznosti socialistickej ekono-
mickej kalkuldcie a zamerali svoj vedecko-vyskumny program na teore-
ticka analyzu dynamickych procesov realneho typu, odohravajtcich sa na trhu,
a nie rozvoju viac ¢i menej parcialnych alebo vseobecnych mechanistickych
rovnovaznych modelov.

Tym sa dokazalo, ze jadro tedrie o nerealizovatelnosti socializmu, ktord sme
vysvetlili podrobne v kapitolach 2 a 3 tejto knihy, je uz vyslovne vyjadrené
v ¢lanku, ktory Mises napisal v roku 1920. Misesova praca velmi ovplyvnila
jeho ziaka F. A. Hayeka. Ten preto opustil ,dobre mysleny“ socializmus zo svo-
jej skorej mladosti a odvtedy venoval velké dusevné tsilie na vymedzenie a roz-
Sirenie prinosu svojho ucitela.?? Nemozno preto akceptovat od zédkladov chyb-
nu tézu, podla ktorej existuju dva rozne argumenty proti moznosti ekonomickej
kalkulacie v socialistickych ekonomikdch. Prvy z tychto argumentov mal byt

30 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., prelozeny citat je nas. 120-121. Preto nema zmysel Salernovo
tvrdenie, Ze problém ekonomickej kalkuldcie u Misesa je vylué¢ne problémom robbinsovskej ma-
ximalizacie, v ktorom su ciele a prostriedky dané (Joseph T. Salerno, ,Ludwig von Mises as Social
Rationalist”, op. cit,, s. 46). Z dynamického hladiska nie st dané ani ciele ani prostriedky, ale je
v kazdom momente nutné ich vytvarat a objavovat. Kalkulovat znamena pozerat sa do buduc-
nosti a tak vytvarat nové informacie.

31 Pozri Misesovu intelektudlnu autobiografiu Notes and Recollections, op. cit., s. 36.

32, My thinking was inspired largely by Ludwig von Mises’ conception of the problem of ordering
a planned economy... But it took me a long time to develop what is basically a simple idea”,
vo F. A. Hayek ,The Moral Imperative of the Market”, publikované v The Unfinished Agenda.
Esays on the political economy of government policy in honour of Arthur Seldon, Institute of Econo-
mic Affairs, Londyn 1986, s. 143.
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jednoduchej algebrickej alebo vypoctovej povahy, ktory na zaciatku predlozil
Mises a podla ktorého ekonomicka kalkulcia nie je mozna tam, kde neexistuju
ceny, ktoré by umoznili uCtovanie strat a ziskov. Druhy mal byt epistemologickej
povahy, vypracovany v podstate F. A. Hayekom, a v zmysle ktorého socializmus
nemoze fungovat, lebo nie je mozné, aby centralny planovaci organ disponoval
relevantnymi praktickymi informdaciami potrebnymi pre organizovanie spolo¢-
nosti.*?

Naopak, pre Misesa nie st oba argumenty (vypoctovy aj epistemologicky)
ni¢im viac nez neoddelitelnymi stranami tej istej mince, lebo na jednej strane nie
je mozné vykonat ziadny ekonomicky vypocet ani zodpovedajtice odhady, ak nie
je mozné mat k dispozicii informacie potrebné na ich realizaciu formou trhovych
cien, a na druhej strane, takéto informdcie sa vytvdrajii nepretrzite iba v dosledku
slobodného podnikania, ktoré neustéle potvrdzuje vymenné vztahy alebo trhové
ceny, ktoré boli v minulosti, a snazi sa odhadnut alebo zistit, aké budu trhové ceny
zajtra, nasledne konajtc a tym efektivnej vplyvajic na budice ceny. Slovami sa-
motného Misesa z roku 1922: ,Podnikatelia vytvdrajii informdcie, ktorym kazdy
z nich prisposobuje svoje podnikanie a teda na ne orientuje aj svoje obchodné

transakcie.3*

Predchadzajice tvahy nebréania uznat, ze Misesova priekopnicka praca z roku
1920 bola este daleko od sofistikovanych a vymedzenych prispevkov, ktoré Hayek
i samotny Mises vypracujua v nasledujucich desatrociach a ktoré vyvrcholia
vypracovanim analyzy podnikania a procesov tvorby informacii. Na druhej
strane je nutné si uvedomit, Ze pévodny Misesov prinos bol velmi ovplyvneny
marxistickym prostredim, na ktoré sa snazil reagovat, a ktoré ho priviedlo
k tomu, Ze vo svojej analyze osobitne zdoraznil tak nutnost pouzivania penazi,
ako aj existencie cien, aby bola mozna ekonomicka kalkuldcia. Preto, aby sme
situovali Misesov ¢lanok z roku 1920 do jeho zodpovedajiceho a ndlezitého
kontextu, budeme nasledujicu podkapitolu venovat pomerne podrobne mar-
xistickému prostrediu, ktoré prevazovalo v akademickom a intelektudlnom svete,
v ktorom réastol Mises pred rokom 1920 a s ktorym sa déverne zoznamil na
semindroch, ktoré organizoval Bohm-Bawerk az do zaciatku I. svetovej vojny.

33 Roézni autori upadli do mylnej viery, ze z vypoctového argumentu nevyplyva epistemologicky ar-
gument a naopak. Napriklad Chadran Kukathas, Hayek and Modern Liberalism, Clarendon Pres,
Oxford 1989, s. 57; Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises: Scholar, Creator and Hero, Ludwig von
Mises Institute, 1988, s. 38, a prace J.T. Salerna citované vyssie.

34 Ludwig von Mises, Socialism, prelozeny citat je nas. 121.
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3 FUNGOVANIE SOCIALIZMU PODLA MARXA

Niet pochybnosti, Ze Mises v podstate vypracoval svoju priekopnicku pracu bertc
do uvahy marxistickda koncepciu socializmu. T4 prevladala v Eurépe na zaciatku
dvadsiatych rokov 20. storocia. Preto je potrebné venovat urcity priestor predo-
vsetkym objasneniu myslienok, ktoré ovplyvnovali prostredie vtedajsej doby, po-
kial ide o tak dolezita tému.

Prvé otdzka, ktoru je nutné si polozit, je, ¢i Karl Marx mal jasnu predstavu
o tom, ako by mal v praxi fungovat socialisticky systém, ktory presadzoval. Téato
otazka je dolezitd nielen preto, ze Mises opakovane obvinil Marxa a jeho nasle-
dovnikov z toho, Ze sa pokausili ignorovat akukolvek kriticka analyzu socialistic-
kého systému tym, ze jednoducho argumentovali, ze takato analyza je irelevantna
a ,utopicka®, lebo socializmus nevyhnutne nastane v désledku samotného vyvinu
kapitalizmu, ale aj preto, Ze dodato¢ne samotny Marx uznal, zZe v jeho teoretickej
schéme nie je ,vedecké” podrobné rozpracovanie konkrétnych aspektov socia-
lizmu v buddcnosti. Sme presvedcenti, Ze v kritickej analyze kapitalizmu, ktora je
jadrom marxistického prispevku, je nutné jasne rozlisovat, aj ked v implicitnej ¢i
zdrodo¢nej forme, analyzu o tom, ako podla Marxa by mal v praxi socializmus
fungovat.® Podla nasej mienky bol Marx ovplyvneny a posadnuty ricardovskym
modelom rovnovahy. Cela jeho tedria sa snazi odovodnit normativnu rovnovahu
v tom zmysle, Ze podla Marxa je nutné nanutenie ,koordindcie“ zhora, uplatno-
vanej nasilne proletaridtom, ktora by zlikvidovala typické charakteristiky kapita-
lizmu. Paradoxne je nutné zdoraznit, Ze pokial ide o pozitivnu a podrobnu analyzu
ekonomickej reality kapitalistického systému, Marx sa zameriava hlavne na stu-
dium nerovnovah a nestladu na trhu, takze marxisticka tedria je predovsetkym
tedria nerovnovahy, ktord obcas dokonca nachddza niektoré kuriézne zhody s ana-
lyzou trhovych procesov vypracovanou ekondmami rakuskej skoly vseobecne a sa-
motnym Misesom a Hayekom konkrétne.

Je teda zaujimavé, ze Marx do urcitej miery pochopil, ako trh ako spontanny
a neosobny systém poésobi formou procesu tvorby a prenosu informdcii,
ktory umoznuje aspon urciti koordinaciu spoloc¢nosti. V Grundrisse sa mozeme
docitat:

35 Preto v podstate suhlasime s Donom Lavoiem, ktorého kapitolu o marxistickom socializme po-
vazujeme za jednu z najvydarenejsich v jeho diele Rivalry and Central Planning, op. cit., kapitola
Il, s. 28 az 47. Pozri tiez knihu N. Scotta Arnolda, Marx’s Radical Critique of Capitalist Society:
A Reconstruction and Critical Evaluation, Oxford University Pres, Oxford 1990.
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»Ako bolo uvedené, je mozné tvrdit, ze krdsa a velkost trhu spociva préve
v jeho spontdnnom prepojeni, v tom osobitnom materidlnom a mentdlnom
metabolizme, ktory je nezavisly na poznani a voli jednotlivcov a ktory pred-
pokladd ich vzdjomnu nezdvislost a [ahostajnost. A urcite je toto objektivne
prepojenie lepsie ako ziadne prepojenie alebo ako vylucne lokalne prepoje-
nia zaloZené na pokrvnych zvazkoch alebo primitivnych vztahoch, ¢i uz pri-
rodzenych, alebo otroctve “*® (kurziva je moja, nie Marxova).

Navyse Marx vyslovne uznava ulohu institiicii v momente, kedy je nutné umoz-
nit ziskanie a prenos praktickych informécif na trhu a vyznam, ktory maja insti-
tacie pre ekonomickych c¢initelov:

»Spolu s rastom odcudzenia narastaji snahy o jej prekonanie: vznikajt in-

stituicie, kde kazdy jednotlivec ziska informdcie o aktivitach tych ostatnych,
aby sa pokdsil im prispdsobit primeranym spdsobom svoje vlastné... Hoci
celkova ponuka a dopyt nezavisia na konani kazdého jednotlivca, kazdy
z nich sa pokdsa informovat sa o tychto aktivitich a tym tento poznatok
v praxi zaroven ovplyvnuje celkovi ponuku a dopyt.:*’

Ak teda Marx odsudzuje trh, tak prave preto, zZe je v kontraste s ,idedlnym"
ekonomickym systémom, v ktorom st jednotlivci schopni podriadit vsetky svoje
socidlne vztahy spolocenskej kontrole centralizovaného a donucovatelského typu.
O tej predpoklada, ze umozni, aby cely spoloc¢ensky proces bol vysledkom uvedo-
melej a vedomej organizdcie, a nie, ako je to v pripade trhu, neosobnym procesom,
ktory nikto vedome nenavrhol ani nekontroluje a ktory je preto ,,odcudzujici®
Okrem toho, tito organizovana kontrola celej spolo¢nosti sa ma diat prostred-
nictvom podrobného planu vypracovaného a priori, ktory umozni zorganizovat
celt spoloc¢nost tak, ako architekt nakresli so vSetkymi detailmi plany svoje
stavby skor ako sa postavi: ,,Ale nejhorsi stavitel se lisi od poc¢atku od nejlepsi vcely
tim, ze drfive nez zacne stavét bunku z vosku, vystavi ji uz ve své hlave!3

36 Karl Marx, Grundrise: Foundations of the Critique of Political Economy, Random House, New York
1973, prelozeny citat je na s. 161. Vyslo aj v ¢estine: Ke kritice politické ekonomie, Statni naklada-
telstvi politické literatury, Praha 1953.

37 Tamze,s. 161.

38 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, zvézok |, ,The Proces of Capitalist Production”,
International Publishers, New York 1967, s. 178 (po slovensky i ¢esky Kapitdl, po ¢esky vyslo
v Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1954). Citovany je cesky preklad, pozri zvazok |,
Cast 3, kapitola V.V inych spisoch je Marx eSte explicitnejsi, pokial ide o obhajobu centralneho pla-
novania ako jediného prostriedku organizacie hospodarskej ¢innosti: ,The united cooperative
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Preto Marx kritizuje kapitalizmus a obhajuje socialisticky systém, ktory ho podla
neho nevyhnutne nahradi, prostrednictvom tohto exkluzivneho kontrastu medzi
»anarchiou” vyroby vlastnou spontdnnemu trhovému poriadku a ,,dokonalou
organizaciou®, ktora by mala byt vysledkom centralneho pldnovania.

Je lahké pochopit, ze Marxova podstatnd chyba spociva na jednej strane v tom,
ze si myli pojmy praktickej a vedeckej informdcie, a na druhej strane a v tom, Ze si
mysli, ze praktickd informacia ma objektivny charakter a centralny planovaci organ
ju moéze ,absorbovat‘. Marx ignoruje subjektivny, vylu¢ny, rozptyleny, implicitny
a neartikulovatelny charakter praktickej informdcie, ktory sme podrobne vysvet-
lili v kapitole II tejto knihy a neuvedomuje si, Ze z vedeckého hladiska je centrali-
zovana koordindcia spolocenskych nezrovnalosti nielen nemoznd, ale aj to,
Ze neustaly rozvoj a tvorba novych informdcii je vylu¢nym vysledkom kapita-
listického podnikatelského procesu, ktory je v nasilnej a centralizovanej forme
nenapodobitelny. Takze vznik novych technoldgii, produktov, metéd odbytu
a vo vSeobecnosti tvorba novych podnikatelskych moznosti je logicky mozn4 je-
dine prostrednictvom spontanneho trhového procesu, ktory Marx tak kritizoval
a ktory je pohanany silou podnikavosti.

V tomto zmysle je paradoxom, Ze marxisticky socializmus z jeho vlastného hla-
diska je utopickym socializmom, lebo primerané ponimanie povahy informadcii,
ktoré sa vytvaraja a pouzivaju na trhu, nas nevyhnutne privedie k zaveru, Ze nie je
mozné, aby sa marxisticky socializmus silou svojho vlastného vyvoja a technic-
kym a ekonomickym rozvojom dostal k spolocenskému poriadku zalozenom na
centralizovanej a vynucovanej organizacii vSetkych praktickych informdcii.

societies are to regulate national production upon a common plan, thus taking it under their own
control and putting an end to the constant anarchy and periodical convulsions which are the fa-
tality of capitalist production”, s. 213 v: ,The Civil War in France: Addres of the General Council”,
v The First International and After: Political Writings, vydal D. Fernbach, Random House, New York,
zvazok lll, s. 187-268.

39 Hlavné argumenty proti objektivnej tedrii hodnoty prace a jej hlavnému dosledku, marxistickej
teorii vykoristovania, su nasledujuce: Po prvé, nie je isté, ze vietky ekonomické statky su vysled-
kom prace. Na jednej strane existuju prirodné statky, ktoré tym, Ze st vzacne a uzitocné pri dosa-
hovani ludskych cielov, tvoria ekonomické statky aj ked neobsahuju Ziadnu pracu. Na druhej
strane je zrejmé, ze dva rozne statky, aj ked obsahuju totoZzné mnozstvo prace, mézu mat velmi
rozdielnu hodnotu, pokial sa odliSuju ¢asom, ktory je potrebny na ich vyrobu. Po druhé, hodnota
statkov je subjektivna, lebo, ako sme vysvetlili v druhej kapitole, hodnota nie je ni¢im viac nez ur-
¢itym ohodnotenim, ktoré ¢lovek zrealizuje, ked kond tak, aby do prostriedkov prendsal vyznam,
ktory veri, Ze tieto maju na dosiahnutie konkrétneho ciela. Preto statky zahffiajlce velké mnoz-
stvo prace mozu mat velmi nizku hodnotu, alebo dokonca Ziadnu hodnotu, ak si neskor konajuci
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Prave to je zakladnou Marxovou chybou. Vsetky jeho ostatné omyly v oblasti
ekonémie a spolocenskych vied je mozné povazovat len za konkrétne vysledky ¢i
dosledky tohto radikalneho vychodiskového omylu. Tak napriklad jeho tedria hod-
noty préce nie je nic iné ako prirodzeny dosledok viery, Ze informacie ¢i poznatky
st nie¢im objektivnym a neomylne rozpoznatelnym z pozicie vonkajsieho pozo-
rovatela. Naopak; my vieme, Ze hodnota nie je ni¢ viac ako ur¢ita idea alebo in-
formadcia subjektivneho typu, rozptylena a nevyjadritelnd, teda urcité ocenenie
alebo priemet ludskej mysle na veciach ¢i ekonomickych prostriedkoch, psycho-
logicky o to intenzivnejsi, o ¢o viac konajuci subjektivne veri, Ze pre neho buda
tieto prostriedky uzito¢nejsie pri dosahovani sledovanych cielov.

Toto chybné ponimanie teérie hodnoty znehodnocuje rovnako tak celd mar-
xisticku tedriu nadhodnoty alebo vykoristovania. Nejde len o to, ze Marxova ana-
lyza zaujato ignoruje tie ekonomické prostriedky, ktoré, kedze nie st tovarom,
neobsahuju ziadnu pracu vlozent pocas procesu ich spracovania, ale aj o to, Ze, ako
uz od zaciatku poukazoval Bohm-Bawerk®, marxistickd analyza vobec nepozna
kategériu ¢asovej preferencie a ignoruje fakt, ze kazdé fudské konanie véeobecne
a vyrobny proces konkrétne si vyzaduje urcity ¢as. Takze Marx presadzuje, aby sa
pracujicemu nezaplatila hodnota, ktora vyprodukuje, ale ovela viac ako vypro-
dukuje, ked pozaduje, aby dostal zaplatend celd hodnotu svojho prispevku do vy-
robného procesu, av$ak vycislenti nie v case, kedy do procesu prispel, ale
v neskor$om ¢ase, ked uz sa cely vyrobny proces skon¢il.

A to vsetko uvadzame bez nutnosti podotknut, Ze Marxova analyza nadhod-
noty znamend uviaznutie v neodvratnom, ni¢ nevysvetlujicom cyklickom 0d6-

uvedomi, Ze na dosiahnutie akéhokolvek ciela nie su uzitocné. Po tretie, teoretici hodnoty prace
upadaju do neriesitelného sporu a cyklického odévodriovania, lebo ak praca urc¢uje hodnotu eko-
nomickych statkov a tdto hodnota zaroven je ur¢ovana pri oceriovani hodnotou ekonomickych
statkov potrebnych na reprodukciu tejto prace a udrzanie produktivity pracovnika, tak skoncia v lo-
gickom kruhu bez toho, aby kedykolvek vysvetlili, ¢o ur¢uje hodnotu v kone¢nom désledku. A na-
pokon po Stvrté, je zrejmé, Ze zdstancovia tedrie vykoristovania flagrantnym spdsobom
ignoruju zakon casovej preferencie, a preto aj logicky vyznam toho, Ze za rovnakych podmienok
maju v sucasnosti disponibilné statky vzdy vys$siu hodnotu ako budduce statky. Vysledkom tohto
omylu je, Ze sa snazia, aby pracujuci dostal zaplatené viac ako realne vyprodukuje, pricom argu-
mentuju, Ze sa mu ma za jeho pracu zaplatit v hotovosti celd hodnota statku, ktory vsak bude ho-
tovy azZ po urcitom, dlhSom ¢i kratSom ¢asovom uUseku. Vietky tieto Uvahy kritické voci marxistickej
teorii hodnoty su velmi podrobne analyzované v klasickom diele Eugena von B6hm-Bawerka
»The Exploitation Theory”, v Capital and Interest, Libertarian Pres, South Holland, lllinois 1959,
zvazok |, kapitola 12, s.241 az 321 (existuje ¢esky preklad Teorie vykofistovdni od Vladimira Krupu na
http://www.mises.cz/clanky/teorie-vykoristovani-20.aspx). Toto dielo Bohm-Bawerka je anglickym
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vodnovani. Naozaj, predpokladand objektivha hodnota prace je ur¢ovana vo
vztahu k hodnote jej reprodukcie vyjadrenej statkami potrebnymi na jej udrzanie,
ktora je zaroven dand pracou v nich obsiahnutou, a tak dookola, v zacarovanom
kruhu, ktory neméze vysvetlovat nic.

Marx veril, Ze idedlny socialisticky $tat by mal zorganizovat spolo¢nost ako
jeden ,obrovsky zdvod®, cely napldnovany ,raciondlne” zhora. Podla neho by sa
iba tak dalo zabranit velkej neefektivnosti a duplicitdim, ktorymi sa vyznacuje ka-
pitalisticky systém, a najmé by umoznilo zrusit véeobecne vsetky trhové vztahy
a konkrétne odstranit obeh penazi chapanych ako prostriedok vymeny. Marx uva-
dza, ze:

~Penézni kapitdl za spolecenské vyroby odpadd. Spole¢nost rozdéluje pra-
covni silu a vyrobni prostredky mezi riiznd odvétvi vyroby. Vyrobci mohou
trebas dostavat papirové poukazky, za néz odeberou ze spolecenskych spo-
trebnich zdsob mnozstvi vyrobkii odpovidajici jejich pracovni dobé. Tyto
poukdzky nejsou penize. Neobihaji!*

A na inom mieste, tieZ sa odvoldvajtc na tieto kupdny, Marx tvrdi, Ze tieto st
».maji s penézi tak malo spole¢ného jako na pr. listek do divadla:“* Cela tito Mar-

prekladom prvého zvdzku jeho opus magnum Kapital und Kapitalzins, ktoré s podtitulom
,Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien” bolo publikované v Styroch vydaniach (1884,
1900, 1914 a 1921). Dodato¢ne Bohm-Bawerk napisal ¢lanok venovany preukazaniu nedésled-
nosti a protireceni, do ktorych upadol Marx, ked sa snazil vo zvazku Ill Kapitdlu vyriesit chyby
a protirecenia svojej tedrie vykoristovania, ktoru rozvinul vo zvdzku | toho istého diela. Tento
¢lanok ma nadpis ,Zum Abschlus des Marxschen Systems” a je publikovany na s. 85 az 205
Staatswisenschaftliche Arbeiten-Festgaben fiir Karl Knies zur Fiinfundsiebzigsten Wiederkehr,
Haering, Berlin 1896. Ja som pouzil anglicky preklad publikovany pod ndzvom ,The Unresolved
Contradiction in the Marxian Economic System”, kapitola IV v Shorter Clasics of Eugen von B6hm-
Bawerk, zvazok |, Libertarian Pres, South Holland, Illinois 1962, s. 201 az 302 (existuje preklad
tohto ¢lanku do Spanielciny publikovany pod ndzvom ,Una Contradiccién no resuelta en el Sis-
tema Econdmico Marxista”, Libertas, €. 12, maj 1990, s. 165 az 296, Buenos Aires). V marxistickom
tdbore sa iba Rudolph Hilferding (1877-1941) neuspesne pokusil odpovedat na Bohm-Bawer-
kove argumenty v ,Bohm-Bawerk’s Marx Kritik"; publikované v roku 1904 vo zvézku | diela Marx-
Studien, |.Brand, Vieden. V reakcii na tento Hilferdingov ¢lanok Bohm-Bawerk konstatuje,
Ze ,nothing in it has caused me to change my opinion in any respect”, pozri Capital and Interest,
op. cit,, zvdzok |, s. 472. Samotny Otto Bauer, socialisticky teoretik dochddzajuci, podobne ako
Hilferding a Mises, na Bohm-Bawerkov semindr, dokonca povedal samotnému Misesovi,
Ze Hilferding ani len nepochopil podstatu B6hm-BawerkoOvej kritiky Marxa. Pozri Mises, Notes
and Recollections, op. cit., s. 40.
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xovu koncepciu si neskor osvoja jeho ziaci a je popularizovana vo svojej najzna-
mej$ej verzii Friedrichom Engelsom v jeho diele Anti-Diihring, kde ,spolo¢nost
nemusi robit viac, nez vypocitat, kolko hodin price je zahrnutych v jednom par-
nom stroji, v hektolitri obilia z poslednej zatvy alebo v sto metroch $tvorcovych
tkaniny urcitej kvality... Spolocnost nebude vyrobkom priradovat hodnotu; nevy-
jadri mimoriadne jednoduchy fakt, ze vyroba sto $tvorcovych metrov tkaniny si
vyzaduje napriklad tisic hodin préace tak hlipym a pomylenym spdsobom, ako sa
to robi dnes... Spolo¢nost bude nepochybne potrebovat vediet, kolko préice po-
trebuje na vyrobu kazdého pouzivaného predmetu; bude musiet zorganizovat plan
vyroby podla vyrobnych néstrojov, na ¢ele ktorych figuruje pracovnd sila. V po-
slednej analyze budu priaznivé ucinky jednotlivych pouzivanych predmetov, po-
rovnané najskor medzi sebou navzajom, a potom s mnozstvom prace potrebnym
pre ich vyrobu; tieto t¢inky urc¢ia podobu planu vyroby. Vec sa vyriesi jednoducho
bez toho, aby sa akokolvek pouZila sldvna ,hodnota‘“*

Preto je potrebné v tomto kontexte chpat prispevok Marxa* a jeho najbez-
prostrednejsich ziakov, pokial ide o déraz v Misesovom ¢lanku z roku 1920 o nut-
nosti existencie penazi a penaznych cien pre realizovatelnost ekonomickej
kalkuldcie. V nasledujicej podkapitole popri inych aspektoch budeme komento-
vat podrobnejsie aj tato otazku.

40 Karl Marx, Kapitdl, zvazok Il, ¢ast 3, kapitola XVII, podkapitola Il Uloha penézniho kapitdlu, op. cit.
41 Karl Marx, Kapitdl, zvazok ll, ¢ast 1, kapitola lll, podkapitola lll Penize, poznamka 1, op. cit.

42 Friedrich Engels, Anti-Diihring alebo «La Revolucion de la Ciencia» de Eugenio Diihring. Introduc-
cién al Estudio del Socialismo, Editorial Claridad, Buenos Aires, 3. vydanie, 1970, s. 320-321. Cesky
vyslo v Marx, K., Engels, B.: Spisy, zvazok 20, Svoboda, Praha 1966.

43 Marx dodatocne uznal, Ze intervencionisticka a odborarska verzia socializmu boli ,utopické”.
Intervencionizmus preto, Ze sa snazil o zachovanie ,anarchickej” formy vyroby, typickej pre trh,
korigujuc ju prostrednictvom ojedinelych prikazov vlddy zameranych na dosiahnutie socialistic-
kych cielov. Z tohto hladiska Marx Uplne akceptoval argumenty klasickej ekonomickej skoly proti
intervencionizmu a uznal, ze legislativa v socidlnej a pracovnej oblasti by nikdy nemohla do-
siahnut zamyslané vysledky rovnako, ako je nemozné zmenit fakt, Ze existuje gravitacny zdkon.
Preto nie je mozné podstatnym spdsobom zvysit mzdy oficidlnymi dekrétmi dokonca ani za pred-
pokladu, ze by si $tat ¢i vldda uprimne Zelali tak urobit. Syndikalisti by zasa boli utopicki do tej
miery, do akej nikdy neboli schopni vysvetlit, ako by mohli jednotlivé odvetvia a podniky pod
kontrolou pracujucich racionalne skoordinovat svoje aktivity z celospolocenského hladiska. Marx
si neuvedomil, Ze — ako sme uviedli v texte — nim vypracovany socializmus bol z jeho vlastného
hladiska tiez utopicky, lebo vznik informacii potrebnych pre ekonomicky, technicky a spoloc¢en-
sky rozvoj je nezlucitelny s centrdlnym a donucovacim planovanim.
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4 DALSIE UVAHY O PRINOSE MISESA

Misesovské vyvratenie Marxa

Misesom predlozeny dokaz o tom, ze socializmus nie je mozny logicky, nie je teda
len teoretickym argumentom tykajticim sa moznosti budiceho vyvoja socializmu,
ale znamenad aj zaruceny plny zdsah do samotného srdca Marxovej analyzy. Mises
sa uplne stotoznuje s Marxom v uvahe, ze v podmienkach rovnovahy, za predpo-
kladu, ze by vsetky informacie boli objektivne a dostupné centralnemu kontrol-
nému organu, by neboli potrebné peniaze ani iny prostriedok vymeny. Mises tvrdi:
»Penize jsou nutné ,dynamickym faktorem’; ve statickém systému nemaji zadné
misto.** Takze vidime, Ze podstatny Misesov argument nevychadza z tak hypo-
tetického ako nemozného modelu rovnovéhy, v ktorom nedochidza k zmendm
a kde vsetky spolocenské nezrovnalosti miznti po nasilnej koordinacii zhora,
riadenej vSevedicim centralnym pldnovacim organom, ktory disponuje vsetkymi
relevantnymi informdciami. Naopak, pre Misesa v tychto podmienkach, ktoré
nemozu v praxi nastat, neexistuje ziadny problém s ekonomickou kalkulaciou.

44 Penize jsou nutné ,dynamickym faktorem’; ve statickém systému nemaji Zddné misto.” Ludwig von
Mises, Lidské jedndni, op. cit., s. 229. Navyse Mises uznava, v plnej zhode s Marxom, Ze predpokla-
dané ,peniaze” pouzivané v rovnovahe, by vobec nemali takdto ¢rtu. Nie Ze by tvrdil,
ako Marx, ze by jednoducho islo o akusi poukdazku, s funkciou totoznou s funkciou vstupenky do di-
vadla, ale skér to, ze it is merely a numéraire, an ethereal and undetermined unit of accounting
of that vague and indefinable character which the fancy of some economists and the errors
of many laymen mistakenly have attributed to money”. Na inom mieste citovaného diela (s. 377,
Mises tvrdi, Ze ,v rdmci imaginarniho konstruktu, jehoz typickymi znaky jsou neménnost a strnulost
podminek, je nemozné pfipisovat nepiimé sméné, prostredkiim smény a penéziim jakoukoli funkci.
Pokud neexistuje zadnd nejistota o budoucim vyvoji, neni nutné drzet zddnou hotovost. Protoze pe-
nize nemohou byt lidmi drzeny jinak nez v podobé hotovosti, nemohou existovat ani penize. Uziti
prostfed|t smény a drzeni hotovosti jsou podminény proménlivosti ekonomickych dat. Penize samy
0 sobé jsou prvkem zmény; jejich existence neni v souladu s predstavou pravidelného sledu uda-
losti v rovhomérné plynouci ekonomice.” Na druhej strane, najlepsia analyza o rozdieloch existu-
jucich medzi ponimanim penazi v systéme trhovej ekonomiky a v socialistickom systéme, aku
pozndm, je od Trygveho J.B. Hoffa: Economic Calculation in the Socialist Society, Liberty Pres, India-
napolis 1981, kapitola VI, ,Money in the formation of prices of consumer goods in a socialist society
with each choice of goods and occupation”, a najma na s. 101-115. Hoff naznacuje, Ze aj ked'sa
v trhovej aj socialistickej ekonomike pouziva rovnaky termin, ,peniaze”, v skuto¢nosti sa hovori
o radikélne odlignych veciach. Nielen preto, Ze v socialistickych reZimoch ceny splfiajd vylu¢ne pa-
rametricku funkciu (teda retrospektivnu alebo korigujtcu, a nie perspektivnu z hladiska zaclerio-
vania a vytvdrania novych informdcii), ale aj preto, Ze v socialistickych systémoch je mozné
nakupovat iba spotrebny tovar a jediny obchod, ktory ho predava, vlastni stat.
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Zdsadny Misesov prinos spociva prave v dokaze, ze je teoreticky nemozné, aby
v redlnom svete existoval nejaky centralny pldnovaci organ, ktory moze donuco-
vanim koordinovat spolo¢nost. V tomto zmysle Misesov prispevok nielen dokazuje
logickt nemoznost socializmu, ale je aj definitivnym vedeckym argumentom proti
Marxovi.

Je zrejmé, ze iba niekto ako Mises, vybaveny takym bystrym dovtipom a hlbo-
kymi znalostami o fungovani trhovych procesov v redlnom zivote, mohol prist
s tym, Ze ekonomicka kalkuldcia a koordinécia spolo¢nosti mimo trhu nie sd
mozné. Pojmy trhovd cena a konkurencia, ktoré Mises pouziva, a prave ktorych
neexistencia znemoznuje ekonomickt kalkuldciu mimo trhu, v§ak nemaju ni¢ spo-
lo¢né s pojmami ,cena“ a ,konkurencia“, ktoré pouzivaju neoklasicki teoretici ve-
nujuci sa rovnovahe. Pre Misesa je cena kazdy historicky vztah vymeny, ktory
nutne vznikd iba v konkuren¢nom procese posobenim podnikania, a nie jedno-
duchym parametrickym pojmom, ktory uvadza podmienky, za akych by sa mala
ponukat kazda alternativa v zavislosti na ostatnych. Este dolezitejsie je, Ze pre Mi-
sesa pojem konkurencia ma vyznam, ktory je takmer opacny ako ten, v ktorom ho
pouziva neoklasicky prud. Zatial ¢o tzv. ,model dokonalej konkurencie“ sa vzta-
huje na ur¢ity stav rovnovahy, v ktorom sa vsetci ucastnici pasivne obmedzuji na
predaj rovnakého produktu za dant cenu, pre Misesa znamend konkurencia dy-
namicky proces rivality medzi podnikatelmi, ktori okrem toho, Ze predavaju za
dané ceny, tiez prijimaju rozhodnutia a nové ¢iny a vymeny, ktoré vytvaraja nové
informadcie, ktoré sa neustale premietaju do novych trhovych cien.

Neskorsie, v kapitole venovanej Oskarovi Langemu, budeme mat prilezitost
ovela podrobnejsie prestudovat existujice rozdiely medzi pojmami ceny a konku-
rencie pouzivanymi Misesom a tymi, ktoré pouzivaji neoklasicki ekonémovia.
Teraz je dolezité zddraznit, ze Mises vo svojom povodnom ¢lanku z roku 1920 za-
meral svoj vzdor hlavne proti vizii centrdlneho planovania, ktoré je implicitne za-
budované vo vyssie komentovanych Marxovych prispevkoch. Kedze Marx
osobitne poprel nutnost pouzivania penaznych cien, je prirodzené, ze Mises mi-
moriadne htiZzevnate trval na nutnosti existencie cien a penazi pre ekonomicka
kalkulaciu.

Iba neskor, ked uz socialisti i¢astniaci sa tejto diskusie, kone¢ne uznali nut-
nost existencie penazi a cien, hoc aj chdpanych jedine v ich parametrickom zmysle,
aby umoznili ekonomickd kalkulaciu, Hayek az do konecnych désledkov rozpra-
cuje argument, povodne tiez predlozeny jeho ucitelom, Misesom, Ze ekonomické
kalkulécia si vyzaduje naozajstné trhové ceny a nie jednoducho parametrické ceny,
ktoré neumoznuju tvorivé podnikanie, ani napravy a koordinaciu, ktoré si vyzaduje
spoloc¢nost bez existencie skutoc¢ne si konkurujacich trhov a sukromného vlast-
nictva vyrobnych faktorov. Napriek tomu je spravne zopakovat, co uz sme uviedli:
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ze vsetky zakladné prvky tohto zdsadného argumentu, ktory neskor dopracuje
a zdokonalia Hayek a samotny Mises, a ktory suvisi s tlohou praktickych rozpty-
lenych informacii na trhu, uz boli vypracované, aj ked v zdrodo¢nej podobe, v pd-
vodnom Misesovom prispevku z roku 1920.

Penazna kalkulacia ziskov a strat

V casti II svojho clanku z roku 1920, nazvanej ,Povaha ekonomickej kalkuldcie®,
Mises rozlisuje medzi tromi roznymi typmi posudzovania hodnoty, aké moze uro-
bit kazdy konajuici alebo podnikatel, ked kona: primérne, spotrebné a produk¢né
ohodnotenie. Primarne a spotrebné ohodnotenie vykonava konajtci clovek
priamo, teda prostrednictvom vypoctu in natura, ktory si vyzaduje jednoduché
porovnanie miest, ktoré na subjektivnom rebricku hodnot kazdého konajticeho
maju rozne spotrebné ciele a prostriedky potrebné na ich dosiahnutie. Naopak,
produk¢né hodnotenie je ovela zlozitejsie, najma v takej vyrobnej $truktdre, ktora
ako moderna pozostava z mimoriadne zlozitej siete r6znych vyrobnych etap, na-
vzdjom prepojenych velmi zlozitym spoésobom a ktorych ¢asova ndroc¢nost je velmi
rozdielna. Tu, ako sprdvne tvrdi Mises, ,ludskd mysel je prili§ obmedzend na to, aby
ocenila vyznam jediného z nespocetnych vyrobnych faktorov“* Rozhodnutia
stvisiace s vyrobnymi faktormi sa také zlozité, ze si vyzaduju odhady, ktoré je
mozné urobit iba ak zohladnia informécie pochddzajice z peraznych cien, ktoré
st vysledkom samotného trhového procesu. Iba tak je mozné vdaka podnikaniu
eliminovat nezrovnalosti existujice v produk¢nej strukttre. Tym sa nastoli ten-
dencia ku koordindcii, ktora umoznuje spolocensky zivot.

Jadro tohto procesu pozostava prave z odhadov ziskov a strdt, ktoré neustale
robia podnikatelia, ked maja konat na trhu vyrobnych faktorov. Vzdy, ked ndjdu
nejaku prilezitost vynosu, konaju tak, aby ju vyuzili, obstaravajic si vyrobné fak-
tory za trhovi cenu alebo penazné naklady, ktoré povazuju za nizsie ako predajnt
cenu, ktora sa dosiahne za spotrebny tovar po jeho vyrobe. Naopak, straty uka-
zujy, ze v momente konania nastala chyba a ze vzacne zdroje boli venované na vy-
robu ur¢itych sluzieb a spotrebného tovaru v momente, kedy existovali iné, ktorych
uspokojenie bolo naliehavejsie (teda také, ktoré by vytvérali zisk, nie stratu). Je lo-
gické, ze podnikatelia, ked kupuji a preddvaja vyrobné faktory a spustaji vyrobny
proces, ,nekonaji“ jednoducho tak, Ze sa prispdsobuji akymsi chimérickym
»cenam” parametrického typu, ale aktivne si neustdle dohaduju skuto¢né trhové

45 Ludwig von Mises, ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, v Collectivist Econo-
mic Planning, op. cit., preloZeny citdt je na s. 102.
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ceny, do ktorych nevedome zabuduju informdcie, ktoré neustale vytvaraju a obja-
vuju. Bez penazi, sikromného vlastnictva a slobody podnikania nie je mozné, aby
sa tieto informdcie neustéle tvorili, objavovali a prendasali, a teda ani aby sa tvorili
trhové ceny, ktoré st zasadnym prvkom alebo vychodiskom ekonomickej kalku-
lacie, ktora umoznuje koordindciu zivota spoloc¢nosti.

Prakticka dostato¢nost ekonomickej kalkulacie

Pre Misesa ma ekonomicka kalkulacia v podobe, v akej sa deje v redlnej trhovej
ekonomike, tri vyhody. Po prvé, ekonomickd kalkuldcia umoznuje zohladnenie
ohodnoteni ekonomickych aktérov zasahujtcich do spolocenského procesu. Po
druhé, ekonomickd kalkuldcia nasmeruje konanie v tom zmysle, ze ukaze, aké vy-
robné procesy sa maju spustat a aké nie. To je mozné vdaka ukazovatelom ¢i ,sig-
nédlom*, ktoré podnikatelom ddvaju odhady strit a ziskov, ktoré neustéle robia.
A po tretie, ekonomicka kalkuldcia umoznuje, aby mnohé z hodnoteni stvisiacich
s konanim sa zredukovali na spolo¢ného menovatela — penazné jednotky.

Mises pripusta a dba na to, aby na to upozornil, Ze ani ekonomicka kalkuldcia,
ani funkcia penazi v trhovej ekonomike nie stt dokonalé. To preto, lebo peniaze
ako prostriedok vymeny maju kdpnu silu, ktord sa neustdle meni roznym sme-
rom a nepredvidatelnym spésobom. A pokial ide o ekonomicku kalkuléciu,
najskor existuju rozne statky a sluzby, s ktorymi sa na trhu nijako neobchoduje,
hlavne preto, ze ide o res extra commecium, ¢o preto neumoznuje vykonavat ich
cenové odhady. V skutocnosti cely Misesov argument pozostava z analyzy do-
sledkov, aké by mala premena vsetkych kapitdlovych statkov na res extra com-
mercium. Okrem toho, zjavnd presnost uctovnictva (finan¢ného a nakladového)
je klamliv4, lebo jej ¢iselné vyjadrenia skryvaju to, ze vSetky st zalozené na sub-
jektivnom usudku vylu¢ne podnikatelského charakteru pokial ide o to, aky bude
dalsi vyvoj udalosti. Mises to ilustruje na priklade vypoctu odpisovych sadzieb.
Prave tie ako uctovny vyraz poklesu ceny vzdy vyzaduji podnikatelsky odhad,
na ktorom bude postavend trhova cena vyrobného statku v buddcnosti, kedy sa
fyzicky alebo morélne opotrebuje.

Napriek vsetkym nedostatkom a nedokonalostiam je vsak ekonomicka kalku-
lacia jedinym vodidlom, ktoré existuje v spolo¢nosti na to, aby bolo mozné obja-
vovat v nej vznikajtce nezrovnalosti, orientujic konanie Iudi na ich objavovanie
a koordinovanie, ¢o umoznuje zZivot spolo¢nosti. Vzhladom na vlastnosti, ktoré
ma prakticka a rozptylend informadcia ¢i poznatok, ktoré sme uz analyzovali v ka-
pitole II, neexistuje nijakd ndhrada za trhova ekonomicka kalkuldciu. Aj ked bude
vzdy vychadzat zo subjektivnych odhadov a informacii poskytovanych trhovymi
cenami, ktoré nie st nikdy rovnovazne, tak prave tato kalkuldcia umoznuje pri-
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najmensom, aby podnikatelia zo svojich vivah vylicili nespocetné moznosti, alter-
nativy ¢i smery konania, ktoré, hoci st technologicky mozné, nie st realizovatelné
ekonomicky. To znamen4, Ze ekonomicka kalkulacia sposobuje, ze moznosti pod-
robené podnikatelskej Gvahe sa zredukuju na niekolko mdlo alternativ, ktoré sa
javia apriorne ako potencialne ziskové. Konajucemu ¢loveku sa tym enormne zjed-
nodusuje rozhodovaci proces. A tak Mises konstatuje, Ze ,je mozné pripustit,
ze penazna kalkuldcia ma svoje nevyhody a vazne nedostatky, ale urc¢ite nemame
ni¢, ¢im by sme ju mohli nahradit, a pre praktické ucely je kalkuldcia vykonand
v solidnom penaznom systéme vzdy postacujiaca“*®

Kalkulacia ako problém zasadne ekonomickej
(nie technickej) povahy

Pre Misesa znamend nastolenie socialistického rezimu eliminaciu racionalnej eko-
nomiky. Dévodom je, Ze sa tym znemoznuje existencia skuto¢nych cien a penazi
v zmysle, aky maja oboje v redlnej trhovej ekonomike. Je zrejmé, ze v pociatocne;j
marxistickej koncepcii, podla ktorej by ceny a peniaze mali byt zrusené, by eko-
nomickd kalkuldcia zmizla Gplne. A prave tomuto ndvrhu venuje Mises velka ¢ast
obsahu svojho ¢lanku. Okolnosti sa zmenia o malo, ak socialisti v druhej obrannej
linii dovolia existenciu akychsi ,parametrickych” cien, ktoré su viac nez ¢okolvek
iba ic¢tovnymi jednotkami, lebo v takom pripade len presunieme problém na ne-
moznost tvorby a prenosu novych praktickych informacii tam, kde este stale ne-
existuje slobodné podnikanie.

Systematicky vykon institucionalizovaného donucovania sposobuje, ze infor-
madcie nevznikajd a ani sa neprenésaju. Preto sa v ziadnom pripade nemé6zu kon-
centrovat v ,,mysli“ riadiaceho orgdnu, ani nim byt vyuzivané.

46 Ludwig von Mises, ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth” v Collectivist Economic
Planning, op. cit., prelozeny citét je na s. 109.

47 Nasa koncepcia ,hospodarnosti” teda nie je zhodna s najobvyklejSou, robbinsovskou koncep-
ciou, ktort pouzivaju teoretici venujuci sa rovnovahe a podla ktorej ,ekonomicky problém”
pozostava v pridelovani zdrojov, ktoré su vzacne, ale zname z hladiska cielov, ktoré su tiez dané.
Pre nds je tato koncepcia ,ekonédmie” Ubohd a vedecky sotva zaujimava. Redukuje ekonémiu na
jednoduché, uzke a kratkozraké spojivo optimaliza¢nych postupov. Na druhej strane niet divu,
Ze hufy pseudoekondmov, ktoré nie su ni¢im viac ako optimalizacnymi inZiniermi, nebudu
schopné so svojim Ubohym instrumentariom ocenit teoretické dovody, pre ktoré je socializmus
nemozny. Rozvoj ekonémie zostane zatazeny dovtedy, kym jej pestovatelia nebudu schopnijasne
rozlisovat radikdlne rozdiely existujuce medzi vedou a technikou v oblasti ekonomiky, a pod z&-
mienkou robenia vedy sa budu utiekat do ovela lah3ej, pohodInej a istej oblasti, a napriek zdaniu,
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Problém socializmu preto nie je technického, ani technologického razu, kde sa
predpokladaji dané ciele a prostriedky, ako aj vSetky ostatné informdcie potrebné
na rieSenie vylu¢ne maximaliza¢ného problému. Naopak, problém socializmu je
vylu¢ne ekonomicky. Vznikd vtedy, ked existuje vela cielov a prostriedkov, ktoré si
navzdjom konkuruju, ktorych poznanie je rozptylené a neustdle sa generuje ex novo
v mysliach mnozstva ludskych bytosti. Nie je ani mozné poznat vsetky existujiice
moznosti a alternativy ani relativna intenzita, akd md byt venovand kazdej z nich.*’
Technik, ktory ma riesit maximaliza¢ny problém, vzdy predpokladd, ze na trhu
existuju nejaké alternativy a nejaké rovnovazne ceny a Ze oboje sti zndme. Ale eko-
nomicky problém je dost odlisny. Pozostdva prave z toho, Ze je nutné objavit, aké
st alternativy cielov a prostriedkov, ako aj budicich trhovych cien, teda zo ziska-
nia informdcii potrebnych na definovanie a vyriesenie technického problému. Eko-
nomicka kalkuldcia je odhad, ktory je mozny vdaka informdacidm, ktoré trvalo
vytvéra podnikatelsky proces. Ak sa tomu zabrdni silou, informdcie nevznikaju
a ekonomicka kalkuldcia sa stdva nemoznou.

Podnikatel'ska koncentracia a ekonomicka kalkulacia

Misesom vypracovany argument sa mdze aplikovat aj na analyzu teoretického ob-
medzenia rastu kazdého ,podnikatelského subjektu, ktory existuje v trhovej eko-
nomike. Na podnik chdpany ako ,firma“ je naozaj mozné sa divat len ako na
»organiza¢ny ostrov” alebo ostrov s dobrovolnym planovanim v trhovom rdmci,
ktory vznika o to spontannejsie, o ¢o viac jeho zakladatelia zistuji ako podnikate-
lia, Ze za urcitych okolnosti je takyto systém vhodnejsi na dosiahnutie ich vlastnych
cielov. Ur¢ité minimum organizdcie a pldnovania je predpokladom existencie kaz-
dej firmy. Ich prostrednictvom sa organizuji ekonomické, ludské a hmotné zdroje
podla plénu a prikazov vyddvanych vedenim. Takze z hladiska pévodného Mise-

k postupom, ktoré su vedecky irelevantné, kedze jej rozvoj je mozny iba za predpokladu, Ze sku-
tocné ekonomické problémy — tvorba a objavovanie potrebnych informacii — bude mozné uz po-
vazovat za vyrieSené. Napokon musime dodat, ze kedZe rieSenie ekonomického problému je
mozné iba spontanne a decentralizovane pomocou slobodnej interakcie medzi fudmi ¢i slo-
bodného podnikania, pre nas sa ekonémia meni na véeobecnu vedu o ludskom konani a jeho d6-
sledkoch (praxeoldgia), ktorej predmetom nie su objektivne veci (tovar, sluzby a pod.), ale
subjektivne kategérie dusevného typu (idey, hodnotenia, informécie). Rakuska koncepcia eko-
némie ako vedy nie striktne zameranej na maximalizacii (v statickych a matematickych vyrazoch)
ma svoj pévod u samotného Mengera. V tomto zmysle A.M. Endres dokonca uvadza ,menge-
rovsky princip nemaximalizacie”. Pozri jeho ,Menger, Wieser, Bbhm-Bawerk, and the Analysis of
Economic Behaviour” v History of Political Economy, zvézok 23, €. 2, leto 1991, 5. 279-299 a najma
poznamku ¢&. 5 na pate s. 281.
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sovho argumentu je jasné, ze moznost efektivne organizovat urcity podnik je ne-
uprosne obmedzovani jeho velkostou: vidy bude existovat urcita kriticka velkost,
pri ktorej objem a typ informadcii, ktoré potrebuje riadiaci organ na efektivne ria-
denie svojej firmy, bude taky velky a zlozity, Ze vyrazne prekroci jeho interpre-
ta¢né a vnimacie kapacity. Kazdy dal$i rast preto bude mat tendenciu byt
neefektivny a duplicitny.

V pojmoch ekonomickej kalkulacie sa tento argument moze vyjadrit tvrdenim,
ze v kazdej firme bude mat vertikdlna integrdcia urcity maximalny limit, ktory je
uréeny tou skutoc¢nostou, ze ked sa uz zapojili véetky stupne do produktivneho
podnikatelského procesu, z trhu zmiznd vymeny, ktoré sa tykaja niektorého z tych-
to stupnov a preto nevznikni zodpovedajice trhové ceny urcitych kapitalovych
statkov. Vtedy uz v ramci ziadnej firmy nie je mozné uskutoc¢novat vertikalne pre-
nosy na zaklade ekonomickej kalkulacie. Viedlo by to k chybam a neefektivnosti
systému, ktoré skor ¢i neskor podnikatelovi dajui najavo, ze ak nechce ohrozit kon-
kurencieschopnost svojho podniku, bude lepsie ho decentralizovat a nie tak velmi

48 Ako tvrdi Murray N. Rothbard, ,if there were no market for a product, and all of its exchanges
were internal, there would be no way for a firm or for anyone else to determine a price for the
good. A firm can estimate an implicit price when an external market exists; but when a market is
absent, the good can have no price, whether implicit or explicit. Any figure could be only an arbi-
trary symbol. Not being able to calculate a price a firm could not rationally allocate factors and re-
sources from one stage to another.” Man, Economy, and State. A Treatise on Economic Principles,
zvazok I, Nash Publishing, Los Angeles 1970, s. 547-548. Toto dielo vydal v ¢estine pod ndzvom
Zdsady ekonomie Liberalni institut, Praha 2005.

49 Tento argument obhajoval uz v roku 1934 Fritz Machlup, pre ktorého ,whenever a firm (or con-
cern) supplies the output of one of its departments as an input to another of its departments
instead of selling it in a competitive market at a price established by supply and demand,
the problem of artifical transfer prices or of jumbled cost-and-reserve figures arises. There may
still be calculations, but not according to the economic principle of what Mises termed ,econo-
mic calculations".” ,Closing Remarks” v The Economics of Ludwig von Mises. Toward a Critical Reap-
praisal, vydal Laurence S. Mos, Sheed and Ward, Kansas City 1976, a literatdra citovand nas. 116
$panielskeho origindlu. F. A. Hayek zasa dospel k velmi podobnému zéveru vinom kontexte, ked'
tvrdi, Zze: ,To make a monopolist charge the price that would rule under competition, or a price
that is equal to the necesary cost, is imposible, because the competitive or necesary cost cannot
be known unles there is competition. This does not mean that the manager of the monopolized
industry under socialism will go on against his instructions, to make monopoly profits. But it does
mean that since there is no way of testing the economic advantages of one method of produc-
tion as compared with another, the place of monopoly profits will be taken by uneconomic
waste.” Pozri ,Socialist Calculation Il: The State of the Debate (1935)", kapitola VIl v Individualism
and Economic Order, Gateway Editions, Chicago 1972, s. 170. Obsiahnuté v Socialismo y guerra,
zv. 10, Obras Completas de F. A. Hayek, Union Editorial, Madrid, 1998.
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vertikalne integrovat.*® To znamend, Ze v prostredi slobodného trhu nikdy nebude
mozné preverit Gplna vertikdlnu integraciu tykajicu sa stupnov akéhokolvek
vyrobného procesu, lebo tato by zabrénila tomu, aby sa vykonala potrebna eko-
nomicka kalkuldcia. Preto na trhu existuje ekonomicky zakon, ktory limituje ma-
ximélnu relativnu velkost kazdého podniku.*

Cim je delenie poznatkov $irie, hibsie a podrobnejsie, a teda ¢im st zlozZitejsie
spolocenské a ekonomické procesy. Tym tazsie bude pre podnik, aby sa vertikalne
integroval a rastol, lebo tym vacsi bude objem a miera zlozitosti informacii, ktoré
budu musiet interpretovat a pouzivat jeho riadiace organy. Jednym z najcastejsich
dosledkov nespravne nazyvanej ,technologickej revoltcie” je obrat k tendencii
rastu tzv. ,extenzivnych ekonomik® Je coraz zrejmejsie, ze v mnohych pripadoch
je rentabilnejsie investovat samostatne do niekolkych podnikov ako investovat cez
holdingy alebo konglomeraty; a mnohé velké podniky objavuju, ze mézu konku-
rovat malym iba ak sa pokusia motivovat a podporovat vznik internych iniciativ
podnikatelského typu (intrapreneurship).*® Dokonca aj objav malého osobného

50 Tuto argumentaciu dopina a zhoduje sa s fiou analyza Ronalda H. Coasea o povahe ,firmy” (cha-
panej ako dobrovolnd internd ,organizécia”) a ¢initeloch urcujucich jej velkost a vyvoj v porov-
nani s vyuzivanim alternativneho systému s vonkajsimi vztahmi, ktoré Coase chybne definuje
ako vztahy zalozené na vyuziti trhu a cenového systému. Podla Coasea , it is easy to see when
the State takes over the directions of an industry that, in planning it, it is doing something which
was previously done by the price mechanism. What is usually not realized is that any busines-
man, in organizing the relations among his departments, is also doing something which could
be organized through the price mechanism ... In a competitive system, there is an ,optimum
amount of planning’! ... The important difference between these two cases is that economic plan-
ning is imposed on industry, while firms arise voluntarily because they represent a more efficient
method of organizing production.” ,The Nature of the Firm“, The Firm, the Market and the Law,
The University of Chicago Pres, Chicago 1988, pozndmka 14 na péte s. 37, a tiez The Nature
of the Firm, Origins, Evolution and Development, vyd. Oliverom E. Willisamsonom a Sidneym G.
Winterom, Oxford University Pres, Oxford 1991, s. 30-31. Misesovskd téza je preto komplemen-
tarna s tézou Coasea v tom zmysle, Ze podnikatelska organizacia by mala nielen klesajuce
vynosy a rastuce néklady, ale by tiez bola podmienena nédkladmi na ochranu hned' potom, ako
by zacal zanikat trh urcitych vyrobnych faktorov. Preto v rdmci trhovych procesov existuje in-
ternd poistka pre pripad jeho mozného zéniku spésobenému dobrovolnou vertikdlnou integra-
ciou; poistka, ktord pozostdva z existencnej potreby kazdého podnikatela orientovat svoje
konanie na zdklade ekonomickej kalkulacie. Je dolezité zdoraznit, Ze si myslime, Ze napriek tomu,
Ze z niektorych hladisk povazujeme Coaseovu analyzu za pozoruhodnu. Nebol schopny
prekrocit teoretickd hranicu stanovenu explicitnym uznanim funkcie podnikania. Cela Coaseova
tedria trvd utkvelo na existencii ,transakénych nakladov”, ktorych koncepcia predpokladd, ze exi-
stuju informacie potrebné na ich identifikaciu a kalkuldciu. Avsak ekonomicky problém nie je
vo svojej podstate problémom transakénych nakladov, ale podnikatelskym problémom, teda
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pocitaca urobil zbyto¢nymi nespocetné ,dobrovolné pldnovacie organizdicie®,
z ktorych st mnohé velmi velké a az doteraz boli povazované za typické, ba do-
konca nevyhnutné pre trhové prostredie.

Tento argument tiez dokazuje, Ze Marxova tedria, podla ktorej existuje v kapi-
talistickom systéme netprosna tendencia ku koncentracii podnikov, je chybna.
Koncentracia podnikov nema tendenciu prekracovat spominany bod, za ktorym
poziadavky organu povereného riadenim na poznatky ¢i informacie budu také, ze
prekrocia jeho vlastnd kapacitu ich vnimania. Ak firma plynule rastie, dospeje do
urcitého momentu, od ktorého bude v Coraz tazsej situacii v tom zmysle, Ze bude
musiet Coraz viac prijimat svoje rozhodnutia ,naslepo®, teda bez toho, aby mala
informacie potrebné na objavovanie a hodnotenie réznych alternativ produkcie
alebo spdsobov konania, ktoré by mohla uplatiovat. Bez pomoci informacii, ktoré
poskytuju trhové ceny a podnikanie konkurentov, bude jej spravanie ¢oraz viac
svojvolné a duplicitné. Centrdlne pldnovanie sa preto nemoze povazovat za ne-
vyhnutny vysledok budtceho vyvoja kapitalizmu: samotny vyvoj trhu urcuje limit
moznosti centralizacie kazdého podniku préave vzhladom na asimila¢nid kapacitu
informadcii jej riadiacimi orgdnmi a na ¢oraz hlbsi, komplexnejsi a decentralizova-
nejsi vyvoj spolocenskej delby poznatkov.>!

problémom objavovania a tvorby potrebnych informacii, tak pokial' ide o nové ciele, ako aj po-
kial'ide o nové prostriedky potrebné na ich dosiahnutie. Takze Coaseova tedria zostava statickou
tedriou alebo tedériou rovnovahy, ktora predpoklada dany ramec cielov a prostriedkov a igno-
ruje, ze problému ,transak¢énych nakladov” predchadza ovela relevantnejsi problém podnikatel-
ského vnimania ¢i nevnimania najvhodnejsich sposobov konania. Teda ,transak¢né naklady”
nemusia existovat, ak nie st objavené, a tie, ktoré budu subjektivne ako také uznané, mézu nimi
kedykolvek prestat byt alebo byt zdsadne zmenené, ak vznikaju podnikatelské inovacie ¢i ob-
javy. Preto nejde o to, ze informdcia by bola dand, rozptylena a je velmi ,nakladné” ju ziskat, ale
o to, Ze informacia nie je dang, a pri sprdvnom podnikani sa mézu neustale vytvarat ¢i objavovat
nové informacie bez akychkolvek ndkladov: v dynamickych spolocenskych procesoch ekonomicky
problém nespociva v ,transakénych nakladoch”, ale v neefektivnosti-X, alebo, ak chceme, v rydzo
podnikatelskom omyle, a vyriesi sa jedine kreativnym a nie vynucovanym podnikatelskym ko-
nanim.

51 Tak sa uzatvara kruh teoretického vyvratenia Marxa. Chronologicky sa toto vyvratenie zacalo kri-
tickou analyzou Bohm-Bawerka o marxistickej tedrii nadhodnoty alebo vykoristovania a objek-
tivnej tedrii hodnota-praca, ktord preukdzala povrchnost marxistickej kritickej analyzy
kapitalizmu. Kruh sa uzatvéra prispevkom Ludwiga von Misesa, ktory znamenal ranu z milosti
pre Marxa, ked dokazal, Ze alternativny socialisticky systém je teoreticky nemozny, lebo ne-
umoznuje ekonomicku kalkulaciu. Z tohto argumentu sa tiez ako vyznamny ved|ajsi produkt
a dosledok dedukuje dokaz o tom, ze marxisticka tedria o procese kapitalistickej koncentracie nie
je spravna.
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5 PRVE SOCIALISTICKE NAVRHY )
K PROBLEMU EKONOMICKEJ KALKULACIE

Ekonomicka kalkulacia v naturaliach

Idea socialistickej ekonomiky organizovanej bez pouzitia penazi sa moze pripisat
Karlovi Marxovi. Naozaj, v tejto nirvdne alias modeli rovnovahy, o ktorom si Marx
myslel, ze sa moze a musi presadit ndsilim zo strany riadiaceho organu, nie je nutné
pouzivat peniaze. Predpoklada totiz, Ze vsetky informdcie s dané a neexistuje ni-
jaka vymena. Staci, aby sa obdobie za obdobim produkovali tie isté tovary a sluzby
a aby boli distribuované rovnakym sposobom tym istym jednotlivcom. Této idea
prechiadza od Marxa na Engelsa a od neho na celt skupinu teoretikov, ktori viac
¢i menej explicitne veria, ze ekonomickd kalkuldcia by nebola Ziadnym problé-
mom, ani keby neexistovali peniaze.>>

52 Medzi autormi, ktori verili v moznost ekonomickej kalkuldcie v ekonomike bez penazi, je nutné spo-
menut Karla Balloda, Nikolaja Bucharina, Otta Neuratha, Carla Landauera a Alexandra V. Cajanova.
Ich spolo¢nd predstava je takd, Ze stat by mal definovat potreby kazdého obcana podla , objektivnych”
kritérii dodanych inZiniermi (biolégmi, agronémami a pod.). Potom by prislusné statistické oddelenie
alebo Ustav naplanovali, kolko spotrebného tovaru (topanok, nohavic, kosiel' a pod.) by sa malo za
rok vyrobit. Tento spotrebny tovar by sa nasledne rovnako distribuoval medzi ob¢anov. Hlavné diela
socialistickych autorov, v ktorych obhajovali kalkuldciu v naturdlidch, su okrem uz citovaného diela
Otta Neuratha Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft a jeho Wirtschaftsplan und Naturalrech-
nung: von der sozialistischen Lebensordnung und von kommenden Menschen, Laub, Berlin 1925, nasle-
dujuice: Alexander V. Cajanov, ,Zur Frage einer Theorie der Nichtkapitalistischen Wirtschaftsysteme”,
publikované v Archiv fiir Sozialwisenschaft und Sozialpolitik 1923, ¢.51,s.577 az613; N.|. Bucharin aE.
Preobrazensky, The ABC of Communism: A Popular Explanation of the Program of the Communist Party
of Rusia, University of Michigan Pres, Ann Arbor 1966; Karl Ballod, Der Zukunftstaat: Wirtschaftstechni-
sches Ideal und Volkswirtschaftliche Wirklichkeit, publikované uz ako 4. vydanie v Berline, Edit. Laub
1927; a napokon Carl Landauer, Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft, Duncker & Humblot, Mnichov
1931. Podrobny popis navrhov tychto autorov uvédza Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation in the So-
cialist Society, op. cit., s. 50 az 80. O ekondémovi Karlovi Ballodovi a jeho vplyve na zaciatky planovania
v Sovietskom zvéze pozris. 12 a 13 diela Les Economies Socialistes, vyd. Frangois Seurot, Preses Univer-
sitaires de France, Pariz 1983. Ballodovo dielo bolo vydané po rusky v 6 vydaniach v rokoch 1903 az
1906, a jeho principy désledne dodrzoval Gleb Krichanovskij ked'ho Lenin poveril tlohou vypracovat
plan elektrifikacie (plan GOELRO) v roku 1920. O Karlovi Ballodovi (1864-1933), ktory prijal pseudonym
Atlanticus z diela Francisa Bacona Nova Atlantis (1627), pozri uzito¢né dielo Juana Martinez-Aliera Eco-
logical Economics, op. cit., s. 199-205. Avsak Martinez-Alierove zavery nezohladruju podstatu podni-
kania vysvetlenu v kapitolach Il a lll, ako ani spésob, akym st osobitne poskodzované prirodné zdroje
tam, kde je podnikanie nemozné bez institucionalnych bariér, lebo sa nevytvéraju informécie po-
trebné na prijimanie vhodnych rozhodnuti o tychto zdrojoch. O tom pozri moje ,Derechos de Pro-
piedad y Gestion Privada de los Recursos de la Naturaleza” v Cuadernos del Pensamiento Liberal, op. cit.
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Problémom néavrhov na vykonavanie ekonomickych kalkulacii in natura, cize
v naturalidch, je bez ohladu na to, Ze nie je mozné, aby boli potrebné informdcie
k dispozicii pre centralny donucovaci organ, jednoducho v tom, Ze nie je mozné
vykonat Ziadny vypocet, ani s¢itanie ani odCitanie, medzi réznorodymi vdajmi.
Skutoc¢ne, ak sa centralny organ rozhodne odovzdat napriklad za nejaky konkrétny
stroj 40 osipanych, 5 ton muky, 1 tonu masla a 200 vajec, ako mdze vediet, hoc aj
z hladiska svojich vlastnych preferencii, ¢i neodovzdava viac, ako by mal? Povedané
inymi slovami: moze samotny kontrolny organ dosahovat ciele s vy$sou hodno-
tou, ak by tieto zdroje venoval na int ¢innost? Azda je mozné ospravedlnit, Ze na
zaciatku socialisticki teoretici neboli schopni uchopit neriesitelny problém, ktorym
je pre socializmus subjektivnost, rozptylenost a neartikulovatelnost podnikatel-
skych poznatkov, ale nie je mozné ospravedlnit, Ze upadli do hrubého omylu, ked
si mysleli, Ze by boli mozné raciondlne vypo¢ty bez pouzivania akejkolvek penaz-
nej jednotky ako spolo¢ného menovatela.

Na druhej strane, problém, ktory vyplyva z kalkulacie v naturaliach, zasahuje
nielen rozhodnutia sdvisiace s vyrobou, ale je citelny aj pri rozhodnutiach tykaja-
cich sa distribucie spotrebného tovaru a sluzieb. To preto, Ze existuji mnohé spo-
trebné tovary a sluzby, ktoré nie je mozné rovnako rozdelit medzi vsetkych
a kazdému obc¢anovi, a preto je absurdné mysliet na systém ich pridelovania, ktory
nepouziva penazné jednotky.”® Mdzeme preto o socialistickych teoretikoch, ktori
povazovali za moznu kalkuldciu v naturaliach, vyslovit spolu s Misesom nasledu-
juci ironicky komentar, ktory patril Landauerovi: ,Landauer nemoze pochopit,
preco nie je mozné spocitat a od¢itat rozne predmety. A ak je to tak, je zbytocné
sa dalej pokdsat mu pomoct!>*

Napriek predchddzajicim argumentom sme sa neprestali nechat unasat chyb-
nym dojmom, ze podstatny dovod, pre ktory nie je mozna ekonomicka kalkulacia
v naturalidch, spociva v nemoznosti s¢itania, od¢itania a vo véeobecnosti pocita-
nia s roznymi predmetmi. Jadro zasadného argumentu tvrdenia, Ze nie je mozna
ekonomickd kalkuldcia bez pouzitia trhovych cien a penazi, je v tom, ¢o sme uz

53 Sam socialisticky teoretik, Karl Kautsky zosmiesnil idey Otta Neuratha o kalkuldcii v naturaliach
a konstatoval, ze it is obvious that bookkeeping in natura would soon lead to inextricable chaos.”
Citovany T.J.B. Hoffom, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 79. Hoff okrem toho
velmi podrobne dokazuje, Ze nie su realizovatelné navrhy distribucie spotrebného tovaru a slu-
Zieb v naturaliach, ktoré predlozili rézni socialisticki teoretici (ktorych nasiel 8 verzii rozdelenych
do dvoch velkych skupin). Pozri s. 54 az 70 citovaného diela. Rusky ekoném Boris Bruckus tiez
oznacil za absurdné Bucharinove a Cajanovove navrhy moznosti robenia ekonomickych kalkulacii
v naturaliach (Economic Planning in Soviet Rusia, op. cit., s. XVII).

54 Ludwig von Mises, Socialism, prelozeny citat je v pozndmke na péate s. 119.
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podrobne opisali v kapitole 3, a ¢o vychadza zo subjektivnej, rozptylenej a nearti-
kulovatelnej povahy praktickych Iudskych poznatkov. Potom nejde o to, Ze aj ked
by Iudské poznatky nemali tieto vlastnosti, by bolo nemozné ekonomicky kalku-
lovat v naturdlidch preto, Ze sa nepocitaju rovnaké predmety, ale prave naopak:
aj keby nejaky hypoteticky tvor bol schopny vykonavat kalkulacie v naturaliach,
nijako by tym nebola dotknuta logickd nemoznost toho, aby ziskal vSetky k tomu
potrebné informdacie. Argument informadcie je preto podstatnym argumentom a ar-
gument tazkého vypoctu v naturaliach je velmi silny, ale vedlajsi.

Ekonomicka kalkulacia v odpracovanych hodinach

Osvojenie si objektivnej pracovnej tedrie hodnoty Marxom vysvetluje, preco rozni
socialisticki teoretici povazovali za prirodzené pokusit sa vyriesit problém, kto-
rym sa zaoberame, pomocou kalkuldcie v hodinach prace. Aj ked sa zd4, ze toto
srieSenie” nds privedie priamo k polemike o objektivnej verzus subjektivnej tedrii
hodnoty, principidlne je analyza moznosti uskuto¢novania ekonomickych kalku-
lacii v hodindch prace nezavisla na postoji, aky sa zaujme k tomu, ktora teéria hod-
noty je spravna (objektivna ¢i subjektivna).

Riesenie navrhované spominanymi teoretikmi pozostava z toho, ze riadiaci
organ bude sledovat pocet hodin odpracovanych kazdym pracovnikom. Potom
kazdy pracovnik dostane od kontrolného organu urcity pocet poukazok, zod-
povedajtci poctu odpracovanych hodin, ktoré moze pouzit na vymenu za vopred
urcené mnozstvo vyrobeného spotrebného tovaru a sluzieb. Distribtcia spolo-
cenského produktu by sa vykonévala zavedenim $tatistickej evidencie poc¢tu hodin
vyzadovanych na vyrobu kazdého tovaru a sluzby a tieto tovary a sluzby by sa pri-
delovali tym pracovnikom, ktori by boli ochotni ich vymenit za prislusné poukazky
reprezentujice hodiny, ktoré kazdy z nich odpracoval. Tak by kazda hodina prace
opravnovala k ziskaniu ekvivalentu v spotrebnom tovare a sluzbach, ktory bol
pocas nej vyrobeny. Je zrejmé, ze uvedené poukazky nie st peniazmi a Ze tovar ani
sluzby nemaju trhové ceny, teda vymenné pomery dobrovolne dohodnuté medzi
kupujticimi a predavajicimi, lebo pomer, v akom sa odovzdavaju tovar a sluzby za
kupény, je presne predurceny podla poc¢tu hodin préce, ktoré si vyzaduje produk-
cia kazdého statku.*

55 Postup ekonomickej kalkulacie v hodindch prace popisany nacrtol uz Karl Marx vo svojej Kritike
gothajského programu (po slovensky vyslo ako sucast K. Marx — F. Engels: Vybrané spisy, zv. 4,
Pravda, Bratislava 1978, a najma s. 36), ked'napisal: ,Od spolo¢nosti dostane potvrdenie, Ze dodal
tolko a tolko prace (po zrazke jeho prace pre spolocenské fondy), a vezme si na toto potvrdenie
zo spolocenskych zasob tolko spotrebnych prostriedkov, kolko stoji rovnaké mnozstvo préce.
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Podla Misesa ekonomicka kalkuldcia v hodindch prace nastoluje dva $pecifické
neriesitelné problémy. Po prvé ten, Ze dokonca v ramci samotnej objektivne;j ted-
rie hodnota-prica nie je mozné aplikovat navrhované kritérium vypoctu pouzi-
vajuce tieto hodiny vo vztahu ku vSetkym tym vyrobnym procesom, v ktorych sa
vyuzivaja prirodné zdroje, ktoré nie st obnovitelné. Naozaj je zrejmé, Ze nie je
mozné pripisat ziadny pocet hodin prace ziadnemu prirodnému zdroju (napriklad
uhliu), ktory tym, ze umoznuje dosahovanie cielov, je ekonomicky vzacny a ne-
moze byt vyrobeny pracou. Teda tym, Ze v stvislosti s tymito zdrojmi sa nepouziva
préca, je nepredstavitelné priradenie akéhokolvek poc¢tu hodin préce pre tcely po-
trebnej ekonomickej kalkuldcie, ktort by si vyZzadovalo nesvojvolné rozhodovanie
v suvislosti s tymito zdrojmi.

Okrem toho vsak existuje este jeden Specificky argument proti ekonomickej
kalkuldcii v hodindch prace. Tento argument je zalozeny na pochopeni toho, ze
hodina prace nie je rovnorodad veli¢ina. V skutoc¢nosti neexistuje ,faktor praca®
ale nespocetné rozne kategérie a druhy préce, ktoré bez spolo¢ného menovatela,
akym st penazné ceny stanovené trhom pre kazdy druh prace, nie je mozné scitat
a od¢itat vzhladom na ich zdsadne r6znorody charakter. Nejde len o to, Ze pro-
duktivita prace kazdého pracovnika je ind, a dokonca ind aj u toho istého pracov-
nika podla ¢asu, okolnosti a podmienok, v akych pracu vykonava, ale aj kategorie
sluzieb poskytovanych faktorom préaca su také réznorodé a menia sa tak nepre-
trzite, Ze naozaj vytvdraja absolutne roznorodé typy sluzieb, ¢o nastoluje problém
totozny s tym, ktory sme prebrali v predchadzajicej podkapitole vo vztahu ku eko-
nomickej kalkulacii v naturaliach, a ktory vychadzal z nemoznosti pouzit pri vy-
poctoch roznorodé predmety.

To isté mnozstvo prace, ktoré dodal spoloc¢nosti v jednej forme, dostane spat v inej forme.”
Autor, ktory najpresvedcivejsie obhajoval moznost ekonomickej kalkuldcie v odpracovanych
hodinéch, bol Otto Leichter vo svojej knihe Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesell-
schaft, Edit. Verlag der Wiener Vollsbuchhandlung, Vieder 1923. Paradoxne, Leichterova kniha
obsahuje velmi ostru kritiku ndvrhov kalkuldcie v naturdlidch. Leichterove myslienky neskoér roz-
vinul a dopracoval Walter Schiff v diele Die Planwirtschaft und ihre 6konomische Hauptprobleme,
Berlin 1932. Na Leichterove rieSenie odpovedal Mises osobitne vo svojom ¢lanku ,Neue Beitrage
zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung”, publikovanom v Archiv fiir Sozial-
wisenschaft und Sozialpolitik, €. 51, rok 1924, s. 488 az 500. Existuje ¢ldnok v anglictine, ktory ko-
mentuje obsah tejto Misesovej prace, a ktory napisal William Keizer pod ndzvom ,Two Forgotten
Articles by Ludwig von Mises on the Rationality of Socialist Economic Calculation”, publikovany
v The Review of Austrian Economics, zvazok |, Lexington Books, Masachusetts 1987, s. 109 az 122.
Druhy Misesov ¢ldnok komentovany v tejto praci je ,Neue Schriften zum Problem der Sozialis-
tischen Wirtschaftsrechnung”, publikovany v tom istom ¢asopise (zvdzok 60, 1928, s. 187 - 190),
v ktorom Mises komentuje prispevky J. Marschaka, Otta Neuratha a Borisa Bruckusa.
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Tradi¢na marxisticka doktrina sa snazila celit tomuto problému pokusom zre-
dukovat jednotlivé kategorie prac na tzv. ,jednoduchd, spoloc¢ensky nutnd pracu®.
Napriek tomu, takdto redukcia hodin réznych druhov prace na hodiny najjedno-
duchsej prace je mozna iba ak existuje taky trhovy proces, v ktorom si tieto druhy
prace vymienaju za urcitd cenu jednotlivi ekonomicki aktéri. Ak takyto proces ne-
existuje, akékolvek porovnévanie réoznych druhov prace bude svojvolné, ¢o nutne
povedie k zaniku racionalnej ekonomickej kalkulacie. Problém teda spociva v tom,
zZe nie je mozné zredukovat jednotlivé druhy price na spolo¢ného menovatela bez
toho, aby predtym existoval trhovy proces. Ide o to, ze problém, ktory nastoluje re-
dukciu hodin réznych druhov prace na spolo¢nti jednotku, je iba osobitnym pri-
padom vseobecnejsieho problému, o ktorom sme uz pojednali, a ktory nastolila
kalkuldcia v naturaliach a ktory spocival v nemoznosti redukcie roznorodych fak-
torov vyroby na jednu spolo¢n jednotku.

Tak, ako v predchddzajicom pripade, v ktorom aj keby bolo mozné si predstavit
rieSenie oboch uvedenych specifickych problémov (ekonomicka kalkuldcia vo vztahu
k neobnovitelnym prirodnym zdrojom a nemoznost ndjdenia spolo¢ného menovatela
pre odpracované hodiny), nadalej by ostal zdkladny problém pozostéavajuci z toho,
ze nie je mozné, aby planovaci organ ziskal vSetky relevantné praktické informacie,
ktoré st rozptylené v pamiti miliénov aktérov, z ktorych sa sklada spoloc¢nost.

Ekonomicka kalkulacia v jednotkach uzitku

Napokon si rézni socialisticki autori, ktori sa opierali o Misesom predlozené
argumenty a pochopili, ze nie je mozné urobit kalkuldciu v hodinach prace, mysleli,
ze problém by sa mohol vyriesit pouzitim ,jednotiek uzitku“* ako jednotiek kal-
kulécie. Napriek tomu je tento navrh azda este absurdnejsi ako kalkuldcia v hodi-

56 Stanislav Strumilin (1877-1974) v ¢lankoch, ktoré publikoval v Ekonomiceskoj Zizni, ¢. 237, 284
a 290 (23. oktober, 17. december a 24. december 1920), vyhlasil, Ze nepovazuje za moznu eko-
nomicku kalkuldciu pomocou hodin prace, pokial by sa tadto koncepcia nedoplnila o pouzivanie
jednotiek Uzitku. Podrobné vysvetlenie jeho systému ekonomickej kalkulécie, ktory opustil Lenin,
ked znova zviedol trh a peniaze v etape NEPu, je v ¢lanku M. C. Kasera o Strumilinovi publikova-
nom v The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit., zvazok IV, s. 534. Boris Bruckus vo svo-
jom uz citovanom diele podrobne kritizoval moznost ekonomickej kalkulacie v jednotkach tGzitku.
Aj Karl Kautsky sa vehementne hlasil k nemoznosti ekonomickej kalkulacie v hodinédch prace, po-
vazujuc za nevyhnutné k tomu, aby bola mozn4, vychédzat z historickych trhovych cien existu-
jucich pred nastolenim socialistickej ekonomiky (snad ako nepriamy spdsob zhrnutia Uzitkovych
vztahov). Pozri jeho dielo Die Proletarische Revolution und ihr Programm, Editorial Dietz Nach-
folger, Berlin 1922. Kautského navrh bol dokonale vyvrateny Misesovym ¢ldnkom publikovanym
v Archiv v roku 1924 a ktory sme citovali v predchadzajlcej poznamke.
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nich prace. Uzitok je striktne subjektivny pojem, vysledok hodnotenia kazdého
jednotlivca tykajuceho sa kazdej jednotky prostriedkov, ktorym disponuje v kon-
texte kazdého konkrétneho konania, ktorého je tcastnikom. Pri rozhodovani je
nepredstavitelné merat Gzitok, ba ¢o ilen porovndvat uzitok vyplyvajici z réznych
sposobov konania. A tieZ je nepredstavitelné pozorovat Gzitok u roznych jedno-
tlivcov. Vyzadovalo by to moznost vniknit do mysli oséb a vzit sa do ich osob-
nosti, hodnoteni a skisenosti. Uzitok preto nie je mozné pozorovat, citit ani merat
v nijakom centralnom donucovacom orgéne.

Okrem toho, ani clovek, ktory kond, pri rozhodovani ,nemeria“ svoj uzitok,
ale iba porovnava medzi tzitkom, o ktorom je presvedceny, ze mu poskytna jed-
notlivé alternativy. Na druhej strane, trhové ceny nevyjadruja ekvivalenciu ani ne-
meraju uzitok,”” ale st jednoducho historickymi vymennymi vztahmi, ktoré
dokazujt iba to, ze boli urobené rozne subjektivne hodnotenia v opa¢nom smere
medzi stranami, ktoré pristapili k vymene a umoznili ju.

Problém, ktory nastoluje pokus pouzit Gzitok ako jednotku ekonomickej kal-
kulécie, je neriesitelny nielen preto, Ze uzitok sa nedéd pozorovat, ale aj preto, Ze ne-
existuje spolo¢nd jednotka alebo menovatel intersubjektivneho tzitku, ktory by
mohol byt zmerany a pouzity v praxi pre ekonomicka kalkulaciu. Pojem tzitku je
taky subjektivny a vyhybavy, Ze argument proti moznosti ekonomickej kalkulacie
na zéklade jednotiek uzitku nés privadza znovu priamo k zdkladnému vychodisko-
vému argumentu, teda k nemoznosti toho, aby centralny donucovaci organ ziskal
potrebné praktické informacie, ktoré sa nachadzaju rozptylené v mysliach vset-
kych ekonomickych aktérov a ktoré sa neustale menia na nekonciaci a neustéle sa
meniaci prad osobnych hodnoteni alebo odhadov azitku cielov a prostriedkov.*

57, Kazdy hlupak si myli hodnotu a cenu” (Span. porekadlo ,Todo necio, confunde valor y precio.”),
Antonio Machado. ,Proverbios y Cantares” LXVIII, Poesias Completas, Edicién Critica de Oreste
Macri, Espasa Calpe, Madrid, zvazok |, s. 640 a tiez s. 820.

58 Dobru studiu o réznych nemecky pisucich autoroch, ktori sa pokusili zareagovat na Misesovu
vyzvu, a ktorych sme vécsinou citovali v predchddzajucich poznamkach, publikoval Giinther
K. Chaloupek, ,The Austrian Debate on Economic Calculation in a Socialist Economy”, History of
Political Economy, zvazok 22, ¢. 4, zima 1990, s. 659-675, a najma vietka tam citovana literatura.
Polemika v nemcine o ekonomickej kalkulacii, ktora je menej zndma ako t3, ktord prebehla ne-
skor v anglosaskom prostredi, sa dopina o diela, ktoré rozhodne podporovali Misesove postoje
a ktoré Chaloupek necituje. Pozri najma Max Weber, ,Wirtschaft und Gesellschaft”, v Grundris
der Sozialbkonomie, zvézok lll, Tibingen 1922, s. 45-59; Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtschaft-
slehre, 4. vydanie, Mnichov a Lipsko 1932, zvazok I, s. 369; C. A. Verrijn Stuart, ,Winstbejag versus
behoeftenberrediging”, Overdruk Economist, zvdzok 76, ¢. 1, s. 18 a nasl.; a Pohle a Halm, Kapita-
lismus und Sozialismus, 4. vydanie, Berlin 1931, 5. 237 a nasl.
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