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Kapitola 5
NENÁLEŽITÝ ODKLON DISKUSIE K STATIKE: ARGUMENTY FORMÁLNEJ PODOBNOSTI...

Táto kapitola sa venuje tomu, ako po počiatočnej Misesovej výzve socialisti, ktorí
sa zúčastňujú diskusie, ihneď sústredili svoje úsilie na pokusy o vyriešenie pro-
blému, ktorý – v striktne statickej terminológii – mal nastoliť socializmus. Ich úsi-
lie však bolo úplne zbytočné. Preto tento odklon socialistických teoretikov k statike
kvalifikujeme ako „nenáležitý“, keďže už Mises naznačil, že – v statických 
podmienkach – socializmus nevníma žiadny problém, pokiaľ ide o ekonomickú
kalkuláciu. Pokúsime sa vysvetliť, čo mohlo spôsobiť také hlboké nepochopenie
na strane socialistov, pokiaľ išlo o problém, ktorý mal byť riešený. Konkrétne bu-
deme analyzovať zhubný účinok, ktorý mala na debatu tak paradigma ekonomic-
kej analýzy trhu v rovnovážnom stave, ako aj argumenty, ktoré boli vypracované
na dôkaz existujúcej formálnej podobnosti – v striktne statickom ponímaní –
medzi trhom a socialistickým modelom. Potom preštudujeme „matematické rie-
šenie“, ktoré v rôznych variantoch navrhli socialistickí teoretici a napokon budeme
analyzovať Misesove, Hayekove a Robbinsove odpovede na celý tento súbor ná-
vrhov „riešenia“.

1 ARGUMENTY FORMÁLNEJ PODOBNOSTI

V predchádzajúcej kapitole sme videli, ako najzastaranejší prúd socialistickej tra-
dície naivne trval na tom, že socializmus by sa mohol zaobísť bez ekonomických
kategórií hodnoty a úroku, ktoré objavili a pre kapitalistickú ekonomiku analyzo-
vali už teoretici klasickej školy. Čeliac tomuto postoju, mnohí ekonómovia sa po-
ponáhľali, aby dokázali, že dokonca aj v ideálnom socialistickom režime, kde by
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boli k dispozícii všetky informácie, a nedochádzalo k zmenám (rovnovážny model),
by mali existovať a zostať zachované základné kategórie hodnoty a úroku. Tento ar-
gument, ktorý bol pôvodne vyslovený v logicko-verbálnych pojmoch a neskôr aj
matematicky formalizovaný, teda vychádzal zo želania urobiť dojem na socialis-
tických teoretikov, ktorí naivne verili, že vo svojich modeloch sa môžu zaobísť bez
kategórie hodnoty. 

Pripustíme, že na dôkaz toho, že dokonca aj v rovnovážnom modeli, kedy by si
ideálny komunistický systém vyžadoval zachovanie základných pojmov hodnoty
a úroku, by bol urobený teoretický ústupok prijatím predpokladu, že základný 
ekonomický problém (teda získavanie potrebných informácií) už bol vyriešený.
Dôsledkom však bolo nenáležité odchýlenie diskusie do oblasti statiky, v ktorej
strácala zmysel. Došlo tým k vysokej miere nedorozumenia nielen medzi účast-
níkmi diskusie, ale aj medzi tými, ktorí neskôr analyzovali a vyhodnocovali jej
obsah a hlavné závery. Naozaj, keď sa v rovnovážnych modeloch, či už matema-
ticky vyjadrených alebo nie, predpokladalo, že všetky informácie boli k dispozícii
a navyše že nebude dochádzať k ich zmene, bolo takmer nevyhnutné nastoliť pro-
blém socialistickej ekonomickej kalkulácie tak, ako by išlo o rýdzo algebrický alebo
výpočtový problém, pozostávajúci jednoducho z nájdenia praktického postupu,
ktorý by umožnil matematické riešenie príslušných sústav rovníc. Takto neskôr 
argument formálnej podobnosti, pôvodne skoncipovaný proti socialistickým teore-
tikom, použili oni sami, aby sa vyhli základnému ekonomickému problému socia-
lizmu (teda, ako je možné, aby orgán centrálneho plánovania získal relevantné
a praktické informácie, ktoré potrebuje a ktoré sa nachádzajú jedine rozptýlené
v mysliach miliónov ekonomických aktérov). Tak sa upadlo do omylu pri predpo-
klade, že problém spočíva iba z praktických ťažkostí spojených s riešením počet-
ných a zložitých sústav rovníc, ale bez toho, aby sa zobralo do úvahy, že problém
teoretickej nerealizovateľnosti má socializmus per se. Tento jav dokonale doka-
zuje, že nebezpečenstvo spočívajúce v aplikácii matematickej metódy v ekonómii
spočíva v tom, že skutočné a relevantné ekonomické problémy zostávajú ukryté
dokonca aj najbrilantnejším mysliam.1

1 Aj keď pre Misesa je použitie matematickej metódy zničujúce bez ohľadu na oblasť ekonomickej
vedy, na ktorú má byť aplikovaná, azda práve problém ekonomickej kalkulácie bol tým, čo naj-
jasnejšie ukázalo, ako matematická metóda jednoducho ignoruje trhové procesy a skrýva zá-
kladný teoretický problém socializmu, a to, že ako je možné koordinovať spoločnosť, ak sa zabráni
slobodnému podnikaniu. Vysvetľuje to, prečo tak odvážne a dôrazne tvrdil, že „matematická me-
toda musí být zamítnuta nejen pro svou neplodnost. Je to naprosto špatná metoda, která vy-
chází z nesprávných předpokladů a vede k chybným závěrům. Její dedukce nejsou jen neplodné;
odvádějí mysl od studia konečných problémů a pokřivují vztahy mezi různými jevy“. Ludwig von
Mises, Lidské jednání, op. cit., s. 319.
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Eugen von Böhm-Bawerkove a Friedrich von Wieserove 
argumenty formálnej podobnosti

Rok 1889 bol najvýznamnejší rok, pokiaľ ide o argumenty formálnej podobnosti.
V tomto roku sa objavila kniha Friedricha von Wiesera Der Natürliche Wert (Pri-
rodzená hodnota), ktorej jedným z hlavných cieľov bolo dokázať, že dokonca aj
v spoločenstve alebo štáte, ktorého ekonomická organizácia by bola usporiadaná
podľa komunistických princípov, ekonomické aktíva neprestávajú mať hodnotu.
Pre Wiesera sú preto elementárne zákony hodnoty nezávislé na danom inštitu-
cionálnom a spoločenskom prostredí. Preto by mali byť zohľadnené v akomkoľ-
vek socialistickom systéme. Wieserova analýza rovnováhy dokazuje, ako pre neho
typická logika výberu musí byť rovnaká v trhovom ako aj socialistickom systéme.
Práve v tom spočíva argument formálnej podobnosti oboch systémov.2

Tiež v roku 1889, Eugen von Böhm-Bawerk, v druhom zväzku svojho opus mag-
num nazvanom Kapitál a úrok, predkladá argument veľmi podobný tomu Wiese-
rovmu, ale týkajúci sa úrokovej sadzby. Pre Böhm-Bawerka je úrok základnou
ekonomickou kategóriou, ktorá musí byť prítomná v každom ekonomickom sys-
téme, či kapitalistickom alebo komunistickom. Takže toľko kritizovaná „nadhod-

2 Friedrich von Wieser, Der Natürliche Wert, vyd. A. Hölder, Viedeň 1889. Existuje anglický preklad
C.A. Mallocha publikovaný pod názvom Natural Value Augustom M. Kelleyom, New York 1971.
Na s. 60 tohto vydania čítame, že: „Even in a community or state whose economic affairs were or-
dered on communistic principles, goods would not cease to have value ... That value which 
arises from the social relation between amount of goods and utility, or value as it would exist in
the communist state, we shall henceforth call ‚Natural Value‘.“ Po podrobnom prečítaní tejto
knihy si myslím, že Wieserov koncept „prirodzenej hodnoty“ je absurdný a fantazmagorický. 
Ide o koncept použiteľný jedine pre hypotetický model rovnováhy, aký reálne nikdy neexistuje.
Tým Wieser upadá do omylu, keď predpokladá, že hodnota je niečo objektívne a konkrétne, keď
považuje za možné porovnanie užitočnosti medzi rôznymi jednotlivcami. Wieser by sa tomuto
a ďalším vážnym omylom vo svojej knihe vyhol, keby – viac v súlade so skutočnou „rakúskou“
tradíciou, založenou Mengerom – bol postavil svoju analýzu na štúdiu dynamických procesov
trhu a nie na fantazmagorickom rovnovážnom modeli. A tak Mises rázne kritizuje Wiesera za to,
že opustil a zradil Mengerom iniciovanú paradigmu zameranú na štúdium trhových procesov
všeobecnej a vzájomne previazanej povahy, konštatujúc, že Wieser „was not a creative thinker
and in general was more harmful than useful. He never really understood the gist of the idea 
of subjectivism in the Austrian School of thought, which limitation caused him to make many
unfortunate mistakes. His imputation theory is untenable. His ideas on value calculation justify
the conclusion that he could not be called a member of the Austrian School, but rather was
a member of the Lausanne School (Léon Walras et al and the idea of economic equilibrium).“
Ludwig von Mises, Notes and Recollections, op. cit., s. 36. Mark Blaug úplne prehliada toto Wiese-
rovo úchylkárstvo v nasledujúcom komentári, v ktorom na druhej strane veľmi brilantným a struč-
ným spôsobom predstavuje najcharakteristickejší rozdiel od rakúskej školy: „The Austrians 
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nota“ alebo samotné „vykorisťovanie“ v kapitalistickom systéme, sú ďaleko od toho,
aby zanikli v socialistickom systéme. Opak je pravdou. Socialistický štát alebo kon-
trolný orgán by ich musel zachovať, lebo v nijakej ekonomike nie je možné elimi-
novať kategórie časovej preferencie a úroku.3

Napriek tomu, že účelom týchto príspevkov malo byť preukázanie toho, že ka-
tegórie hodnoty a úroku musia nutne existovať aj v socialistickom režime, keď
Wieser a v menšom rozsahu z Böhm-Bawerk postavili svoje analýzy na argumen-
toch o rovnováhe, podľa ktorých všetky potrebné informácie sú dané, spomínané
príspevky relatívne uľahčili začlenenie ich pohľadu do neoklasickej paradigmy za-
meranej na rovnováhu. Táto paradigma chápe problém socialistickej ekonomickej
kalkulácie iba ako problém operatívneho postupu riešenia veľkého počtu veľmi
zložitých rovníc. Napriek tomu na ospravedlnenie uvedených rakúskych autorov
je nutné povedať, že si aspoň uvedomovali, že nimi použitý model by bol v praxi
ťažko, ak vôbec, realizovateľný. V roku 1914 Wieser dokonca vytušil podstatný 
Misesov argument k socialistickej ekonomickej kalkulácii týkajúci sa toho, že nie
je možné, aby centrálny plánovací orgán mohol získať všetky potrebné praktické
informácie. Wieser prehlásil: 

„Ekonomika založená na súkromnom vlastníctve je historicky jediný pokus,
ako dosiahnuť širokú ekonomickú koordináciu celej spoločnosti, ktorý sa
uskutočnil. Tisícročné skúsenosti dokazujú, že tento systém zabezpečuje
spoločenskú interakciu úspešnejšie ako keď sú snahy ju dosiahnuť pro-

at one and the same time rejected Marshall’s partial equilibrium analysis and the kind of economics
that Walras advocated, which was, in the first place, an economics explicitly formulated in mathe-
matical terms and, in the second place, an ‚end-state‘ rather than a ‚process‘ economics, that is, one
that focused attention on the nature of equilibrium outcomes and not of the process by which equi-
libria are attained. The Austrians had no sympathy for Walras’ analysis of the existence and unique-
ness of multimarket equilibrium in terms of the metaphor of simultaneous equations and even less
for his discussions of multimarket equilibrium in terms of price adjustments to net excess demand.
Indeed all the Austrians, including Wickstead and Robbins, eschewed the very notion of a determi-
nate theory of pricing and underlined discontinuities and indivisibilities, being perfectly content with
a general tendency toward equilibrium that is never in fact completely realized.“ Mark Blaug, „Comment
on O’Brien’s ‚Lionel Robbins and the Austrian Connection‘“, v: Carl Menger and His Legacy in Econo-
mics, Bruce J. Caldwell (ed.), op. cit., s. 186. Zhodou okolností musíme spomenúť, že konverzia Marka
Blauga bola veľmi zjavná, keď on, kto absolútne pohŕdal rakúskou školou, sa odklonil od modelu
všeobecnej rovnováhy a neoklasicko-walrasiánskej paradigmy, konštatujúc, že „I have come slowly
and extremely reluctantly to view that they (rakúska škola) are right and that we have all been
wrong“. Appraising Economic Theories, Blaug a de Marchi (ed.), Edward Elgar, Londýn 1991, s. 508.
Rovnako, aj keď menej dôrazne, jeho Economics Through the Looking Glass, Institute of Economic 
Affairs, Occasional Paper 78, Londýn 1988, s. 37. Pozri aj The Economic Journal, nov. 1993, s. 1571.
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stredníctvom univerzálneho podrobenia sa jedinému mocenskému centru.
Mocenský monopol, nevy hnutný v čase vojny alebo na zachovanie zákonnej
jednoty, znižuje ekonomickú efektívnosť spoločenskej interakcie. V ekono-
mike konanie, aj keď je výlučne spoločenské, sa vždy deje rozdrobene a roz-
ptýlene. Je oveľa účinnejšie, ak sa na ňom zúčastňujú tisíce až milióny
ľudských bytostí, ktoré vidia tisíckami až miliónmi očí a keď sa mení na rov-
naký počet dobrovoľných skutkov. Takto je každé konanie koordinované
s ostatnými exaktnejšie, ako keby boli, vďaka zložitému mechanizmu, všetky
vedené a riadené nejakým nadriadeným kontrolným orgánom. Takýto nad -
riadený orgán nikdy nemôže byť informovaný o nespočetných možnostiach
každého konkrétneho využitia, ani o lepšom úžitku, ktorý je možný za da-
ných okolností dosiahnuť, ani o opatreniach, ktoré by bolo žiaduce prijať na
umožnenie budúceho rozvoja a napredovania spoločnosti.“4

Prínos Enrica Baroneho ako argument formálnej podobnosti

Už v prvom odseku predchádzajúcej kapitoly sme mali príležitosť komentovať 
určité aspekty práce Enrica Baroneho, ktorá sa objavila v roku 1908 pod názvom
„Il Ministro della Produzione nello Stato Colletivista“, neskôr preloženej do an-
gličtiny F. A. Hayekom a publikovanej v jeho Collectivist Economic Planning.5 Teraz
by bolo vhodné zdôrazniť spôsob, akým Barone pokračuje po ceste, ktorú začal
Wieser. Ide o vypracovanie argumentov formálnej podobnosti medzi kapitaliz-
mom a socializmom. Hlavné novátorstvo Baroneho je v jeho kritike „ťažkopádnej
a vágnej“ povahy argumentov jeho predchodcov (hlavne Wiesera a v men šom roz-

3 V poznámke 39 kapitoly IV reprodukujeme všetku Böhm-Bawerkovu argumentáciu proti mar-
xistickej teórii vykorisťovania. Böhm-Bawerk konkrétne konštatuje, že: „Income from capital is
today reviled by the socialists as an exploitational gain, a predacious deduction from the pro-
duct of labor. But it would not disappear under socialism. On the contrary, the socialistically orga-
nized state would itself be the one to maintain it in full force as against the workers - and it would
be compelled so to maintain it... Nothing in the world can or will change the fact that possessors
of present goods, when they exchange them for future goods, obtain an agio ... Interest is pro-
ven to be an economic category which arises from elemental economic causes and hence will ap-
pear everywhere, irrespective of the type of social or juridical organization, provided there exists
an exchange of product for future goods“; s. 345 y 346 Positive Theory of Capital, zväzok II Capital
and Interest, op. cit., kapitola 5 („Interest under Socialism“).

4 Friedrich von Wieser, Social Economics, Augustus M. Kelley, New York 1967, preložený citát je na
s. 396-397. Toto dielo je anglickým prekladom A. Forda Hinrichsa originálu Theorie der Gessell-
schaftlichen Wirtschaft, publikovaného vydavateľstvom J. C. B. Mohr, Tübingen 1914.

5 Pozri poznámku 9 kapitoly IV.
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sahu Böhm-Bawerka) o formálnej podobnosti, keď dokonca tvrdí, že to, čo do-
vtedy bolo iba „nedokonalou predtuchou“, je on schopný vysvetliť a dôsledne a for-
málne dokázať pomocou matematickej analýzy.6 Napriek tomu musíme skritizovať
domýšľavé tvrdenie Baroneho, lebo podľa nášho názoru sa údajná „matematická
precíznosť“ dosahuje na úkor toho, že sa takmer úplne stratí to, čo zostáva z rele-
vantnosti a názornosti modelu z hľadiska ekonomickej analýzy. Skutočne, na roz-
diel od Wiesera, Barone prestáva chápať ekonomiku ako spoločenský proces
pozostávajúci zo súboru vzájomných vzťahov rôznych aktérov, ktorí, sledujúc svoje
ciele, konajú vedome; ekonomika sa jednoducho mení na súbor funkčných vzťa-
hov a kvantitatívnych bilancií medzi predmetmi. To, čo predtým bola viac či menej
dôsledná geneticko-kauzálna ekonomická analýza zakorenená v kategóriách cie-
ľov a prostriedkov každého aktéra, sa teraz mení na mechanickú množinu vzťa-
hov funkčného typu, do ktorej nezasahujú ľudia, kde čas nehrá žiadnu úlohu
a „ceny“ nie sú výsledkom ľudských interakcií, ale vznikajú ako priesečník dvoch
kriviek alebo sú jednoducho numerickým riešením simultánnej sústavy rovníc.
Barone je jasným príkladom zničujúcej okupácie ekonomiky zborom inžinierov
a technikov vychovaných v Laplaceovej mechanistickej tradícii. 

Pre toto všetko niet divu, že Baroneho analýza je nutne a zásadne statická,
a preto z hľadiska misesovskej kritiky socializmu irelevantná. Barone dokonca na
prvých 40 stranách svojho článku predpokladá, že potrebné informácie, súvisiace
tak s množstvom kapitálu, ako aj s technickými vzťahmi medzi jednotlivými vý-
robnými faktormi, vkusom a cieľmi jednotlivcov, sú už dané a známe.7 Na konci
svojho však článku Barone veľmi vágne a letmo dokazuje, že informácie, o ktorých
na začiatku predpokladal, že sú k dispozícii na formálne vypracovanie jeho argu-
mentácie v matematickej forme, nebudú nikdy známe. 

Je preto zrejmé, že napriek chybnému výkladu diskusie, ktorý až doteraz pre-
važoval vďaka jej ťažkopádnemu a zaujatému popisu od Oskara Langeho a Josepha
A. Schumpetera, Enrico Barone nijako nepredbehol Misesa, aby vyvrátil jeho ar-
gument o nemožnosti socialistickej ekonomickej kalkulácie. V skutočnosti, ako
sme už dokázali citujúc doslovne Misesa8, jeho argument je dynamickej povahy
a platí pre nemožnosť toho, aby centrálny orgán mohol získavať relevantné prak-
tické informácie, ktoré potrebuje na plánovanie ekonomiky. Takže Mises bol prvý,
kto poukázal na to, že v imaginárnej nirváne rovnováhy ním predostretý problém
by sa nemal ani vysloviť. Barone preto nevyvracia Misesa, lebo v jeho analýze 

6 Pozri s. 257-258 knihy vydanej F. A. Hayekom, Collectivist Economic Planning, op. cit.

7 Tamže, s. 247.

8 Pozri doslovné citácie Misesa v podkapitole 4.2 Zásadný prínos Ludwiga von Misesa (s. 138-145).
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formálnej podobnosti vychádza práve z predpokladu, že potrebné informácie sú
dané a že ekonomický problém označený Misesom je vyriešený ab initio. Navyše,
Barone nielenže nevyvrátil Misesa, ale naopak, na konci svojho článku výslovne
prichádza k záveru, hoc zbežným a vágnym spôsobom, ktorým je podstatná idea,
ktorá sa neskôr stala jadrom misesovského argumentu, teda že je logicky nemožné
si myslieť, že poznatok, o ktorom sa predpokladá, že je daný, aby bolo možné 
vypracovať zodpovedajúcu sústavu matematických rovníc, je možné získať spô -
sobom, ktorý nespočíva v pozorovaní výsledku samotných trhových procesov. 
Samotný Pareto túto ideu dokonale dokázal dokonca pred Baronem.9

Ďalší teoretici formálnej podobnosti: Cassel a Lindahl

Predchádzajúce argumenty formálnej podobnosti zosumarizoval v roku 1918 
Cassel, ktorý tak, pokiaľ ide o stanovovanie cien a udržiavanie úrokovej sadzby,
dospel k záveru, že situácia v socialistickej ekonomike je formálne podobná situá-
cii v trhovej ekonomike. Cassel dokonca tvrdí, že „zásady tvorby cien platia pre
každú ekonomiku a sú nezávislé na konkrétnej organizácii výroby“, ako aj to, 
že takzvaná dokonalá konkurencia je „veľmi potrebná ako teoretická podmienka
pre realizáciu princípu stanovenia cien podľa nákladov“. To všetko vedie Cassela
ku konštato vaniu, že „socialistický poriadok je možné teoreticky považovať za jed-
noduchší“ ako samotný trh. Casselove myšlienky mali nepriamo veľmi ne priaznivý
vplyv na samotný priebeh diskusie, lebo vytvorili teoretický základ doktorandskej
práce Kläry Tischovej, ktorú v roku 1923 viedol Schumpeter a ktorá ho tak veľmi
ovplyvnila pri vzniku jeho presvedčenia o tom, že už teoretici formálnej podob-
nosti (Pareto, Barone atď.) vyriešili skôr než samotný Mises problém ekonomickej
kalkulácie (ktorý však sformuloval Mises). Casselove myšlienky sa udržali medzi
jeho žiakmi dlhé roky a ešte v roku 1939 Erik Lindhal stále zaslepene bránil argu-
menty formálnej podobnosti, ignorujúc všetko to, čo až dovtedy zaznelo v disku-
sii o socialistickej ekonomickej kalkulácii.10

9 Pozri poznámku 8 v kapitole 4.

10 Erik Lindhal, Studies of the Theory of Money and Capital (1939), Augustus M. Kelley, New York 1970.
Lindhal venuje celú jednu podkapitolu „Pricing Problem in a Community with a Centralized Plan-
ning“ (s. 69 až 73), konštatujúc, že „the Central Authority will have to solve a problem of exactly
the same nature as the Central Bank in a community with free entrepreneurship“. Mali by sme byť
osobitne kritickí voči Lindahlovej „dynamickej“ analýze, ktorá tým, že predpokladá, že relevantné
informácie sú v každom čase k dispozícii, je, v našom zmysle, púhou statickou analýzou, v ktorej
sú premenné a parametre jednoducho vztiahnuté k rôznym „časovým“ momentom v determi-
nistickom alebo newtonovskom zmysle a v ktorom preto svojou neprítomnosťou vynikajú pojem
neistoty, nedostatku informácií a tvorivosti ľudského konania a podnikania. Lindhal zároveň 
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2 ANALÝZA „MATEMATICKÉHO“ RIEŠENIA

Už pri výklade Marxovho príspevku sme uviedli, ako by bolo možné jeho ideálny
model spoločnosti v konečnom dôsledku považovať za rovnovážny model, v kto-
rého dosiahnutie Marx veril a pre dosiahnutie ktorého považoval za možné a vy-
hovujúce násilné donucovanie zo strany centrálneho plánovacieho orgánu. Rôzni
teoretici tak vypracovali formálne podmienky tohto rovnovážneho modelu a, pred-
pokladajúc, že základný ekonomický problém získavania informácií, ktoré sú k dis-
pozícii, bol vyriešený ab initio, umožnili, aby rôzni autori uverili, že problém
súvisiaci so socializmom bol iba algebrický problém matematického riešenia viac
či menej zložitej sústavy viacerých rovníc. A tak postupne zovšeobecnel názor, že
teoretici formálnej podobnosti medzi kapitalizmom a socializmom (Wieser, Ba-
rone a pod.) dokázali, že na rozdiel od toho, čo predpokladal Mises, bola socialis-
tická ekonomická kalkulácia „teoreticky“ možná a že ak z nej vyplývali nejaké
ťažkosti, tak len algebrická obťažnosť riešenia zodpovedajúceho systému rovníc.
Tento výklad je však od začiatku do konca úplne chybný. Prirovnávať ekonomickú
teóriu k analýze rovnováhy je neprijateľné a úplne neodôvodnené, keďže analýza
rovnováhy je iba jednou časťou ekonomickej teórie (snáď tou najmenej relevant-
nou). Ako sa už preukázalo, Misesova analýza je síce teoretická, ale vzťahujúca sa
(v duchu najlepších tradícií rakúskej školy) na dynamické procesy odohrávajúce
sa v spoločnosti, a teda na nemožnosť centralizovaným spôsobom získavať rele-
vantné praktické informácie, ktoré majú, používajú a neustále vytvárajú ekono-
mickí aktéri. Takže nejde o to, ako si mnohí myslia, že aj keby centrálny orgán
získal potrebné informácie, nebolo by možné vypočítať rovnovážny stav, vzhľa-
dom na abnormálnu obťažnosť algebrického riešenia príslušných sústav rovníc.
Naopak, aj keď by niekedy bolo možné vyriešiť mimoriadne komplikované a po-
četné sústavy rovníc navrhnuté teoretikmi formálnej podobnosti, vždy by zostával
neriešiteľný teoretický a logický problém získania relevantných informácií potreb-
ných na formuláciu takýchto rovníc. Odklon diskusie k statike, pôvodne vyvolaný
teoretikmi formálnej podobnosti, preto zakryl mnohým skvelým mysliteľom zá-
kladný ekonomický problém, ktorý vyslovil Mises v súvislosti so socializmom.

dodržuje tradíciu argumentov formálnej podobnosti vypracovaných Gustavom Casselom v roku
1918, ktoré už sme v texte komentovali. Gustav Cassel, Economía Social Teórica, Editorial Aguilar,
Madrid 1960, s. 101-105 a 202-205. Ide o preklad piateho vydania jeho Theoretische Sozialöko -
nomie, Lipsko 1932, do španielčiny od Miguela Paredesa. Existuje dobrý preklad do angličtiny 
od S. L. Barrona nazvaný The Theory of Social Economy, Augustus M. Kelley, New York 1967. Pozri
aj poznámku 18 a kritické pripomienky ku Casselovi od Georgea Halma v jeho „Further Conside-
rations on the Possibility of Adequate Calculation in a Socialist Community“, v Collectivist Econo-
mic Planning, op. cit., s. 184-186.
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Tento odklon viedol k chybnému presvedčeniu, že ekonomická kalkulácia je možná
jednoduchým zlepšením postupov algebrického riešenia zodpovedajúcich sústav
rovníc. Ďalej budeme podrobne analyzovať obsah najdôležitejších návrhov „ma-
tematického riešenia“.

Článok Freda M. Taylora

Prvý vážny pokus vyriešiť matematicky problém súvisiaci s centrálnym plánova-
ním urobil Fred M. Taylor na prednáške nazvanej „The Guidance of Production 
in a Socialist State“ (Odporúčanie pre produkciu v socialistickom štáte), konanej
27. decembra 1928 pri príležitosti jeho uvedenia do funkcie prezidenta American
Economic Association.11 Taylorov stručný a nejednoznačný článok delí analýzu
problému ekonomickej kalkulácie na dve časti. Prvá výslovne predpokladá, 
že všetky potrebné poznatky sú k dispozícii. Druhej venuje veľmi malý priestor –
pokúša sa v nej navrhnúť systém na zisťovanie týchto informácií.

Taylorova práca je po Misesovi prvým návratom k statickým analýzam, alebo
v terminológii rovnováhy, k tým, u ktorých sa predpokladá, že všetky potrebné in-
formácie sú k dispozícii, a preto problém ekonomickej kalkulácie je iba výpočto-
vým problémom alebo problémom matematického postupu. Podľa Taylora by bolo
možné ekonomickú kalkuláciu urobiť pomocou aritmetických tabuliek, v ktorých
by boli vyjadrené kvantitatívne hodnotenia súvisiace s každým výrobným fakto-
rom, ktoré nazval „hodnotiace tabuľky faktorov“. Podľa Taylora by socializmus mal
fungovať na základe predaja každého tovaru a služby za cenu rovnú príslušným
výrobným nákladom, vypočítaným podľa uvedených tabuliek. Keďže Taylor 
vo väčšej časti svojho článku výslovne predpokladá, že orgány socialistického štátu
by mohli disponovať numerickými údajmi dostatočne presnými pre vypracovanie

11 Ide o prezidentský prejav vyslovený na 41. výročnej schôdzi American Economic Association
v Chicagu, Illinois, 27. decembra 1928. Neskôr prejav vyšiel v American Economic Review, zväzok
XIX, č. 1 (marec 1929). Zároveň je článok na s. 41-54 knihy vydanej Benjaminom E. Lippincottom
pod názvom On the Economic Theory of Socialism, McGraw Hill, New York 1964. Existuje aj preklad
Antonia Boscha Doménecha a Alfreda Pastora Bodmera do španielčiny, publikovaný pod názvom
„La Orientación de la Producción en un Estado Socialista“ na s. 44 až 57 knihy Sobre la Teoría Eco-
nómica del Socialismo, španielsky preklad už citovaného zväzku vydaného B.E. Lippincottom. 
Vydalo Editorial Ariel, Barcelona v štyroch vydaniach (posledné z decembra 1973). Je zaujímavé
vidieť, ako Fred Manville Taylor (1855-1932), ktorý nemá nič s Frederickom Winslowom Taylorom
- autorom The Principles of Scientific Management - bol veľký zástanca laissez faire a zlatého štan-
dardu, ale jeho metodická orientácia v prospech analýzy rovnováhy (v tomto prípade čiastočnej
a marshallovskej) ho nevyhnutne doviedla k predpokladu, že problém ekonomickej kalkulácie by
sa mohol vyriešiť bez ťažkostí.
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týchto tabuliek, upadá do zjavne principiálneho omylu, lebo implicitne predpo-
kladá, že základný ekonomický problém socializmu je riešiteľný. Taylor bol preto
prvý, kto podľahol zjavnému omylu, do ktorého upadá široká škála socialistickej li-
teratúry, ktorá v snahe ignorovať skutočne relevantné dynamické aspekty súvisiace
so socialistickou ekonomickou kalkuláciou, zameriava svoju analýzu na striktne
algebrické či matematické aspekty vlastné statickému rovnovážnemu modelu.

Gerald P. O’Driscoll poukázal na to, že hlavný omyl týchto autorov spočíval
viac v chybnej otázke, ktorú si vo vzťahu k problému kládli než v povahe odpo-
vede, akou na ňu reagovali.12 Naozaj, vedecky relevantná otázka o ekonomickej
kalkulácii nie je, ako tvrdia socialistickí teoretici rovnovážneho modelu, či je alebo
nie je možné algebricky vyriešiť zodpovedajúce matematické vzorce v prípade, že
by boli k dispozícii všetky informácie potrebné na ich vypracovanie, ale naopak
otázka, či z logického a teoretického hľadiska je možné získať informácie potrebné
na formuláciu zodpovedajúcich rovníc.

Napokon Taylor venuje posledných päť strán svojho článku veľmi stručnému
návrhu praktického postupu umožňujúceho s určitou mierou presnosti získavať
informácie potrebné na vypracovanie jeho „hodnotiacich tabuliek faktorov“. 
Neskôr budeme mať príležitosť podrobne komentovať obsah jeho metódy „pokus
– omyl“. Je však potrebné zdôrazniť, tak ako veril samotný Taylor, že prvá časť jeho
článku, súvisiaca so statickou analýzou socializmu, bola najdôležitejšia a tvorila
jeho hlavný „prínos“ k socialistickej ekonomickej kalkulácii.

12 Gerald P. O’Driscoll v jeho článku „A Tribute to F. A. Hayek“, publikovanom v The Cato Journal, zvä-
zok IX, č. 2, jeseň 1989, s. 345 až 352, nám odkazuje: „Fundamental advances seldom come
through providing new answers to old questions. Fundamental advances occur when someone
poses new questions. What constitute a lasting contribution in economics is asking a new ques-
tion, setting a new direction of research ... The basic reason most economists did not understand
the theoretical argument against socialism is that they were asking the wrong question. Hayek’s
opponents kept asking whether an economic czar could efficiently allocate resources if he had all
the necessary information. The answer to that question is, of course, „Yes“. Hence, in the mytho-
logy of economic history the defenders of socialism are credited with having „refuted“ Mises and
Hayek. The defenders did not such thing, they simply posed and answered a different and irre-
levant question“ (s. 345 a 348).

13 H. D. Dickinson, „Price Formation in a Socialist Community“, Economic Journal, č. 43, jún 1933,
s. 237 až 250. Dickinson (1899-1969) bol Cannanovým žiakom a profesor v Bristole do roku 1964.
David Collard píše, že „Dick, as he was universally known, was a much loved, unworldly, eccen-
tric figure with a keen sense of fun and a most astute mind“. Pozri článok na s. 836 zväzku I, 
The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit. Samotný Hayek nikdy neprestal prejavovať 
určitú úctu a náklonnosť voči Dickinsonovi, a to dokonca aj tam, kde ho najtvrdšie kritizoval.
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Prínos H. D. Dickinsona

Na rozdiel od práve spomenutého príbehu s Taylorovým článkom, ktorý bol prak-
ticky ignorovaný a zostal nepovšimnutý už v čase jeho vydania, explicitný a pod-
robný návrh „riešenia“ problému socialistickej ekonomickej kalkulácie ponúknuté
Henrym Douglasom Dickinsonom v jeho článku „Price Formation in a Socialist
Community“ (Tvorba cien v socialistickej spoločnosti), publikovanom v roku 1933
v Economic Journal 13, vyvolal začiatok dlhej a vášnivej diskusie o socialistickej eko-
nomickej kalkulácii vedenej po anglicky, ktorej sa okrem iných zúčastnili Maurice
H. Dobb a Abba P. Lerner.

Dickinson vychádzal z toho, že ak je teoreticky dosť ťažké vypracovať walra-
siánsku sústavu simultánnych rovníc, v praxi by sa problém mohol zjednodušiť
procesom združovania, v ktorom by sa spojili tie tovary a služby, ktoré by navzá-
jom najviac súviseli. Dickinson si myslí, že takto by mohla byť zavedená sústava
rovníc dostatočne zvládnuteľná pokiaľ ide o matematické riešenie tradičnými po-
stupmi a bez nutnosti odvolávať sa na trhové procesy. Je zaujímavé, že Dickinson
výslovne odkazuje na „problém“ rozptýlenej povahy poznatkov, ktorou sú pozna-
čené trhové procesy, tvrdiac, že neznalosť ekonomických príležitostí, naopak ty-
pická pre trhovú ekonomiku, by sa v socialistickom režime odstránila vďaka
systematickému uverejňovaniu „informácií“ súvisiacich s produkciou, nákladmi,
tržbami, zásobami, a všeobecne štatistických údajov, ktoré by mohli byť relevantné.
Dickinson konkrétne konštatuje, že v socialistickom systéme by všetky podniky
pracovali akoby ich steny boli „zo skla“, teda bez uchovávania tajomstiev akého-
koľvek druhu, a zachovávajúc si akúsi absolútnu „informačnú transparentnosť“
voči externému prostrediu.14

14 Vidíme teda, že posadnutosť socialistov a intervencionistov „informačnou transparentnosťou“
má starý pôvod. Táto myšlienka, ktorá vychádza z chybnej identifikácie typu informácií, ktoré sa
využívajú v trhových procesoch, sa rozšírila a získala veľkú obľubu dokonca aj v samotných 
západných krajinách, prejavujúc sa pri mnohých príležitostiach v prehnaných požiadavkách, 
ktoré vytvárajú takmer neznesiteľnú záťaž v mnohých podnikoch, ktoré sú nútené generovať ob-
rovské množstvo rovnako zbytočných ako nákladných štatistických a účtovných „informácií“,
ktoré neboli schopné ani trochu zlepšiť mieru koordinácie a efektívnosti dotknutých spoločností.
Tak, ako v mnohých iných, aj v tejto oblasti sa stretá záujem socialistov, ktorí veria, že budovanie
veľkých firiem a „informačná transparentnosť“ uľahčujú ich úlohu koordinácie prostredníctvom
príkazov, so záujmom teoretikov rovnováhy, ktorí si myslia, že zlepšenie štatistických „informácií“
môže uľahčiť získavanie a udržovanie „efektívnych“ trhov, teda trhov blízkych ich vlastným mo-
delom; obe tieto skupiny sú prirodzene podporované nátlakovými združeniami, ktoré majú
priamy prospech z takýchto požiadaviek (audítori, účtovníci, učitelia účtovníctva, obchodné re-
gistre a pod.). Všetci títo sa mýlia vo svojej koncepcii informácií, lebo štatistiky sú vždy „vodou,
ktorá pretiekla a nehýbe mlyn“, môžu byť interpretované subjektívne najrôznejšími spôsobmi
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Tieto Dickinsonove tvrdenia sa nám zdajú rovnako prekvapujúce, ako ťažko
udržateľné. Jeho naivita je tak porovnateľná iba s jeho neznalosťou spôsobu, akým
funguje reálna trhová ekonomika. Po prvé, Dickinson nechápe, že model všeo-
becnej rovnováhy vypracovaný Walrasom a Paretom, je iba jednoduchým mode-
lom formálnej podobnosti, v ktorom to jediné, čo jeho autori dokazujú, je typ
informácií, aký je potrebný na nastolenie a udržanie rovnovážneho stavu. Avšak ani
Pareto ani Walras si nerobili ilúzie o možnosti získavať informácie potrebné pre iné
ako trhu vlastné postupy.15

Tento problém preto nie je výpočtovým problémom, spočívajúcim v riešení
série simultánnych rovníc walrasiánskeho typu (aj vrátane prípadov, kedy boli tieto
rovnice sformulované zjednodušujúcim spôsobom, ktorý v zmysle Dickinsonovho
návrhu spája najpodobnejšie tovary a služby), ale v spôsobe, akým získavať prak-
tické informácie subjektívnej povahy, ktoré sa nachádzajú a vznikajú v rozptý-
lenej podobe a sú potrebné na definovanie parametrov a premenných spomína-
ných rovníc.

Pokiaľ ide o tvrdenie, že rozptýlené poznatky neznamenajú žiadny problém
v socialistickom systéme, kde by prevažoval princíp „informačnej transparent-
nosti“ a všeobecnej verejnej dostupnosti všetkých štatistík, ide o číru lož. Na jed-
nej strane, informácie nie sú niečím statickým a objektívnym, čo je vždy
k dispozícii na nejakom mieste tak, že ak nie sú k dispozícii všetkým, je to iba

a nielen nepomáhajú pri koordinačných podnikateľských procesoch, ale ich dokonca sťažujú
a deformujú tým viac, čím viac sa podnikatelia nechávajú ovplyvňovať ich zdanlivou „presnosťou“,
a to všetko nezávisle na problémoch s nadmernými nákladmi a zlým prerozdelením zdrojov, 
ku ktorým dochádza pri vynucovaní plnenia povinností vyžadovaných v oblasti účtovníctva 
a „informácií“, ktoré výrazne prekračujú mieru, ktorú si vyžaduje zvyčajná trhová prax. V tomto
zmysle pozri článok Benita Arruñadu „El coste de la información contable“ („Náklady na účtovné 
informácie“), España Económica, máj 1991, s. 8-11, v ktorom z týchto a ďalších dôvodov kritizuje
účtovnú a obchodnú reformu, ktorú nedávno presadila španielska socialistická vláda. Pozri aj člá-
nok Stephena Gillespieho „Are economic statistics overproduced?“, Public Choice, zväzok 67, č. 3,
december 1990, s. 227-242; a Jesús Huerta de Soto „Nota crítica sobre la propuesta de reforma
de las normas de contabilidad“ („Kritická poznámka k návrhu reformy účtovných noriem“), Par-
tida doble: revista de contabilidad, auditoría y empresa, č. 142, marec 2003, s. 24-27.

15 „It is perfectly true that Vilfredo Pareto and Enrico Barone had shown which information a socia-
list planning authority would have to possess in order to perform its task. But to know which
kind of information would be required to solve a problem does not imply that it can be solved if
the information is dispersed among million of people.“ F. A. Hayek, „Two pages of fiction: The Im-
possibility of Socialist Calculation“, v The Essence of Hayek, vydané Chiakim Nishiyamom a Kurtom
R. Leubem, Hoover Institution Press, Stanford University, Kalifornia 1984, s. 58.
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preto, že je to nákladné alebo že ich uverejňovanie je úmyselne obmedzované.
Naopak, informácie sú niečím svojou podstatou subjektívnym a dynamickým, čo
sa vytvára ex novo ako dôsledok presadzovania sa podnikavosti v prostredí trho-
vej ekonomiky. Takže ak nie je povolené slobodné podnikanie a ekonomika je or-
ganizovaná donucovaním príkazmi zhora, ako už bolo vysvetlené v kapitolách 2
a 3 tejto knihy, praktické informácie relevantné a potrebné pre koordináciu spo-
ločenského procesu dokonca ani len nebudú vznikať. Preto neslúži k ničomu, ak
sa proklamujú bezduché všeobecné zásady súvisiace s „informačnou transpa-
rentnosťou“ alebo rozsahom uverejňovania, ak inštitucionalizované obmedzova-
nie slobodného podnikania bráni vzniku potrebných informácií. A na druhej
strane, neustála zmena a dynamická povaha informácií znemožňujú ich využitie
a robia irelevantnými existujúce „informácie“ historického typu, ktoré, aj keby sa
dali začleniť do rozsiahlych a podrobných štatistík a boli by distribuované bez-
platne a úplne transparentne, budú mať len púhu historickú či „archeologickú“
hodnotu, pokiaľ – ako sa to deje v každej reálnej, nezmrazenej ekonomike – sa
menia okolnosti, objavujú nové ciele a prostriedky a vznikajú alebo sa tvoria ne-
ustále nové informácie. Argument, že v reálnej ekonomike dokonca ani to naj-
rozsiahlejšie a najpodrobnejšie uverejňovanie štatistík nie je užitočné vzhľadom
na neustále prebiehajúce zmeny spôsobujúce, že štatistické informácie sú zby-
točné dokonca už pred ich uverejnením, vytušil už v roku 1912 holandský ekonóm
N. G. Pierson.16

Na záver poukážme na to, že iba o šesť rokov neskôr, v roku 1939, samotný 
Dickinson pripustil, že aj keď na začiatku (v roku 1933) si myslel, že jeho mate-
matické riešenie je postupom, ktorým je možné urobiť ekonomickú kalkuláciu
v socialistickom režime, neskôr zmenil názor a uvedomil si, že sa mýlil, lebo „lebo
samotné dáta, ktoré by bolo nutné vložiť do počítača, sa neustále menia“.17 Ako
vieme, toto je práve argument, kvôli ktorému „rakúšania“ už na začiatku diskusie
odmietali akékoľvek „matematické“ riešenie.

16 „And as regards the fixing of prices, the socialistic state would soon find that no mathematical for-
mula was of any avail, and that the only means by which it could hope to solve the problem were
exact and repeated comparisons between present and future stocks and present and future de-
mand; it would find that prices could not be fixed once and for all, but would have to be altered
frequently. Not the theory of averages but the value of things in exchange would, in most cases,
have to serve as its guide in fixing prices; and why should it reject the services of that guide?“ 
Nicolaas Gerard Pierson, Principles of Economics, Macmillan, Londýn 1912, zväzok II, s. 94 (preklad
do angličtiny od A. Wotzela).

17 Henry Douglas Dickinson, Economics of Socialism, Oxford University Press, Oxford 1939, 
s. 104.
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Matematické riešenie v nemeckej literatúre 

Aj v nemecky hovoriacom prostredí niekoľkí autori navrhovali „matematické“ 
riešenie problému vyplývajúceho z ekonomickej kalkulácie. Spomedzi nich je 
namieste spomenúť už citovanú doktorku Kläre Tischovú, ktorá vo svojej dokto-
randskej práci, vypracovanej pod vedením Josepha A. Schumpetera a vychádzajúc
z Cassela a Walrasa, konštatovala, že je možné vytvoriť sústavu rovníc s toľkými
rovnicami ako neznámymi, ktorá by po vyriešení mohla odbúrať problém ekono-
mickej kalkulácie. Do rovnakého omylu upadá doktor Herbert Zassenhaus, aj keď
explicitne uznáva, že takáto sústava by sa mohla použiť iba za predpokladu, že 
Ministerstvo výroby by už vopred malo všetky potrebné informácie nemenné počas
doby riešenia.

Ani doktorka Tischová ani doktor Zassenhaus si teda neuvedomili, že základný
problém spočíva práve v určení spôsobu, akým by sa mohli získať informácie, ktoré
potrebuje plánovací orgán na formuláciu zodpovedajúcej sústavy rovníc.18

3 NEPRIAZNIVÉ DÔSLEDKY PRE DISKUSIU 
O „MATEMATICKOM RIEŠENÍ“

Hlavný negatívny dôsledok „matematického riešenia“ navrhovaného Taylorom
a Dickinsonom počas diskusie o socialistickej ekonomickej kalkulácii bolo pre-
smerovanie pozornosti jej účastníkov k problémom statickej ekonomiky. „Mate-
matické riešenie“ odpovedá na nesprávne definovaný problém (či je možná
ekonomická kalkulácia v statických podmienkach, teda v takých, kde sú k dispozí-
cii všetky potrebné informácie a nepredpokladajú sa žiadne zmeny). V tomto zmysle
„matematické riešenie“ znamenalo nepochybne pokles teoretickej úrovne diskusie
a odpútalo mysle jej účastníkov od základného ekonomického problému, ktorý na

18 Návrh doktorky Kläry Tischovej je súčasťou jej doktorandskej práce vedenej Josephom A. Schum-
peterom a nazvanej Wirtschaftsrechnung und Verteilung im Zentralisch Organisierten Sozialisti-
schen Gemeinwesen (univerzita v Bonne, Wuppertal-Elberfeld 1932). Hayek pričíta chybám tejto
doktorandskej práce a striedavému podceňovaniu a preceňovaniu, ktorých sa Schumpeter 
dopúšťal vo vzťahu k matematickej analýze, jeho omyl v tejto oblasti, a konkrétne to, že presa-
dzoval a popularizoval (Capitalismo, Socialismo y Democracia, Editorial Aguilar, Madrid 1971,
s. 230) nehorázny mýtus, že už pred samotným Misesom Pareto a Barone dokázali vyriešiť pro-
blém socialistickej ekonomickej kalkulácie. Pozri The Essence of Hayek, op. cit., s. 59 a 60. Pokiaľ ide
o Zassenhausov príspevok, nachádza sa v jeho článku „On the Theory of Economic Planning“, 
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začiatku predostrel Mises. Tento základný ekonomický problém bol zásadne pro-
blémom hospodárskej dynamiky, z ktorej vyplývala nemožnosť ekonomickej kal-
kulácie v prípade neexistencie trhového procesu vedeného podnikaním, lebo jedine
tento proces trvalo umožňuje, aby ekonomickí aktéri objavovali praktické a roz-
ptýlené informácie potrebné na odhadovanie budúcich nákladov a výnosov.

Ďalším negatívnym dôsledkom „matematického riešenia“ bolo, že vytvorilo
chybný dojem, a tak Hayek ako i Robbins sa, čeliac tvrdeniam Taylora a Dickinsona,
stiahli do akejsi „druhej obrannej línie“, uznávajúc, že z „teoretického“ hľadiska je
ekonomická kalkulácia možná, ale trvajúc na jej neaplikovateľnosti v praxi výlučne
z algebrických dôvodov, teda kvôli obťažnosti praktického riešenia zodpovedajúcich
sústav rovníc. Myslíme si, že táto verzia udalostí, okrem toho, že vychádza z už spo-
mínanej vážnej metodickej chyby stotožňovania „teórie“ s „ekonomickou analýzou
rovnováhy“, nezodpovedá skutočnosti z nižšie opísaných dôvodov.

Po prvé, pre Hayeka podstatným argumentom nemožnosti ekonomickej kal-
kulácie nie je praktická obťažnosť algebrického riešenia veľmi rozsiahlej sústavy
rovníc, ale naopak, spočíva v neriešiteľnom teoreticko-dynamickom probléme
s predpokladom, že centrálny riadiaci orgán môže získavať praktické a subjektívne
informácie, ktoré vznikajú a nachádzajú sa rozptýlené v miliónoch hláv ekono-
mických aktérov. V skutočnosti nám hovorí Hayek vo svojom článku „The Present
State of the Debate“ (Aktuálny stav diskusie), publikovanom v roku 1935, že pod-
statný ekonomický problém matematického riešenia je v tom, že:

„...obvyklé teoretické abstrakcie používané na vysvetlenie rovnováhy v kon-
kurenčnom prostredí zahŕňajú predpoklad, že určitý rozsah technických
poznatkov je ‚daný‘... Sotva je potrebné zdôrazňovať, že takýto predpoklad
je úplne absurdný dokonca aj pokiaľ ide o poznatky, o ktorých je možné 
povedať, že ‚existujú‘ v každom čase. Okrem toho, o väčšine poznatkov, 
ktoré sa reálne používajú, nie je nijako možné tvrdiť, že ‚existujú‘ v nejakej
‚predurčenej‘ podobe.“19

International Economic Papers, č. 6, rok 1956, s. 88 až 107. Ide o anglický preklad práce pôvodne
publikovanej v nemčine v roku 1934 pod názvom „Über die Ökonomische Theorie der Planwirt-
schaft“, Zeitschrift für Nationalökonomie, zväzok V, rok 1934. Návrhy Tischovej a Zassenhausa pod-
robne analyzoval a kritizoval Trygve J. B. Hoff v Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit.,
s. 207 až 210. Tiež si zaslúžia pozornosť kritické poznámky k týmto autorom od G. Halma obsiah-
nuté v jeho článku „Further Considerations on the Possibilities of Adequate Calculations in a So-
cialist Community“ publikovanom v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 131 až 200.

19 F. A. Hayek, „The Present State of the Debate“, v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 210.
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Potom pre Hayeka zásadný problém s ekonomickou kalkuláciou nemá nič spo-
ločné so striktne „algebrickým“ problémom súvisiacim s obťažnosťou riešenia prí-
slušnej sústavy rovníc.

Po druhé, keď Hayek spomína praktický problém riešenia sústavy rovníc, myslí
naň ako na problém úplne inej povahy alebo kategórie než základný problém uve-
dený v predchádzajúcom bode; každopádne mu pripisuje striktne sekundárny
alebo vedľajší význam, takmer ho „prehliadajúc“, keď tvrdí, že:

„Takže rozsah tejto matematickej operácie bude závisieť od počtu nezná-
mych, ktoré je nutné vypočítať... Počet neznámych bude rovný počtu dru-
hov tovaru, ktoré je nutné vyrobiť... Je veľmi ťažké zistiť tento počet, ale
nepreženieme, ak budeme predpokladať, že v modernej spoločnosti sa bu-
deme pohybovať rádovo v státisícoch. To znamená, že v každej nasledujúcej
chvíli by sa malo každé rozhodnutie prijať na základe riešenia rovnakého
počtu diferenciálnych rovníc; túto úlohu s prostriedkami, ktoré sú v súčas-
nosti k dispozícii, nie je možné uskutočniť ani za celý ľudský život.“20

Na druhej strane musíme dodať, že úplne nezávisle na dôvodoch, pre ktoré 
informatika nie je schopná riešiť problém ekonomickej kalkulácie, a ktoré už 
boli podrobne analyzované v kapitole 3, keď sa teraz zameriame dôsledne na alge -
brický problém s obrovskou sústavou rovníc, tak aj úžasný pokrok informačných
technológií a mimoriadny rozvoj počítačových kapacít z posledných rokov dosť
málo posúvajú dopredu jej riešenie. Samuelson a Nordhaus pripomínajú, že s naj-

20 F. A. Hayeka, „Nature and History of the Problem“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., prelo-
žený citát je na s. 212. Argument je analogický tomu, ktorý predložil Pareto v roku 1897 (pozri
poznámku 8 predchádzajúcej kapitoly 4).

21 P. A. Samuelson a W.D. Nordhaus, Economía, 12. vydanie, McGraw Hill, Madrid 1986, s. 830. Toto
vydanie známej učebnice od Samuelsona a Nordhausa má zásluhu na tom, že pripúšťa platnosť
zásadného Hayekovho argumentu, keď na konci poznámky 1 na citovanej strane doslovne uvá-
dza, že: „Ale aj keby sa vyrábali superrýchle počítače – tisíc ráz výkonnejšie ako tie súčasné – stále
by sme čelili ďalšej neodstrániteľnej prekážke: Nedisponujeme ani s tou najmenšou časťou údajov
potrebných na vyriešenie veľkého problému všeobecnej rovnováhy.“ Žiaľ, Samuelson a Nordhaus
túto základnú ideu deportovali na koniec poznámky na päte strany, a nenechali ju v hlavnom
texte svojho známeho diela. Ba navyše, táto idea protirečí obsahu samotnej knihy na jej s. 839
a 840, kde je stručný súhrn diskusie plný omylov a kde sa ukazuje, že autori nepochopili, čo je zá-
kladný ekonomický problém, ktorý Mises a Hayek vyslovili vo vzťahu k socialistickej ekonomickej
kalkulácii. A to všetko bez toho, aby bolo potrebné znova citovať tvrdenie (zahanbujúce, aspoň
z hľadiska udalostí, ktoré nastali v krajinách Východu v ten istý rok, a z hľadiska poznatkov, ktoré
boli získané po prvý raz od dotknutých o fungovaní ich ekonomík) a podľa ktorého „the Soviet
economy is proof that, contrary to what many skeptics had earlier believed, a socialist command
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modernejšími počítačmi a s využitím postupov vypracovaných H. Scarfom 
a H. Kuhnom v šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch uplynulého storočia, 
je v skutočnosti možné relatívne ľahko riešiť problémy ekonomickej rovnováhy
pozostávajúce z 50 trhov a 10 až 20 rôznych typov spotrebiteľov. Tieto problémy
by sa mohli s najmodernejšími superpočítačmi poslednej generácie riešiť aj v prí-
pade sústav rovníc formulovaných vo vzťahu k 100 rôznym kategóriám výrobných
faktorov, 10 000 druhom tovaru a 100 rôznych typov spotrebiteľov.21

Tento rozsah je stále mimoriadne ďaleko od počtu rôznych druhov tovaru a slu-
žieb, ktoré je možné nájsť aj v tak nie veľmi rozvinutej ekonomike, akou bola 
ekonomika bývalého Sovietskeho zväzu, kde počet výrobkov ďaleko presiahol 
12 mi liónov. A v rovnakom duchu sa sir Alec Nove odvolal na komentár akademika
Fedorenka, podľa ktorého formulovanie a riešenie problému ekonomickej kalkulá-
cie, ktorý nastolil posledný päťročný plán bývalého Sovietskeho zväzu, sa mohli
uskutočniť iba za 30 000 rokov.22 Napriek zjavnej nedosiahnuteľnosti týchto čísel by
sme sa nemali dať oklamať predstavou, že sú podstatnou príčinou fiaska socializmu,
lebo aj keby už zajtra bolo možné informaticky za jednu desatinu sekundy vyriešiť
sústavy so stámiliónmi rovníc, vždy tu pretrvá nemožnosť násilným spôsobom zís-
kať ekonomické informácie potrebné na definovanie takýchto sústav rovníc.

Po tretie, jedno z možných vysvetlení nepochopenia Hayekovho postoja je
možné hľadať v poradí, v akom prezentoval svoje argumenty.23 Hayek pre kritiku
„matematického riešenia“ volí podobné poradie aké by bol nútený voliť hocikto, 
kto čelí výslovne algebrickému problému. A tak sa najprv zmieňuje o probléme

economy can function and even thrive“. Paul A. Samuelson, Economics, 13. vydanie, McGraw Hill,
New York 1989, s. 837.

22 „This is but one of the difficulties attributable to the sheer scale of the required coordination bet-
ween multimillion plan instructions. Academician Fedorenko quipped that next year’s plan, 
if fully checked and balanced, might be ready in 30,000 years time ...“ Pozri článok „Planned Eco-
nomy“ od Aleca Novea publikovaný vo zväzku III The New Palgrave: A Dictionary of Economics,
Macmillan, Londýn 1987, s. 879 až 885. Citát je zo s. 881. Žiaľ, ani Alec Nove si neuvedomoval, 
čo je základným ekonomickým problémom socializmu a ešte i vtedy si myslel, že pozostáva iba
v algebrickej obťažnosti riešenia zodpovedajúcej sústavy rovníc. Konkrétne píše Alec Nove 
„o tom, čo počul“, a dokazuje, že buď nečítal alebo nepochopil Misesov základný argument, keď
tvrdí, že „critics, such as Barone and L. von Mises, pointed out some major weaknesses in this ap-
proach to socialist planning: the number of calculations required would be enormous ...“. Vieme, že
toto nie je podstatný Misesov argument proti socialistickej ekonomickej kalkulácii (v skutočnosti
ho Mises výslovne ani nemenuje), ale že aj keby bolo možné rýchlosťou svetla riešiť mimoriadne
zložité sústavy rovníc, za socializmu by sa nikdy nezískali informácie potrebné na ich formuláciu.

23 Don Lavoie, v diele Rivalry and Central Planning, op. cit., s. 91, pridáva aj argument, že podľa jeho
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formulácie zodpovedajúcich rovníc. Práve tu Hayek odkazuje na základný teore-
tický problém súvisiaci s nemožnosťou získať informácie potrebné na takúto for-
muláciu. Potom hovorí, že aj ak by pripustil pre dialektické účely, že by sa dali
sformulovať rovnice popisujúce rovnovážny systém, bolo by prakticky nemožné
takýto systém riešiť algebricky. Je zrejmé, že Hayekov dôraz spočíva naďalej na zá-
kladnom teoretickom argumente o nemožnosti získania informácií potrebných na
sformulovanie príslušných rovníc, a že problému algebrického riešenia pripisuje
iba vedľajší význam.24

Ale skutočnosť, že pre názornosť dodržal Hayek spomenuté poradie, môže azda
vysvetľovať, prečo mnohí, ktorí túto diskusiu komentovali, si to vysvetlili zle, 
keď predpokladali, že sa stiahol na „druhú obrannú líniu“, utiekajúc sa viac k prak-
tickým ťažkostiam pri riešení sústavy rovníc, ako k teoretickým argumentom lo-
gickej nerealizovateľnosti. Tento výklad nemá opodstatnenie a samotný Hayek ho
neskôr znova veľmi podrobne vyvrátil.25

Po štvrté, mimoriadne jednoznačný vo svojom dôkaze, že argument obťažnosti
algebrického riešenia sústavy rovníc nie je len, ako veril Hayek, vedľajší alebo se-

mienky Hayek urobil strategickú chybu, keď do svojho diela Collectivist Economic Planning (op. cit.,
1935) zahrnul svoj anglický preklad Baroneho článku z roku 1908, lebo tento článok uvádzal (a to
iba povrchne), že plánovanie založené na walrasiánskej sústave rovníc nie je realizovateľné hlavne
kvôli ťažkostiam spojeným s riešením zodpovedajúcej sústavy rovníc. Lavoie následne konšta-
tuje, že: „However, to at least Mises and Hayek if not also Robbins, the problem was formulating
the equations -not solving them. In a world of complexity and continuous change, the central
planners would lack the knowledge of the coefficients that go into the equations“ (s. 91).

24 Azda práve Lionel Robbins bol najmenej jednoznačný, pokiaľ ide o zotrvanie na výlučne vedľaj-
šej povahe argumentu o praktickej obťažnosti algebrického riešenia sústavy walrasiánskych rov-
níc. Zdá sa, ako by Robbins videl tak jasne absurdnosť predstavy praktického riešenia tohto typu,
že sa ani neobťažoval dôsledným vypracovaním základného teoretického argumentu. Napriek
tomu je možné na obhajobu Robbinsa povedať, že jeho pozorovania o ekonomickej kalkulácii sú
ako sekundárne začlenené do jednej knihy venovanej analýze problémov iného druhu (diag-
nostikovanie príčin Veľkej hospodárskej krízy). Na s. 151 jeho diela The Great Depression, publi-
kovaného v Macmillan, New York, 1934, potom, ako tvrdí, že „na papieri“ je možné si predstaviť,
že problém ekonomickej kalkulácie by sa mohol vyriešiť sériou matematických výpočtov, 
konštatuje, že „but in practice this solution is quite unworkable. It would necessitate the drawing
up of millions of equations on the basis of millions of statistical tables based on many more mil-
lions of individual computations. By the time the equations were solved the information on which
they were based would have become obsolete and they would need to be calculated anew. 
The suggestion that a practical solution of the problem of planning is possible on the basis of the
Paretian equations simply indicates that those who put it forward have not begun to grasp what
these equations mean.“
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kundárny, ale že okrem toho je aj úplne nepotrebný a teoreticky irelevantný, bol
Ludwig von Mises.26 Pre Misesa je základným problémom to, že poznatky po-
trebné na formuláciu rovnovážnych rovníc nebudú nikdy disponibilné centrali-
zovaným spôsobom. Okrem toho v roku 1940 vyslovuje dodatočný argument,
ktorý predtým Hayek nevyslovil, a to: aj keď by bolo možné vypracovať sústavu
rovníc popisujúcu rovnovážny stav (čo je nemožné pri využívaní poznatkov plat-
ných v nerovnovážnom stave, ktoré sú jediné, ktoré v reálnom živote poznáme),
nepomohlo by to nijako pri indikácii konkrétnych rozhodnutí či krokov, ktoré by
mal urobiť plánovací alebo kontrolný orgán, aby sa dostal z reálnej nerovnováž-
nej situácie, v ktorej sa nachádza, do požadovanej rovnovážnej situácie. Alebo
slovami Misesa pripomeňme:

„Vážnou chybou bylo myslet si, že rovnovážný stav může být spočítán za po-
moci matematických operací na základě znalosti podmínek v nerovnováž-
ném stavu. Stejně velkou chybou bylo myslet si, že by taková znalost
podmínek za hypotetického rovnovážného stavu mohla být jakkoli užitečná
pro jednajícího člověka při hledání nejlepšího možného řešení problémů,
s nimiž se setkává při svých každodenních volbách a činnostech.“ 27

25 „I feel I should perhaps make it clear that I have never conceded, as is often alleged, that Lange
had provided the theoretical solution of the problem, and I did not thereafter withdraw to poin-
ting out practical difficulties. What I did say (in Individualism and Economic Order, page 187) was
merely that from the factually false hypothesis that the central planning board could command
all the necessary information, it could logically follow that the problem was in principle soluble.
To deduce from this observation the ‘admission’ that the real problem can be solved in theory is a rat-
her scandalous misrepresentation. Nobody can, of course, transfer to another all the knowledge
he has, and certainly not the information he could discover only if market prices told him what
was worth looking for.“ Pozri článok F. A. Hayeka publikovaný v apríli 1982 v Economic Affairs 
pod názvom „Two Pages of Fiction: The Impossibility of Socialist Calculation“, opätovne vytlačný
ako kapitola 4 knihy The Essence of Hayek, vydanej Chiakim Nishiyamom a Kurtom R. Leubem,
Hoover Institution Press, Stanford University, Kalifornia 1984, s. 58.

26 Mises prehlásil: „Proto není třeba zdůrazňovat, že neuvěřitelné množství rovnic, které by člověk
musel pro praktické využití této metody každý den znovu řešit, by celou myšlenku znemožnilo,
i kdyby to byla rozumná náhrada tržní ekonomické kalkulace. Z toho důvodu náš problém 
neovlivnilo sestrojení elektronických počítačů.“ Ludwig von Mises, Lidské jednání, op. cit., s. 639
a 640 a posledný riadok poznámky 11 na s. 640. A rovnako, a v tom istom zmysle Esteban F. Thom-
sen v jeho knihe Prices and Knowledge: A Market Process Perspective, Routledge, Londýn 1992,
s. 83-86.

27 Tento skvostný dodatočný Misesov argument, ktorý tiež dodnes nemohol byť vyvrátený, bol prvý
raz publikovaný v nemčine, v podkapitole IV („Die Gleichungen der mathematischen Katallak-
tik“) kapitoly venovanej potvrdeniu zbytočnosti snáh vyriešiť ekonomickú kalkuláciu, ktorá je sú-
časťou jeho diela Nationalökonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, Editions Union, 
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4 METÓDA „POKUS – OMYL“

Už od začiatku v roku 1935 Hayek pochyboval o tom, že Taylor a Dickinson by
v skutočnosti pri riešení problému ekonomickej kalkulácie mali na mysli systém
vychádzajúci z doslovného matematického riešenia zodpovedajúcej walrasiánskej
sústavy rovníc. Hayek skôr veril, že nejednoznačné príspevky Taylora a Dickin-
sona v skutočnosti navrhujú hľadanie riešenia walrasiánskej sústavy rovníc po-
mocou iteračného postupu založeného na metóde „pokus – omyl“.28

Chronologicky bol Taylor prvý, kto výslovne odkazuje na metódu „pokus –
omyl“. V skutočnosti podľa Taylora metóda pokus – omyl pozostáva zo snahy hľa-
dať sériu hypotetických riešení dovtedy, kým sa nenájde jedno, o ktorom sa do-
káže, že je správne.29 Dickinson bol však o niečo menej jednoznačný a iba odkázal
na akýsi „proces postupnej aproximácie“ smerujúci ku správnemu riešeniu.30

Hoci vďaka nejednoznačnosti a zmätenosti ich diela nie je jednoduché jasne
vydedukovať, čo chápali Taylor, Roper a Dickinson pod „metódou pokus – omyl“,
v podstate navrhujú túto metódu ako variant „matematického riešenia“, ktoré sa
snaží vyhnúť boľavej nutnosti algebrického riešenia mimoriadne zložitej sústavy
rovníc. V skutočnosti tak títo autori, ako aj samotný Lange uznávali, že ak je 

Ženeva 1940, s. 641-645. Predtým, v roku 1938, boli podstatné idey tejto podkapitoly publikované
vo francúzštine pod názvom „Les équations de l’économie mathématique et le problème de cal-
cul économique en régime socialiste“ (Revue d’Économie Politique, 1938, s. 1055-1062, reprodu-
kovanom v tom istom časopise o 50 rokov neskôr, v čísle 97 [6] z novembra-decembra 1987
s komentárom Jeana Bénarda, ktorý dokazuje, že ani tento autor nepochopil ekonomické pro-
blémy obsiahnuté v socialistickej ekonomickej kalkulácii). Neskôr bol tento argument rozšírený
a rozvinutý podrobnejšie v angličtine v Lidské jednání, op. cit., použitý preklad je na s. 639.

28 „It is improbable that anyone who has realized the magnitude of the task involved has seriously
proposed a system of planning based on comprehensive systems of equations. What has actu-
ally been in the minds of those who have mooted this kind of analysis has been the belief that,
starting from a given situation, which was presumably to be that of the pre-existing capitalistic
society, the adaptation to the minor changes which occur from day to day could be gradually brought
about by a method of trial and error.“ F. A. Hayek, „The Present State of the Debate“ v Collectivist
Economic Planning, op. cit., s. 213.

29 „The method of trial and error ... which consists of trying out a series of hypothetical solutions till
one is found which proves a succes.“ Fred M. Taylor „The Guidance of Production in a Socialist
State“ v On the Economic Theory of Socialism, op. cit., s. 51.

30 Henry D. Dickinson, „Price Formation in a Socialist Community“, op. cit., s. 241. V čase medzi 
návrhmi Taylora z roku 1928 a Dickinsona z roku 1933 ďalší Američan, Willet Crosby Roper, v roku
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matematické riešenie najvhodnejšie, tak pokiaľ budú existovať praktické ťažkosti
pri hľadaní riešenia zodpovedajúcej sústavy rovníc, bude možné dosiahnuť veľmi
dobré priblíženie sa k nemu pomocou postupu „pokus – omyl“. K tomu by stačilo,
aby sa ako východisko prijali „rovnovážne riešenia“ zdedené po kapitalistickom
systéme a platné pred zavedením socializmu. A potom by už stačilo robiť margi-
nálne zmeny, ktoré by boli potrebné, aby sa systém „vrátil“ do rovnováhy vždy, keď
zmeny nastanú.

Praktický spôsob realizácie tejto metódy by spočíval v tom, že riaditeľom a ve-
dúcim v rôznych odvetviach a podnikoch sa prikáže, aby neustále prenášali na cen-
trálny plánovací orgán svoje poznatky o rôznych okolnostiach výroby, najmä
o rôznych kombináciách výrobných faktorov. Podľa získaných informácií by orgán
centrálneho plánovania stanovil pokusne celú sériu predbežných „cien“, ktoré by
boli oznámené riaditeľom podnikov, aby títo odhadli množstvá, ktoré sú schopní
za ne vyrobiť a následne aby konali. Činnosťou riaditeľov by sa ukázali chyby, a to
buď vo forme nedostatku (vždy, keď by dopyt prekročil ponuku) alebo prebytok
(keby nastal opak) výroby. Nedostatok alebo prebytok v určitej produkčnej línii by
centrálnemu plánovaciemu orgánu ukázal, že stanovená cena nebola správna
a preto by mala byť vhodne podľa okolností zvýšená alebo znížená. A tak dookola
až kým by sa nedosiahla tak vytúžená nová „rovnováha“. Stručne povedené,
v tomto spočíva tak „velebená“ metóda „pokus – omyl“.

1931 tiež navrhol metódu pokus – omyl; verí, že následný nedostatok rôznych tovarov, ktorý sa
prejaví v ekonomike, bude každopádne jasným náznakom pre centrálny orgán, aby modifikoval
svoje príkazy a priblížil sa tak k „správnemu“ riešeniu. Napriek tomu, a aj keď Roper neskrýva
svoje výrazné sympatie voči socializmu, je si plne vedomý obrovských ťažkostí, ktoré by v praxi
priniesla aplikácia ním navrhovanej metódy pokus – omyl. Konkrétne tvrdí, že: „This description
of the process makes it seem rather simple and easily accomplished. It is a question, apparently,
of adjusting a few mistakes at the beginning and then sitting down to watch the system work.
But again, we ignore the almost incredible complication of the economic process ... At the establi-
shment of a price system with perhaps only one or two considerable errors (an almost unbelie-
vable assumption), those one or two errors would involve changes extending through the whole
structure. If the number of serious mistakes were greater, it would take a considerable time and
a great deal of careful calculation to reach a position of equilibrium, where the factors would be
priced exactly according to marginal productivity, where these prices would be equal for factors
of equal efficiency, and where the whole theoretical system of stable equilibrium was realised. As
a matter of fact, this equilibrium could be reached only in a static economy which can never exist. ...
It seems safe to say that the pricing apparatus necessary for an efficient centralized collectivism,
is, at best, only a remote possibility.“ A konštatuje: „It indicates that the best chance for success
of a socialist society lies in a decentralized organization which retains, so far as possible, the strong
features of capitalism.“ Willet Crosby Roper, The Problem of Pricing in a Socialist State, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts 1931, s. 58, 59, 60 a 62.
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Kritika metódy pokus - omyl

Práve popísaná metóda pokus – omyl je nielen zdanlivo, ale úplne klamlivo „jed-
noduchá“, ale nie je ani – z dôvodov, ktoré vysvetlíme neskôr – schopná vyriešiť zá-
kladný ekonomický problém socializmu.

Po prvé, je teoreticky absurdné si myslieť, že reálny kapitalistický systém sa
môže kedykoľvek nachádzať v „rovnovážnom stave“. V kapitalistickom systéme
ceny stanovené stranami sú „trhovými cenami“, ktoré sa neustále menia v dôsledku
tvorivej sily podnikania; nie sú „rovnovážnymi cenami“, ktoré by nejako mohli byť
„zdedené“ ako spoľahlivé východisko pre socialistický systém. Preto teoretici so-
cializmu nielen ukazujú svoje úplné nepochopenie spôsobu, akým funguje trh, 
ale ešte aj podliehajú zaujímavému paradoxu, keď pripúšťajú – z hľadiska svojej
pomýlenej koncepcie – že trh, ak sa normálne nachádza „v rovnováhe“, funguje
oveľa „lepšie“, ako to robí v reálnom stave. My však vieme, že trh sa nikdy nena-
chádza v „rovnováhe“, a že tento fakt, ktorý vôbec nie je jeho „chybou“, je jeho naj-
vlastnejšou a najtypickejšou charakteristikou. Preto pôsobí mimoriadne pateticky,
že socialistickí teoretici sa museli vzdať kritiky trhu za to, že nie je v rovnováhe
z toho dôvodu, aby mohli prezentovať metódu pokus – omyl, ktorá by umožnila
fungovanie socializmu, a ktorú si možno predstaviť ako vzniknutú na základe 
„rovnovážnych cien“ tak osočovaného kapitalistického systému.

Po druhé, je neprípustný predpoklad, že zmeny, ktoré nastanú v ekonomickom
systéme potom, ako tento prejde z kapitalizmu do socializmu, by boli relatívne
bezvýznamné. Naopak, zmeny a deformácie by boli vo všetkých oblastiach hos-
podárstva a spoločnosti tak rozsiahle, že by bola potrebná absolútna a úplná re-
štrukturalizácia celého cenového systému. To všetko by bol dôsledok zániku práva
vlastniť výrobné faktory a drastickej zmeny v rozdeľovaní príjmov, ktoré vyplývajú
z každej revolučnej zmeny z jedného hospodárskeho systému na druhý. Taktiež
by to bol dôsledok aj veľmi odlišného vnímania jednotlivých ekonomických akté-
rov pokiaľ ide o ich ciele a dostupné prostriedky v závislosti od pozície, ktorú bude
každý z nich v novom spoločenskom rebríčku zastávať a v závislosti na ohromnej
miere inštitucionalizovaného donucovania a strnulosti na úkor slobody podnika-
nia vo všetkých spoločenských oblastiach. Preto konštatovať, že by sa vychádzalo
z cien existujúcich v kapitalistickom ekonomickom systéme tesne pred zavedením
socializmu, vykonajúc iba marginálne malé zmeny „detailov“, ktoré by boli po-
trebné na udržanie systému v rovnováhe, je teoreticky neprípustné.31

Po tretie, aj keby bolo možné pre dialektické účely pripustiť, že zmena kapita-
lizmu na socializmus významne nezasiahne cenový systém, je dobre si uvedomiť,
že iba za veľmi úzko vymedzených okolností môže byť prebytok alebo nedostatok
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nejakého výrobku spoľahlivým ukazovateľom pre centrálny plánovací orgán, ak
má určiť, čo je nutné urobiť s jeho cenou. Konkrétne je potrebné, aby existovali
možnosti voľby a tieto aby boli ako také vnímané rôznymi ekonomickými aktérmi,
aby nedostatok či prebytok výrobku poukazovali na to, či je správne alebo ne-
správne zvýšiť či znížiť vopred stanovenú cenu.

Tam, kde neexistujú alebo nie sú vnímané alternatívy, nedostatok veľa nezna-
mená, lebo je vynútený tým, že neexistuje, alebo sa nevie, že existuje tovar a služby
toho istého typu, ale inej kvality alebo že je dostupný za iné ceny, či dokonca že exi-
stuje tovar a služby, ktoré, aj keď sú odlišné, vo väčšej či menšej miere sa môžu po-
užiť ako substitučné. Preto nedostatok nie je príznakom, ktorý by automaticky
poukazoval na to, že cena by mala narásť, lebo pri mnohých príležitostiach je naj-
hospodárnejšie pokúsiť sa vyvinúť, zaviesť a vyskúšať nové, alternatívne výrobky.

Po štvrté, aby nejaký nedostatok bol významný a prinajmenšom mohol pomôcť
pri prijímaní rozhodnutí centrálneho plánovacieho orgánu, je rovnako vhodné,
aby nebolo emitovaných príliš veľa „poukážok“, ktoré oprávňujú nadobúdať vý-
robné faktory a spotrebný tovar a služby (nehovoríme o „peňažných jednotkách“,
lebo – ako sme vysvetlili vyššie – koncept „peňazí“ je v socialistickom systéme zá-
sadne odlišný od toho, ktorý sa používa v kapitalistickom systéme). V prípade nad-
merne vydaných „peňažných“ jednotiek vznikne všeobecný „nedostatok“ tovaru,
služieb a výrobných zdrojov bez toho, aby to akokoľvek naznačovalo presným spô-
sobom, o koľko by mala narásť cena každého tovaru a služby alebo výrobných fak-
torov, ani o koľko by sa mala zvýšiť produkcia každého z nich.32

31 F. A. Hayek, „Nature and History of the Problem“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 213.
Hayek v tomto zmysle iba pokračuje v intuícii pôvodne vyslovenej Misesom, ktorý už v roku 1920
tvrdil, že: „The transition to socialism must, as a consequence of the levelling out of the differen-
ces in income and the resultant readjustments in consumption, and therefore production, change
all economic data, in such a way that a connecting link with the final state of affairs in the pre -
-viously existing competitive economy becomes impossible.“ Ludwig von Mises, „Economic Cal-
culation in the Socialist Commonwealth“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 109-110. Tento
argument súvisí s tým, ktorý je v predchádzajúcej poznámke 27 tak, že základný misesovský 
argument iniciovaný v roku 1920 bol dopĺňaný a zdokonaľovaný až 20 rokov, aby dnes znel takto:
1. Je nemožné uznať, že východisková situácia zodpovedá rovnovážnemu stavu; 2. je nemožné
vypočítať konečný rovnovážny stav, lebo chýbajú informácie, a 3. aj keby sa pre dialektické účely
pripustilo, že problémy uvedené v bodoch 1 a 2 boli vyriešené, nebolo by k dispozícii žiadne 
vodidlo na usmernenie nespočetných úkonov potrebných na prechod z počiatočného do ko-
nečného rovnovážneho stavu (Misesov argument v poznámke 27).

32 Veľmi názorne nám Trygve J.B. Hoff vysvetľuje, že „just as in tennis a score of 6-0, 6-0 gives no in-
dication of how much better the winner is, so stocks of unsold goods do not reveal how strongly
the different goods are desired“, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 117-118.
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Po piate, ak – ako je to najobvyklejšie – sa nedostatok ukáže ako chronický a opa-
kujúci sa príznak socialistického systému. Ekonomickí aktéri (spotrebitelia, mana-
žéri a pod.) skôr či neskôr zo skúsenosti pochopia, že musia, a ich vlastné a vrodené
„podnikateľské“ schopnosti ich dovedú k tomu, že sa budú snažiť zaobstarať si aký-
koľvek tovar, ktorý bude zameniteľný za zodpovedajúce „peňažné jednotky“. Tak
nastane všeobecný únik všetkých ekonomických aktérov k reálnym hodnotám.
Budú sa snažiť nadobudnúť čokoľvek, aj keď to vôbec alebo práve teraz nepotre-
bujú, lebo si uvedomujú, že nedostatok je dominantným znakom ekonomického
systému a že je lepšie nadobudnúť akýkoľvek tovar, aj keď ho nepotrebujú, predpo-
kladajúc, že zajtra už nebude dostupný a pritom môže byť nejako užitočný.

Tento jav nastáva rovnako aj v oblasti výroby. A tak Kornai veľmi jasne vysve-
tlil, ako v socialistickom systéme riaditelia a kapitáni priemyslu rýchlo prídu na
to, že nedostatok rôznych vstupov a výrobných faktorov je dominantným javom
chronickej povahy. Manažér si okrem toho uvedomuje, že nič nestráca tým, že
bude na zásobách držať veľmi vysoké stavy výrobných faktorov, lebo ich finančné
náklady – keďže neexistuje žiadne prísne rozpočtové obmedzenie – pre neho ne-
znamenajú žiadny ozajstný problém. Naopak: skutočnosť, že nie je možné splniť
nejaký administratívne prikázaný cieľ určený plánovacím orgánom kvôli nedo-
statku nejakého materiálu alebo výrobného statku, znamená pre manažéra veľmi
významné reálne riziko. Vďaka tomu všetkému je všeobecná a trvalá snaha žiadať
a hromadiť neobmedzene nadbytky všetkých druhov vstupov a výrobných fakto-
rov, vrátane tých, ktoré nie sú práve potrebné; tým sa všeobecný nedostatok zdro-
jov neúprosne zmení na dominantnú črtu socialistického ekonomického systému.33

Preto je zrejmé, že nebude možné, aby centrálny plánovací našiel hypotetické rie-
šenie rovnováhy pomocou postupu „pokus – omyl“, ktorý by vychádzal z pozoro-
vania nedostatkov, ktoré sa prejavujú v ekonomickom systéme, pokiaľ tento je
veľmi intenzívne zamorený takýmito nedostatkami, chronicky, trvalo a vo vzťahu
ku všetkým spotrebným statkom a výrobným faktorom v celej spoločnosti.34

Po šieste, je nutné zdôrazniť, že ekonomický systém nie je iba konglomerátom
izolovaných tovarov a služieb, v prípade ktorých je možné jednotlivo zvážiť, či ne-
dostatok alebo prebytok produktu je automatickým indikátorom toho, že cena sa

33 Pozri diela Jánosa Kornaia Economics of Shortage, North Holland, Amsterdam 1980, a Growth, 
Efficiency and Shortages, University of California Press, Berkeley 1982.

34 Hoff tiež uvádza, že za týchto okolností je ďalším neriešiteľným problémom vystupňovanie rastu
ceny, ktorú má stanoviť centrálny plánovací orgán vždy, keď nastane nedostatok. Podľa Hoffa
fakt, že existuje nedostatok, nepoukazuje na to, ako sa má vykonať (teda u ktorých konkrétnych
tovarov a do akej miery) príslušný nárast cien a ani neprenáša o tom žiadnu informáciu. Pozri jeho
Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 119.
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má zvýšiť alebo znížiť. Naopak, ekonomický systém neustále vytvára množinu vzá-
jomne veľmi spätých spotrebných tovarov a služieb a výrobných faktorov. Tak sa
napríklad môže stať, že sa neprejaví nedostatok nejakého tovaru, a tento bude na-
priek tomu naozaj nedostatkový, čo bude skryté existenciou či neexistenciou iných
tovarov, ktoré sú navzájom substitučné alebo komplementárne. Alebo naopak,
môže sa stať, že nedostatok existuje, ale je rozumnejšie lepšie využívať existujúce
hmotné statky ako zvyšovať cenu. To všetko znamená, že centrálny plánovací orgán
by se nemohol nechať viesť nedostatkom alebo prebytkom jednotlivých tovarov, ale
mal by poznať a kontrolovať stav nedostatku či prebytku všetkých spoločne navzá-
jom súvisiacich tovarov. Takže metóda, ktorá sa tak, ako metóda „pokus – omyl“,
uplatňuje samostatne a jednotlivo pre každý tovar a službu, je nepoužiteľná.35

Po siedme, Ludwig von Mises argumentuje, že metóda pokus – omyl sa dá po-
užiť iba na riešenie tých problémov, u ktorých je správne riešenie rozpoznateľné sé-
riou nespochybniteľných udalostí a indícií, ktoré nie sú závislé na samotnej
metóde. Naopak, nastáva úplne iná situácia, keď jediná dostupná indícia toho, že
bolo dosiahnuté správne riešenie, je práve v tom, že sa k nemu dospelo uplatnením
metódy alebo postupu, ktoré sú považované za vhodné na riešenie problému.

Alebo, povedané inými slovami, metóda pokus – omyl môže fungovať, ak exi-
stujú referenčné poznatky, na základe ktorých je možné skúmaním dosahovať zod-
povedajúce riešenie. Ak, tak ako je to v socialistickom systéme, neexistuje takáto
referencia, lebo bol eliminovaný zodpovedajúci podnikateľský trhový proces, 
centrálny plánovací orgán nebude mať vodidlo potrebné na to, aby sa pomocou
mechanizmu pokus – omyl pokúsil priblížiť sa k správnemu riešeniu. A nedá sa 
povedať, že takéto „vodidlá“ pozostávajú iba z „objektívnych“ stavov prebytku či 
nedostatku, ktoré sa striedajú. Veď okrem toho, že takéto vodidlá nie sú ani ob-
jektívne ani nenaznačujú neomylne, čo treba robiť, ony samotné vznikajú ako vnú-
torný dôsledok používania samotnej metódy pokus – omyl, a preto nie sú nijakým
objektívnym vodidlom, ale iba za sebou nasledujúcimi svojvoľnými a náhodnými
prejavmi cyklického procesu nesúladu a neefektívnosti, ktorý nekonverguje k ni-
čomu. V ekonomike so slobodou podnikania by v istom zmysle bolo možné pove-
dať, že tým, že jednotliví ekonomickí aktéri pri podnikaní konajú prostredníctvom

35 Za tento argument vďačím Robertovi Bradleymu z Katedry ekonómie na univerzite v Houstone.
Pozri „Socialism and the Trial and Error Proposal“, tvoriaci časť IV jeho článku „Market Socialism:
A Subjectivist Evaluation“, The Journal of Libertarian Studies, zväzok V, č. 1, zima 1981, s. 28-29.
Bradley konštatuje: „It is logically possible that a good and its substitutes all have equilibrating
prices, yet their prices not be indices of the scarcity. In this case, the bad prices merely camou flage
each other. So we can see that monitoring individual prices is not enough; the CPB would have
to be in command of all price interrelationships. Thus the ‚trial and error‘ method becomes ina-
dequate since it only applies to prices individually“ (s. 29).
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postupu „pokus – omyl“, sa približujú k správnym riešeniam, a to snažiac sa obja-
viť a koordinovať prípady nezrovnalostí, ktoré sa vyskytujú v spoločnosti. Je to tak
preto, že navzájom previazané podnikanie rôznych aktérov vytvára informácie,
ktoré by nevznikali z izolovanej a samostatnej činnosti každého z nich, akokoľvek
by boli ochotní samostatne aplikovať metódu pokus – omyl, pričom tieto infor-
mácie sú „surovinou“ nevyhnutnou na použitie ekonomického odhadu výnosu
a nákladov každého ľudského konania. Tak, sledujúc vodidlo, ktoré poskytuje 
kalkulácia strát a ziskov, sa ekonomickí aktéri snažia konať koordinovane. Naopak,
ak sa donucovaním zabráni slobodnému podnikaniu, odstráni sa jediný proces
umožňujúci koordináciu správania rôznych ľudí, pričom toto správanie vytvára
spoločenský život, a v dôsledku toho sa odstráni jediné vonkajšie vodidlo umož-
ňujúce každému aktérovi zistiť, či sa približuje k riešeniu, ktoré je pre neho to naj-
správnejšie.36

Po ôsme, veľkou slabinou metódy pokus – omyl je predpoklad, že spoločenstvo
je statické, a preto budú všetky spoločenské okolnosti a podmienky nezmenené 
zatiaľ čo prebieha „pokus“ a prejaví sa zodpovedajúci „omyl“. Ak sa však zoberie 
do úvahy, tak ako je to vždy v skutočnosti, že úpravy umožňujú zmeny, ktoré vše -
obecne, vo väčšej či menšej miere ovplyvňujú všetky ceny výrobných faktorov
a spotrebného tovaru a služieb, tak pokus o akúkoľvek „korekciu“ v dôsledku reálne
alebo zdanlivo vnímaných chýb príde vždy príliš neskoro, a preto bude mať vý-
razne deformačný charakter. Teda tak, ako dokázal Hayek37, použitie metódy
„pokus – omyl“ nie je uskutočniteľné v reálnom svete, ktorý neustále podlieha
zmenám.

36 Podľa Ludwiga von Misesa: „Metodu pokusu a omylu lze použít ve všech případech, kdy je
správné řešení jako takové rozpoznatelné na základě neklamných znaků, které na samotné me-
todě pokusu a omylu nezávisí... Vše se změní, jestliže jediným znakem správného řešení je to, že
bylo dosaženo za použití metody, jež je pro vyřešení problému požadována za vhodnou. Správný
výsledek součinu dvou činitelů lze rozpoznat pouze jako výsledek správného použití postupu,
který nám dává aritmetika. Člověk se může pokusit správný výsledek uhádnout metodou pokusu
a omylu. Zde však metoda pokusu a omylu nenahrazuje aritmetický postup. Byla by k ničemu,
kdyby aritmetický postup neposkytoval kritérium pro rozhodnutí, co je správné a co nesprávné...
Jestliže někdo chce nazývat podnikatelské jednání užitím metody pokusua omylu, nesmí zapo-
menout, že správné řešení lze snadno rozpoznat jako takové; je to objevení se přebytku výnosů
nad náklady. Zisk podnikateli řekne, že spotřebitelé schvalují jeho podnikání; ztráta mu řekne, že
ho neschvalují. Přesně toto je problémem socialistické ekonomické kalkulace: v nepřítomnosti
tržních cen výrobních faktorů není výpočet zisku ani ztráty proveditelný.“ Lidské jednání, op. cit.,
s. 630 a 631.

37 Slovami Hayeka: „Almost every change of any single price would make changes of hundreds 
of other prices necessary and most of these other changes would by no means be proportional,
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Každá jednotlivá zmena znamená prakticky nespočetnú sériu vplyvov na ceny,
kvalitu a typ tovaru, aký sa v spoločnosti produkuje, takže neexistuje žiadna mož-
nosť, aby pomocou metódy pokus – omyl bolo možné dosiahnuť približovanie sa
k hypotetickému rovnovážnemu riešeniu skôr, než nové a neskoršie zmeny infor-
mácií z neho urobia niečo úplne zastarané. Ak by sa v reálnom svete nediali zmeny
a informácie, súc konštantné, by sa nemenili, problém hľadania cenového systému
metódou pokus – omyl by sa mohol zdať schodnejší, ak by sme verili, že existen-
cia rovnováhy by mohla znamenať o čosi jasnejší referenčný bod pre porovnáva-
nie rôznych odskúšaných riešení empirickej povahy. Ale reálny svet, na rozdiel 
od toho, čo by mohli predpokladať socialistickí teoretici, nie je ani v rovnováhe
ani statický, a preto použitie metódy pokus – omyl pri hľadaní riešenia zodpove-
dajúcej sústavy rovníc nie je možné.

Po deviate, posledný a najdôležitejší argument proti metóde pokus – omyl je ten,
že úplne ignoruje teóriu podnikania, ktorú sme vysvetlili v kapitole II. Podstatný
problém tkvie v otázke, kto použije metódu pokus – omyl. Ak rozhodovanie o pri-
jímaní empirických riešení nerobia konkrétni ekonomickí aktéri disponujúci prak-
tickými informáciami, je jasné, že metóda pokus – omyl nepovedie nikam, a to
z dôvodov uvedených v kapitole 3. Na jednej strane, centrálny plánovací orgán ne-
bude mať relevantné praktické informácie, ktoré vznikajú a sú k dispozícii iba v my-
sliach ľudí, ktorí konajú ako podnikatelia. Na druhej strane, informácie potrebné pre
koordináciu a súlad spoločnosti sa ani len nevytvárajú, ak neexistuje sloboda pod-
nikania pre každého človeka. A ak sa táto informácia ani nevytvorí, je ťažké ju pre-
niesť na centrálny plánovací orgán. Tak, ako sme už uviedli, metóda pokus – omyl,

but would be affected by the different degrees of elasticity of demand, by the possibility of sub-
stitution and other changes in the method of production. To imagine that all this adjustment
could be brought about by successive orders by central authority when the necessity is noticed,
and that then every price is fixed and changed until some degree of equilibrium is obtained is cer-
tainly an absurd idea ... To base authorative price-fixing on the observation of a small section of
the economic system is a task which cannot be rationally executed under any circumstances.“
„The Present State of the Debate“, Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 214. A o päť rokov ne-
skôr, v roku 1940, sa Hayek vo svojej odpovedi Langemu vyjadril ešte jasnejšie: „It is difficult to
suppress the suspicion that this particular proposal (the trial and error method) has been born
out of an excessive preoccupation with problems of the pure theory of stationary equilibrium. 
If in the real world we have to deal with approximately constant data, that is, if the problem were
to find a price system which then could be left more or less unchanged for long periods, then the
proposal under consideration would not be so entirely unreasonable. With given and constant
data such state of equilibrium could endeed be approached by the method of trial and error. 
But this is far from being the situation of the real world, where constant change is the rule.“ „Socialist
Calculation III: The Competitive Solution“ v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 188.
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ak má mať nejaký zmysel, sa musí aplikovať na individuálnej úrovni a v kontexte
trhového hospodárstva, v ktorom existuje úplná sloboda podnikania, ako aj mož-
nosť privlastniť si bez akýchkoľvek prekážok plody vlastnej podnikavosti. Okrem
toho, pripomeňme si, že informácie majú striktne subjektívnu povahu a že rôzni ak-
téri môžu interpretovať tie isté v reálnom svete pozorovateľné udalosti rôznym spô-
sobom podľa toho, aká je jeho špecifická situácia a kontext jeho konania. Čeliac
konkrétnemu stavu nedostatku, z ekonomického hľadiska nemôže nijako upokojo-
vať skutočnosť, že centrálny plánovací orgán bude automaticky uplatňovať nejaké
vopred stanovené pravidlo (vyrábať viac tovaru X alebo zvýšiť jeho cenu o určité sta-
novené percentá), lebo je isté, že keby mohol prebiehať slobodne podnikateľský pro-
ces, ľudská tvorivosť, čeliac tým istým objektívnym skutočnostiam, by našla zásadne
odlišné riešenia. A tak, čeliac problému nedostatku, namiesto zvýšenia ceny je naj-
správnejšie venovať podnikateľský dôvtip nachádzaniu nových riešení uvedeného
problému, vyvíjať náhradné statky, hľadať nové alternatívy, ktoré ešte nikto neobja-
vil a tak podobne. Preto je logicky vylúčené použiť metódu pokus – omyl na rieše-
nie hypotetickej sústavy rovníc, ktorá by umožnila ekonomickú kalkuláciu
v spoločnosti, kde nie je dovolené slobodne podnikať. Za týchto okolností nebude
mať centrálny plánovací orgán relevantné praktické informácie, ktoré dokonca ani
nebudú vytvárať ekonomickí aktéri tvoriaci súčasť systému. V dôsledku toho nebude
existovať ani vodidlo, ktoré by malo tendenciu koordinovať trvalé nezrovnalosti,
ktoré sa môžu v spoločnosti vyskytovať. Centralizované používanie metódy pokus
– omyl preto nevedie k nijakému riešeniu rovnováhy ani nie je schopné nasmerovať
hypotetický centrálny donucovací orgán k rozhodnutiam alebo opatreniam, ktoré
je nutné prijať na koordináciu spoločenského procesu.38

38 V príslušnej podkapitole nasledujúcej kapitoly pozri aj kritiku metódy „pokus – omyl“, ktorú na-
vrhol Oskar Lange.

39 Tento termín, v pôvodnom znení „planometrics“, spopularizoval J. Wilczynski, pre ktorého „plano-
metrics is a branch of economics concerned with the methodology of constructing economic plans
especially arising at the optimal plan, with the aid of modern mathematical methods and electronic
computers“. The Economics of Socialism, George Allen & Unwin, Londýn 1978, 3. vydanie, s. 17 a tiež
s. 24 a 46. Niekedy sa tiež použil na pomenovanie tohto odvetvia ekonómie pojem „komputópia“
alebo „teória mechanizmov prerozdeľovania zdrojov“. Za tieto pojmy vďačíme Egonovi Neuberge-
rovi („Libermanism, Computopia and Visible Hand: The Question of Informational Efficiency“, 
American Economic Review, „Papers and Proceedings“, máj 1966) a Leonidovi Hurwiczovi („The De-
sign of Mechanisms for Resource Allocation“, American Economic Review, č. 63, máj 1973).

40 Literatúra súvisiaca s „plánovaním“: pozri napr. diela K.J. Arrowa a L. Hurwicza, Studies in Resource 
Allocation Processes, Cambridge University Press, Cambridge 1977; Leonida Hurwicza, „The Design 
of Mechanisms for Resource Allocation“, American Economic Review, č. 63, 2, máj 1973; Johna P. Hardta
a ďalších (editori), Mathematics and Computers in Soviet Economic Planning, Yale University Press, New
Haven, Connecticut, 1967; Benjamina N. Warda, „Linear Programming and Soviet Planning“, tvoriace
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5 TEORETICKÁ NEMOŽNOSŤ PLANOMETRIE 39

Predchádzajúce kritické poznámky k riešeniu socialistickej ekonomickej kalkulá-
cie pomocou metódy „pokusu a omylu“ platia v plnom rozsahu na rozsiahlu lite-
ratúru40, ktorá po diskusii a neskôr bola vypracovaná ekonómami školy všeobecnej
rovnováhy pod spoločným názvom „planometria“. 

Táto línia výskumu využíva rôznorodý súbor veľmi sofistikovaných matema-
tických postupov, ktoré zahŕňajú lineárne a nelineárne programovanie, progra-
movanie s celými číslami, významnú časť kybernetickej teórie rozhodovania ako
aj rôzne počítačové postupy iteračnej aproximácie. Podstatný cieľ týchto modelov
je objaviť a priori celú konfiguráciu rovnovážnych cien. Inými slovami, v predstihu
pred tým, čo by stanovil trh, je tu snaha nájsť riešenie, ktoré v predstihu bude ko-
ordinovať všetky plány ekonomických aktérov a ktoré by nahradilo reálny proces
trhovej koordinácie, ktorý zo svojej podstaty sa vždy deje a posteriori v dôsledku
podnikateľského impulzu. Postupy planometrie sa tak nesnažia o nič viac a o nič
menej ako o zámenu konkurenčného podnikateľského procesu za mechanizmus,
ktorý umožní v predstihu a centralizovaným spôsobom koordinovať spoločnosť.

Je isté, že až doteraz nebolo možné nijaký z týchto planometrických modelov
zaviesť do praxe a že dokonca aj socialistickí teoretici uznávajú, že možnosti jeho
uplatnenia sú veľmi obmedzené. Napriek tomu sa naďalej argumentuje, že to je,
viac než čímkoľvek iným, spôsobené obmedzeniami, ktoré sú dané kapacitami 

súčasť už citovaného Hardtovho diela a The Socialist Economy. A Study of Organizational Alternatives,
Random House, New York 1967. Na s. 94 už citovanej knihy Dona Lavoiea Rivalry and Central Planning
je vyčerpávajúci a podrobný súhrn všetkej existujúcej literatúry na túto tému v angličtine. V nemčine
nemôžeme vynechať súhrn literatúry o plánovaní, za ktorý vďačíme Christianovi Seidlovi a jeho
článku „Allokations Mechanismus Asymmetrische Information und Wirtschaftssystem“, publikova-
nému v Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, č. 197 (3), 1982, s. 193 až 220. Rovnako stručný
ako dobrý súhrn dovtedajších príspevkov v tejto oblasti a o jej hlavných ťažkostiach sa nachádza
v knihe Johna Bennetta nazvanej The Economic Theory of Central Planning (Basil Blackwell, Londýn
1989) a najmä v jej kapitole 2, s. 9 až 37. Tiež je zaujímavá práca Petra Bernholza „Information, Moti-
vation and the Problem of Rational Economic Calculation in Socialism“, tvoriaca kapitolu 7 knihy So-
cialism: Institutional, Philosophical and Economic Issues, Svetozar Pechović (ed.), Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 1987, s. 161 až 167. Napokon je nutné spomenúť sovietsku školu, vyvinutú
pod záštitou Leonida V. Kantoroviča, posadnutého starosťou o rozvoj a zdokonaľovanie optimali-
začných techník, ktorý nebol nikdy schopný pochopiť ekonomický (a teda nie „technický“) problém
socializmu a preto ani poskytnúť akékoľvek riešenie k procesu postupného rozpadu sovietskeho 
modelu. Pozri „L. V. Kantorovich: The Price Implications of Optimal Planning“, Roy Gardner, Journal 
of Economic Literature, zväzok XXVIII, jún 1990, s. 638-648, ako aj všetku tam citovanú literatúru.
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súčasnej výpočtovej techniky, ako aj nedostatkom dostatočne kvalifikovaného per-
sonálu a technickými ťažkosťami pri získavaní potrebných informácií. Napriek
tomu za tie roky ideu, že by bolo možné nahradiť trh všeobjímajúcim systémom in-
formatizovaného plánovania realizovaného pomocou planometrických modelov,
postupne opustili aj samotní autori, ktorí vyvíjajú tento vedecko-výskumný pro-
gram. Okrem toho, neúspešné zavádzanie planometrických postupov v komunis-
tických krajinách v sedemdesiatych rokoch viedlo nielen k vzdaniu sa nových
praktických pokusov dosiahnuť tento cieľ, ale aj k hlbokej dezilúzii a sklamaniu
u všetkých, ktorí naivne vkladali nádeje do týchto postupov.41 Napriek tomu, čo
už bolo uvedené, naďalej existujú dva dôležité dôvody, ktoré ospravedlňujú samo-
statné štúdium planometrie práve po tom, ako sme v predchádzajúcej podkapi-
tole analyzovali teoretickú nemožnosť metódy „pokus – omyl“.

41 O sklamaní z aplikácie planometrických modelov píše Michael Ellman, že „work on the intro-
duction of mangement information and control systems in the soviet economy was widespread
in the 1970’s, but by the 1980’s there was widespread scepticism in the USSR about their useful-
nes. This largely resulted from the failure to fulfill the earlier exaggerated hopes about the re-
turns to be obtained from their introduction in the economy.“ Pozri článok „Economic Calculation
in Socialist Economies“ Michaela Ellmana, publikovaný vo zväzku II The New Palgrave. A Dictionary
of Economics, Macmillan, Londýn 1987, s. 31. V tom istom zmysle sa vyjadruje Jan S. Prybila v Mar-
ket and Plan Under Socialism, Hoover Institution Press, Stanford 1987, s. 55. Martin Cave zasa
v Computers and Economic Planning: The Soviet Experience (Cambridge University Press, Cam-
bridge 1980), potom, ako sa ukázala hlboká nezrovnalosť medzi dvoma výskumníckymi skupi-
nami, z ktorých jednu založili tí, ktorí sa snažia sformulovať abstraktné modely planometrie,
a druhú tí, ktorí sa venujú štúdiu reálnych systémov, konštatuje, že rastúci skepticizmus voči pla-
nometrickým modelom ako možným náhradám trhu má svoj pôvod v tom, že „they do not, nor
are they intended to, do justice to the complexities of a centrally-planned economy“ (s. 38). 
Zdá sa, že samotný Hurwicz ustúpil od tvrdenia, že planometria je zaujímavá iba ako púhe inte-
lektuálne cvičenie, ktoré by zodpovedalo prvej teoretickej etape problému ekonomickej kalku-
lácie (etape, ktorá by pozostávala z „formulácie“ uvedeného problému). Táto etapa by bola neskôr
uvedená do praxe viac preto, aby umožnila nástup trhových síl a úpravu plánu podľa reality než
naopak, teda prispôsobenie trhu parametrom planometrickému modelu (pozri jeho „Centrali-
zation and Decentralization in Economic Processes“, publikované v Comparison of Economic Sys-
tems: Theoretical and Methodological Approaches, Alexander Extain (ed.), University of California
Press, Berkeley 1971, s. 81).

42 Omyl týchto dvoch autorov spočíva v tom, že nepoznajú podstatu fungovania trhových proce-
sov, ktoré sme vysvetlili v kapitole II tejto knihy. Arrow dokonca tvrdí, že „indeed, with the deve-
lopment of mathematical programming and high speed computers the centralized alternative 
no longer appears preposterous. After all, it would appear that one could mimic the workings 
of a decentralized system by an appropiately chosen centralized algorithm“ (Kenneth J. Arrow, 
„Limited Knowledge and Economic Analysis“, American Economic Review, zväzok 64, č. z marca
1974, s. 5). Zdá sa takmer nevyhnutné, že dokonca aj tie najlepšie mozgy, ako Arrow, stratia schopnosť 
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V prvom rade je nutné zdôrazniť, že niektorí teoretici v tejto oblasti stále naiv -
ne tvrdia, že napriek tomu, že do tejto chvíle sú výsledkom iba fiaská a frustrácia,
existuje možnosť, že v budúcnosti postupné zdokonalenia teórie a očakávané vy-
lepšovanie výpočtových kapacít umožnia to, čo doteraz možné nebolo. Tak na-
príklad Musgrave v jednej štúdii, ktorá hodnotí výsledok diskusie o ekonomickej
kalkulácii, konštatuje, že plánovanie ako efektívny systém by bolo možné realizo-
vať tak, že plánovači by simulovali trh s konkurenčným prostredím a používali prí-
slušné informatické postupy. Arrow zasa tvrdí, že vývoj matematického
programovania a veľmi výkonných počítačov umožnia, aby systém centralizova-
ného plánovania sa viac nezdal ako čosi v budúcnosti nedosiahnuteľné, pretože
fungovanie decentralizovaného systému môže byť simulované zvolením prísluš-
ného centralizovaného algoritmu.42

vyhodnocovať základné ekonomické problémy, keď sa stanú posadnutými matematickou ana-
lýzou rovnováhy. Na druhej strane, aj Musgrave pácha úplne rovnakú chybu vo svojom článku
„National Economic Planning: The U. S. Case“, American Economic Review, č. 67, február 1977, 
s. 50-54. Ďalší autor, ktorý upadol do podobného omylu ako Arrow a Musgrave, aj keď v tomto
prípade je to pochopiteľnejšie vzhľadom na jeho socialistický ideologický záväzok, je Wilczynski,
ktorý tvrdí, že „the feasibility of the computational optimal prices conclusively refutes any
grounds for the claim that rational pricing was impossible under socialism. Even though much
remains to be done on the practical level, there is a sound theoretical basis. In fact, in some res-
pects, socialism provides the possibility of improving on capitalism.“ Pozri The Economics of So-
cialism, op. cit., s. 138. Ďalší učenec, ktorý z teórie všeobecnej rovnováhy odvodil, že walrasiánsky
model môže bez problémov poskytnúť podstatné princípy organizácie centrálne plánovanej 
ekonomiky, bol francúzsky ekonóm Maurice Allais. Allais, ktorý k prirodzenému intelektuálnemu
pochybeniu, ktoré je dôsledkom použitia matematickej metódy v ekonómii, pripája jednu veľmi
osobitú zvláštnosť, dokonca dospel k tvrdeniu, že v rovnovážnej ekonomike s dokonalou konku -
renciou zaniknú záujmy kapitálu (jasne absurdná myšlienka, lebo dokonca aj za takých okolností
by bolo potrebné čeliť potrebným sadzbám odpisu kapitálu a naďalej by pôsobili subjektívne sily
časových preferencií); Allais navrhuje znárodnenie pôdy a vyjadrovať „ceny“ pomo cou zúčtovacej
jednotky založenej na časovej jednotke „špecializovanej práce“. Pozri Maurice Allais, „Le problème
de la planification dans une économie collectiviste“, publikované v Kyklos, júl-október 1947, 
zv. I, s. 254-280, zv. II, s. 48-71. Pokiaľ ide o tieto absurdné návrhy Mauricea Allaisa, Karl Pribram
vo svojej monumentálnej A History of Economic Reasoning (The Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1983, s. 459) nám hovorí: „It has been one of the strange episodes in the history of eco-
nomic reasoning that radical minds, bent on overthrowing the existing economic order, nevert-
heless believed —or pretended to believe— that, contrary to any historical experience, 
the pattern for the organization of a ‚planned‘ economy could be supplied by a model of the Wal-
rasian type in which full reliance was placed on the automatic working of equilibrating forces.“
Napokon sa v tom istom zmysle vyjadrili známi ekonómovia z Východu, Wlodzimierz Brus 
a Kazimierz Lasky v jednom diele, kde, ako budeme mať príležitosť podrobne analyzovať neskôr,
výslovne vyhlasujú, že Mises a Hayek mali pravdu v diskusii o socialistickej ekonomickej kal-
kulácii a že v žiadnom prípade im uspokojivo neodpovedal ani Oskar Lange, ani nikto iný.
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Podľa týchto a ďalších autorov by pokrok v lineárnom programovaní a výpoč-
tovej technike umožnil vyriešiť problém socialistickej ekonomickej kalkulácie for-
mulovaný Misesom a Hayekom.

V druhom rade, iní teoretici planometrie na čele s Hurwitzom sa snažia nielen
čeliť Hayekovmu výpočtovému argumentu (ktorý, ako už vieme, mal pre neho iba
druhotný význam), ale aj začleniť do svojich planometrických modelov podstatný
argument súvisiaci s rozptýlenou povahou informácií.43

A tak Hurwicz vychádza z predpokladu, že na začiatku každý ekonomický aktér
bude disponovať iba výlučnými informáciami, ktoré ostatní nemajú (konzumenti
o svojich vlastných preferenciách, výrobcovia o technológiách, ktoré majú k dis-
pozícii a pod.), takže v ich planometrických modeloch sa nikdy neberie do úvahy,
že centrálny plánovací orgán bude poznať príslušné výrobné funkcie, ale že na-
opak, takéto funkcie budú poznať iba jednotliví ekonomickí aktéri. Navyše, v mno-
hých modeloch sa predpokladá, že ani producenti nepoznajú všetky svoje výrobné
funkcie, ale iba takú ich časť, vo vzťahu ku ktorej majú nejaké skúsenosti. Vzhľa-
dom na povahu cien ako efektívneho nosiča informácií, jediný poznatok, ktorý sa
má podľa týchto modelov prenášať medzi centrálnym plánovacím orgánom a eko-
nomickými aktérmi, je ten, ktorý zodpovedá akémusi „cenníku“ všetkých tovarov
a služieb v ekonomike, ktorý by mal centrálny plánovací orgán uverejniť ako od-
poveď na zoznam množstiev každého tovaru a služby vyprodukovaných každým

Brus a Laski obviňujú neoklasický model všeobecne a walrasiánsky konkrétne, že nezohľadňuje
podstatnú postavu kapitalistického systému, ktorou je podnikateľ. Tiež kritizujú to, že v modeli
„dokonalej konkurencie sa nijako nezohľadňuje typický boj a rivalita existujúce medzi podnika-
teľmi, ktoré neustále vytvárajú nové informácie. A konštatujú, že „the Walrasian model overlo-
oks the true central figure of the capitalist system, namely the entrepreneur sensu stricto. This can
scarcely be a legitimate generalization of competition, which in reality is a constant struggle 
affecting the data themselves. It is here that the static approach of the general equilibrium theory
becomes particularly pronounced, contrary to the actual dynamics of a capitalist system.“ Pozri
jeho dielo From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic System, Clarendon Press,
Oxford 1989, s. 57. A v rovnakom zmysle pozri moju prácu „La Crisis del Paradigma Walrasiano“
publikovanú v denníku El País 17. decembra 1990, s. 36.

43 Pozri Leonid Hurwicz, „The Design of Mechanisms for Resource Allocation“, op. cit., s. 5. Hurwicz
sa dokonca domnieval, že začlenil do svojich modelov Hayekov a Misesov prínos takto: „The ideas
of Hayek (whose classes at the London School of Economics I attended during the academic year
1938-39) have played a major role in influencing my thinking and have been so acknowledged.
But my ideas have also been influenced by Oskar Lange (University of Chicago 1940-42) as well
as by Ludwig von Mises in whose Geneva Seminar I took part during 1938-1939“ (Leonid Hurwicz,
„Economic Planning and the Knowledge Problem: A Comment“, publikovanom v The Cato Journal, 
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ekonomickým aktérom. Prenos tohto obrovského toku informácií z centrálneho
plánovacieho orgánu ku ekonomickým aktérom (ceny) a od ekonomických akté-
rov na centrálny plánovací orgán (vyprodukované množstvá) by podľa teoretikov
planometrie nemal byť osobitným problémom najmä so zreteľom na posledný po-
krok v oblasti telekomunikácií. Napokon, rôzne postupy počítačovej iterácie by
umožnili meniť ceny podľa zisteného prebytku alebo nedostatku, tak až do do-
siahnutia zodpovedajúcej sústavy rovnovážnych rovníc, ktorá by riešila nastolený
ekonomický problém. Tak sa vytvorí určitý druh „informatického dialógu“ medzi
centrálnym orgánom, ktorý určuje empiricky ceny, a ekonomickými aktérmi, ktorí
prijímajú pokyny na produkciu čo najväčších objemov, čím vyrovnajú ceny s mar-
ginálnymi nákladmi (teda vyrovnaním príjmov a marginálnych nákladov); objemy
oznámia centrálnemu orgánu, ktorý znova skontroluje ceny, zmení ich a opäť pošle
ekonomickým aktérom, a tak dookola, až kým v praxi nezanikne prebytok aj ne-
dostatok.

Napriek „dôvtipnosti“ planometrického návrhu, ktorý sme práve popísali, a ktorý
sa v tom podstatnom málo líši od návrhov Oskara Langeho vypracovaných v trid-
siatych rokoch, ktoré budeme veľmi podrobne analyzovať v nasledujúcej kapitole,
teraz ukážeme ako v skutočnosti planometrické modely neboli schopné začleniť
žiadnym spôsobom hayekovský prínos k riešeniu problému, založený na rozptýle-
nej povahe poznatkov, vzhľadom na čo sa tieto modely stávajú nepoužiteľné pri do-
siahnutí riešenia problému, ktorý nastoľuje socialistická ekonomická kalkulácia.

zväzok 4, č. 2, jeseň 1984, s. 419). Predchádzajúce Hurwiczovo tvrdenie nám iba odhaľuje, že – ako
preukázal Don Lavoie – Hurwicz vôbec nepochopil ani Hayekov ani Misesov odkaz, a to napriek
tomu, že navštevoval, ako sám tvrdí, ich prednášky a semináre. Naozaj, Hurwicz nielenže nemá
žiadnu teóriu podnikania, ale okrem toho aj predpokladá, že informácia je niečo objektívne, čo,
aj keď je to rozptýlené, je jednoznačne prenosné na všetkých. Preto ignoruje podstatné vlast-
nosti podnikateľských informácií, ktoré tvoria jadro trhových procesov, a najmä ich subjektívnu
a neartikulovateľnú povahu. Pozri prácu Dona Lavoiea, The Market as a Procedure for Discovery
and Conveyance of Inarticulate Knowledge, Working Paper, Department of Economics, George
Mason University, november 1982. Okrem toho, Hurwicz, ako vyhlasuje vo svojej odpovedi 
Kirznerovi v článku publikovanom v Cato Journal, ktorý sme práve citovali, považuje problém roz-
ptýlených poznatkov iba za problém prenosu existujúcich informácií, a vôbec ani neformuluje
problém tvorby nových informácií, ktorý je v trhovom procese najdôležitejší a charakterizuje pod-
statu celej teórie podnikania, ktorú vypracoval Kirzner. Rovnakých chýb ako Hurwicz sa dopúšťa
Frank Hahn, ktorý si trúfol ešte v roku 1988 s úplnou dôverou tvrdiť, že skôr či neskôr Langov
a Lernerov „trhový socializmus“ bude schopný poskytnúť oveľa lepšiu alternatívu ako trhová eko-
nomika kapitalistického systému. Pozri jeho „On Market Economics“ v Robert Skidelsky (ed.),
Thatcherism, Chatto & Windus, 1988, a najmä s. 114. Podrobná kritika postoja Franka Hahnaje
v Capitalism, Arthur Seldon, Basil Blackwell, Oxford 1990, kapitola 6, s. 124-144, španielske vyda-
nie v Unión Editorial, Madrid 1994.
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Teraz odbočíme od úlohy, ktorú môže mať informatika a počítače vo vzťahu k tejto
téme. Potvrdíme, že – ako sme už mali možnosť naznačiť v kapitole II tejto knihy
– pokrok v informatike je nielen ďaleko od uľahčenia riešenia problému socialis-
tickej ekonomickej kalkulácie, ale ho naopak ešte viac komplikuje a sťažuje.

Aj keď kritika, ktorej sme podrobili matematickú metódu „pokus – omyl“
v predchádzajúcom odseku, platí pre celú modernú teóriu planometrie, je potrebné
reagovať aj na dve konkrétne okolnosti, na ktoré sme práve poukázali. Mnohí plá-
novači veria, že teoreticky by bol problém vyriešený, vrátane zohľadnenia rozptý-
lenej povahy informácií, a už je len potrebné čakať na potrebný rozvoj výpočtových
kapacít, aby sa príslušné modely dostali do praxe. Ako však uvidíme, opak je prav-
dou, planometrické modely nezohľadnili podstatné črty reality, ktoré, už vyjadrené
ekonómami rakúskej školy, teoreticky vylučujú ich fungovanie, a to úplne nezá-
visle na rozvoji, ktorý v budúcnosti dosiahnu výpočtové kapacity, tak hardvérové
ako softvérové.

Po prvé, planometrické modely všeobecne, a najmä Hurwiczova teória kon-
krétne, iba nešikovne a deformovaným spôsobom zohľadnili princíp rozptýlenej
povahy informácií. To preto, že skutočnosť, že informácie sú rozptýlené v mysli
každého jedného ekonomického aktéra, je v podstate neoddeliteľná od ich subjek-
tívnej a striktne osobnej povahy tak, ako sme to podrobne spoznali v kapitole 2
tejto knihy. Ak sú informácie nielen rozptýlené, ale aj osobné a subjektívne, budú
mať pre každého ekonomického aktéra veľmi rozdielny zmysel, a preto nebudú
môcť byť prenášané s jednoznačným významom do žiadneho plánovacieho centra.
Takže tá istá cena, ten istý vonkajší hmotný predmet, ten istý objem a tá istá prax
budú mať pre rôzne osoby veľmi odlišný zmysel, alebo budú nimi veľmi odlišne
interpretované. To isté je možné povedať o rôznych možnostiach, o ktorých panuje
presvedčenie, že sú k dispozícii pri realizácii konkrétnej akcie, dosahovaní urče-
ného cieľa alebo produkcii určitého tovaru alebo služby. A rovnako tak prebytok
alebo nedostatok výrobku bude mať veľmi rozdielny zmysel pre rôznych aktérov
a podľa okolností bude umožňovať veľmi rozdielne správanie (pokus o zníženie
dopytu, tvorbu náhradných statkov, hľadanie nových horizontov alebo ľubovoľná
kombinácia týchto konaní, atď.). Subjektívna povaha informácií preto znehodno-
cuje celý Hurwiczov model, ktorý je založený na nepretržitom dialógu alebo pre-
nose informácií, ktoré sa chybne považujú za objektívne. Tento dialóg alebo prenos
prebieha medzi aktérmi (ktorí disponujú hypotetickými praktickými, ale objek-
tívnymi informáciami) a centrálnym plánovacím orgánom.

Po druhé, v úzkej súvislosti s predchádzajúcim argumentom je tá skutočnosť,
ktorú sme už tiež detailne rozobrali v kapitole 2, a to že poznatky relevantné pre
ľudské konanie sú väčšinou nevyjadriteľné, teda implicitné. Ak väčšinu poznatkov,
ktoré človek používa, keď koná, nie je možné artikulovať, ťažko bude možné ich
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v objektívnej forme kamkoľvek prenášať. Nejde len o to, že ekonomickí aktéri in-
terpretujú veľmi rozdielnymi spôsobmi samotné ceny alebo historické výmenné
vzťahy, ale aj o to, že ak tieto ceny so sebou nesú nejaké informácie pre konkrét-
nych aktérov, je to preto, že títo zároveň viac či menej zdieľajú určitý súbor impli-
citných praktických poznatkov o vlastnostiach tovaru a služieb, ktoré si vymieňali
a z ktorých vznikli tieto ceny, ako aj o ďalších tisíc konkrétnych okolnostiach, ktoré
subjektívne považujú za relevantné v kontexte zúčastneného konania. Tak na-
príklad artikulovaná časť správy, ktorú interpretuje nejaký aktér, keď si uvedomuje,
že sa mení kilogram zemiakov za 30 peňažných jednotiek (v tomto prípade znie ar-
tikulovaná časť, že „cena za kilogram zemiakov je 30 peňažných jednotiek“) je mi-
nimálna časť celkovej informácie, ktorú pozná, vytvára a používa aktér v kontexte
svojho konkrétneho konania (a súvisiaca s mierou jeho túžby kúpiť si zemiaky,
s rôznymi ponúkanými odrodami zemiakov, s poznatkom, ktorý má o kvalite ze-
miakov, ktoré obvykle dodáva jeho dodávateľ, s radosťou, ktorú prežíva, keď ze-
miaky pripravuje v jedlách, ktoré ponúka svojim hosťom, s inými jedlami, ktoré
pripravuje spolu s nimi, a tak podobne spolu s množstvom ďalších detailov).44

Po tretie, z dynamickejšej perspektívy má cena alebo súbor cien pre aktéra ur-
čitý zmysel, iba ak je súčasťou určitej akcie alebo konania, ku ktorej sa podujal pri
snahe o dosiahnutie určitých cieľov alebo ideálov, ktoré si predstavuje a sleduje
tak úprimne vo všetkých detailoch a drobných odchýlkach iba on. Táto viera v ur-
čitú konkrétnu akciu, jej vymýšľanie a sledovanie s potešením vychádzajú zo sub-
jektívnych očakávaní a pocitov, ktoré sú v podstate neartikulovateľné a ktoré preto
nie je možné prenášať do žiadneho plánovacieho centra. Podnikateľ, ktorý verí
v nejakú ideu a ide za ňou cez všetky ťažkosti, často napriek tým najnepriaznivej-
ším okolnostiam a proti mienke väčšiny, napokon možno svoj cieľ dosiahne a získa
zodpovedajúci výnos. Cieľ, ktorý sleduje, výnos, o ktorý sa snaží, alebo pravda,
ktorú chce dokázať, nie sú niečím, čo je dané a jasne viditeľné, ale skôr niečo, čo
sa tuší, koncipuje, predstavuje alebo vytvára. A práve toto tvorivé napätie umož-
ňuje objavovanie a tvorbu informácií, ktoré spoločnosť uchováva a rozvíja.

44 „The articulate information supplied by prices is only informative because they are juxtaposed
against the wide background of inarticulate knowledge gleaned from a vast experience of habi-
tual productive activity. A price is not just a number. It is an indicator of the relative scarcity of
some particular good or service of whose unspecified qualities and attributes we are only subsi-
diarily aware. Yet were these qualities of a good to change in the slightest respect this could
change incremental decisions about the uses of the good just as significantly as a change in
price... Hayek was not contending that prices as numbers are the only pieces of information that
the market transmits. On the contrary, it is only because of the underlying inarticulate meaning 
attached to the priced goods and services that prices themselves communicate any knowledge at all.“
Don Lavoie, The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, 
op. cit., s. 32-33.
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Tvorivé napätie vzniká z nezrovnalostí na trhu, presnejšie povedané, z rôznych
názorov alebo interpretácií, ktoré súvisia s týmito nezrovnalosťami, udalosťami
a okolnosťami. Tieto javy si totiž rôzni ekonomickí aktéri vykladajú rôzne. Toto
tvorivé napätie ignorujú a výslovne eliminujú planometrické modely, ktoré tým, 
že sa snažia dosiahnuť apriórnu koordináciu celého ekonomického systému, 
vykoreňujú možnosť tvorivého konania aktérov pod zámienkou existencie týchto
nezrovnalostí.45

Dialóg alebo prenos rozptýlených informácií medzi ekonomickými aktérmi
a centrálnym orgánom tak, ako ho navrhuje Hurwicz, je teoreticky nemožný.
Prvým dôvodom je, že ekonomickí aktéri v značnej miere nevedia, aké poznatky
by bolo treba prenášať alebo ich nemajú46, keďže takéto poznatky sa vytvárajú iba
v procese, v ktorom môžu aktéri slobodne podnikať. Po druhé, to, čo títo aktéri už
vedia, tiež nemôžu preniesť, lebo väčšinou to má implicitný, neartikulovateľný cha-
rakter. Poznatok podnikateľa má neartikulovanú podobu, lebo viac-menej ide
o akúsi „techniku myslenia“, ktorej aplikácia závisí na tom, či je aktér situovaný 
do kontextu typického pre trhovú ekonomiku, a ktoré sa dá naučiť len intuitívne
pri jej praktickej realizácii.

45 Don Lavoie v článku, ktorý sme komentovali, vypracoval, sledujúc Polanyiho, pozoruhodnú ana-
lógiu medzi rolou, ktorú hrajú neartikulovateľné poznatky v oblasti vedeckého výskumu a v ob-
lasti trhu, konštatujúc, že „market participants are not and could not be ‚price takers‘ any more
than scientists could be ‚theory takers‘. In both cases a background of unquestioned prices or
theories are subsidiarily relied upon by the entrepreneur or scientist, but also in both cases the
focus of the activity is on disagreeing with certain market prices or scientific theories. Entrepre-
neurs (or scientists) actively disagree with existing prices (or theories) and commit themselves to
their own projects (or ideas) by bidding prices up or down (or by criticizing existing theories). 
It is only through the intricate pressures being exerted by this rivalrous struggle of competition
(or criticism) that new workable productive (or acceptable scientific) discoveries are made or that
unworkable (or unacceptable) ones are discarded ... Without the „pressure“ that such personal
commitments impart to science and to the market, each would lose its „determining rationality“.
It is precisely because the scientist has his reputation —and the capitalist his wealth— at stake
that impels him to make his commitments for or against any particular direction of scientific 
or productive activity. Thus private property and the personal freedom of the scientist play ana-
logous roles. When either form of personal commitment is undermined, for example when scien-
tific reputation or economic wealth depend on loyalty to a party line rather than to a personal
devotion to truth or a pursuit of subjectively perceived profit opportunities, each of these great
achievements of mankind, science and our advanced economy, is sabotaged.“ Don Lavoie, 
The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, op. cit., s. 34
a 35. Polanyiho práca, v ktorej sa pojednáva o tejto analógii medzi trhom a rozvojom vedy, je
„The Republic of Science: Its Political and Economic Theory“, ktoré je súčasťou Knowing and Being,
vydané Marjoriem Grenem, The University of Chicago Press, Chicago 1969.
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To, že mysle Arrowovho a Hurwiczovho kalibru neboli schopné rozoznať
hlavné charakteristiky toho typu poznatkov, ktoré využívajú a vytvárajú ekono-
mickí aktéri, a preto sú im neznáme najelementárnejšie základy fungovania trhu,
vysvetľuje, prečo v roku 1982 Hayek už nemal inú možnosť ako označiť oboch au-
torov za „nezodpovedných“, najmä preto, že verili, že praktické poznatky, subjek-
tívne a neartikulovateľné, môžu byť prenášané formou „informatického dialógu“
medzi ekonomickými aktérmi a centrálnym plánovacím orgánom. Túto ideu
Hayek rázne označil za „najväčší nezmysel z celej frašky“ akou je literatúra o pla-
nometrii.47

Po štvrté, je žiaduce si uvedomiť, že planometrické modely súvisiace s úpravou
cien si vyžadujú, aby po prenesení zodpovedajúcich informácií boli akékoľvek ob-
chodné alebo výrobné aktivity ukončené pokým spomínaný orgán nevyrieši prí-
slušný problém optimalizácie a neprenesie opäť na ekonomických aktérov
informácie, ktoré získal o rovnovážnych cenách. Niektorí ekonómovia, ako Benjamin
Ward, dokonca dospeli k absurdnému záveru, že takýto systém je oveľa efektívnejší
ako reálna trhová ekonomika, v ktorej neustále prebieha výmena za ceny, ktoré 
nezodpovedajú rovnovážnym cenám a ktoré je preto možné považovať za „falošné“.

46 Fritz Machlup, Knowledge. Its Creation, Distribution and Economic Significance, zväzok III, The Eco-
nomics of Information and Human Capital, kapitola VI, „New Knowledge, Disperse Information
and Central Planning“. A najmä s. 200, kde sa odvoláva na fakt, že „the knowledge of people’s
preferences is not only dispersed over millions of minds and not only subject to continual change
but that it has too many blank spaces to be transferred in the form of priceor- quantity respon-
ses. The described planning system cannot give the people what they want, because they them-
selves cannot know what they want if they do not know what they could have. A steady stream
of innovations in a free-enterprise system keeps altering the ‚production possibilities, including
those that relate to new products and new qualities of existing products. Imaginative entrepre-
neurs, stimulated by anticipations of (temporary) profits, present consumers with options 
that have not existed hitherto but are expected to arouse responses of a kind different from those
symbolized in the customary model of market equilibrium and in models of allocative equili-
brium. The availability of new products makes a market system quite unlike the scheme of offi-
cial indicators of quantities or prices announced by a central board and private proposals of prices
or quantities submitted in response by the consuming public. The organized feedback shuttle 
allowing informed decisions by a planning board does not give a place to the phenomenon of inno-
vation.‘“

47 „It was probably the influence of Schumpeter’s teaching more than the direct influence of Oskar
Lange that has given rise to the growth of an extensive literature of mathematical studies of ‚re-
source allocation processes‘ (most recently summarised in K.J. Arrow and L. Hurwicz, Studies 
in Resource Allocation Processes, Cambridge University Press, 1977). As far as I can see they deal 
as irresponsibly with sets of fictitious „data“ which are in no way connected with what the acting
individual can learn as any of Lange’s.“ „Two pages of fiction: The Impossibility of Socialist 
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To, že sa označia za „falošné“ ceny, ktoré sú na trhu reálne, len preto, že sa nezho-
dujú s akýmisi hypotetickými a neznámymi „cenami“, ktoré existujú iba v pomýle-
ných mysliach teoretikov rovnováhy, je prinajmenšom šokujúce. Ak je absurdné
považovať za falošné niečo, čo existuje a reálne sa stalo dôsledkom slobodného ľud-
ského konania, tak je oveľa absurdnejšie, ak si uvedomíme, že nie je možné poznať
žiadnu pravdivú rovnovážnu „cenu“. Okrem toho, veľká výhoda trhového procesu
pred modelom náprav pomocou planometrie je práve v možnosti, že v reálnom 
živote existuje možnosť realizovať výmeny, ktoré sú údajne „falošné“.

V skutočnosti, ak sa v súvislosti s planometrickým modelom zastaví všetka čin-
nosť a výmena, až kým sa neprenesú informácie na plánovací orgán a tento nevy-
rieši zodpovedajúcu sústavu rovníc, zabráni sa miliónom ekonomických aktérov,
aby objavovali a vytvárali nové informácie a aby sa uskutočnili mnohé ľudské in-
terakcie, a to na úkor procesu nápravy, koordinácie a rozvoja spoločnosti. Naopak,
v reálnom trhovom procese vedenom silami podnikania, napriek tomu, že sa nikdy
nedosiahne rovnováha (a že preto v tomto zmysle sú všetky výmeny v reálnom 
živote údajne falošné), sa neustále generujú nové informácie a celý stav nezrovna-
losti či rozdielnosti je obvykle objavovaný silou podnikateľskej predvídavosti, a ob-
vykle je aj koordinovaný a upravovaný vyhovujúcim spôsobom. Hlavnou výhodou
reálnych trhových procesov, na rozdiel od planometrických modelov „walrasián-
skeho licitátora“, je práve to, že v reálnych procesoch, napriek tomu, že sa neustále
všetky výmeny dejú za nerovnovážne ceny (a teda v tomto zmysle znova za „fa-

Calculation“, pôvodne publikované v Economic Affairs, apríl 1982 a reprodukované v The Essence
of Hayek (editované Chiakim Nishiyamom a Kurtzom R. Leubem, Hoover Institution Press, 
Stanford University, Stanford, Kalifornia 1984, s. 60). A na s. 61 toho istého dokumentu Hayek 
dodáva, že „the suggestion that the planning authority could enable the managers of particular
plants to make use of their specific knowledge by fixing uniform prices for certain classes 
of goods that will then have to remain in force until the planning authority learns whether 
at these prices inventories generally increase or decrease is just the crowning foolery of the whole
farce“.

48 Benjamin N. Ward, The Socialist Economy. A Study of Organizational Alternatives, Random House,
New York 1967, s. 32-33. Aj keď Ward tiež odkazuje na zjednodušenia týchto matematických mo-
delov (v podstate na ich statický a lineárny charakter), v tejto istej práci tiež predpokladá, že ko-
munikácia medzi rôznymi odvetviami a plánovacím orgánom nebude kritickým miestom, lebo
„involves at each round sets of numbers that should not exceed n? for any one unit, where n is
the number of sectors, and is generally much less“ (s. 61). Ale dodáva, že každopádne, ak čas 
potrebný na dokončenie iterácie by bol príliš dlhý, proces by sa mohol pri niektorej parciálnej
iterácii zastaviť skôr, ako bude dokončený, z čoho by vznikol určitý plán. Tento, aj keď nie opti-
málny, by v praxi každopádne znamenal „zlepšenie“. Ako správne vyhlásil Don Lavoie, zdá sa 
neuveriteľné, že Ward si nevšimol, že týmto návrhom opúšťa najdôležitejší raison d’être procesu
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lošné“ ceny), teoreticky aj prakticky tieto reálne procesy fungujú dobre, pretože
akákoľvek nezrovnalosť alebo rozdielnosť vytvára pohnútku potrebnú na jej obja-
venie a elimináciu vrodenou silou podnikavosti. Tak sa vytvárajú mimoriadne 
dôležité a rozsiahle informácie, ktoré sú obvykle následne prenášané na úroveň
spoločnosti. Naopak, v planometrických modeloch sa pre ich fungovanie vyžaduje
nielen to, aby na určitú dobu boli zmrazené všetky ľudské konania a tvorba no-
vých informácií, ale zároveň sa eliminuje podstata kreatívneho podnikania, ktorá
je kľúčovým prvkom spoločenskej koordinácie.48

Po piate, hlavná slabina všetkých planometrických modelov spočíva v ohro-
mujúcej minimalizácii a trivializácii problému, ktorý predstavuje neustálu zmenu
na trhu, ktoré prebiehajú v modernej a komplexnej ekonomike. Moderná spoloč-
nosť v reálnom svete si nemôže dovoliť luxus čakania na to, že sa „vyrieši“ nejaký
problém s programovaním za cenu dopadov, ktoré zasiahnu činnosť a životy všet-
kých jej členov. Navyše, toto riešenie je teoreticky vylúčené, lebo nie je ani pred-
staviteľné, aby bol problém sformulovaný bez zmrazenia či diktátorského
znásilňovania reality vzhľadom na nemožnosť toho, aby sa preniesli a generovali
k tomu potrebné informácie. Na ilustráciu tohto tvrdenia Michael Ellman uvádza,
že trvalo 6 rokov len to, aby sa zosumarizovali informácie potrebné na formuláciu
jedného problému s lineárnym programovaním zadaného v šesťdesiatych rokoch
Oddelením plánovania kovopriemyslu v bývalom Sovietskom zväze, a že tento bol
sformulovaný s viac než miliónom neznámych a 30 tisíc obmedzeniami.49

walrasiánskeho tâtonnement, lebo ak majú ekonomickí aktéri zastaviť všetky svoje aktivity do-
vtedy, kým odborníci na lineárne programovanie nevypočítajú rovnovážne riešenie, aby potom
prijali iba približné a prechodné riešenie, tak načo je napokon planometrický postup, ak pomo-
cou decentralizovaných trhových mechanizmov a zodpovedajúceho právneho systému nie je
možné následne získať menej nedokonalý výsledok bez nutnosti kedykoľvek zastaviť konanie
alebo eliminovať tvorbu alebo vznik nových informácií, a to navyše bez dodatočných nákladov,
ktoré sú predpokladané pri zásahu teoretikov planometrie? Pozri Don Lavoie, Rivalry and Central
Planning, op. cit., s. 99. Podobne ako Ward pochybil Edmond Malinvaud, ktorý, vychádzajúc zo štú-
dia procesu stanovenia optimálnej úrovne produkcie verejných statkov, sa neskôr zameral na
analýzu iteračných procesov pri aproximácii k ideálnemu rovnovážnemu riešeniu v socialistic-
kom systéme. Pozri jeho „A Planning Approach to the Public Good Problem“, The Swedish Jo urnal
of Economics, zväzok 73, marec 1971, s. 96-112; a tiež jeho „Decentralized Procedures for Planning“
v Activity Analysis in the Theory of Growth and Planning, vydanej E. Malinvaudom a M. Bachara-
chom, Macmillan, Londýn 1967. Úprimne povedané, je veľmi namáhavé porozumieť posadnutosti
všetkých týchto autorov nahrádzaním nekonečnej rôznorodosti a bohatosti života ľudskej spo-
ločnosti zošnurovaným, studeným a mechanickým modelom.

49 Michael Ellman, „Economic Calculation in Socialist Economies“ v The New Palgrave. A Dictionary
of Economics, zväzok II, op. cit., s. 31.
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Je teda logické, že „riešenie“ uvedeného problému by bolo výlučne imaginárne,
lebo za obdobie 6 rokov sa príslušné informácie zmenili alebo by sa mali zmeniť
radikálnym spôsobom. A problém, ktorého „riešenie“ bolo nájdené pre čas zada-
nia, sa úplne zmenil, čím sa toto „riešenie“ stalo úplne nepoužiteľným. Je jasné, že
plánovači v reálnom a dynamickom svete budú trvale odsúdení na to, aby naslepo
prenasledovali neexistujúce rovnovážne „riešenie“, ktoré nie je možné nájsť v pro-
cese neustálej zmeny, pretože nedisponujú potrebnými informáciami. Preto je
možné konštatovať spolu s Petrom Bernholzom, že v reálnych podmienkach ne-
stacionárnej ekonomiky je racionálna ekonomická kalkulácia nemožná, ak sa po-
užije planometrický systém s centrálnym plánovaním.50

Po šieste, teoretici planometrie nielen preukazujú hlbokú neznalosť toho, ako
fungujú reálne trhové procesy, ale okrem toho ani nepoznajú základné prvky teó-
rie informatických sústav. Pripomeňme, že „informácie“, ktoré je možné uložiť
v počítačoch, majú úplne inú povahu ako informácie vedome používané alebo
uplatňované ekonomickými aktérmi na trhu. Do počítačov je možné ukladať ob-
jektívne, artikulované „informácie“, zatiaľ čo na trhu sa pracuje so subjektívnymi,
implicitnými a praktickými informáciami. Je teda logické, že tento druhý typ in-
formácií, relevantný pre ekonomické problémy, nie je možné skladovať ani spra-
covať informačnými technológiami. Okrem toho je zrejmé, že informácie, ktoré
ešte nevznikli v ekonomickom systéme, nemôžu byť ani prenášané ani spracované
informatickými postupmi.

Takže nielen neartikulovateľné informácie praktického typu, ale aj veľká časť
artikulovaných informácií je výsledkom spoločenského trhového procesu a preto,
pokiaľ ich tento proces nevytvorí, nebude možné ich prenášať ani skladovať v žiad-
nom informatickom systéme na ukladanie dát. Na druhej strane, a to je asi naj -
dôležitejšie, ak sa vychádza z toho, že dokonca aj najzložitejšie úrovne každej
generácie počítačov môžu decentralizovane používať samotní ekonomickí aktéri
(rôzni aktéri, podnikatelia, organizácie a inštitúcie), tak je jasné, že na decen -
tra lizovanej a individuálnej úrovni takéto výkonné počítačové stroje vytvoria 

50 „With different and changing production functions, the size of firms and the structure of industry
become a problem. New goods and changing preferences also pose the problem of which firms
or industries to expand, to contract, to abolish, or to create ... Under these conditions the Central
Planning Board will not be able to get the information necessary for reliable ex ante planning be-
cause of the nature and complexity of the situation. Rational calculation does break down if cen-
tral planning is used.“ Peter Bernholz, „The Problem of Complexity under non Stationary
Conditions“ v „Information, Motivation and the Problem of Rational Economic Calculation in So-
cialism“ v Socialism: Institutional, Philosophical and Economic Issues (editor Svetozar Pechović), 
op. cit., s. 154.
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prostredie, v ktorom je možná tvorba praktických, oveľa rôznorodejších a bohat-
ších neartikulovateľných poznatkov; ich komplikovanosť znemožní ich informati-
záciu na centrálnej úrovni. Teda určitý informatický systém by prípadne mohol
riadiť riadiace systémy jednoduchšie ako on sám, ale nebude môcť to urobiť so sys-
témom, ktorý je zložitejší alebo rovnako zložitý ako on sám, keďže každý z jeho
prvkov má kvalitatívne rovnako komplikovanú informatickú kapacitu ako cen-
trálny plánovací orgán. Napokon, je jasné, že žiaden počítač nemôže a nikdy ne-
bude môcť vykonávať typicky ľudské činnosti podnikateľskej povahy. Takže počítač
si nikdy nebude môcť uvedomiť, že nejaká objektívna informácia bola chybne in-
terpretovaná a že preto existujú príležitosti k prospechu či zisku, ktoré až doteraz
neboli využité. Počítač nebude môcť koncipovať také nové projekty, ktoré pred
ním nikto nekoncipoval. Počítač nebude môcť vytvárať nové ciele ani nové pro-
striedky; ani presadzovať aktivity, ktoré nie sú práve v móde alebo zo srdca bojo-
vať za to, aby zachránil nejakú firmu, ktorej nikto neverí, atď. Počítač môže
v najlepšom prípade slúžiť ako výkonný a užitočný nástroj spracovania artikulo-
vaných informácií tak, aby uľahčil podnikanie človeka v tom zmysle, ako sme to
opísali v kapitole II, ale nikdy nie na to, aby eliminoval alebo urobil duplicitným 
takéto podnikateľské správanie.51

Navyše, nielenže informatika nemôže nijako pomôcť pri náhrade zložitých pro-
cesov tvorivosti a spontánnej koordinácie, ktoré prebiehajú v ekonomike, ale na-
opak, každopádne práve teória trhových procesov tvoriaca súčasť politickej
ekonómie bude prostriedkom, ktorý by mohol pomôcť vypracovať pokročilejšiu
teóriu informatiky. Skutočne, posledný vývoj v teórii informatických vied súvisiaci
s expertnými systémami a utopickou „umelou inteligenciou“ dokazujú, že iba pro-
stredníctvom hlbokej analýzy procesov tvorby a prenosu informácií prebiehajú-
cich v trhovom prostredí sa v týchto oblastiach darí výrazne napredovať.52

51 Assar Lindbeck v La Economía Política de la Nueva Izquierda, Alianza Editorial, Madrid 1971, tvrdí,
že „je zrejmé, že počítače nemôžu nahradiť trh, aby vytvárali informácie (o preferenciách spotre-
biteľov a produktívnej technológii), ani aby vytvárali pohnútky podporujúce na efektívne kona-
nie podľa preferencií spotrebiteľov“. Preto konštatuje, že „možnosti náhrady decentralizovanej
konkurencie trhu počítačmi motivované spracovaním informácií a výpočtom aproximácií opti-
málneho prerozdeľovania sú veľmi obmedzené“ (s. 86). Ja by som spresnil, že vďaka argumentom
uvedeným v hlavnom texte, sú takéto možnosti nulové.

52 Pozri najmä obsah článku a bibliografie citovanej v práci nazvanej „High-Tech Hayekians: Some
Possible Research Topics in the Economics of Computation“ od Dona Lavoiea, Howarda Baetjera
a Williama Tulloha, publikovanom v časopise Market Process, zväzok VIII, jar 1990, George Mason
University, s. 120 až 146. Nebudeme sa zaoberať vymenovaním a podrobnou analýzou ďalších 
nedostatkov planometrických modelov dodatočne, ale už v rámci samotného metodického 
hľadiska rovnovážnej ekonomiky a ekonómie blahobytu. Príslušné kritické aspekty sú nielen 
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Napokon, nechceme ukončiť naše pripomienky k planometrii bez toho, aby sme
opäť nepotvrdili mieru, do akej používanie matematickej metódy v ekonomike
môže viesť k významným omylom a byť veľmi škodlivé, pokiaľ učenci, ktorí ju po-
užívajú, nie sú mimoriadne pozorní. Predovšetkým, matematická metóda je
vhodná iba na opisovanie rovnovážnych systémov, alebo prinajlepšom neokrô-
chaných opakujúcich sa karikatúr a mechanizmov reálnych procesov výmeny
a tvorivosti, ktoré sa uplatňujú na trhu. Okrem toho, matematická metóda ne-
umožňuje formálne vyjadrenie podstaty podnikania, ktoré je kľúčovým a základ-
ným prvkom celého hospodárskeho a spoločenského života. Matematický ekonóm
neustále podstupuje riziko, že začne veriť, že ceny a náklady sú určované krivkami
a funkciami, ktoré sa pretínajú, a nie postupnosťou určitých veľmi konkrétnych
ľudských skutkov alebo interakcií.

Je možné dospieť k viere, že funkcie, s ktorými sa pracuje, reálne existujú a je
možné ich poznať. Skrátka, je možné dospieť k viere, že informácie, ktoré pred-
pokladá, že sú dané, aby vytvoril svoje modely, by mohli byť naozaj zozbierané
v objektívnej forme niekde na trhu a skompilované. Vo svetle vplyvu, ktorý mala
matematická metóda všeobecne na jednotlivé oblasti ekonómie, a najmä vo vzťahu
k návrhom súvisiacim so socialistickou ekonomickou kalkuláciou, ktoré sme pre-
študovali, si kladie človek otázku, či táto metóda nenarobila výrazne viac škôd ako
dobrého pri rozvoji našej vedy.53 Totiž argument v prospech trhovej ekonomiky
a proti socializmu vypracovaný Misesom a Hayekom je úplne odlišný od odô vod -
nenia „súkromného podniku“, ktoré predkladajú matematickí ekonómovia 
za  stávajúci „teóriu blahobytu“ a ktoré vychádza z toho, že pojem „dokonalej kon-
kurencie“ predstavuje paretovský ideál efektívnosti. Argument, ktorý predkladáme
v tejto knihe, je v podstate ten, že nie konkurencia poskytuje „optimálnu“ 

irelevantné v porovnaní s podstatnými argumentmi uvedenými v texte, ale sa dajú aj prečítať
v hociktorej štandardnej príručke na túto tému, ako napríklad v už citovanej knihe The Economic
Theory of Central Planning (kapitola II) Johna Benneta. Zaujímavá je aj práca D.F. Berguna „Eco-
nomic Planning and the Science of Economics“, American Economic Review, jún 1941.

53 Slovami samotného Misesa: „Matematický ekonom, zaslepen předsudkem, že ekonomie musí
být vystavena podle vzoru newtonovské mechaniky a může být zkoumána matematickými me-
todami, zcela chybně interpretuje předmět svých zkoumání. Už se nezabývá jednáním lidí, ale bez-
duchým mechanismem, který je tajemně uváděn do chodu silami, jež nejsou přístupné další analýze.
V imaginárním konstruktu rovnoměrně plynoucí ekonomiky samozřejmě není místo pro podni-
katelskou činnost. Matematický ekonom proto ze svých úvah podnikatele vyloučil. Nepotřebuje 
tohoto iniciátora pohybů a otřesů, jehož nikdy neustávající zásahy brání imaginárnímu systému,
aby dosáhl stavu dokonalé rovnováhy a statických podmínek. Nenávidí ho jako rušivý prvek. Ceny
výrobních faktorů jsou z pohledu matematického ekonoma určovány průsečíkem dvou křivek, 
nikoli lidským jednáním. Lidské jednání, op. cit., s. 628.
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kombináciu zdrojov, ale že spoločnosť napráva a koordinuje dynamický proces ria-
dený ľudskými bytosťami z mäsa a kostí. Podstatným argumentom nie je to, že sys-
tém s „dokonalou konkurenciou“ je lepší ako systém monopolu, ale to, že trhy
a nevynucované ľudské konanie umožňujú tvorivý a koordinačný proces.

Preto argument, ktorý obhajujeme, je naozaj radikálne odlišný od štandard-
ného argumentu teórie z učebníc mikroekonómie, ktorý zo všetkých dôvodov,
ktoré sme uviedli, považujeme za zásadne irelevantný a chybný, či už by sa bral do
úvahy vo forme pozitívnej analýzy reálnej ekonomiky alebo ako normatívna ana-
lýza o tom, ako by táto ekonomika mala fungovať. Najzjavnejší dôkaz nesprávnosti
„teórie blahobytu“ spočíva paradoxne v tom, že dala priestor predstave, že pomo-
cou jej modelov a metód by sa mohol vyriešiť mechanizmus prideľovania zdrojov
v plánovanej ekonomike, kde neexistuje trh. Ekonomická teória rovnováhy a bla-
hobytu, ktorá na začiatku vznikla ako (chybná) opisná a pozitívna teória o fungo-
vaní trhu, nakoniec skončila ako pomôcka na navrhovanie systému ekonomickej
kalkulácie prostredníctvom aplikácie svojich matematických metód a modelov,
v ktorej sa úplne vylučuje pôsobenie trhu a jeho najvnútornejšej podstaty: podni-
kania.54

54 Azda prvým teoretikom rovnováhy, ktorý si uvedomil radikálne odlišný charakter argumentu,
ktorý predložili v prospech trhu Mises a Hayek, bol Richard R. Nelson vo svojom článku „Assessing
Private Enterprise: An Exegesis of Tangled Doctrine“, publikovanom v Bell Journal of Economics,
č. 12, 1, jar 1981. Súhlasím s Nelsonovým tvrdením, že „ortodoxná“ ekonomická teória blahobytu
nie je relevantná, aj keď nezdieľam jeho predstavu, Hayekova teória konkrétne a teória rakúskej
školy osobitne, aj keď sú relevantné, nachádzajú sa vo veľmi rudimentárnom vývojovom štádiu.
Takéto tvrdenie je možné vysloviť iba ak sa na jednej strane považuje za „rozvinuté“ všetko to, čo
bolo skonštruované s matematickým formalizmom vysokej úrovne, hoc aj nepravdivé a irele-
vantné, a ak na druhej strane sa ignoruje významný prínos, akým prispela rakúska škola ku všet-
kým oblastiam ekonomických vied. Ako sme videli na konci poznámky 2, aj Mark Blaug napokon
pochopil zásadné rozdiely medzi rakúskou a neoklasickou paradigmou, ako aj irelevantnosť dru-
hej z nich.

209

Kapitola 5
NENÁLEŽITÝ ODKLON DISKUSIE K STATIKE: ARGUMENTY FORMÁLNEJ PODOBNOSTI...

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:33  Stránka 209




