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KAPITOLA 5

Nenalezity odklon diskusie k statike:
Argumenty formalnej podobnosti
a,matematické riesenie”

Tato kapitola sa venuje tomu, ako po pociatocnej Misesovej vyzve socialisti, ktori
sa zGcCastnuja diskusie, ihned ststredili svoje usilie na pokusy o vyrie$enie pro-
blému, ktory — v striktne statickej terminol6gii — mal nastolit socializmus. Ich Gsi-
lie vsak bolo tplne zbytoc¢né. Preto tento odklon socialistickych teoretikov k statike
kvalifikujeme ako ,nendlezity”, kedze uz Mises naznadil, ze — v statickych
podmienkach — socializmus nevnima Ziadny problém, pokial ide o ekonomicka
kalkulaciu. Pokudsime sa vysvetlit, ¢o mohlo spdsobit také hlboké nepochopenie
na strane socialistov, pokial i$lo o problém, ktory mal byt rieseny. Konkrétne bu-
deme analyzovat zhubny tG¢inok, ktory mala na debatu tak paradigma ekonomic-
kej analyzy trhu v rovnovaznom stave, ako aj argumenty, ktoré boli vypracované
na ddkaz existujicej formalnej podobnosti — v striktne statickom ponimani —
medzi trhom a socialistickym modelom. Potom pre§tudujeme , matematické rie-
Senie”, ktoré v roznych variantoch navrhli socialisticki teoretici a napokon budeme
analyzovat Misesove, Hayekove a Robbinsove odpovede na cely tento sibor na-
vrhov ,rie§enia“

1 ARGUMENTY FORMALNEJ PODOBNOSTI

V predchadzajtcej kapitole sme videli, ako najzastaranejsi prud socialistickej tra-
dicie naivne trval na tom, Ze socializmus by sa mohol zaobist bez ekonomickych
kategorii hodnoty a troku, ktoré objavili a pre kapitalisticka ekonomiku analyzo-
vali uz teoretici klasickej $koly. Celiac tomuto postoju, mnohi ekonémovia sa po-
pondhlali, aby dokdzali, Ze dokonca aj v idedlnom socialistickom rezime, kde by
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boli k dispozicii vSetky informadcie, a nedochadzalo k zmenam (rovnovazny model),
by mali existovat a zostat zachované zakladné kategérie hodnoty a troku. Tento ar-
gument, ktory bol pévodne vysloveny v logicko-verbalnych pojmoch a neskor aj
matematicky formalizovany, teda vychddzal zo Zelania urobit dojem na socialis-
tickych teoretikov, ktori naivne verili, Ze vo svojich modeloch sa mo6zu zaobist bez
kategdrie hodnoty.

Pripustime, Ze na ddkaz toho, Ze dokonca aj v rovnovaznom modeli, kedy by si
idedlny komunisticky systém vyzadoval zachovanie zdkladnych pojmov hodnoty
a uroku, by bol urobeny teoreticky ustupok prijatim predpokladu, ze zdkladny
ekonomicky problém (teda ziskavanie potrebnych informacii) uz bol vyrieseny.
Dosledkom vsak bolo nenalezité odchylenie diskusie do oblasti statiky, v ktorej
stracala zmysel. Doslo tym k vysokej miere nedorozumenia nielen medzi ticast-
nikmi diskusie, ale aj medzi tymi, ktori neskor analyzovali a vyhodnocovali jej
obsah a hlavné zdvery. Naozaj, ked sa v rovnovaznych modeloch, ¢i uz matema-
ticky vyjadrenych alebo nie, predpokladalo, ze vsetky informacie boli k dispozicii
a navyse Ze nebude dochadzat k ich zmene, bolo takmer nevyhnutné nastolit pro-
blém socialistickej ekonomickej kalkulacie tak, ako by islo o rydzo algebricky alebo
vypoctovy problém, pozostavajuci jednoducho z ndjdenia praktického postupu,
ktory by umoznil matematické rieSenie prislusnych ststav rovnic. Takto neskdr
argument formdlnej podobnosti, pévodne skoncipovany proti socialistickym teore-
tikom, pouzili oni sami, aby sa vyhli zdkladnému ekonomickému problému socia-
lizmu (teda, ako je mozné, aby organ centrdlneho pldnovania ziskal relevantné
a praktické informdcie, ktoré potrebuje a ktoré sa nachadzaji jedine rozptylené
v mysliach miliénov ekonomickych aktérov). Tak sa upadlo do omylu pri predpo-
klade, ze problém spociva iba z praktickych tazkosti spojenych s riesenim pocet-
nych a zlozitych ststav rovnic, ale bez toho, aby sa zobralo do tvahy, ze problém
teoretickej nerealizovatelnosti mé socializmus per se. Tento jav dokonale doka-
zuje, ze nebezpecenstvo spocivajuce v aplikacii matematickej metédy v ekonémii
spociva v tom, Ze skuto¢né a relevantné ekonomické problémy zostavaju ukryté
dokonca aj najbrilantnej$im mysliam.!

1 Ajked pre Misesa je pouZzitie matematickej metody znicujuce bez ohladu na oblast ekonomicke;j
vedy, na ktord ma byt aplikovand, azda prave problém ekonomickej kalkuldcie bol tym, ¢o naj-
jasnejsie ukazalo, ako matematickd metdda jednoducho ignoruje trhové procesy a skryva za-
kladny teoreticky problém socializmu, a to, Zze ako je mozné koordinovat spolo¢nost, ak sa zabrani
slobodnému podnikaniu. Vysvetluje to, preco tak odvazne a dorazne tvrdil, Ze ,matematickd me-
toda musi byt zamitnuta nejen pro svou neplodnost. Je to naprosto Spatna metoda, kterd vy-
chazi z nespravnych predpokladid a vede k chybnym zavérlim. Jeji dedukce nejsou jen neplodné;
odvddeéji mysl od studia koneénych probléma a pokrivuji vztahy mezi rdznymi jevy”. Ludwig von
Mises, Lidské jedndni, op. cit., s. 319.
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Eugen von Bohm-Bawerkove a Friedrich von Wieserove
argumenty formalnej podobnosti

Rok 1889 bol najvyznamnejsi rok, pokial ide o argumenty formélnej podobnosti.
V tomto roku sa objavila kniha Friedricha von Wiesera Der Natiirliche Wert (Pri-
rodzend hodnota), ktorej jednym z hlavnych cielov bolo dokazat, ze dokonca aj
v spolocenstve alebo state, ktorého ekonomicka organizacia by bola usporiadana
podla komunistickych principov, ekonomické aktiva neprestdvaja mat hodnotu.
Pre Wiesera st preto elementirne zdkony hodnoty nezavislé na danom institu-
ciondlnom a spoloc¢enskom prostredi. Preto by mali byt zohladnené v akomkol-
vek socialistickom systéme. Wieserova analyza rovnovahy dokazuje, ako pre neho
typicka logika vyberu musi byt rovnaka v trhovom ako aj socialistickom systéme.
Prave v tom spociva argument formalnej podobnosti oboch systémov.?

Tiez v roku 1889, Eugen von Bohm-Bawerk, v druhom zvizku svojho opus mag-
num nazvanom Kapitdl a virok, predkladd argument velmi podobny tomu Wiese-
rovmu, ale tykajuci sa trokovej sadzby. Pre Bohm-Bawerka je trok zakladnou
ekonomickou kategériou, ktora musi byt pritomna v kazdom ekonomickom sys-
téme, ¢i kapitalistickom alebo komunistickom. Takze tolko kritizovana ,nadhod-

2 Friedrich von Wieser, Der Nattirliche Wert, vyd. A. Holder, Vieder 1889. Existuje anglicky preklad
C.A. Mallocha publikovany pod ndzvom Natural Value Augustom M. Kelleyom, New York 1971.
Na s. 60 tohto vydania ¢itame, ze: ,Even in a community or state whose economic affairs were or-
dered on communistic principles, goods would not cease to have value ... That value which
arises from the social relation between amount of goods and utility, or value as it would exist in
the communist state, we shall henceforth call ,Natural Value.” Po podrobnom precitani tejto
knihy si myslim, Ze Wieserov koncept ,prirodzenej hodnoty” je absurdny a fantazmagoricky.
Ide o koncept pouzitelny jedine pre hypoteticky model rovnovahy, aky redine nikdy neexistuje.
Tym Wieser upada do omylu, ked predpoklada, ze hodnota je nieco objektivne a konkrétne, ked’
povazuje za mozné porovnanie uzito¢nosti medzi roznymi jednotlivcami. Wieser by sa tomuto
a dal$im vaznym omylom vo svojej knihe vyhol, keby — viac v sulade so skuto¢nou ,rakuskou”
tradiciou, zaloZzenou Mengerom - bol postavil svoju analyzu na studiu dynamickych procesov
trhu a nie na fantazmagorickom rovnovaznom modeli. A tak Mises rdzne kritizuje Wiesera za to,
Ze opustil a zradil Mengerom iniciovanu paradigmu zameranu na $tudium trhovych procesov
vieobecnej a vzadjomne previazanej povahy, konstatujuc, ze Wieser ,was not a creative thinker
and in general was more harmful than useful. He never really understood the gist of the idea
of subjectivism in the Austrian School of thought, which limitation caused him to make many
unfortunate mistakes. His imputation theory is untenable. His ideas on value calculation justify
the conclusion that he could not be called a member of the Austrian School, but rather was
a member of the Lausanne School (Léon Walras et al and the idea of economic equilibrium).”
Ludwig von Mises, Notes and Recollections, op. cit., s. 36. Mark Blaug Uplne prehliada toto Wiese-
rovo Uchylkdrstvo v nasledujucom komentéri, v ktorom na druhej strane velmi brilantnym a struc-
nym spésobom predstavuje najcharakteristickejsi rozdiel od rakuskej skoly: ,The Austrians
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nota“ alebo samotné ,vykoristovanie” v kapitalistickom systéme, st daleko od toho,
aby zanikli v socialistickom systéme. Opak je pravdou. Socialisticky stat alebo kon-
trolny orgén by ich musel zachovat, lebo v nijakej ekonomike nie je mozné elimi-
novat kategdrie ¢asovej preferencie a uroku.?

Napriek tomu, ze ti¢elom tychto prispevkov malo byt preukazanie toho, ze ka-
tegérie hodnoty a iroku musia nutne existovat aj v socialistickom rezime, ked
Wieser a v mensom rozsahu z Bohm-Bawerk postavili svoje analyzy na argumen-
toch o rovnovdhe, podla ktorych vsetky potrebné informacie st dané, spominané
prispevky relativne ulahd¢ili zaclenenie ich pohladu do neoklasickej paradigmy za-
meranej na rovnovahu. Tato paradigma chape problém socialistickej ekonomickej
kalkuldcie iba ako problém operativneho postupu riesenia velkého poctu velmi
zlozitych rovnic. Napriek tomu na ospravedlnenie uvedenych rakaskych autorov
je nutné povedat, ze si aspon uvedomovali, ze nimi pouzity model by bol v praxi
tazko, ak vobec, realizovatelny. V roku 1914 Wieser dokonca vytusil podstatny
Misesov argument k socialistickej ekonomickej kalkuldcii tykajuci sa toho, ze nie
je mozné, aby centralny planovaci organ mohol ziskat vsetky potrebné praktické
informdcie. Wieser prehlasil:

»~Ekonomika zalozena na sukromnom vlastnictve je historicky jediny pokus,
ako dosiahnut siroku ekonomickt koordindciu celej spolo¢nosti, ktory sa
uskutocnil. Tisicro¢né skisenosti dokazuju, Ze tento systém zabezpecuje
spoloc¢ensku interakciu dspesnejsie ako ked sd snahy ju dosiahnut pro-

at one and the same time rejected Marshall’s partial equilibrium analysis and the kind of economics
that Walras advocated, which was, in the first place, an economics explicitly formulated in mathe-
matical terms and, in the second place, an ,end-state’ rather than a ,process’ economics, that is, one
that focused attention on the nature of equilibrium outcomes and not of the process by which equi-
libria are attained. The Austrians had no sympathy for Walras’ analysis of the existence and unique-
ness of multimarket equilibrium in terms of the metaphor of simultaneous equations and even less
for his discussions of multimarket equilibrium in terms of price adjustments to net excess demand.
Indeed all the Austrians, including Wickstead and Robbins, eschewed the very notion of a determi-
nate theory of pricing and underlined discontinuities and indivisibilities, being perfectly content with
a general tendency toward equilibrium that is never in fact completely realized.” Mark Blaug, ,Comment
on O'Brien’s Lionel Robbins and the Austrian Connection™, v: Carl Menger and His Legacy in Econo-
mics, Bruce J. Caldwell (ed.), op. cit., s. 186. Zhodou okolnosti musime spomenut, ze konverzia Marka
Blauga bola velmi zjavna, ked on, kto absolttne pohrdal rakiskou $kolou, sa odklonil od modelu
vieobecnej rovnovahy a neoklasicko-walrasidnskej paradigmy, konstatujuc, Ze ,| have come slowly
and extremely reluctantly to view that they (rakuska $kola) are right and that we have all been
wrong”. Appraising Economic Theories, Blaug a de Marchi (ed.), Edward Elgar, Londyn 1991, s. 508.
Rovnako, aj ked menej d6razne, jeho Economics Through the Looking Glass, Institute of Economic
Affairs, Occasional Paper 78, Londyn 1988, s. 37. Pozri aj The Economic Journal, nov. 1993, 5. 1571.
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strednictvom univerzdlneho podrobenia sa jedinému mocenskému centru.
Mocensky monopol, nevyhnutny v ¢ase vojny alebo na zachovanie zédkonnej
jednoty, znizuje ekonomicku efektivnost spolocenskej interakcie. V ekono-
mike konanie, aj ked je vylu¢ne spolocenské, sa vZdy deje rozdrobene a roz-
ptylene. Je ovela U¢innejsie, ak sa na nom zucastnuja tisice az miliény
Tudskych bytosti, ktoré vidia tisickami az milionmi oci a ked sa meni na rov-
naky pocet dobrovolnych skutkov. Takto je kazdé konanie koordinované
s ostatnymi exaktnejsie, ako keby boli, vdaka zlozitému mechanizmu, vsetky
vedené a riadené nejakym nadriadenym kontrolnym orgdnom. Takyto nad-
riadeny orgdn nikdy neméze byt informovany o nespocetnych moznostiach
kazdého konkrétneho vyuzitia, ani o lepsom uzitku, ktory je mozny za da-
nych okolnosti dosiahnut, ani o opatreniach, ktoré by bolo ziaduce prijat na
umoznenie budtceho rozvoja a napredovania spolo¢nosti:“

Prinos Enrica Baroneho ako argument formalnej podobnosti

Uz v prvom odseku predchadzajuicej kapitoly sme mali prilezitost komentovat
urcité aspekty prace Enrica Baroneho, ktora sa objavila v roku 1908 pod ndzvom
»11 Ministro della Produzione nello Stato Colletivista®, neskor prelozenej do an-
gli¢tiny F. A. Hayekom a publikovanej v jeho Collectivist Economic Planning.® Teraz
by bolo vhodné zdoéraznit sposob, akym Barone pokracuje po ceste, ktord zacal
Wieser. Ide o vypracovanie argumentov formalnej podobnosti medzi kapitaliz-
mom a socializmom. Hlavné novétorstvo Baroneho je v jeho kritike ,tazkopadnej
avagnej“ povahy argumentov jeho predchodcov (hlavne Wiesera a v mensom roz-

3V poznamke 39 kapitoly IV reprodukujeme vietku Bohm-Bawerkovu argumentéciu proti mar-
xistickej teorii vykoristovania. Bohm-Bawerk konkrétne konstatuje, Ze: ,Income from capital is
today reviled by the socialists as an exploitational gain, a predacious deduction from the pro-
duct of labor. But it would not disappear under socialism. On the contrary, the socialistically orga-
nized state would itself be the one to maintain it in full force as against the workers - and it would
be compelled so to maintain it... Nothing in the world can or will change the fact that possessors
of present goods, when they exchange them for future goods, obtain an agio ... Interest is pro-
ven to be an economic category which arises from elemental economic causes and hence will ap-
pear everywhere, irrespective of the type of social or juridical organization, provided there exists
an exchange of product for future goods”; s. 345y 346 Positive Theory of Capital, zvézok Il Capital
and Interest, op. cit., kapitola 5 (,Interest under Socialism”).

4 Friedrich von Wieser, Social Economics, Augustus M. Kelley, New York 1967, preloZeny citat je na
s. 396-397. Toto dielo je anglickym prekladom A. Forda Hinrichsa origindlu Theorie der Gessell-
schaftlichen Wirtschaft, publikovaného vydavatelstvom J. C. B. Mohr, Tibingen 1914,

5 Pozri poznamku 9 kapitoly IV.
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sahu Bohm-Bawerka) o formédlnej podobnosti, ked dokonca tvrdi, Ze to, ¢o do-
vtedy bolo iba ,nedokonalou predtuchou je on schopny vysvetlit a dosledne a for-
mélne dokdzat pomocou matematickej analyzy.® Napriek tomu musime skritizovat
domyslavé tvrdenie Baroneho, lebo podla nédsho nédzoru sa udajnd ,,matematicka
preciznost” dosahuje na tkor toho, Ze sa takmer tplne strati to, Co zostava z rele-
vantnosti a ndzornosti modelu z hladiska ekonomickej analyzy. Skutocne, na roz-
diel od Wiesera, Barone prestiava chapat ekonomiku ako spolocensky proces
pozostavajuci zo suboru vzdjomnych vztahov roznych aktérov, ktori, sledujuc svoje
ciele, konaju vedome; ekonomika sa jednoducho meni na subor funk¢nych vzta-
hov a kvantitativnych bilancii medzi predmetmi. To, ¢o predtym bola viac ¢i menej
dosledna geneticko-kauzalna ekonomicka analyza zakorenena v kategériach cie-
lov a prostriedkov kazdého aktéra, sa teraz meni na mechanickit mnozinu vzta-
hov funkéného typu, do ktorej nezasahuji Iudia, kde ¢as nehra Ziadnu tlohu
a ,ceny“ nie su vysledkom Iudskych interakcii, ale vznikaja ako priese¢nik dvoch
kriviek alebo st jednoducho numerickym rieSenim simultdnnej ststavy rovnic.
Barone je jasnym prikladom znicujtcej okupacie ekonomiky zborom inzinierov
a technikov vychovanych v Laplaceovej mechanistickej tradicii.

Pre toto v$etko niet divu, ze Baroneho analyza je nutne a zasadne staticka,
a preto z hladiska misesovskej kritiky socializmu irelevantnd. Barone dokonca na
prvych 40 strandach svojho ¢lanku predpoklada, ze potrebné informadcie, stuvisiace
tak s mnozstvom kapitalu, ako aj s technickymi vztahmi medzi jednotlivymi vy-
robnymi faktormi, vkusom a cielmi jednotlivcov, st uz dané a zname.” Na konci
svojho v$ak ¢lanku Barone velmi vigne a letmo dokazuje, Ze informadcie, o ktorych
na zaciatku predpokladal, Ze st k dispozicii na formélne vypracovanie jeho argu-
mentdcie v matematickej forme, nebudt nikdy zname.

Je preto zrejmé, Ze napriek chybnému vykladu diskusie, ktory az doteraz pre-
vazoval vdaka jej tazkopadnemu a zaujatému popisu od Oskara Langeho a Josepha
A. Schumpetera, Enrico Barone nijako nepredbehol Misesa, aby vyvritil jeho ar-
gument o nemoznosti socialistickej ekonomickej kalkulacie. V skuto¢nosti, ako
sme uz dokazali citujuc doslovne Misesa®, jeho argument je dynamickej povahy
a plati pre nemoznost toho, aby centrdlny organ mohol ziskavat relevantné prak-
tické informdcie, ktoré potrebuje na planovanie ekonomiky. Takze Mises bol prvy,
kto poukazal na to, Ze v imaginarnej nirvane rovnovahy nim predostrety problém
by sa nemal ani vyslovit. Barone preto nevyvracia Misesa, lebo v jeho analyze

6  Pozris. 257-258 knihy vydanej F. A. Hayekom, Collectivist Economic Planning, op. cit.
7 Tamze, s. 247.

8  Pozri doslovné citacie Misesa v podkapitole 4.2 Zasadny prinos Ludwiga von Misesa (s. 138-145).
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formdlnej podobnosti vychddza prave z predpokladu, ze potrebné informacie st
dané a ze ekonomicky problém oznaceny Misesom je vyrieseny ab initio. Navyse,
Barone nielenze nevyvratil Misesa, ale naopak, na konci svojho ¢lanku vyslovne
prichadza k zaveru, hoc zbeznym a vagnym spdsobom, ktorym je podstatna idea,
ktora sa neskor stala jadrom misesovského argumentu, teda Ze je logicky nemozné
si mysliet, ze poznatok, o ktorom sa predpokladd, ze je dany, aby bolo mozné
vypracovat zodpovedajicu stistavu matematickych rovnic, je mozné ziskat spo-
sobom, ktory nespociva v pozorovani vysledku samotnych trhovych procesov.
Samotny Pareto tdto ideu dokonale dokdzal dokonca pred Baronem.’

Dalsi teoretici formalnej podobnosti: Cassel a Lindahl

Predchddzajuce argumenty formalnej podobnosti zosumarizoval v roku 1918
Cassel, ktory tak, pokial ide o stanovovanie cien a udrziavanie urokovej sadzby,
dospel k zaveru, ze situdcia v socialistickej ekonomike je formdlne podobn4 situa-
cii v trhovej ekonomike. Cassel dokonca tvrdi, Ze ,zasady tvorby cien platia pre
kazdu ekonomiku a st nezavislé na konkrétnej organizacii vyroby®, ako aj to,
ze takzvand dokonald konkurencia je ,velmi potrebnd ako teoretickd podmienka
pre realizdciu principu stanovenia cien podla ndkladov”. To vSetko vedie Cassela
ku konstatovaniu, ze ,socialisticky poriadok je mozné teoreticky povazovat za jed-
noduchsi“ ako samotny trh. Casselove myslienky mali nepriamo velmi nepriaznivy
vplyv na samotny priebeh diskusie, lebo vytvorili teoreticky zaklad doktorandske;j
préace Klary Tischovej, ktort v roku 1923 viedol Schumpeter a ktora ho tak velmi
ovplyvnila pri vzniku jeho presvedcenia o tom, Ze uz teoretici formdlnej podob-
nosti (Pareto, Barone atd.) vyriesili skor nez samotny Mises problém ekonomickej
kalkulacie (ktory vsak sformuloval Mises). Casselove myslienky sa udrzali medzi
jeho ziakmi dlhé roky a este v roku 1939 Erik Lindhal stale zaslepene branil argu-
menty formalnej podobnosti, ignorujuc vsetko to, ¢o az dovtedy zaznelo v disku-
sii o socialistickej ekonomickej kalkulacii.'

9 Pozri poznamku 8 v kapitole 4.

10 Erik Lindhal, Studies of the Theory of Money and Capital (1939), Augustus M. Kelley, New York 1970.
Lindhal venuje celt jednu podkapitolu ,Pricing Problem in a Community with a Centralized Plan-
ning” (s. 69 az 73), konstatujuc, Ze ,the Central Authority will have to solve a problem of exactly
the same nature as the Central Bank in a community with free entrepreneurship”. Mali by sme byt
osobitne kriticki voci Lindahlovej ,dynamickej” analyze, ktora tym, Ze predpoklada, Ze relevantné
informacie su v kazdom case k dispozicii, je, v naSom zmysle, puhou statickou analyzou, v ktorej
sU premenné a parametre jednoducho vztiahnuté k réznym ,¢asovym” momentom v determi-
nistickom alebo newtonovskom zmysle a v ktorom preto svojou nepritomnostou vynikaju pojem
neistoty, nedostatku informacii a tvorivosti ludského konania a podnikania. Lindhal zaroven
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2 ANALYZA ,MATEMATICKEHO” RIESENIA

Uz pri vyklade Marxovho prispevku sme uviedli, ako by bolo mozné jeho idealny
model spolo¢nosti v kone¢nom dosledku povazovat za rovnovazny model, v kto-
rého dosiahnutie Marx veril a pre dosiahnutie ktorého povazoval za mozné a vy-
hovujice nésilné donucovanie zo strany centralneho planovacieho organu. Rozni
teoretici tak vypracovali formalne podmienky tohto rovnovazneho modelu a, pred-
pokladajuc, ze zdkladny ekonomicky problém ziskavania informadcii, ktoré sa k dis-
pozicii, bol vyrieSeny ab initio, umoznili, aby rézni autori uverili, Ze problém
suvisiaci so socializmom bol iba algebricky problém matematického riesenia viac
¢i menej zlozitej sistavy viacerych rovnic. A tak postupne zovseobecnel nazor, ze
teoretici formélnej podobnosti medzi kapitalizmom a socializmom (Wieser, Ba-
rone a pod.) dokazali, Ze na rozdiel od toho, ¢o predpokladal Mises, bola socialis-
ticka ekonomicka kalkuldcia ,teoreticky” mozna a zZe ak z nej vyplyvali nejaké
tazkosti, tak len algebricka obtaznost rieSenia zodpovedajiceho systému rovnic.
Tento vyklad je vSak od zaciatku do konca tplne chybny. Prirovnavat ekonomicka
tedriu k analyze rovnovahy je neprijatelné a iplne neodévodnené, kedze analyza
rovnovahy je iba jednou ¢astou ekonomickej tedrie (snad tou najmenej relevant-
nou). Ako sa uz preukdazalo, Misesova analyza je sice teoretickd, ale vztahujtuca sa
(v duchu najlepsich tradicii rakutskej skoly) na dynamické procesy odohravajtace
sa v spolocnosti, a teda na nemoznost centralizovanym spdsobom ziskavat rele-
vantné praktické informacie, ktoré maju, pouzivaju a neustale vytvaraji ekono-
micki aktéri. Takze nejde o to, ako si mnohi myslia, Ze aj keby centralny organ
ziskal potrebné informdcie, nebolo by mozné vypocitat rovnovézny stav, vzhla-
dom na abnormadlnu obtaznost algebrického riesenia prislusnych ststav rovnic.
Naopak, aj ked' by niekedy bolo mozné vyriesit mimoriadne komplikované a po-
Cetné sustavy rovnic navrhnuté teoretikmi formdlnej podobnosti, vZdy by zostdaval
neriesitelny teoreticky a logicky problém ziskania relevantnych informdcii potreb-
nych na formuldciu takychto rovnic. Odklon diskusie k statike, povodne vyvolany
teoretikmi formélnej podobnosti, preto zakryl mnohym skvelym myslitelom z4-
kladny ekonomicky problém, ktory vyslovil Mises v stvislosti so socializmom.

dodrzuje tradiciu argumentov formalnej podobnosti vypracovanych Gustavom Casselom v roku
1918, ktoré uz sme v texte komentovali. Gustav Cassel, Economia Social Teérica, Editorial Aguilar,
Madrid 1960, s. 101-105 a 202-205. Ide o preklad piateho vydania jeho Theoretische Sozial6ko-
nomie, Lipsko 1932, do $paniel¢iny od Miguela Paredesa. Existuje dobry preklad do angli¢tiny
od S. L. Barrona nazvany The Theory of Social Economy, Augustus M. Kelley, New York 1967. Pozri
aj poznamku 18 a kritické pripomienky ku Casselovi od Georgea Halma v jeho ,Further Conside-
rations on the Possibility of Adequate Calculation in a Socialist Community”, v Collectivist Econo-
mic Planning, op. cit., s. 184-186.
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Tento odklon viedol k chybnému presvedceniu, Ze ekonomicka kalkuldcia je mozna
jednoduchym zlepsenim postupov algebrického riesenia zodpovedajuicich sustav
rovnic. Dalej budeme podrobne analyzovat obsah najdélezitejsich navrhov ,,ma-
tematického riesenia“

Clanok Freda M. Taylora

Prvy vazny pokus vyriesit matematicky problém suvisiaci s centralnym planova-
nim urobil Fred M. Taylor na prednaske nazvanej ,The Guidance of Production
in a Socialist State” (Odportacanie pre produkciu v socialistickom $téte), konanej
27. decembra 1928 pri prilezitosti jeho uvedenia do funkcie prezidenta American
Economic Association.!! Taylorov stru¢ny a nejednoznacny ¢lanok deli analyzu
problému ekonomickej kalkuldcie na dve casti. Prva vyslovne predpokladd,
Ze véetky potrebné poznatky sd k dispozicii. Druhej venuje velmi maly priestor —
pokdsa sa v nej navrhntt systém na zistovanie tychto informadcii.

Taylorova préaca je po Misesovi prvym navratom k statickym analyzam, alebo
v terminolégii rovnovahy, k tym, u ktorych sa predpokladd, ze vsetky potrebné in-
formdcie st k dispozicii, a preto problém ekonomickej kalkuldcie je iba vypocto-
vym problémom alebo problémom matematického postupu. Podla Taylora by bolo
mozné ekonomicku kalkuldciu urobit pomocou aritmetickych tabuliek, v ktorych
by boli vyjadrené kvantitativne hodnotenia stvisiace s kazdym vyrobnym fakto-
rom, ktoré nazval ,hodnotiace tabulky faktorov*. Podla Taylora by socializmus mal
fungovat na zdklade predaja kazdého tovaru a sluzby za cenu rovnu prislusnym
vyrobnym nékladom, vypoditanym podla uvedenych tabuliek. Kedze Taylor
vo vicsej Casti svojho ¢lanku vyslovne predpokladd, Ze organy socialistického statu
by mohli disponovat numerickymi tidajmi dostato¢ne presnymi pre vypracovanie

11 |de o prezidentsky prejav vysloveny na 41. vyro¢nej sch6dzi American Economic Association
v Chicagu, lllinois, 27. decembra 1928. Neskor prejav vysiel v American Economic Review, zvazok
XIX, €. 1 (marec 1929). Zaroven je ¢ldnok na s. 41-54 knihy vydanej Benjaminom E. Lippincottom
pod nazvom On the Economic Theory of Socialism, McGraw Hill, New York 1964. Existuje aj preklad
Antonia Boscha Doménecha a Alfreda Pastora Bodmera do Spanielciny, publikovany pod ndzvom
,La Orientacion de la Produccion en un Estado Socialista” na s. 44 az 57 knihy Sobre la Teoria Eco-
némica del Socialismo, $panielsky preklad uz citovaného zvazku vydaného B.E. Lippincottom.
Vydalo Editorial Ariel, Barcelona v $tyroch vydaniach (posledné z decembra 1973). Je zaujimavé
vidiet, ako Fred Manville Taylor (1855-1932), ktory nema ni¢ s Frederickom Winslowom Taylorom
- autorom The Principles of Scientific Management - bol velky zéstanca laissez faire a zlatého $tan-
dardu, ale jeho metodicka orientacia v prospech analyzy rovnovahy (v tomto pripade ¢iastocnej
a marshallovskej) ho nevyhnutne doviedla k predpokladu, ze problém ekonomickej kalkulacie by
sa mohol vyriesit bez tazkosti.
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tychto tabuliek, upadéd do zjavne principidlneho omylu, lebo implicitne predpo-
klada, Ze zdkladny ekonomicky problém socializmu je riesitelny. Taylor bol preto
prvy, kto podlahol zjavnému omylu, do ktorého upada sirokd skéla socialistickej li-
teratury, ktord v snahe ignorovat skutocne relevantné dynamické aspekty stvisiace
so socialistickou ekonomickou kalkuldciou, zameriava svoju analyzu na striktne
algebrické ¢i matematické aspekty vlastné statickému rovnovaznemu modelu.

Gerald P. O’'Driscoll poukézal na to, ze hlavny omyl tychto autorov spocival
viac v chybnej otdzke, ktord si vo vztahu k problému kladli nez v povahe odpo-
vede, akou na nu reagovali.’* Naozaj, vedecky relevantna otdzka o ekonomickej
kalkulécii nie je, ako tvrdia socialisticki teoretici rovnovazneho modelu, i je alebo
nie je mozné algebricky vyriesit zodpovedajiice matematické vzorce v pripade, ze
by boli k dispozicii vSetky informdcie potrebné na ich vypracovanie, ale naopak
otdzka, ¢i z logického a teoretického hladiska je mozné ziskat informécie potrebné
na formuléciu zodpovedajucich rovnic.

Napokon Taylor venuje poslednych pit stran svojho ¢lanku velmi stru¢nému
navrhu praktického postupu umoznujiceho s urcitou mierou presnosti ziskavat
informdacie potrebné na vypracovanie jeho ,hodnotiacich tabuliek faktorov*
Neskor budeme mat prilezitost podrobne komentovat obsah jeho metédy ,,pokus
— omyl“ Je vsak potrebné zdoraznit, tak ako veril samotny Taylor, Ze prva cast jeho
¢lanku, suvisiaca so statickou analyzou socializmu, bola najdodlezitejsia a tvorila
jeho hlavny ,prinos” k socialistickej ekonomickej kalkuldcii.

12 Gerald P. O'Driscoll v jeho ¢lanku, A Tribute to F. A. Hayek”, publikovanom v The Cato Journal, zva-
zok IX, ¢. 2, jesen 1989, s. 345 az 352, ndm odkazuje: ,Fundamental advances seldom come
through providing new answers to old questions. Fundamental advances occur when someone
poses new questions. What constitute a lasting contribution in economics is asking a new ques-
tion, setting a new direction of research ... The basic reason most economists did not understand
the theoretical argument against socialism is that they were asking the wrong question. Hayek's
opponents kept asking whether an economic czar could efficiently allocate resources if he had all
the necessary information. The answer to that question is, of course, ,Yes”. Hence, in the mytho-
logy of economic history the defenders of socialism are credited with having ,refuted” Mises and
Hayek. The defenders did not such thing, they simply posed and answered a different and irre-
levant question” (s. 345 a 348).

13 H. D. Dickinson, ,Price Formation in a Socialist Community”, Economic Journal, €. 43, jun 1933,
s.237 az 250. Dickinson (1899-1969) bol Cannanovym Ziakom a profesor v Bristole do roku 1964.
David Collard pise, ze ,Dick, as he was universally known, was a much loved, unworldly, eccen-
tric figure with a keen sense of fun and a most astute mind”. Pozri ¢lanok na s. 836 zvazku |,
The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit. Samotny Hayek nikdy neprestal prejavovat
urcity uctu a ndklonnost voci Dickinsonovi, a to dokonca aj tam, kde ho najtvrdsie kritizoval.
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Prinos H. D. Dickinsona

Na rozdiel od prave spomenutého pribehu s Taylorovym ¢lankom, ktory bol prak-
ticky ignorovany a zostal nepovSimnuty uz v ¢ase jeho vydania, explicitny a pod-
robny navrh ,rieSenia“ problému socialistickej ekonomickej kalkulacie poniknuté
Henrym Douglasom Dickinsonom v jeho ¢lanku ,Price Formation in a Socialist
Community“ (Tvorba cien v socialistickej spolo¢nosti), publikovanom v roku 1933
v Economic Journal®3, vyvolal zaciatok dlhej a vasnivej diskusie o socialistickej eko-
nomickej kalkuldcii vedenej po anglicky, ktorej sa okrem inych ztcastnili Maurice
H. Dobb a Abba P. Lerner.

Dickinson vychdadzal z toho, ze ak je teoreticky dost tazké vypracovat walra-
siansku sustavu simultannych rovnic, v praxi by sa problém mohol zjednodusit
procesom zdruzovania, v ktorom by sa spojili tie tovary a sluzby, ktoré by navza-
jom najviac suviseli. Dickinson si mysli, Ze takto by mohla byt zavedend sustava
rovnic dostato¢ne zvlddnutelnd pokial ide o matematické riesenie tradi¢nymi po-
stupmi a bez nutnosti odvolavat sa na trhové procesy. Je zaujimavé, ze Dickinson
vyslovne odkazuje na ,problém" rozptylenej povahy poznatkov, ktorou st pozna-
cené trhové procesy, tvrdiac, Ze neznalost ekonomickych prilezitosti, naopak ty-
pickd pre trhova ekonomiku, by sa v socialistickom rezime odstrdnila vdaka
systematickému uverejnovaniu ,informécii“ savisiacich s produkciou, nakladmi,
trzbami, zdsobami, a vSeobecne Statistickych tdajov, ktoré by mohli byt relevantné.
Dickinson konkrétne konstatuje, Ze v socialistickom systéme by vsetky podniky
pracovali akoby ich steny boli ,zo skla“ teda bez uchovavania tajomstiev akého-
kolvek druhu, a zachovévajic si akusi absolatnu ,informaénu transparentnost”
voci externému prostrediu.'*

14 Vidime teda, ze posadnutost socialistov a intervencionistov ,informacnou transparentnostou”
ma stary povod. Tato myslienka, ktora vychadza z chybnej identifikacie typu informacii, ktoré sa
vyuzivaju v trhovych procesoch, sa rozsirila a ziskala velkd oblubu dokonca aj v samotnych
zapadnych krajinach, prejavujuc sa pri mnohych prilezitostiach v prehnanych poziadavkach,
ktoré vytvaraju takmer neznesitelnu zataz v mnohych podnikoch, ktoré su nitené generovat ob-
rovské mnozstvo rovnako zbyto¢nych ako nakladnych Statistickych a u¢tovnych ,informacii”,
ktoré neboli schopné ani trochu zlepsit mieru koordinacie a efektivnosti dotknutych spolo¢nosti.
Tak, ako v mnohych inych, aj v tejto oblasti sa stretd zdujem socialistov, ktori veria, Ze budovanie
velkych firiem a ,informacna transparentnost” ufah¢uju ich tlohu koordinécie prostrednictvom
prikazov, so zdujmom teoretikov rovnovahy, ktori si myslia, Ze zlep3enie Statistickych ,informacii”
méze ulahdit ziskavanie a udrzovanie ,efektivnych” trhov, teda trhov blizkych ich vlastnym mo-
delom; obe tieto skupiny su prirodzene podporované nétlakovymi zdruzeniami, ktoré maju
priamy prospech z takychto poziadaviek (auditori, U¢tovnici, ucitelia u¢tovnictva, obchodné re-
gistre a pod.). Vsetci tito sa mylia vo svojej koncepcii informdcii, lebo Statistiky su vzdy ,vodou,
ktord pretiekla a nehybe mlyn”, mézu byt interpretované subjektivne najréznejsimi sposobmi
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Tieto Dickinsonove tvrdenia sa nam zdaju rovnako prekvapujuce, ako tazko
udrzatelné. Jeho naivita je tak porovnatelnd iba s jeho neznalostou sp6sobu, akym
funguje redlna trhova ekonomika. Po prvé, Dickinson nechdpe, ze model vseo-
becnej rovnovahy vypracovany Walrasom a Paretom, je iba jednoduchym mode-
lom formalnej podobnosti, v ktorom to jediné, ¢o jeho autori dokazujd, je typ
informdcii, aky je potrebny na nastolenie a udrzanie rovnovazneho stavu. Avsak ani
Pareto ani Walras si nerobili ilizie o moznosti ziskavat informacie potrebné pre iné
ako trhu vlastné postupy.’

Tento problém preto nie je vypoctovym problémom, spocivajicim v rieseni
série simultannych rovnic walrasianskeho typu (aj vratane pripadov, kedy boli tieto
rovnice sformulované zjednodusujticim spésobom, ktory v zmysle Dickinsonovho
navrhu spdja najpodobnejsie tovary a sluzby), ale v spdsobe, akym ziskavat prak-
tické informadcie subjektivnej povahy, ktoré sa nachddzajd a vznikaja v rozpty-
lenej podobe a st potrebné na definovanie parametrov a premennych spomina-
nych rovnic.

Pokial ide o tvrdenie, Ze rozptylené poznatky neznamenaju Ziadny problém
v socialistickom systéme, kde by prevazoval princip ,informacnej transparent-
nosti“ a vseobecnej verejnej dostupnosti vsetkych $tatistik, ide o ¢iru loz. Na jed-
nej strane, informacie nie s niecim statickym a objektivnhym, ¢o je vzdy
k dispozicii na nejakom mieste tak, Ze ak nie s k dispozicii vsetkym, je to iba

a nielen nepomahaju pri koordina¢nych podnikatelskych procesoch, ale ich dokonca stazuju
a deformuju tym viac, ¢im viac sa podnikatelia nechavaju ovplyviiovat ich zdanlivou ,presnostou”,
a to vsetko nezavisle na problémoch s nadmernymi nakladmi a zlym prerozdelenim zdrojov,
ku ktorym dochédza pri vynucovani plnenia povinnosti vyzadovanych v oblasti G¢tovnictva
a ,informdcii”, ktoré vyrazne prekracuju mieru, ktoru si vyzaduje zvycajna trhova prax. V tomto
zmysle pozri ¢lanok Benita Arruiiadu ,El coste de la informacion contable” (,Néklady na G¢tovné
informacie”), Espafia Econémica, maj 1991, s.8-11, v ktorom z tychto a dalSich dévodov kritizuje
uctovnu a obchodnt reformu, ktord nedavno presadila Spanielska socialisticka vlada. Pozri aj ¢la-
nok Stephena Gillespieho , Are economic statistics overproduced?”, Public Choice, zvdazok 67, ¢. 3,
december 1990, s. 227-242; a Jesus Huerta de Soto ,Nota critica sobre la propuesta de reforma
de las normas de contabilidad” (,Kriticka pozndmka k ndvrhu reformy uctovnych noriem®), Par-
tida doble: revista de contabilidad, auditoria y empresa, ¢. 142, marec 2003, s. 24-27.

15 Itis perfectly true that Vilfredo Pareto and Enrico Barone had shown which information a socia-
list planning authority would have to possess in order to perform its task. But to know which
kind of information would be required to solve a problem does not imply that it can be solved if
the information is dispersed among million of people.” F. A. Hayek, , Two pages of fiction: The Im-
possibility of Socialist Calculation”, v The Essence of Hayek, vydané Chiakim Nishiyamom a Kurtom
R. Leubem, Hoover Institution Press, Stanford University, Kalifornia 1984, s. 58.
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preto, zZe je to nakladné alebo Ze ich uverejnovanie je imyselne obmedzované.
Naopak, informécie st nie¢im svojou podstatou subjektivnym a dynamickym, ¢o
sa vytvara ex novo ako dosledok presadzovania sa podnikavosti v prostredi trho-
vej ekonomiky. Takze ak nie je povolené slobodné podnikanie a ekonomika je or-
ganizovana donucovanim prikazmi zhora, ako uz bolo vysvetlené v kapitolach 2
a 3 tejto knihy, praktické informacie relevantné a potrebné pre koordindciu spo-
lo¢enského procesu dokonca ani len nebudu vznikat. Preto neslizi k nicomu, ak
sa proklamuju bezduché vseobecné zasady stuvisiace s ,informacnou transpa-
rentnostou” alebo rozsahom uverejnovania, ak institucionalizované obmedzova-
nie slobodného podnikania brani vzniku potrebnych informacii. A na druhej
strane, neustdla zmena a dynamickd povaha informacii znemoznujua ich vyuzitie
a robia irelevantnymi existujice ,informacie” historického typu, ktoré, aj keby sa
dali zaclenit do rozsiahlych a podrobnych $tatistik a boli by distribuované bez-
platne a Uplne transparentne, budd mat len ptthu historicka ¢i ,,archeologicka®
hodnotu, pokial — ako sa to deje v kazdej redlnej, nezmrazenej ekonomike — sa
menia okolnosti, objavuji nové ciele a prostriedky a vznikajua alebo sa tvoria ne-
ustdle nové informacie. Argument, ze v redlnej ekonomike dokonca ani to naj-
rozsiahlejsie a najpodrobnejsie uverejniovanie Statistik nie je uzito¢né vzhladom
na neustéle prebiehajiice zmeny spdsobujtce, ze statistické informadcie st zby-
to¢né dokonca uz pred ich uverejnenim, vytusil uz v roku 1912 holandsky ekoném
N. G. Pierson.'

Na zaver poukdzme na to, Ze iba o Sest rokov neskor, v roku 1939, samotny
Dickinson pripustil, Ze aj ked na zaciatku (v roku 1933) si myslel, Ze jeho mate-
matické riesenie je postupom, ktorym je mozné urobit ekonomickt kalkulaciu
v socialistickom rezime, neskoér zmenil ndzor a uvedomil si, Ze sa mylil, lebo ,lebo
samotné data, ktoré by bolo nutné vlozit do pocitaca, sa neustile menia“!” Ako
vieme, toto je prave argument, kvoli ktorému ,rakasania“ uz na zaciatku diskusie

e .

odmietali akékolvek ,,matematické” rie§enie.

16 And as regards the fixing of prices, the socialistic state would soon find that no mathematical for-
mula was of any avail, and that the only means by which it could hope to solve the problem were
exact and repeated comparisons between present and future stocks and present and future de-
mand; it would find that prices could not be fixed once and for all, but would have to be altered
frequently. Not the theory of averages but the value of things in exchange would, in most cases,
have to serve as its guide in fixing prices; and why should it reject the services of that guide?”
Nicolaas Gerard Pierson, Principles of Economics, Macmillan, Londyn 1912, zvazok I, s. 94 (preklad
do anglictiny od A. Wotzela).

17 Henry Douglas Dickinson, Economics of Socialism, Oxford University Press, Oxford 1939,
s. 104.
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Matematické rieSenie v nemeckej literature

Aj v nemecky hovoriacom prostredi niekolki autori navrhovali ,matematické”
rieSenie problému vyplyvajiceho z ekonomickej kalkuldcie. Spomedzi nich je
namieste spomentt uz citovand doktorku Klire Tischov, ktord vo svojej dokto-
randskej praci, vypracovanej pod vedenim Josepha A. Schumpetera a vychadzajtc
z Cassela a Walrasa, konstatovala, Ze je mozné vytvorit sistavu rovnic s tolkymi
rovnicami ako nezndmymi, ktora by po vyrieseni mohla odburat problém ekono-
mickej kalkuldcie. Do rovnakého omylu upadéd doktor Herbert Zassenhaus, aj ked
explicitne uznava, Ze takdto ststava by sa mohla pouzit iba za predpokladu, ze
Ministerstvo vyroby by uz vopred malo vSetky potrebné informacie nemenné pocas
doby riesenia.

Ani doktorka Tischovd ani doktor Zassenhaus si teda neuvedomili, ze zakladny
problém spociva prave v urceni sposobu, akym by sa mohli ziskat informacie, ktoré
potrebuje planovaci organ na formuldciu zodpovedajtcej sustavy rovnic.'®

3 NEPRIAZNIVE DOSLEDKY PRE DISKUSIU
O, MATEMATICKOM RIESENI“

Hlavny negativny dosledok ,matematického riesenia“ navrhovaného Taylorom
a Dickinsonom pocas diskusie o socialistickej ekonomickej kalkuldcii bolo pre-
smerovanie pozornosti jej ucastnikov k problémom statickej ekonomiky. ,,Mate-
matické rieSenie“ odpovedd na nespravne definovany problém (¢i je mozna
ekonomicka kalkuldcia v statickych podmienkach, teda v takych, kde st k dispozi-
cii vSetky potrebné informacie a nepredpokladajt sa ziadne zmeny). V tomto zmysle
»matematické rieSenie“ znamenalo nepochybne pokles teoretickej irovne diskusie
a odputalo mysle jej icastnikov od zdkladného ekonomického problému, ktory na

18 Navrh doktorky Klary Tischovej je sti¢astou jej doktorandskej prace vedenej Josephom A. Schum-
peterom a nazvanej Wirtschaftsrechnung und Verteilung im Zentralisch Organisierten Sozialisti-
schen Gemeinwesen (univerzita v Bonne, Wuppertal-Elberfeld 1932). Hayek pricita chybdm tejto
doktorandskej prace a striedavému podceriovaniu a precenovaniu, ktorych sa Schumpeter
dopustal vo vztahu k matematickej analyze, jeho omyl v tejto oblasti, a konkrétne to, Ze presa-
dzoval a popularizoval (Capitalismo, Socialismo y Democracia, Editorial Aguilar, Madrid 1971,
s. 230) nehorazny mytus, Ze uz pred samotnym Misesom Pareto a Barone dokazali vyriesit pro-
blém socialistickej ekonomickej kalkulacie. Pozri The Essence of Hayek, op. cit., s. 59 a 60. Pokial ide
0 Zassenhausov prispevok, nachadza sa v jeho ¢lanku ,On the Theory of Economic Planning”,
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zaciatku predostrel Mises. Tento zakladny ekonomicky problém bol zédsadne pro-
blémom hospoddrskej dynamiky, z ktorej vyplyvala nemoznost ekonomickej kal-
kuldcie v pripade neexistencie trhového procesu vedeného podnikanim, lebo jedine
tento proces trvalo umoznuje, aby ekonomicki aktéri objavovali praktické a roz-
ptylené informdcie potrebné na odhadovanie budicich nakladov a vynosov.

Dalgim negativhym doésledkom ,, matematického riesenia“ bolo, ze vytvorilo
chybny dojem, a tak Hayek ako i Robbins sa, celiac tvrdeniam Taylora a Dickinsona,
stiahli do akejsi ,,druhej obrannej linie“, uzndvajic, ze z ,teoretického hladiska je
ekonomicka kalkuldcia mozn4, ale trvajic na jej neaplikovatelnosti v praxi vylu¢ne
z algebrickych dovodov, teda kvoli obtaznosti praktického riesenia zodpovedajucich
sustav rovnic. Myslime si, ze tato verzia udalosti, okrem toho, Ze vychadza z uz spo-
minanej vaznej metodickej chyby stotoznovania ,tedrie” s ,ekonomickou analyzou
rovnovahy*, nezodpoveda skuto¢nosti z nizsie opisanych dovodov.

Po prvé, pre Hayeka podstatnym argumentom nemoznosti ekonomickej kal-
kuldcie nie je praktickd obtaznost algebrického riesenia velmi rozsiahlej sustavy
rovnic, ale naopak, spociva v neriesitelnom teoreticko-dynamickom probléme
s predpokladom, Ze centralny riadiaci orgdn moze ziskavat praktické a subjektivne
informadcie, ktoré vznikaji a nachddzaju sa rozptylené v miliénoch hlav ekono-
mickych aktérov. V skutoc¢nosti ndm hovori Hayek vo svojom ¢lanku ,,The Present
State of the Debate” (Aktudlny stav diskusie), publikovanom v roku 1935, ze pod-
statny ekonomicky problém matematického riesenia je v tom, Ze:

»..obvyklé teoretické abstrakcie pouzivané na vysvetlenie rovnovahy v kon-
kuren¢nom prostredi zahfnaja predpoklad, Ze urcity rozsah technickych
poznatkov je ,dany".. Sotva je potrebné zddraznovat, ze takyto predpoklad
je uplne absurdny dokonca aj pokial ide o poznatky, o ktorych je mozné
povedat, Ze ,existuju’ v kazdom case. Okrem toho, o vdc¢sine poznatkov,
ktoré sa realne pouzivajy, nie je nijako mozné tvrdit, ze ,existuju’ v nejakej

,predurcenej’ podobe: "’

International Economic Papers, €. 6, rok 1956, s. 88 az 107. Ide o anglicky preklad prace pévodne
publikovanej v neméine v roku 1934 pod nazvom ,Uber die Okonomische Theorie der Planwirt-
schaft”, Zeitschrift fiir Nationalkonomie, zvazok V, rok 1934. Navrhy Tischovej a Zassenhausa pod-
robne analyzoval a kritizoval Trygve J. B. Hoff v Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit.,
s.207 az 210.Tiez si zasluzia pozornost kritické poznamky k tymto autorom od G. Halma obsiah-
nuté v jeho ¢lanku ,Further Considerations on the Possibilities of Adequate Calculations in a So-
cialist Community” publikovanom v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 131 az 200.

19 F. A. Hayek, ,The Present State of the Debate”, v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 210.
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Potom pre Hayeka zdsadny problém s ekonomickou kalkuldciou nemd nic spo-
locné so striktne ,algebrickym“ problémom suvisiacim s obtaznostou riesenia pri-
slusnej sustavy rovnic.

Po druhé, ked Hayek spomina prakticky problém rie$enia stustavy rovnic, mysli
nan ako na problém tplne inej povahy alebo kategérie nez zakladny problém uve-
deny v predchddzajicom bode; kazdopadne mu pripisuje striktne sekunddrny
alebo vedlajsi vyznam, takmer ho ,,prehliadajuc, ked tvrdi, ze:

»Takze rozsah tejto matematickej operacie bude zdvisiet od poctu nezna-
mych, ktoré je nutné vypocitat... Pocet neznamych bude rovny poctu dru-
hov tovaru, ktoré je nutné vyrobit... Je velmi tazké zistit tento pocet, ale
neprezenieme, ak budeme predpokladat, ze v modernej spoloc¢nosti sa bu-
deme pohybovat rddovo v statisicoch. To znamena, Ze v kazdej nasledujtcej
chvili by sa malo kazdé rozhodnutie prijat na zéklade riesenia rovnakého
poctu diferencialnych rovnic; tuto tlohu s prostriedkami, ktoré st v stcas-
nosti k dispozicii, nie je mozné uskutoc¢nit ani za cely fudsky zivot:*

Na druhej strane musime dodat, Ze uplne nezavisle na dovodoch, pre ktoré
informatika nie je schopna riesit problém ekonomickej kalkulacie, a ktoré uz
boli podrobne analyzované v kapitole 3, ked sa teraz zameriame dosledne na alge-
bricky problém s obrovskou ststavou rovnic, tak aj izasny pokrok informacénych
technoldgii a mimoriadny rozvoj pocitacovych kapacit z poslednych rokov dost
malo postvaji dopredu jej riesenie. Samuelson a Nordhaus pripominaju, Ze s naj-

20 F. A.Hayeka, ,Nature and History of the Problem"” v Collectivist Economic Planning, op. cit., prelo-
Zeny citat je na s. 212. Argument je analogicky tomu, ktory predlozil Pareto v roku 1897 (pozri
poznamku 8 predchadzajucej kapitoly 4).

21 P. A. Samuelson a W.D. Nordhaus, Economia, 12. vydanie, McGraw Hill, Madrid 1986, s. 830. Toto
vydanie zndmej u¢ebnice od Samuelsona a Nordhausa ma zésluhu na tom, Ze pripusta platnost
zasadného Hayekovho argumentu, ked' na konci pozndmky 1 na citovanej strane doslovne uva-
dza, Ze: ,Ale aj keby sa vyrabali superrychle pocitace - tisic rdz vykonnejsie ako tie sti¢asné — stale
by sme celili dalSej neodstranitelnej prekazke: Nedisponujeme ani s tou najmensou castou udajov
potrebnych na vyriesenie velkého problému vieobecnej rovnovdhy.” Zial, Samuelson a Nordhaus
tuto zékladnu ideu deportovali na koniec pozndmky na péte strany, a nenechali ju v hlavhom
texte svojho zndmeho diela. Ba navyse, tato idea protire¢i obsahu samotnej knihy na jej s. 839
a 840, kde je stru¢ny suhrn diskusie pIny omylov a kde sa ukazuje, Ze autori nepochopili, ¢o je z3-
kladny ekonomicky problém, ktory Mises a Hayek vyslovili vo vztahu k socialistickej ekonomickej
kalkuldcii. A to vietko bez toho, aby bolo potrebné znova citovat tvrdenie (zahanbujuce, aspon
z hladiska udalosti, ktoré nastali v krajinach Vychodu v ten isty rok, a z hladiska poznatkov, ktoré
boli ziskané po prvy raz od dotknutych o fungovani ich ekonomik) a podla ktorého ,the Soviet
economy is proof that, contrary to what many skeptics had earlier believed, a socialist command
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modernej$imi pocitacmi a s vyuzitim postupov vypracovanych H. Scarfom
a H. Kuhnom v $estdesiatych a sedemdesiatych rokoch uplynulého storocia,
je v skuto¢nosti mozné relativne lahko riesit problémy ekonomickej rovnovéhy
pozostavajuce z 50 trhov a 10 az 20 réznych typov spotrebitelov. Tieto problémy
by sa mohli s najmodernejsimi superpocitacmi poslednej generacie riesit aj v pri-
pade sustav rovnic formulovanych vo vztahu k 100 réznym kategériam vyrobnych
faktorov, 10 000 druhom tovaru a 100 réznych typov spotrebitelov.?!

Tento rozsah je stdle mimoriadne daleko od po¢tu réznych druhov tovaru a slu-
zieb, ktoré je mozné ndjst aj v tak nie velmi rozvinutej ekonomike, akou bola
ekonomika byvalého Sovietskeho zvizu, kde pocet vyrobkov daleko presiahol
12 miliénov. A v rovnakom duchu sa sir Alec Nove odvolal na komentar akademika
Fedorenka, podla ktorého formulovanie a riesenie problému ekonomickej kalkul4-
cie, ktory nastolil posledny patro¢ny plan byvalého Sovietskeho zvézu, sa mohli
uskuto¢nit iba za 30 000 rokov.?> Napriek zjavnej nedosiahnutelnosti tychto ¢isel by
sme sa nemali dat oklamat predstavou, ze si podstatnou pri¢inou fiaska socializmu,
lebo aj keby uz zajtra bolo mozné informaticky za jednu desatinu sekundy vyriesit
sustavy so stamiliéonmi rovnic, vzdy tu pretrva nemoznost ndsilnym spésobom zis-
kat ekonomické informdcie potrebné na definovanie takychto ststav rovnic.

Po tretie, jedno z moznych vysvetleni nepochopenia Hayekovho postoja je
mozné hladat v poradi, v akom prezentoval svoje argumenty.”> Hayek pre kritiku
»matematického riesenia“ voli podobné poradie aké by bol niteny volit hocikto,
kto celi vyslovne algebrickému problému. A tak sa najprv zmienuje o probléme

economy can function and even thrive”. Paul A. Samuelson, Economics, 13. vydanie, McGraw Hill,
New York 1989, s. 837.

22, Thisis but one of the difficulties attributable to the sheer scale of the required coordination bet-
ween multimillion plan instructions. Academician Fedorenko quipped that next year’s plan,
if fully checked and balanced, might be ready in 30,000 years time ...“ Pozri ¢lanok ,Planned Eco-
nomy” od Aleca Novea publikovany vo zvazku Il The New Palgrave: A Dictionary of Economics,
Macmillan, Londyn 1987, s. 879 az 885. Citét je zo s. 881. Zial, ani Alec Nove si neuvedomoval,
¢o je zakladnym ekonomickym problémom socializmu a este i vtedy si myslel, Ze pozostava iba
v algebrickej obtaznosti rieSenia zodpovedajucej sustavy rovnic. Konkrétne pise Alec Nove
,0 tom, ¢o pocul”, a dokazuje, Ze bud necital alebo nepochopil Misesov zakladny argument, ked
tvrdi, ze ,critics, such as Barone and L. von Mises, pointed out some major weaknesses in this ap-
proach to socialist planning: the number of calculations required would be enormous ...". Vlieme, Ze
toto nie je podstatny Misesov argument proti socialistickej ekonomickej kalkulacii (v skuto¢nosti
ho Mises vyslovne ani nemenuje), ale Ze aj keby bolo mozné rychlostou svetla riesit mimoriadne
zlozité sustavy rovnic, za socializmu by sa nikdy neziskali informdcie potrebné na ich formuldciu.

23 Don Lavoie, v diele Rivalry and Central Planning, op. cit., s. 91, pridéva aj argument, ze podla jeho
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formuldcie zodpovedajucich rovnic. Prave tu Hayek odkazuje na zékladny teore-
ticky problém suvisiaci s nemoznostou ziskat informacie potrebné na takuto for-
muldciu. Potom hovori, Ze aj ak by pripustil pre dialektické ucely, ze by sa dali
sformulovat rovnice popisujtice rovnovazny systém, bolo by prakticky nemozné
takyto systém riesit algebricky. Je zrejmé, ze Hayekov doraz spociva nadalej na z4-
kladnom teoretickom argumente o nemoznosti ziskania informacii potrebnych na
sformulovanie prislusnych rovnic, a ze problému algebrického rie$enia pripisuje
iba vedlajsi vyznam.*

Ale skutocnost, ze pre nazornost dodrzal Hayek spomenuté poradie, moze azda
vysvetlovat, preco mnohi, ktori tato diskusiu komentovali, si to vysvetlili zle,
ked predpokladali, Ze sa stiahol na ,,druhtd obrannu liniu® utiekajtc sa viac k prak-
tickym tazkostiam pri rieSeni sistavy rovnic, ako k teoretickym argumentom lo-
gickej nerealizovatelnosti. Tento vyklad nema opodstatnenie a samotny Hayek ho
neskor znova velmi podrobne vyvratil.?

Po $tvrté, mimoriadne jednoznacny vo svojom ddkaze, ze argument obtaznosti
algebrického riesenia ststavy rovnic nie je len, ako veril Hayek, vedlajsi alebo se-

mienky Hayek urobil strategicku chybu, ked'do svojho diela Collectivist Economic Planning (op. cit.,
1935) zahrnul svoj anglicky preklad Baroneho ¢lanku z roku 1908, lebo tento ¢lanok uvadzal (a to
iba povrchne), ze planovanie zalozené na walrasidnskej sustave rovnic nie je realizovatelné hlavne
kvoli tazkostiam spojenym s rieSenim zodpovedajlcej sustavy rovnic. Lavoie nasledne konsta-
tuje, ze: ,However, to at least Mises and Hayek if not also Robbins, the problem was formulating
the equations -not solving them. In a world of complexity and continuous change, the central
planners would lack the knowledge of the coefficients that go into the equations” (s. 91).

24 Azda préve Lionel Robbins bol najmenej jednoznacny, pokial'ide o zotrvanie na vylu¢ne vedlaj-
$ej povahe argumentu o praktickej obtaznosti algebrického riesenia sustavy walrasianskych rov-
nic. Zda sa, ako by Robbins videl tak jasne absurdnost predstavy praktického riesenia tohto typu,
Ze sa ani neobtazoval doslednym vypracovanim zakladného teoretického argumentu. Napriek
tomu je mozné na obhajobu Robbinsa povedat, Ze jeho pozorovania o ekonomickej kalkulacii su
ako sekundarne zaclenené do jednej knihy venovanej analyze problémov iného druhu (diag-
nostikovanie pricin Velkej hospodarskej krizy). Na s. 151 jeho diela The Great Depression, publi-
kovaného v Macmillan, New York, 1934, potom, ako tvrdi, ze ,na papieri” je mozné si predstavit,
Ze problém ekonomickej kalkuldcie by sa mohol vyriedit sériou matematickych vypoctov,
konstatuje, ze ,but in practice this solution is quite unworkable. It would necessitate the drawing
up of millions of equations on the basis of millions of statistical tables based on many more mil-
lions of individual computations. By the time the equations were solved the information on which
they were based would have become obsolete and they would need to be calculated anew.
The suggestion that a practical solution of the problem of planning is possible on the basis of the
Paretian equations simply indicates that those who put it forward have not begun to grasp what
these equations mean.”
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kundérny, ale Ze okrem toho je aj Gplne nepotrebny a teoreticky irelevantny, bol
Ludwig von Mises.? Pre Misesa je zakladnym problémom to, Ze poznatky po-
trebné na formulaciu rovnovaznych rovnic nebudu nikdy disponibilné centrali-
zovanym sposobom. Okrem toho v roku 1940 vyslovuje dodato¢ny argument,
ktory predtym Hayek nevyslovil, a to: aj ked by bolo mozné vypracovat stistavu
rovnic popisujicu rovnovazny stav (¢o je nemozné pri vyuzivani poznatkov plat-
nych v nerovnovaznom stave, ktoré su jediné, ktoré v redlnom zivote pozname),
nepomohlo by to nijako pri indikdcii konkrétnych rozhodnuti ¢i krokov, ktoré by
mal urobit planovaci alebo kontrolny orgdn, aby sa dostal z redlnej nerovnovdiz-
nej situdcie, v ktorej sa nachddza, do poZadovanej rovnovdznej situdcie. Alebo
slovami Misesa pripomenme:

»Vaznou chybou bylo myslet si, Ze rovnovazny stav mtize byt spoc¢itan za po-
moci matematickych operaci na zédkladé znalosti podminek v nerovnovaz-
ném stavu. Stejné velkou chybou bylo myslet si, ze by takova znalost
podminek za hypotetického rovnovazného stavu mohla byt jakkoli uzitecna
pro jednajiciho ¢lovéka pfi hledani nejlepstho mozného feseni problémd,
s nimiz se setkava pri svych kazdodennich volbach a ¢innostech.“*

25 | feel I should perhaps make it clear that | have never conceded, as is often alleged, that Lange
had provided the theoretical solution of the problem, and | did not thereafter withdraw to poin-
ting out practical difficulties. What | did say (in Individualism and Economic Order, page 187) was
merely that from the factually false hypothesis that the central planning board could command
all the necessary information, it could logically follow that the problem was in principle soluble.
To deduce from this observation the ‘admission’that the real problem can be solved in theory is a rat-
her scandalous misrepresentation. Nobody can, of course, transfer to another all the knowledge
he has, and certainly not the information he could discover only if market prices told him what
was worth looking for.” Pozri ¢lanok F. A. Hayeka publikovany v aprili 1982 v Economic Affairs
pod ndzvom ,Two Pages of Fiction: The Impossibility of Socialist Calculation”, opdtovne vytla¢ny
ako kapitola 4 knihy The Essence of Hayek, vydanej Chiakim Nishiyamom a Kurtom R. Leubem,
Hoover Institution Press, Stanford University, Kalifornia 1984, s. 58.

26 Mises prehlasil: ,Proto neni tfeba zdlirazriovat, ze neuvéfitelné mnozstvi rovnic, které by clovék
musel pro praktické vyuziti této metody kazdy den znovu fesit, by celou myslenku znemoznilo,
i kdyby to byla rozumnda nédhrada trzni ekonomické kalkulace. Z toho divodu nds problém
neovlivnilo sestrojeni elektronickych pocitacd.” Ludwig von Mises, Lidské jedndni, op. cit., s. 639
a 640 a posledny riadok poznamky 11 na s. 640. A rovnako, a vtom istom zmysle Esteban F. Thom-
sen v jeho knihe Prices and Knowledge: A Market Process Perspective, Routledge, Londyn 1992,

s.83-86.

27 Tento skvostny dodato¢ny Misesov argument, ktory tiez dodnes nemohol byt vyvrateny, bol prvy
raz publikovany v nemcine, v podkapitole IV (,Die Gleichungen der mathematischen Katallak-
tik”) kapitoly venovanej potvrdeniu zbyto¢nosti snéh vyriesit ekonomicku kalkulaciu, ktora je su-
castou jeho diela Nationalékonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, Editions Union,
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4 METODA ,POKUS - OMYL”

Uz od zaciatku v roku 1935 Hayek pochyboval o tom, ze Taylor a Dickinson by
v skutoc¢nosti pri rieseni problému ekonomickej kalkulacie mali na mysli systém
vychadzajuci z doslovného matematického riesenia zodpovedajticej walrasianskej
sustavy rovnic. Hayek skor veril, Ze nejednoznacné prispevky Taylora a Dickin-
sona v skuto¢nosti navrhujd hladanie riesenia walrasidnskej sistavy rovnic po-
mocou iteracného postupu zalozeného na metdde ,pokus — omyl“?

Chronologicky bol Taylor prvy, kto vyslovne odkazuje na met6édu ,pokus —
omyl“. V skutoc¢nosti podla Taylora metdda pokus — omyl pozostéva zo snahy hla-
dat sériu hypotetickych rieseni dovtedy, kym sa nendjde jedno, o ktorom sa do-
kéze, ze je spravne.?’ Dickinson bol v$ak o nieco menej jednoznacny a iba odkazal
na akysi ,proces postupnej aproximacie“ smerujici ku spravnemu rieseniu.*

Hoci vdaka nejednozna¢nosti a zmétenosti ich diela nie je jednoduché jasne
vydedukovat, ¢o chdpali Taylor, Roper a Dickinson pod ,,metédou pokus — omyl*
v podstate navrhuja tato metédu ako variant ,matematického riesenia“ ktoré sa
snazi vyhnut bolavej nutnosti algebrického riesenia mimoriadne zlozitej ststavy
rovnic. V skutoc¢nosti tak tito autori, ako aj samotny Lange uznévali, ze ak je

Zeneva 1940, s. 641-645. Predtym, v roku 1938, boli podstatné idey tejto podkapitoly publikované
vo franclzstine pod ndzvom ,Les équations de I'économie mathématique et le probleme de cal-
cul économique en régime socialiste” (Revue d’Economie Politique, 1938, s. 1055-1062, reprodu-
kovanom v tom istom casopise o 50 rokov neskoér, v Cisle 97 [6] z novembra-decembra 1987
s komentarom Jeana Bénarda, ktory dokazuje, ze ani tento autor nepochopil ekonomické pro-
blémy obsiahnuté v socialistickej ekonomickej kalkuldcii). Neskor bol tento argument rozsireny
arozvinuty podrobnejsie v angli¢tine v Lidské jedndni, op. cit., pouzity preklad je na s. 639.

28 Itis improbable that anyone who has realized the magnitude of the task involved has seriously
proposed a system of planning based on comprehensive systems of equations. What has actu-
ally been in the minds of those who have mooted this kind of analysis has been the belief that,
starting from a given situation, which was presumably to be that of the pre-existing capitalistic
society, the adaptation to the minor changes which occur from day to day could be gradually brought
about by a method of trial and error.” F. A. Hayek, ,The Present State of the Debate” v Collectivist
Economic Planning, op. cit., s. 213.

29, The method of trial and error ... which consists of trying out a series of hypothetical solutions till
one is found which proves a succes.” Fred M. Taylor ,The Guidance of Production in a Socialist
State” v On the Economic Theory of Socialism, op. cit., s. 51.

30 Henry D. Dickinson, ,Price Formation in a Socialist Community”, op. cit., s. 241.V ¢ase medzi
ndvrhmiTaylora z roku 1928 a Dickinsona z roku 1933 dalsi Americ¢an, Willet Crosby Roper, v roku
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matematické rieSenie najvhodnejsie, tak pokial budu existovat praktické tazkosti
pri hladani riesenia zodpovedajicej ststavy rovnic, bude mozné dosiahnut velmi
dobré priblizenie sa k nemu pomocou postupu ,,pokus — omyl“. K tomu by stacilo,
aby sa ako vychodisko prijali ,rovnovazne rieSenia“ zdedené po kapitalistickom
systéme a platné pred zavedenim socializmu. A potom by uz stacilo robit margi-
nélne zmeny, ktoré by boli potrebné, aby sa systém ,vratil“ do rovnovahy vzdy, ked
zmeny nastanu.

Prakticky spdsob realizacie tejto metédy by spocival v tom, ze riaditelom a ve-
dacim v réznych odvetviach a podnikoch sa prikaze, aby neustale prenasali na cen-
tralny planovaci organ svoje poznatky o roznych okolnostiach vyroby, najma
o roznych kombindciich vyrobnych faktorov. Podla ziskanych informécii by organ
centrdlneho planovania stanovil pokusne celd sériu predbeznych ,cien”, ktoré by
boli ozndmené riaditelom podnikov, aby tito odhadli mnozstva, ktoré si schopni
za ne vyrobit a nasledne aby konali. Cinnostou riaditelov by sa ukézali chyby, a to
bud vo forme nedostatku (vzdy, ked by dopyt prekrocil ponuku) alebo prebytok
(keby nastal opak) vyroby. Nedostatok alebo prebytok v urcitej produkénej linii by
centralnemu planovaciemu organu ukazal, Ze stanovena cena nebola spravna
a preto by mala byt vhodne podla okolnosti zvy$end alebo znizend. A tak dookola
az kym by sa nedosiahla tak vytizena novd ,rovnovaha“ Struc¢ne povedené,
v tomto spociva tak ,velebend” metdda ,pokus — omyl“

1931 tiez navrhol metédu pokus — omyl; veri, Ze nasledny nedostatok réznych tovarov, ktory sa
prejavi v ekonomike, bude kazdopéadne jasnym néznakom pre centrdlny orgén, aby modifikoval
svoje prikazy a priblizil sa tak k ,sprdvnemu” rieSeniu. Napriek tomu, a aj ked Roper neskryva
svoje vyrazné sympatie voci socializmu, je si plne vedomy obrovskych tazkosti, ktoré by v praxi
priniesla aplikacia nim navrhovanej metédy pokus — omyl. Konkrétne tvrdi, Ze: ,This description
of the process makes it seem rather simple and easily accomplished. It is a question, apparently,
of adjusting a few mistakes at the beginning and then sitting down to watch the system work.
But again, we ignore the almost incredible complication of the economic process ... At the establi-
shment of a price system with perhaps only one or two considerable errors (an almost unbelie-
vable assumption), those one or two errors would involve changes extending through the whole
structure. If the number of serious mistakes were greater, it would take a considerable time and
a great deal of careful calculation to reach a position of equilibrium, where the factors would be
priced exactly according to marginal productivity, where these prices would be equal for factors
of equal efficiency, and where the whole theoretical system of stable equilibrium was realised. As
a matter of fact, this equilibrium could be reached only in a static economy which can never exist. ...
It seems safe to say that the pricing apparatus necessary for an efficient centralized collectivism,
is, at best, only a remote possibility.” A konstatuje: It indicates that the best chance for success
of a socialist society lies in a decentralized organization which retains, so far as possible, the strong
features of capitalism.” Willet Crosby Roper, The Problem of Pricing in a Socialist State, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts 1931, s. 58, 59, 60 a 62.
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Kritika metody pokus - omyl

Prave popisand metdda pokus — omyl je nielen zdanlivo, ale tplne klamlivo ,jed-
noducha® ale nie je ani — z dovodov, ktoré vysvetlime neskor — schopna vyriesit za-
kladny ekonomicky problém socializmu.

Po prvé, je teoreticky absurdné si mysliet, Ze redlny kapitalisticky systém sa
moze kedykolvek nachddzat v ,rovnovdznom stave“ V kapitalistickom systéme
ceny stanovené stranami su ,trhovymi cenami®, ktoré sa neustale menia v désledku
tvorivej sily podnikania; nie st ,rovnovaznymi cenami®, ktoré by nejako mohli byt
»zdedené” ako spolahlivé vychodisko pre socialisticky systém. Preto teoretici so-
cializmu nielen ukazuju svoje iplné nepochopenie spésobu, akym funguje trh,
ale este aj podliehaji zaujimavému paradoxu, ked pripustaja — z hladiska svojej
pomylenej koncepcie — Ze trh, ak sa normalne nachddza ,v rovnovahe®, funguje
ovela ,lepsie”, ako to robi v redlnom stave. My v$ak vieme, Ze trh sa nikdy nena-
chadza v ,rovnovahe®, a ze tento fakt, ktory vobec nie je jeho ,,chybou® je jeho naj-
vlastnejsou a najtypickejsou charakteristikou. Preto posobi mimoriadne pateticky,
ze socialisticki teoretici sa museli vzdat kritiky trhu za to, Ze nie je v rovnovéhe
z toho dovodu, aby mohli prezentovat metédu pokus — omyl, ktord by umoznila
fungovanie socializmu, a ktord si mozno predstavit ako vzniknuta na zdklade
»rovnovaznych cien” tak oso¢ovaného kapitalistického systému.

Po druhé, je nepripustny predpoklad, ze zmeny, ktoré nastanti v ekonomickom
systéme potom, ako tento prejde z kapitalizmu do socializmu, by boli relativne
bezvyznamné. Naopak, zmeny a deformédcie by boli vo vsetkych oblastiach hos-
podarstva a spolo¢nosti tak rozsiahle, zZe by bola potrebna absolttna a tplna re-
strukturalizacia celého cenového systému. To vSetko by bol dosledok zaniku prava
vlastnit vyrobné faktory a drastickej zmeny v rozdelovani prijmov, ktoré vyplyvaju
z kazdej revolu¢nej zmeny z jedného hospodarskeho systému na druhy. Taktiez
by to bol désledok aj velmi odlisného vnimania jednotlivych ekonomickych akté-
rov pokial ide o ich ciele a dostupné prostriedky v zavislosti od pozicie, ktort bude
kazdy z nich v novom spolo¢enskom rebri¢ku zastavat a v zavislosti na ohromnej
miere institucionalizovaného donucovania a strnulosti na ikor slobody podnika-
nia vo vsetkych spolocenskych oblastiach. Preto konstatovat, ze by sa vychadzalo
z cien existujacich v kapitalistickom ekonomickom systéme tesne pred zavedenim
socializmu, vykonajic iba margindlne malé zmeny ,detailov®, ktoré by boli po-
trebné na udrzanie systému v rovnoviahe, je teoreticky nepripustné.®

Po tretie, aj keby bolo mozné pre dialektické tcely pripustit, Ze zmena kapita-
lizmu na socializmus vyznamne nezasiahne cenovy systém, je dobre si uvedomit,

ze iba za velmi Gzko vymedzenych okolnosti méze byt prebytok alebo nedostatok
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nejakého vyrobku spolahlivym ukazovatelom pre centralny planovaci organ, ak
mad urcit, ¢o je nutné urobit s jeho cenou. Konkrétne je potrebné, aby existovali
moznosti volby a tieto aby boli ako také vnimané réznymi ekonomickymi aktérmi,
aby nedostatok ¢i prebytok vyrobku poukazovali na to, ¢i je spravne alebo ne-
spravne zvysit ¢i znizit vopred stanovenu cenu.

Tam, kde neexistuju alebo nie si vnimané alternativy, nedostatok vela nezna-
men4, lebo je vynuteny tym, Ze neexistuje, alebo sa nevie, ze existuje tovar a sluzby
toho istého typu, ale inej kvality alebo Ze je dostupny za iné ceny, ¢i dokonca ze exi-
stuje tovar a sluzby, ktoré, aj ked st odli$né, vo vicsej ¢i mensej miere sa mézu po-
uzit ako substitu¢né. Preto nedostatok nie je priznakom, ktory by automaticky
poukazoval na to, Ze cena by mala narast, lebo pri mnohych prilezitostiach je naj-
hospodarnejsie pokusit sa vyvinut, zaviest a vyskasat nové, alternativne vyrobky.

Do stvrté, aby nejaky nedostatok bol vyznamny a prinajmensom mohol poméct
pri prijimani rozhodnuti centralneho planovacieho organu, je rovnako vhodné,
aby nebolo emitovanych prili§ vela ,poukdzok®, ktoré opréviiuju nadobudat vy-
robné faktory a spotrebny tovar a sluzby (nehovorime o ,penaznych jednotkach®,
lebo — ako sme vysvetlili vyssie — koncept ,,penazije v socialistickom systéme za-
sadne odlisny od toho, ktory sa pouziva v kapitalistickom systéme). V pripade nad-
merne vydanych ,penaznych” jednotiek vznikne vseobecny ,nedostatok” tovaru,
sluzieb a vyrobnych zdrojov bez toho, aby to akokolvek naznacovalo presnym spo-
sobom, o kolko by mala narast cena kazdého tovaru a sluzby alebo vyrobnych fak-
torov, ani o kolko by sa mala zvysit produkcia kazdého z nich.*

31 F. A. Hayek, ,Nature and History of the Problem” v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 213.
Hayek v tomto zmysle iba pokracuje v intuicii pévodne vyslovenej Misesom, ktory uz v roku 1920
tvrdil, ze: , The transition to socialism must, as a consequence of the levelling out of the differen-
ces in income and the resultant readjustments in consumption, and therefore production, change
all economic data, in such a way that a connecting link with the final state of affairs in the pre-
-viously existing competitive economy becomes impossible.” Ludwig von Mises, ,Economic Cal-
culation in the Socialist Commonwealth” v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 109-110. Tento
argument suvisi s tym, ktory je v predchddzajucej pozndmke 27 tak, ze zdkladny misesovsky
argument iniciovany v roku 1920 bol dopiiany a zdokonalovany az 20 rokov, aby dnes znel takto:
1. Je nemozné uznat, ze vychodiskova situacia zodpoveda rovnovaznemu stavu; 2. je nemozné
vypocitat kone¢ny rovnovazny stav, lebo chybaju informacie, a 3. aj keby sa pre dialektické ucely
pripustilo, ze problémy uvedené v bodoch 1 a 2 boli vyriesené, nebolo by k dispozicii ziadne
vodidlo na usmernenie nespocetnych ukonov potrebnych na prechod z pociato¢ného do ko-
nec¢ného rovnovazneho stavu (Misesov argument v poznamke 27).

32 Velmi ndzorne ndm Trygve J.B. Hoff vysvetluje, Ze ,just as in tennis a score of 6-0, 6-0 gives no in-
dication of how much better the winner is, so stocks of unsold goods do not reveal how strongly
the different goods are desired”, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 117-118.
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Po piate, ak — ako je to najobvyklejsie — sa nedostatok ukaze ako chronicky a opa-
kujuci sa priznak socialistického systému. Ekonomicki aktéri (spotrebitelia, mana-
Zéri a pod.) skor ¢i neskor zo skiisenosti pochopia, ze musia, a ich vlastné a vrodené
»podnikatelské“ schopnosti ich doveda k tomu, zZe sa budu snazit zaobstarat si aky-
kolvek tovar, ktory bude zamenitelny za zodpovedajice ,penazné jednotky*. Tak
nastane vSseobecny unik vsetkych ekonomickych aktérov k redlnym hodnotam.
Budu sa snazit nadobudnut ¢okolvek, aj ked to vobec alebo préve teraz nepotre-
bujt, lebo si uvedomuja, ze nedostatok je dominantnym znakom ekonomického
systému a ze je lepsie nadobudnut akykolvek tovar, aj ked ho nepotrebuj, predpo-
kladajuc, Ze zajtra uz nebude dostupny a pritom moze byt nejako uzito¢ny.

Tento jav nastava rovnako aj v oblasti vyroby. A tak Kornai velmi jasne vysve-
tlil, ako v socialistickom systéme riaditelia a kapitani priemyslu rychlo pridu na
to, Ze nedostatok roznych vstupov a vyrobnych faktorov je dominantnym javom
chronickej povahy. Manazér si okrem toho uvedomuje, Ze ni¢ nestraca tym, ze
bude na zdsobach drzat velmi vysoké stavy vyrobnych faktorov, lebo ich finan¢né
néklady — kedZze neexistuje ziadne prisne rozpoc¢tové obmedzenie — pre neho ne-
znamenaju ziadny ozajstny problém. Naopak: skuto¢nost, Ze nie je mozné splnit
nejaky administrativne prikdzany ciel ur¢eny pldnovacim organom kvoli nedo-
statku nejakého materiélu alebo vyrobného statku, znamend pre manazéra velmi
vyznamné redlne riziko. Vdaka tomu vSetkému je véeobecnd a trvald snaha ziadat
a hromadit neobmedzene nadbytky vsetkych druhov vstupov a vyrobnych fakto-
rov, vratane tych, ktoré nie st prave potrebné; tym sa vieobecny nedostatok zdro-
jov netiprosne zmeni na dominantnu ¢rtu socialistického ekonomického systému.*
Preto je zrejmé, ze nebude mozné, aby centralny planovaci nasiel hypotetické rie-
$enie rovnovahy pomocou postupu ,,pokus — omyl*, ktory by vychddzal z pozoro-
vania nedostatkov, ktoré sa prejavuju v ekonomickom systéme, pokial tento je
velmi intenzivne zamoreny takymito nedostatkami, chronicky, trvalo a vo vztahu
ku vsetkym spotrebnym statkom a vyrobnym faktorom v celej spolo¢nosti.®*

Po Sieste, je nutné zdoraznit, Ze ekonomicky systém nie je iba konglomeratom
izolovanych tovarov a sluzieb, v pripade ktorych je mozné jednotlivo zvazit, i ne-
dostatok alebo prebytok produktu je automatickym indikdtorom toho, zZe cena sa

33 Pozri diela Janosa Kornaia Economics of Shortage, North Holland, Amsterdam 1980, a Growth,
Efficiency and Shortages, University of California Press, Berkeley 1982.

34 Hoff tiez uvddza, Ze za tychto okolnosti je dalSim neriesitelnym problémom vystupriovanie rastu
ceny, ktord ma stanovit centrélny planovaci organ vzdy, ked nastane nedostatok. Podla Hoffa
fakt, ze existuje nedostatok, nepoukazuje na to, ako sa ma vykonat (teda u ktorych konkrétnych
tovarov a do akej miery) prislusny nérast cien a ani neprenasa o tom ziadnu informaciu. Pozri jeho
Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 119.
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ma zvysit alebo znizit. Naopak, ekonomicky systém neustéle vytvara mnozinu vza-
jomne velmi spétych spotrebnych tovarov a sluzieb a vyrobnych faktorov. Tak sa
napriklad moze stat, ze sa neprejavi nedostatok nejakého tovaru, a tento bude na-
priek tomu naozaj nedostatkovy, ¢o bude skryté existenciou ¢i neexistenciou inych
tovarov, ktoré si navzdjom substitu¢né alebo komplementarne. Alebo naopak,
moze sa stat, ze nedostatok existuje, ale je rozumnejsie lepsie vyuzivat existujtice
hmotné statky ako zvySovat cenu. To vSetko znamend, ze centralny planovaci organ
by se nemohol nechat viest nedostatkom alebo prebytkom jednotlivych tovarov, ale
mal by poznat a kontrolovat stav nedostatku ¢i prebytku vsetkych spolocne navza-
jom suvisiacich tovarov. Takze metdda, ktora sa tak, ako metéda ,,pokus — omyl®,
uplatniuje samostatne a jednotlivo pre kazdy tovar a sluzbu, je nepouzitelna.*

Po siedme, Ludwig von Mises argumentuje, Ze metéda pokus — omyl sa dé po-
uzit iba na rie$enie tych problémov, u ktorych je spravne rie$enie rozpoznatelné sé-
riou nespochybnitelnych udalosti a indicii, ktoré nie st zdvislé na samotnej
metdde. Naopak, nastéava uplne ind situdcia, ked jedind dostupna indicia toho, zZe
bolo dosiahnuté spravne riesenie, je prave v tom, Ze sa k nemu dospelo uplatnenim
metddy alebo postupu, ktoré st povazované za vhodné na riesenie problému.

Alebo, povedané inymi slovami, metéda pokus — omyl moéze fungovat, ak exi-
stuja referencné poznatky, na zaklade ktorych je mozné skimanim dosahovat zod-
povedajuce rieSenie. Ak, tak ako je to v socialistickom systéme, neexistuje takato
referencia, lebo bol eliminovany zodpovedajuci podnikatelsky trhovy proces,
centralny planovaci organ nebude mat vodidlo potrebné na to, aby sa pomocou
mechanizmu pokus — omyl pokusil priblizit sa k spravnemu rieseniu. A nedad sa
povedat, ze takéto ,vodidla“ pozostavaju iba z , objektivnych® stavov prebytku ci
nedostatku, ktoré sa striedaju. Ved okrem toho, Ze takéto vodidld nie s ani ob-
jektivne ani nenaznacuji neomylne, ¢o treba robit, ony samotné vznikajii ako vnii-
torny dosledok pouzivania samotnej metody pokus — omyl, a preto nie st nijakym
objektivnym vodidlom, ale iba za sebou nasledujticimi svojvolnymi a ndhodnymi
prejavmi cyklického procesu nestiladu a neefektivnosti, ktory nekonverguje k ni-
c¢omu. V ekonomike so slobodou podnikania by v istom zmysle bolo mozné pove-
dat, Ze tym, ze jednotlivi ekonomicki aktéri pri podnikani konaju prostrednictvom

35 Zatento argument vdac¢im Robertovi Bradleymu z Katedry ekondmie na univerzite v Houstone.
Pozri ,Socialism and the Trial and Error Proposal”, tvoriaci ¢ast IV jeho ¢lanku ,Market Socialism:
A Subjectivist Evaluation”, The Journal of Libertarian Studies, zvazok V, ¢. 1, zima 1981, s. 28-29.
Bradley konstatuje: It is logically possible that a good and its substitutes all have equilibrating
prices, yet their prices not be indices of the scarcity. In this case, the bad prices merely camouflage
each other. So we can see that monitoring individual prices is not enough; the CPB would have
to be in command of all price interrelationships. Thus the ,trial and error’ method becomes ina-
dequate since it only applies to prices individually” (s. 29).
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postupu ,pokus — omyl*, sa priblizuju k spravnym rieSeniam, a to snaziac sa obja-
vit a koordinovat pripady nezrovnalosti, ktoré sa vyskytuji v spolo¢nosti. Je to tak
preto, Ze navzajom previazané podnikanie roznych aktérov vytvara informadcie,
ktoré by nevznikali z izolovanej a samostatnej ¢innosti kazdého z nich, akokolvek
by boli ochotni samostatne aplikovat metédu pokus — omyl, pricom tieto infor-
madcie st ,surovinou“ nevyhnutnou na pouzitie ekonomického odhadu vynosu
a nakladov kazdého Iudského konania. Tak, sledujtc vodidlo, ktoré poskytuje
kalkuldcia strat a ziskov, sa ekonomicki aktéri snazia konat koordinovane. Naopak,
ak sa donucovanim zabréani slobodnému podnikaniu, odstrani sa jediny proces
umoziujuci koordindciu spravania roznych Iudi, pricom toto spravanie vytvira
spolocensky zivot, a v dosledku toho sa odstrani jediné vonkajsie vodidlo umoz-
nujuce kazdému aktérovi zistit, ¢i sa priblizuje k rieSeniu, ktoré je pre neho to naj-
spravnejsie.*

Po 6sme, velkou slabinou met6dy pokus — omyl je predpoklad, Ze spoloc¢enstvo
je statické, a preto budu vsetky spolocenské okolnosti a podmienky nezmenené
zatial ¢o prebieha ,pokus” a prejavi sa zodpovedajuci ,omyl“ Ak sa v§ak zoberie
do tvahy, tak ako je to vzdy v skutoc¢nosti, Ze Gpravy umoznuju zmeny, ktoré vse-
obecne, vo vicsej ¢i mensej miere ovplyvnuju vsetky ceny vyrobnych faktorov
a spotrebného tovaru a sluzieb, tak pokus o akukolvek , korekciu® v dosledku redlne
alebo zdanlivo vnimanych chyb pride vzdy prilis neskoro, a preto bude mat vy-
razne deformacny charakter. Teda tak, ako dokdzal Hayek®, pouzitie metody
»pokus — omyl“ nie je uskutoc¢nitelné v redlnom svete, ktory neustéle podlieha
zmenam.

36 Podla Ludwiga von Misesa: ,Metodu pokusu a omylu lze pouzit ve viech pripadech, kdy je
spravné feseni jako takové rozpoznatelné na zakladé neklamnych znakd, které na samotné me-
todé pokusu a omylu nezavisi... VSe se zméni, jestlize jedinym znakem spravného feseni je to, ze
bylo dosazeno za pouziti metody, jez je pro vyfeseni problému pozadovana za vhodnou. Spravny
vysledek soucinu dvou ¢initell Ize rozpoznat pouze jako vysledek spravného pouziti postupu,
ktery ndm dava aritmetika. Clovék se m{ize pokusit spravny vysledek uhddnout metodou pokusu
a omylu. Zde viak metoda pokusu a omylu nenahrazuje aritmeticky postup. Byla by k nicemu,
kdyby aritmeticky postup neposkytoval kritérium pro rozhodnuti, co je spravné a co nespravné...
Jestlize nékdo chce nazyvat podnikatelské jednani uzitim metody pokusua omylu, nesmi zapo-
menout, Ze spravné feseni Ize snadno rozpoznat jako takové; je to objeveni se prebytku vynost
nad naklady. Zisk podnikateli fekne, ze spotrebitelé schvaluji jeho podnikani; ztrata mu fekne, ze
ho neschvaluji. Pfesné toto je problémem socialistické ekonomické kalkulace: v nepfitomnosti
trznich cen vyrobnich faktor(i neni vypocet zisku ani ztraty proveditelny.” Lidské jedndni, op. cit.,
s.630a631.

37 Slovami Hayeka: ,Almost every change of any single price would make changes of hundreds
of other prices necessary and most of these other changes would by no means be proportional,
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Kazda jednotliva zmena znamena prakticky nespocetnu sériu vplyvov na ceny,
kvalitu a typ tovaru, aky sa v spoloc¢nosti produkuje, takze neexistuje Ziadna moz-
nost, aby pomocou metdédy pokus — omyl bolo mozné dosiahnut priblizovanie sa
k hypotetickému rovnovaznemu rieSeniu skor, nez nové a neskorsie zmeny infor-
madcif z neho urobia nieco Uplne zastarané. Ak by sa v redlnom svete nediali zmeny
a informadcie, stic konstantné, by sa nemenili, problém hladania cenového systému
metddou pokus — omyl by sa mohol zdat schodnejsi, ak by sme verili, Ze existen-
cia rovnovahy by mohla znamenat o ¢osi jasnejsi referen¢ny bod pre porovnéava-
nie réoznych odskasanych rieseni empirickej povahy. Ale redlny svet, na rozdiel
od toho, ¢o by mohli predpokladat socialisticki teoretici, nie je ani v rovnovahe
ani staticky, a preto pouzitie metédy pokus — omyl pri hladani rie$enia zodpove-
dajtcej ststavy rovnic nie je mozné.

Po deviate, posledny a najdolezitejsi argument proti metéde pokus — omyl je ten,
Ze uplne ignoruje teériu podnikania, ktort sme vysvetlili v kapitole II. Podstatny
problém tkvie v otazke, kto pouzije metédu pokus — omyl. Ak rozhodovanie o pri-
jimani empirickych rieseni nerobia konkrétni ekonomicki aktéri disponujtci prak-
tickymi informdaciami, je jasné, ze metéda pokus — omyl nepovedie nikam, a to
z ddvodov uvedenych v kapitole 3. Na jednej strane, centralny planovaci organ ne-
bude mat relevantné praktické informdcie, ktoré vznikajt a st k dispozicii iba v my-
sliach Iudi, ktori konaju ako podnikatelia. Na druhej strane, informdcie potrebné pre
koordinaciu a sulad spolo¢nosti sa ani len nevytvaraju, ak neexistuje sloboda pod-
nikania pre kazdého cloveka. A ak sa tato informadcia ani nevytvori, je tazké ju pre-
niest na centralny planovaci organ. Tak, ako sme uz uviedli, metéda pokus — omyl,

but would be affected by the different degrees of elasticity of demand, by the possibility of sub-
stitution and other changes in the method of production. To imagine that all this adjustment
could be brought about by successive orders by central authority when the necessity is noticed,
and that then every price is fixed and changed until some degree of equilibrium is obtained is cer-
tainly an absurd idea ... To base authorative price-fixing on the observation of a small section of
the economic system is a task which cannot be rationally executed under any circumstances.”
,The Present State of the Debate”, Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 214. A o pat rokov ne-
skor, v roku 1940, sa Hayek vo svojej odpovedi Langemu vyjadril este jasnejsie: It is difficult to
suppress the suspicion that this particular proposal (the trial and error method) has been born
out of an excessive preoccupation with problems of the pure theory of stationary equilibrium.
If in the real world we have to deal with approximately constant data, that is, if the problem were
to find a price system which then could be left more or less unchanged for long periods, then the
proposal under consideration would not be so entirely unreasonable. With given and constant
data such state of equilibrium could endeed be approached by the method of trial and error.
But this is far from being the situation of the real world, where constant change is the rule.” ,Socialist
Calculation Ill: The Competitive Solution” v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 188.
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ak ma mat nejaky zmysel, sa musi aplikovat na individudlnej trovni a v kontexte
trhového hospodarstva, v ktorom existuje Gplna sloboda podnikania, ako aj moz-
nost privlastnit si bez akychkolvek prekdzok plody vlastnej podnikavosti. Okrem
toho, pripomenme si, Ze informacie maju striktne subjektivnu povahu a ze rézni ak-
téri mozu interpretovat tie isté v redlnom svete pozorovatelné udalosti réznym spo-
sobom podla toho, aka je jeho $pecificka situdcia a kontext jeho konania. Celiac
konkrétnemu stavu nedostatku, z ekonomického hladiska nemoéze nijako upokojo-
vat skutocCnost, Ze centralny planovaci organ bude automaticky uplatnovat nejaké
vopred stanovené pravidlo (vyrdbat viac tovaru X alebo zvysit jeho cenu o urcité sta-
novené percentd), lebo je isté, ze keby mohol prebiehat slobodne podnikatelsky pro-
ces, [udska tvorivost, ¢eliac tym istym objektivinym skuto¢nostiam, by nasla zésadne
odlisné riesenia. A tak, celiac problému nedostatku, namiesto zvys$enia ceny je naj-
spravnejsie venovat podnikatelsky dovtip nachadzaniu novych rieseni uvedeného
problému, vyvijat ndhradné statky, hladat nové alternativy, ktoré este nikto neobja-
vil a tak podobne. Preto je logicky vylucené pouzit metédu pokus — omyl na riese-
nie hypotetickej sustavy rovnic, ktora by umoznila ekonomickd kalkulaciu
v spolo¢nosti, kde nie je dovolené slobodne podnikat. Za tychto okolnosti nebude
mat centralny planovaci organ relevantné praktické informacie, ktoré dokonca ani
nebudd vytvérat ekonomicki aktéri tvoriaci sicast systému. V dosledku toho nebude
existovat ani vodidlo, ktoré by malo tendenciu koordinovat trvalé nezrovnalosti,
ktoré sa mozu v spolocnosti vyskytovat. Centralizované pouzivanie metédy pokus
— omyl preto nevedie k nijakému rieseniu rovnovéahy ani nie je schopné nasmerovat
hypoteticky centralny donucovaci organ k rozhodnutiam alebo opatreniam, ktoré
je nutné prijat na koordinaciu spolo¢enského procesu.®®

38V prislusnej podkapitole nasledujucej kapitoly pozri aj kritiku metédy ,pokus — omyl”, ktort na-
vrhol Oskar Lange.

39 Tento termin, v povodnom zneni ,planometrics”, spopularizoval J. Wilczynski, pre ktorého ,plano-
metrics is a branch of economics concerned with the methodology of constructing economic plans
especially arising at the optimal plan, with the aid of modern mathematical methods and electronic
computers”. The Economics of Socialism, George Allen & Unwin, Londyn 1978, 3. vydanie, s. 17 a tiez
s. 24 a 46. Niekedy sa tiez pouzil na pomenovanie tohto odvetvia ekondémie pojem ,komputdpia”
alebo ,tedria mechanizmov prerozdelovania zdrojov”. Za tieto pojmy vdacime Egonovi Neuberge-
rovi (,Libermanism, Computopia and Visible Hand: The Question of Informational Efficiency”,
American Economic Review, ,Papers and Proceedings”, maj 1966) a Leonidovi Hurwiczovi (,The De-
sign of Mechanisms for Resource Allocation”, American Economic Review, ¢.63, maj 1973).

40 Literatura suvisiaca s ,planovanim”: pozri napr. diela K.J. Arrowa a L. Hurwicza, Studies in Resource
Allocation Processes, Cambridge University Press, Cambridge 1977; Leonida Hurwicza, ,The Design
of Mechanisms for Resource Allocation”, American Economic Review, ¢.63, 2, maj 1973; Johna P.Hardta
a dalsich (editori), Mathematics and Computers in Soviet Economic Planning, Yale University Press, New
Haven, Connecticut, 1967; Benjamina N. Warda, ,Linear Programming and Soviet Planning”, tvoriace
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5 TEORETICKA NEMOZNOST PLANOMETRIE®

Predchadzajtce kritické poznamky k rieseniu socialistickej ekonomickej kalkula-
cie pomocou metédy ,pokusu a omylu“ platia v plnom rozsahu na rozsiahlu lite-
ratiuru®, ktora po diskusii a neskor bola vypracovana ekonémami skoly vseobecnej
rovnovahy pod spolo¢nym nazvom ,planometria“

Tato linia vyskumu vyuziva réznorody subor velmi sofistikovanych matema-
tickych postupov, ktoré zahfnaja linearne a nelinearne programovanie, progra-
movanie s celymi ¢islami, vyznamnu Cast kybernetickej tedrie rozhodovania ako
aj rozne pocitacové postupy iteracnej aproximdcie. Podstatny ciel tychto modelov
je objavit a priori celt konfiguraciu rovnovaznych cien. Inymi slovami, v predstihu
pred tym, ¢o by stanovil trh, je tu snaha ngjst riesenie, ktoré v predstihu bude ko-
ordinovat véetky plany ekonomickych aktérov a ktoré by nahradilo reélny proces
trhovej koordinacie, ktory zo svojej podstaty sa vzdy deje a posteriori v dosledku
podnikatelského impulzu. Postupy planometrie sa tak nesnazia o ni¢ viac a o ni¢
menej ako o zdmenu konkuren¢ného podnikatelského procesu za mechanizmus,
ktory umozni v predstihu a centralizovanym spdsobom koordinovat spolo¢nost.

Je isté, Ze az doteraz nebolo mozné nijaky z tychto planometrickych modelov
zaviest do praxe a ze dokonca aj socialisticki teoretici uzndvajd, Ze moznosti jeho
uplatnenia st velmi obmedzené. Napriek tomu sa nadalej argumentuje, ze to je,
viac nez ¢imkolvek inym, spdsobené obmedzeniami, ktoré si dané kapacitami

sucast uz citovaného Hardtovho diela a The Socialist Economy. A Study of Organizational Alternatives,
Random House, New York 1967. Na s. 94 uz citovanej knihy Dona Lavoiea Rivalry and Central Planning
je vycerpdvajuci a podrobny suhrn vietkej existujicej literatdry na tuto tému v anglictine.V nemcine
nemoézeme vynechat suhrn literatury o planovani, za ktory vdac¢ime Christianovi Seidlovi a jeho
¢lanku ,Allokations Mechanismus Asymmetrische Information und Wirtschaftssystem®, publikova-
nému v Jahrblicher fiir Nationalékonomie und Statistik, ¢. 197 (3), 1982, s. 193 az 220. Rovnako stru¢ny
ako dobry suhrn dovtedajsich prispevkov v tejto oblasti a o jej hlavnych tazkostiach sa nachddza
v knihe Johna Bennetta nazvanej The Economic Theory of Central Planning (Basil Blackwell, Londyn
1989) a najma v jej kapitole 2, s. 9 az 37.Tiez je zaujimava praca Petra Bernholza ,Information, Moti-
vation and the Problem of Rational Economic Calculation in Socialism”, tvoriaca kapitolu 7 knihy So-
cialism: Institutional, Philosophical and Economic Issues, Svetozar Pechovi¢ (ed.), Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 1987, s. 161 az 167. Napokon je nutné spomenut sovietsku skolu, vyvinutu
pod zastitou Leonida V. Kantorovica, posadnutého starostou o rozvoj a zdokonalovanie optimali-
zacnych technik, ktory nebol nikdy schopny pochopit ekonomicky (a teda nie ,technicky”) problém
socializmu a preto ani poskytnut akékolvek rieenie k procesu postupného rozpadu sovietskeho
modelu. Pozri L. V. Kantorovich: The Price Implications of Optimal Planning”, Roy Gardner, Journal
of Economic Literature, zvazok XXVIII, jun 1990, s. 638-648, ako aj vietku tam citovanu literaturu.
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sucasnej vypoctovej techniky, ako aj nedostatkom dostatoc¢ne kvalifikovaného per-
sondlu a technickymi tazkostami pri ziskavani potrebnych informdcii. Napriek
tomu za tie roky ideu, Ze by bolo mozné nahradit trh vSeobjimajtcim systémom in-
formatizovaného planovania realizovaného pomocou planometrickych modelov,
postupne opustili aj samotni autori, ktori vyvijaju tento vedecko-vyskumny pro-
gram. Okrem toho, netispesné zavadzanie planometrickych postupov v komunis-
tickych krajinach v sedemdesiatych rokoch viedlo nielen k vzdaniu sa novych
praktickych pokusov dosiahnut tento ciel, ale aj k hlbokej deziluzii a sklamaniu
u vSetkych, ktori naivne vkladali nddeje do tychto postupov.** Napriek tomu, ¢o
uz bolo uvedené, nadalej existuju dva dolezité dovody, ktoré ospravedlnuji samo-
statné $tudium planometrie prave po tom, ako sme v predchddzajicej podkapi-
tole analyzovali teoretickii nemoznost met6dy ,,pokus — omyl“

41 O sklamani z aplikacie planometrickych modelov pise Michael Ellman, ze ,work on the intro-
duction of mangement information and control systems in the soviet economy was widespread
in the 1970’s, but by the 1980’s there was widespread scepticism in the USSR about their useful-
nes. This largely resulted from the failure to fulfill the earlier exaggerated hopes about the re-
turns to be obtained from their introduction in the economy.” Pozri ¢lanok ,Economic Calculation
in Socialist Economies” Michaela Ellmana, publikovany vo zvazku Il The New Palgrave. A Dictionary
of Economics, Macmillan, Londyn 1987, s.31.V tom istom zmysle sa vyjadruje Jan S. Prybila v Mar-
ket and Plan Under Socialism, Hoover Institution Press, Stanford 1987, s. 55. Martin Cave zasa
v Computers and Economic Planning: The Soviet Experience (Cambridge University Press, Cam-
bridge 1980), potom, ako sa ukazala hlboka nezrovnalost medzi dvoma vyskumnickymi skupi-
nami, z ktorych jednu zalozili ti, ktori sa snazia sformulovat abstraktné modely planometrie,
a druhu ti, ktori sa venuju studiu redlnych systémov, konstatuje, Ze rastuci skepticizmus voci pla-
nometrickym modelom ako moznym nahraddm trhu ma svoj pévod v tom, ze ,they do not, nor
are they intended to, do justice to the complexities of a centrally-planned economy” (s. 38).
Zda sa, ze samotny Hurwicz ustupil od tvrdenia, ze planometria je zaujimava iba ako puhe inte-
lektudlne cvicenie, ktoré by zodpovedalo prvej teoretickej etape problému ekonomickej kalku-
lacie (etape, ktora by pozostavala z ,formulacie” uvedeného problému). Tato etapa by bola neskor
uvedend do praxe viac preto, aby umoznila nastup trhovych sil a Upravu planu podla reality nez
naopak, teda prispdsobenie trhu parametrom planometrickému modelu (pozri jeho ,Centrali-
zation and Decentralization in Economic Processes”, publikované v Comparison of Economic Sys-
tems: Theoretical and Methodological Approaches, Alexander Extain (ed.), University of California
Press, Berkeley 1971, s.81).

42 Omyl tychto dvoch autorov spociva v tom, Ze nepoznaju podstatu fungovania trhovych proce-
sov, ktoré sme vysvetlili v kapitole Il tejto knihy. Arrow dokonca tvrdi, Ze ,indeed, with the deve-
lopment of mathematical programming and high speed computers the centralized alternative
no longer appears preposterous. After all, it would appear that one could mimic the workings
of a decentralized system by an appropiately chosen centralized algorithm” (Kenneth J. Arrow,
,Limited Knowledge and Economic Analysis”, American Economic Review, zvézok 64, ¢. z marca
1974,s5.5). Zd4 sa takmer nevyhnutné, Ze dokonca aj tie najlepsie mozgy, ako Arrow, stratia schopnost
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V prvom rade je nutné zddraznit, ze niektori teoretici v tejto oblasti stale naiv-
ne tvrdia, Ze napriek tomu, Ze do tejto chvile st vysledkom iba fiaska a frustracia,
existuje moznost, ze v budicnosti postupné zdokonalenia tedrie a o¢akavané vy-
lepsovanie vypoctovych kapacit umoznia to, ¢o doteraz mozné nebolo. Tak na-
priklad Musgrave v jednej studii, ktora hodnoti vysledok diskusie o ekonomickej
kalkuldcii, konstatuje, ze planovanie ako efektivny systém by bolo mozné realizo-
vat tak, ze planovaci by simulovali trh s konkuren¢nym prostredim a pouzivali pri-
slusné informatické postupy. Arrow zasa tvrdi, Ze vyvoj matematického
programovania a velmi vykonnych pocitacov umoznia, aby systém centralizova-
ného pldnovania sa viac nezdal ako ¢osi v buddcnosti nedosiahnutelné, pretoze
fungovanie decentralizovaného systému moze byt simulované zvolenim prislus-
ného centralizovaného algoritmu.*

vyhodnocovat zékladné ekonomické problémy, ked' sa stant posadnutymi matematickou ana-
lyzou rovnovéhy. Na druhej strane, aj Musgrave pacha Uplne rovnaku chybu vo svojom ¢lanku
,National Economic Planning: The U. S. Case”, American Economic Review, ¢. 67, februar 1977,
s. 50-54. Dal3i autor, ktory upadol do podobného omylu ako Arrow a Musgrave, aj ked v tomto
pripade je to pochopitelnejsie vzhladom na jeho socialisticky ideologicky zavazok, je Wilczynski,
ktory tvrdi, Ze ,the feasibility of the computational optimal prices conclusively refutes any
grounds for the claim that rational pricing was impossible under socialism. Even though much
remains to be done on the practical level, there is a sound theoretical basis. In fact, in some res-
pects, socialism provides the possibility of improving on capitalism.” Pozri The Economics of So-
cialism, op. cit., s. 138. Dal3i u¢enec, ktory z tedrie vieobecnej rovnovéahy odvodil, Ze walrasiansky
model méze bez problémov poskytnut podstatné principy organizacie centralne planovanej
ekonomiky, bol franctzsky ekoném Maurice Allais. Allais, ktory k prirodzenému intelektudlnemu
pochybeniu, ktoré je désledkom pouzitia matematickej metédy v ekondmii, pripaja jednu velmi
osobitu zvlastnost, dokonca dospel k tvrdeniu, Ze v rovnovéaznej ekonomike s dokonalou konku-
renciou zaniknu zaujmy kapitalu (jasne absurdna myslienka, lebo dokonca aj za takych okolnosti
by bolo potrebné celit potrebnym sadzbdm odpisu kapitalu a nadalej by posobili subjektivne sily
casovych preferencii); Allais navrhuje zndrodnenie pody a vyjadrovat ,ceny” pomocou zuc¢tovacej
jednotky zaloZenej na ¢asovej jednotke ,Specializovanej prace”. Pozri Maurice Allais, ,Le probléme
de la planification dans une économie collectiviste”, publikované v Kyklos, jul-oktéber 1947,
zv. |, 5. 254-280, zv. I, s. 48-71. Pokial ide o tieto absurdné navrhy Mauricea Allaisa, Karl Pribram
vo svojej monumentélnej A History of Economic Reasoning (The Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1983, s.459) ndm hovori: It has been one of the strange episodes in the history of eco-
nomic reasoning that radical minds, bent on overthrowing the existing economic order, nevert-
heless believed —or pretended to believe— that, contrary to any historical experience,
the pattern for the organization of a ,planned’ economy could be supplied by a model of the Wal-
rasian type in which full reliance was placed on the automatic working of equilibrating forces.”
Napokon sa v tom istom zmysle vyjadrili znami ekonémovia z Vychodu, Wlodzimierz Brus
a Kazimierz Lasky v jednom diele, kde, ako budeme mat prileZitost podrobne analyzovat neskoér,
vyslovne vyhlasuju, ze Mises a Hayek mali pravdu v diskusii o socialistickej ekonomickej kal-
kuldcii a ze v Zziadnom pripade im uspokojivo neodpovedal ani Oskar Lange, ani nikto iny.
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Podla tychto a dalsich autorov by pokrok v linedrnom programovani a vypoc-
tovej technike umoznil vyriesit problém socialistickej ekonomickej kalkulacie for-
mulovany Misesom a Hayekom.

V druhom rade, ini teoretici planometrie na cCele s Hurwitzom sa snazia nielen
celit Hayekovmu vypoctovému argumentu (ktory, ako uz vieme, mal pre neho iba
druhotny vyznam), ale aj zaclenit do svojich planometrickych modelov podstatny
argument suvisiaci s rozptylenou povahou informdcii.**

A tak Hurwicz vychadza z predpokladu, ze na zaciatku kazdy ekonomicky aktér
bude disponovat iba vylu¢nymi informaciami, ktoré ostatni nemaji (konzumenti
o svojich vlastnych preferenciach, vyrobcovia o technoldgiach, ktoré maju k dis-
pozicii a pod.), takze v ich planometrickych modeloch sa nikdy neberie do tvahy,
ze centralny planovaci organ bude poznat prislusné vyrobné funkcie, ale ze na-
opak, takéto funkcie budd poznat iba jednotlivi ekonomicki aktéri. Navyse, v mno-
hych modeloch sa predpoklada, ze ani producenti nepoznaju vsetky svoje vyrobné
funkcie, ale iba taku ich ¢ast, vo vztahu ku ktorej majd nejaké skdsenosti. Vzhla-
dom na povahu cien ako efektivneho nosi¢a informacii, jediny poznatok, ktory sa
ma podla tychto modelov prendsat medzi centralnym planovacim organom a eko-
nomickymi aktérmi, je ten, ktory zodpovedd akémusi ,,cenniku® vsetkych tovarov
a sluzieb v ekonomike, ktory by mal centrdlny pldnovaci orgdn uverejnit ako od-
poved na zoznam mnozstiev kazdého tovaru a sluzby vyprodukovanych kazdym

Brus a Laski obviniuju neoklasicky model vieobecne a walrasiansky konkrétne, Zze nezohladriuje
podstatnu postavu kapitalistického systému, ktorou je podnikatel. Tiez kritizuju to, Ze v modeli
,dokonalej konkurencie sa nijako nezohladnuje typicky boj a rivalita existujice medzi podnika-
telmi, ktoré neustéle vytvaraju nové informacie. A konstatuju, Ze ,the Walrasian model overlo-
oks the true central figure of the capitalist system, namely the entrepreneur sensu stricto. This can
scarcely be a legitimate generalization of competition, which in reality is a constant struggle
affecting the data themselves. It is here that the static approach of the general equilibrium theory
becomes particularly pronounced, contrary to the actual dynamics of a capitalist system.” Pozri
jeho dielo From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic System, Clarendon Press,
Oxford 1989, s. 57. A v rovnakom zmysle pozri moju pracu ,La Crisis del Paradigma Walrasiano”
publikovanu v denniku El Pais 17. decembra 1990, s. 36.

43 Pozri Leonid Hurwicz, ,The Design of Mechanisms for Resource Allocation”, op. cit., s. 5. Hurwicz
sa dokonca domnieval, Ze zaclenil do svojich modelov Hayekov a Misesov prinos takto: , The ideas
of Hayek (whose classes at the London School of Economics | attended during the academic year
1938-39) have played a major role in influencing my thinking and have been so acknowledged.
But my ideas have also been influenced by Oskar Lange (University of Chicago 1940-42) as well
as by Ludwig von Mises in whose Geneva Seminar | took part during 1938-1939” (Leonid Hurwicz,
+Economic Planning and the Knowledge Problem: A Comment”, publikovanom v The Cato Journal,
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ekonomickym aktérom. Prenos tohto obrovského toku informacii z centralneho
planovacieho organu ku ekonomickym aktérom (ceny) a od ekonomickych akté-
rov na centralny pldnovaci orgén (vyprodukované mnozstvd) by podla teoretikov
planometrie nemal byt osobitnym problémom najmai so zretelom na posledny po-
krok v oblasti telekomunikdcii. Napokon, rézne postupy pocitacovej iteracie by
umoznili menit ceny podla zisteného prebytku alebo nedostatku, tak az do do-
siahnutia zodpovedajtcej sustavy rovnovaznych rovnic, ktora by riesila nastoleny
ekonomicky problém. Tak sa vytvori urcity druh ,informatického dial6gu” medzi
centralnym orgdnom, ktory urcuje empiricky ceny, a ekonomickymi aktérmi, ktori
prijimaji pokyny na produkciu ¢o najvacsich objemov, ¢im vyrovnajui ceny s mar-
ginalnymi nakladmi (teda vyrovnanim prijmov a marginalnych nakladov); objemy
oznamia centralnemu organu, ktory znova skontroluje ceny, zmeni ich a opét posle
ekonomickym aktérom, a tak dookola, az kym v praxi nezanikne prebytok aj ne-
dostatok.

Napriek ,,dovtipnosti“ planometrického navrhu, ktory sme prave popisali, a ktory
sa v tom podstatnom malo lisi od navrhov Oskara Langeho vypracovanych v trid-
siatych rokoch, ktoré budeme velmi podrobne analyzovat v nasledujicej kapitole,
teraz ukdzeme ako v skutoc¢nosti planometrické modely neboli schopné zaclenit
ziadnym sposobom hayekovsky prinos k rieSeniu problému, zalozeny na rozptyle-
nej povahe poznatkov, vzhladom na ¢o sa tieto modely stivaji nepouzitelné pri do-
siahnuti rieSenia problému, ktory nastoluje socialistickd ekonomicka kalkuldcia.

zvazok 4, ¢. 2, jesen 1984, 5.419). Predchadzajuce Hurwiczovo tvrdenie ndm iba odhaluje, ze — ako
preukézal Don Lavoie — Hurwicz vobec nepochopil ani Hayekov ani Misesov odkaz, a to napriek
tomu, Ze navstevoval, ako sdm tvrdi, ich predndsky a semindre. Naozaj, Hurwicz nielenze nema
Ziadnu tedriu podnikania, ale okrem toho aj predpokladd, ze informdcia je nieco objektivne, ¢o,
aj ked je to rozptylené, je jednoznacne prenosné na vietkych. Preto ignoruje podstatné vlast-
nosti podnikatelskych informacii, ktoré tvoria jadro trhovych procesov, a najma ich subjektivnu
a neartikulovatelnt povahu. Pozri pracu Dona Lavoiea, The Market as a Procedure for Discovery
and Conveyance of Inarticulate Knowledge, Working Paper, Department of Economics, George
Mason University, november 1982. Okrem toho, Hurwicz, ako vyhlasuje vo svojej odpovedi
Kirznerovi v ¢lanku publikovanom v Cato Journal, ktory sme prave citovali, povazuje problém roz-
ptylenych poznatkov iba za problém prenosu existujucich informdcii, a vébec ani neformuluje
problém tvorby novych informdcii, ktory je v trhovom procese najdolezitejsi a charakterizuje pod-
statu celej tedrie podnikania, ktort vypracoval Kirzner. Rovnakych chyb ako Hurwicz sa dopusta
Frank Hahn, ktory si trufol eSte v roku 1988 s Uplnou déverou tvrdit, ze skor ¢i neskor Langov
aLernerov ,trhovy socializmus” bude schopny poskytnut ovela lepsiu alternativu ako trhové eko-
nomika kapitalistického systému. Pozri jeho ,On Market Economics” v Robert Skidelsky (ed.),
Thatcherism, Chatto & Windus, 1988, a najma s. 114. Podrobna kritika postoja Franka Hahnaje
v Capitalism, Arthur Seldon, Basil Blackwell, Oxford 1990, kapitola 6, s. 124-144, $panielske vyda-
nie v Unioén Editorial, Madrid 1994.
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Teraz odbocime od tlohy, ktortt méze mat informatika a pocitace vo vztahu k tejto
téme. Potvrdime, Ze — ako sme uz mali moznost naznacit v kapitole II tejto knihy
— pokrok v informatike je nielen daleko od ulahcenia rie$enia problému socialis-
tickej ekonomickej kalkuldcie, ale ho naopak este viac komplikuje a stazuje.

Aj ked kritika, ktorej sme podrobili matematickd metédu ,pokus — omyl*
v predchadzajiicom odseku, plati pre celt modernu tedriu planometrie, je potrebné
reagovat aj na dve konkrétne okolnosti, na ktoré sme prave poukazali. Mnohi pléa-
novaci veria, ze teoreticky by bol problém vyrieseny, vratane zohladnenia rozpty-
lenej povahy informécii, a uz je len potrebné ¢akat na potrebny rozvoj vypoc¢tovych
kapacit, aby sa prislusné modely dostali do praxe. Ako v$ak uvidime, opak je prav-
dou, planometrické modely nezohladnili podstatné ¢rty reality, ktoré, uz vyjadrené
ekonémami rakuskej skoly, teoreticky vylucuju ich fungovanie, a to tplne neza-
visle na rozvoji, ktory v budticnosti dosiahnu vypoctové kapacity, tak hardvérové
ako softvérové.

Po prvé, planometrické modely vSseobecne, a najmia Hurwiczova tedria kon-
krétne, iba nesikovne a deformovanym spoésobom zohladnili princip rozptylenej
povahy informadcii. To preto, ze skutoc¢nost, Ze informdcie st rozptylené v mysli
kazdého jedného ekonomického aktéra, je v podstate neoddelitelnd od ich subjek-
tivnej a striktne osobnej povahy tak, ako sme to podrobne spoznali v kapitole 2
tejto knihy. Ak st informadcie nielen rozptylené, ale aj osobné a subjektivne, buda
mat pre kazdého ekonomického aktéra velmi rozdielny zmysel, a preto nebuda
moct byt prendsané s jednoznacnym vyznamom do ziadneho planovacieho centra.
Takze td istd cena, ten isty vonkajsi hmotny predmet, ten isty objem a ta istd prax
budt mat pre rézne osoby velmi odli$ny zmysel, alebo budtt nimi velmi odli$ne
interpretované. To isté je mozné povedat o roznych moznostiach, o ktorych panuje
presvedcenie, ze st k dispozicii pri realizacii konkrétnej akcie, dosahovani urce-
ného ciela alebo produkcii urcitého tovaru alebo sluzby. A rovnako tak prebytok
alebo nedostatok vyrobku bude mat velmi rozdielny zmysel pre roznych aktérov
a podla okolnosti bude umoznovat velmi rozdielne spravanie (pokus o znizenie
dopytu, tvorbu ndhradnych statkov, hladanie novych horizontov alebo [ubovolnd
kombindcia tychto konani, atd.). Subjektivna povaha informécii preto znehodno-
cuje cely Hurwiczov model, ktory je zalozeny na nepretrzitom dialégu alebo pre-
nose informacii, ktoré sa chybne povazujui za objektivne. Tento dialég alebo prenos
prebieha medzi aktérmi (ktori disponuju hypotetickymi praktickymi, ale objek-
tivnymi informdciami) a centralnym planovacim organom.

Po druhé, v izkej stvislosti s predchddzajiicim argumentom je ta skutoc¢nost,
ktort sme uz tiez detailne rozobrali v kapitole 2, a to Ze poznatky relevantné pre
Tudské konanie su viaésinou nevyjadritelné, teda implicitné. Ak vac¢sinu poznatkov,
ktoré ¢lovek pouziva, ked kon4, nie je mozné artikulovat, tazko bude mozné ich
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v objektivnej forme kamkolvek prendsat. Nejde len o to, ze ekonomicki aktéri in-
terpretujd velmi rozdielnymi spdsobmi samotné ceny alebo historické vymenné
vztahy, ale aj o to, ze ak tieto ceny so sebou nest nejaké informdcie pre konkrét-
nych aktérov, je to preto, ze tito zdroven viac ¢i menej zdielaji urcity sibor impli-
citnych praktickych poznatkov o vlastnostiach tovaru a sluzieb, ktoré si vymienali
a z ktorych vznikli tieto ceny, ako aj o dalsich tisic konkrétnych okolnostiach, ktoré
subjektivne povazuju za relevantné v kontexte zic¢astneného konania. Tak na-
priklad artikulovana cast spravy, ktoru interpretuje nejaky aktér, ked si uvedomuje,
ze sa meni kilogram zemiakov za 30 penaznych jednotiek (v tomto pripade znie ar-
tikulovand cast, Ze ,cena za kilogram zemiakov je 30 peniaznych jednotiek®) je mi-
nimalna Cast celkovej informdcie, ktort pozn4, vytvara a pouziva aktér v kontexte
svojho konkrétneho konania (a stvisiaca s mierou jeho tuzby kupit si zemiaky,
s roznymi pontikanymi odrodami zemiakov, s poznatkom, ktory md o kvalite ze-
miakov, ktoré obvykle dodava jeho dodévatel, s radostou, ktort preziva, ked ze-
miaky pripravuje v jedlach, ktoré pontka svojim hostom, s inymi jedlami, ktoré
pripravuje spolu s nimi, a tak podobne spolu s mnozstvom dal$ich detailov).*

Po tretie, z dynamickejsej perspektivy ma cena alebo subor cien pre aktéra ur-
city zmysel, iba ak je sticastou urcitej akcie alebo konania, ku ktorej sa podujal pri
snahe o dosiahnutie urc¢itych cielov alebo idedlov, ktoré si predstavuje a sleduje
tak uprimne vo vsetkych detailoch a drobnych odchylkach iba on. Tato viera v ur-
¢itd konkrétnu akciu, jej vymyslanie a sledovanie s potesenim vychddzaja zo sub-
jektivnych o¢akdvani a pocitov, ktoré su v podstate neartikulovatelné a ktoré preto
nie je mozné prendsat do ziadneho planovacieho centra. Podnikatel, ktory veri
v nejakd ideu a ide za nou cez vsetky tazkosti, ¢asto napriek tym najnepriaznivej-
$im okolnostiam a proti mienke vacsiny, napokon mozno svoj ciel dosiahne a ziska
zodpovedajuci vynos. Ciel, ktory sleduje, vynos, o ktory sa snazi, alebo pravda,
ktoru chce dokézat, nie s nie¢im, ¢o je dané a jasne viditelné, ale skor nieco, ¢o
sa tusi, koncipuje, predstavuje alebo vytvara. A prave toto tvorivé napdtie umoz-
nuje objavovanie a tvorbu informdcii, ktoré spolo¢nost uchovéva a rozvija.

44 The articulate information supplied by prices is only informative because they are juxtaposed
against the wide background of inarticulate knowledge gleaned from a vast experience of habi-
tual productive activity. A price is not just a number. It is an indicator of the relative scarcity of
some particular good or service of whose unspecified qualities and attributes we are only subsi-
diarily aware. Yet were these qualities of a good to change in the slightest respect this could
change incremental decisions about the uses of the good just as significantly as a change in
price... Hayek was not contending that prices as numbers are the only pieces of information that
the market transmits. On the contrary, it is only because of the underlying inarticulate meaning
attached to the priced goods and services that prices themselves communicate any knowledge at all.”
Don Lavoie, The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge,
op. cit., s. 32-33.
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Tvorivé napitie vznikd z nezrovnalosti na trhu, presnejsie povedané, z roznych
ndzorov alebo interpretécii, ktoré stvisia s tymito nezrovnalostami, udalostami
a okolnostami. Tieto javy si totiz rozni ekonomicki aktéri vykladaja rozne. Toto
tvorivé napdtie ignoruju a vyslovne eliminuju planometrické modely, ktoré tym,
ze sa snazia dosiahnut apridrnu koordinaciu celého ekonomického systému,
vykorenujui moznost tvorivého konania aktérov pod zamienkou existencie tychto
nezrovnalosti.*®

Dialég alebo prenos rozptylenych informacii medzi ekonomickymi aktérmi
a centrdlnym organom tak, ako ho navrhuje Hurwicz, je teoreticky nemozny.
Prvym dévodom je, Ze ekonomicki aktéri v znac¢nej miere nevedia, aké poznatky
by bolo treba prendsat alebo ich nemaju*, kedze takéto poznatky sa vytvdraja iba
v procese, v ktorom mézu aktéri slobodne podnikat. Po druhé, to, ¢o tito aktéri uz
vedia, tieZ nemdzu preniest, lebo vac¢sinou to ma implicitny, neartikulovatelny cha-
rakter. Poznatok podnikatela md neartikulovani podobu, lebo viac-menej ide
o akusi ,techniku myslenia“ ktorej aplikacia zavisi na tom, ¢i je aktér situovany
do kontextu typického pre trhovi ekonomiku, a ktoré sa da naucit len intuitivne
pri jej praktickej realizdcii.

45 Don Lavoie v ¢lanku, ktory sme komentovali, vypracoval, sledujuc Polanyiho, pozoruhodnu ana-
I6giu medzi rolou, ktord hraju neartikulovatelné poznatky v oblasti vedeckého vyskumu a v ob-
lasti trhu, konstatujuc, Zze ,market participants are not and could not be ,price takers’ any more
than scientists could be ,theory takers'. In both cases a background of unquestioned prices or
theories are subsidiarily relied upon by the entrepreneur or scientist, but also in both cases the
focus of the activity is on disagreeing with certain market prices or scientific theories. Entrepre-
neurs (or scientists) actively disagree with existing prices (or theories) and commit themselves to
their own projects (or ideas) by bidding prices up or down (or by criticizing existing theories).
Itis only through the intricate pressures being exerted by this rivalrous struggle of competition
(or criticism) that new workable productive (or acceptable scientific) discoveries are made or that
unworkable (or unacceptable) ones are discarded ... Without the ,pressure” that such personal
commitments impart to science and to the market, each would lose its ,determining rationality”.
It is precisely because the scientist has his reputation —and the capitalist his wealth— at stake
that impels him to make his commitments for or against any particular direction of scientific
or productive activity. Thus private property and the personal freedom of the scientist play ana-
logous roles. When either form of personal commitment is undermined, for example when scien-
tific reputation or economic wealth depend on loyalty to a party line rather than to a personal
devotion to truth or a pursuit of subjectively perceived profit opportunities, each of these great
achievements of mankind, science and our advanced economy, is sabotaged.” Don Lavoie,
The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, op. cit., s. 34
a 35. Polanyiho praca, v ktorej sa pojednava o tejto analdgii medzi trhom a rozvojom vedy, je
»The Republic of Science: Its Political and Economic Theory”, ktoré je sucastou Knowing and Being,
vydané Marjoriem Grenem, The University of Chicago Press, Chicago 1969.
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To, ze mysle Arrowovho a Hurwiczovho kalibru neboli schopné rozoznat
hlavné charakteristiky toho typu poznatkov, ktoré vyuzivaja a vytvaraja ekono-
micki aktéri, a preto s im nezndme najelementarnejsie zaklady fungovania trhu,
vysvetluje, preco v roku 1982 Hayek uz nemal intt moznost ako oznacit oboch au-
torov za ,nezodpovednych®, najma preto, ze verili, ze praktické poznatky, subjek-
tivne a neartikulovatelné, mézu byt prendsané formou ,informatického dialégu”
medzi ekonomickymi aktérmi a centralnym pldnovacim organom. Ttto ideu
Hayek razne oznacil za ,,najvacsi nezmysel z celej frasky” akou je literattra o pla-
nometrii.*’

Po stvrté, je ziaduce si uvedomit, Ze planometrické modely stvisiace s Gpravou
cien si vyzadujd, aby po preneseni zodpovedajtcich informdcii boli akékolvek ob-
chodné alebo vyrobné aktivity ukoncené pokym spominany organ nevyriesi pri-
slusny problém optimalizicie a neprenesie opiat na ekonomickych aktérov
informacie, ktoré ziskal o rovnovaznych cendch. Niektori ekonémovia, ako Benjamin
Ward, dokonca dospeli k absurdnému zéveru, zZe takyto systém je ovela efektivne;jsi
ako redlna trhova ekonomika, v ktorej neustdle prebieha vymena za ceny, ktoré
nezodpovedaji rovnovaznym cenam a ktoré je preto mozné povazovat za ,,falosné”.

46 Fritz Machlup, Knowledge. Its Creation, Distribution and Economic Significance, zvézok lll, The Eco-
nomics of Information and Human Capital, kapitola VI, ,New Knowledge, Disperse Information
and Central Planning”. A najma s. 200, kde sa odvolava na fakt, ze ,the knowledge of people’s
preferences is not only dispersed over millions of minds and not only subject to continual change
but that it has too many blank spaces to be transferred in the form of priceor- quantity respon-
ses.The described planning system cannot give the people what they want, because they them-
selves cannot know what they want if they do not know what they could have. A steady stream
of innovations in a free-enterprise system keeps altering the ,production possibilities, including
those that relate to new products and new qualities of existing products. Imaginative entrepre-
neurs, stimulated by anticipations of (temporary) profits, present consumers with options
that have not existed hitherto but are expected to arouse responses of a kind different from those
symbolized in the customary model of market equilibrium and in models of allocative equili-
brium. The availability of new products makes a market system quite unlike the scheme of offi-
cial indicators of quantities or prices announced by a central board and private proposals of prices
or quantities submitted in response by the consuming public. The organized feedback shuttle
allowing informed decisions by a planning board does not give a place to the phenomenon of inno-

1

vation.

47 It was probably the influence of Schumpeter’s teaching more than the direct influence of Oskar
Lange that has given rise to the growth of an extensive literature of mathematical studies of ,re-
source allocation processes’ (most recently summarised in K.J. Arrow and L. Hurwicz, Studies
in Resource Allocation Processes, Cambridge University Press, 1977). As far as | can see they deal
as irresponsibly with sets of fictitious ,data” which are in no way connected with what the acting
individual can learn as any of Lange’s.” ,Two pages of fiction: The Impossibility of Socialist
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To, Ze sa oznacia za ,falosné“ ceny, ktoré st na trhu redlne, len preto, ze sa nezho-
duja s akymisi hypotetickymi a neznamymi ,,cenami®, ktoré existuju iba v pomyle-
nych mysliach teoretikov rovnovahy, je prinagjmensom Sokujuce. Ak je absurdné
povazovat za falo$né nieco, Co existuje a redlne sa stalo dosledkom slobodného lud-
ského konania, tak je ovela absurdnejsie, ak si uvedomime, ze nie je mozné poznat
ziadnu pravdivi rovnovaznu ,,cenu”. Okrem toho, velkd vyhoda trhového procesu
pred modelom ndprav pomocou planometrie je prave v moznosti, ze v redlnom
Zivote existuje moznost realizovat vymeny, ktoré si idajne ,falosné.

V skutocnosti, ak sa v stvislosti s planometrickym modelom zastavi vsetka ¢in-
nost a vymena, az kym sa neprenesu informdcie na planovaci organ a tento nevy-
riesi zodpovedajtcu ststavu rovnic, zabrani sa milionom ekonomickych aktérov,
aby objavovali a vytvarali nové informdcie a aby sa uskutoc¢nili mnohé ludské in-
terakcie, a to na ikor procesu népravy, koordindcie a rozvoja spolo¢nosti. Naopak,
v redlnom trhovom procese vedenom silami podnikania, napriek tomu, zZe sa nikdy
nedosiahne rovnovéha (a Ze preto v tomto zmysle st vSetky vymeny v redlnom
zivote tdajne falosné), sa neustdle generuji nové informadcie a cely stav nezrovna-
losti ¢i rozdielnosti je obvykle objavovany silou podnikatelskej predvidavosti, a ob-
vykle je aj koordinovany a upravovany vyhovujicim spésobom. Hlavnou vyhodou
redlnych trhovych procesov, na rozdiel od planometrickych modelov ,walrasian-
skeho licitatora®, je prave to, ze v redlnych procesoch, napriek tomu, ze sa neustéle
vSetky vymeny deji za nerovnovéazne ceny (a teda v tomto zmysle znova za ,fa-

Calculation”, pévodne publikované v Economic Affairs, april 1982 a reprodukované v The Essence
of Hayek (editované Chiakim Nishiyamom a Kurtzom R. Leubem, Hoover Institution Press,
Stanford University, Stanford, Kalifornia 1984, s. 60). A na s. 61 toho istého dokumentu Hayek
dodava, Ze ,the suggestion that the planning authority could enable the managers of particular
plants to make use of their specific knowledge by fixing uniform prices for certain classes
of goods that will then have to remain in force until the planning authority learns whether
at these prices inventories generally increase or decrease is just the crowning foolery of the whole
farce”.

48 Benjamin N. Ward, The Socialist Economy. A Study of Organizational Alternatives, Random House,
New York 1967, s. 32-33. Aj ked'Ward tiez odkazuje na zjednodusenia tychto matematickych mo-
delov (v podstate na ich staticky a linedrny charakter), v tejto istej préci tieZz predpokladd, Ze ko-
munikdcia medzi roznymi odvetviami a pldanovacim orgdnom nebude kritickym miestom, lebo
Linvolves at each round sets of numbers that should not exceed n? for any one unit, where n is
the number of sectors, and is generally much less” (s. 61). Ale dodéva, ze kazdopadne, ak cas
potrebny na dokoncenie iteracie by bol prili$ dlhy, proces by sa mohol pri niektorej parcidlnej
iterdcii zastavit skor, ako bude dokonceny, z ¢oho by vznikol urcity plan. Tento, aj ked' nie opti-
malny, by v praxi kazdopaddne znamenal ,zlep3enie”. Ako sprévne vyhlasil Don Lavoie, zd4 sa
neuveritelné, ze Ward si nevsimol, Ze tymto ndvrhom opusta najdolezitejsi raison d’étre procesu

204



Kapitola 5
NENALEZITY ODKLON DISKUSIE K STATIKE: ARGUMENTY FORMALNEJ PODOBNOSTI...

losné“ ceny), teoreticky aj prakticky tieto redlne procesy funguji dobre, pretoze
akdkolvek nezrovnalost alebo rozdielnost vytvdra pohnutku potrebnu na jej obja-
venie a eliminaciu vrodenou silou podnikavosti. Tak sa vytvaraji mimoriadne
dolezité a rozsiahle informacie, ktoré st obvykle nasledne prenasané na uroven
spoloc¢nosti. Naopak, v planometrickych modeloch sa pre ich fungovanie vyzaduje
nielen to, aby na urcitd dobu boli zmrazené vsetky fudské konania a tvorba no-
vych informadcii, ale zaroven sa eliminuje podstata kreativneho podnikania, ktora
je klicovym prvkom spolocenskej koordinacie.*

Po piate, hlavna slabina vsetkych planometrickych modelov spociva v ohro-
mujucej minimalizacii a trivializacii problému, ktory predstavuje neustalu zmenu
na trhu, ktoré prebiehaji v modernej a komplexnej ekonomike. Moderna spoloc-
nost v redlnom svete si nemdze dovolit luxus cakania na to, Ze sa ,vyriesi“ nejaky
problém s programovanim za cenu dopadov, ktoré zasiahnu ¢innost a zivoty vset-
kych jej ¢lenov. Navyse, toto rieSenie je teoreticky vylicené, lebo nie je ani pred-
stavitelné, aby bol problém sformulovany bez zmrazenia ¢i diktitorského
zndsiliiovania reality vzhladom na nemoznost toho, aby sa preniesli a generovali
k tomu potrebné informécie. Na ilustraciu tohto tvrdenia Michael Ellman uvadza,
ze trvalo 6 rokov len to, aby sa zosumarizovali informdcie potrebné na formulaciu
jedného problému s linedrnym programovanim zadaného v Sestdesiatych rokoch
Oddelenim planovania kovopriemyslu v byvalom Sovietskom zvéze, a Ze tento bol
sformulovany s viac nez miliénom neznamych a 30 tisic obmedzeniami.*

walrasidnskeho tdtonnement, lebo ak maju ekonomicki aktéri zastavit vsetky svoje aktivity do-
vtedy, kym odbornici na linedrne programovanie nevypocitaju rovnovazne riesenie, aby potom
prijali iba priblizné a prechodné riesenie, tak naco je napokon planometricky postup, ak pomo-
cou decentralizovanych trhovych mechanizmov a zodpovedajiceho pravneho systému nie je
mozné nasledne ziskat menej nedokonaly vysledok bez nutnosti kedykolvek zastavit konanie
alebo eliminovat tvorbu alebo vznik novych informdcii, a to navyse bez dodato¢nych nékladov,
ktoré su predpokladané pri zasahu teoretikov planometrie? Pozri Don Lavoie, Rivalry and Central
Planning, op. cit., s.99. Podobne ako Ward pochybil Edmond Malinvaud, ktory, vychadzajuc zo stu-
dia procesu stanovenia optimalnej Grovne produkcie verejnych statkov, sa neskor zameral na
analyzu itera¢nych procesov pri aproximacii k idedlnemu rovnovaznemu rieseniu v socialistic-
kom systéme. Pozri jeho ,A Planning Approach to the Public Good Problem*, The Swedish Journal
of Economics, zvazok 73, marec 1971, 5.96-112; a tiez jeho , Decentralized Procedures for Planning”
v Activity Analysis in the Theory of Growth and Planning, vydanej E. Malinvaudom a M. Bachara-
chom, Macmillan, Londyn 1967. Uprimne povedané, je velmi namahavé porozumiet posadnutosti
vsetkych tychto autorov nahradzanim nekonecnej réznorodosti a bohatosti zivota ludskej spo-
lo¢nosti zosnurovanym, studenym a mechanickym modelom.

49 Michael Ellman, ,Economic Calculation in Socialist Economies” v The New Palgrave. A Dictionary
of Economics, zvazok Il, op. cit., s. 31.
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Je teda logické, ze ,riesenie” uvedeného problému by bolo vylu¢ne imaginérne,
lebo za obdobie 6 rokov sa prislusné informacie zmenili alebo by sa mali zmenit
radikalnym sposobom. A problém, ktorého ,riesenie” bolo ndjdené pre Cas zada-
nia, sa uplne zmenil, ¢im sa toto ,riesenie” stalo Gplne nepouzitelnym. Je jasné, ze
planovaci v redlnom a dynamickom svete budd trvale odstideni na to, aby naslepo
prenasledovali neexistujice rovnovazne ,riesenie, ktoré nie je mozné najst v pro-
cese neustdlej zmeny, pretoze nedisponuji potrebnymi informéciami. Preto je
mozné konstatovat spolu s Petrom Bernholzom, ze v redlnych podmienkach ne-
stacionarnej ekonomiky je raciondlna ekonomickd kalkuldcia nemoznad, ak sa po-
uzije planometricky systém s centralnym planovanim.*

Po sieste, teoretici planometrie nielen preukazuji hlboku neznalost toho, ako
funguju redlne trhové procesy, ale okrem toho ani nepoznajt zéakladné prvky teé-
rie informatickych sustav. Pripomenme, ze ,informécie, ktoré je mozné ulozit
v pocitacoch, majui uplne int povahu ako informécie vedome pouzivané alebo
uplatnované ekonomickymi aktérmi na trhu. Do pocitacov je mozné ukladat ob-
jektivne, artikulované ,informécie, zatial ¢o na trhu sa pracuje so subjektivnymi,
implicitnymi a praktickymi informaciami. Je teda logické, ze tento druhy typ in-
formacii, relevantny pre ekonomické problémy, nie je mozné skladovat ani spra-
covat informa¢nymi technolégiami. Okrem toho je zrejmé, ze informacie, ktoré
este nevznikli v ekonomickom systéme, nemozu byt ani prendsané ani spracované
informatickymi postupmi.

Takze nielen neartikulovatelné informdcie praktického typu, ale aj velka cast
artikulovanych informaicii je vysledkom spolocenského trhového procesu a preto,
pokial ich tento proces nevytvori, nebude mozné ich prenasat ani skladovat v Ziad-
nom informatickom systéme na ukladanie dat. Na druhej strane, a to je asi naj-
dolezitejsie, ak sa vychddza z toho, ze dokonca aj najzlozitejsie tirovne kazdej
generdcie pocitacov mozu decentralizovane pouzivat samotni ekonomicki aktéri
(rozni aktéri, podnikatelia, organizacie a instittcie), tak je jasné, ze na decen-
tralizovanej a individualnej trovni takéto vykonné pocitacové stroje vytvoria

50, With different and changing production functions, the size of firms and the structure of industry
become a problem. New goods and changing preferences also pose the problem of which firms
or industries to expand, to contract, to abolish, or to create ... Under these conditions the Central
Planning Board will not be able to get the information necessary for reliable ex ante planning be-
cause of the nature and complexity of the situation. Rational calculation does break down if cen-
tral planning is used.” Peter Bernholz, ,The Problem of Complexity under non Stationary
Conditions” v ,Information, Motivation and the Problem of Rational Economic Calculation in So-
cialism” v Socialism: Institutional, Philosophical and Economic Issues (editor Svetozar Pechovic),
op. cit., s. 154.
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prostredie, v ktorom je moznd tvorba praktickych, ovela réznorodejsich a bohat-
sich neartikulovatelnych poznatkov; ich komplikovanost znemozni ich informati-
zaciu na centralnej drovni. Teda urcity informaticky systém by pripadne mohol
riadit riadiace systémy jednoduchsie ako on sdm, ale nebude moct to urobit so sys-
témom, ktory je zlozitejsi alebo rovnako zlozity ako on sdm, kedze kazdy z jeho
prvkov ma kvalitativne rovnako komplikovand informaticka kapacitu ako cen-
tralny planovaci organ. Napokon, je jasné, ze ziaden pocita¢ nemoze a nikdy ne-
bude moct vykonavat typicky ludské ¢innosti podnikatelskej povahy. Takze pocitac
si nikdy nebude moct uvedomit, Ze nejakd objektivna informdcia bola chybne in-
terpretovand a Ze preto existuju prilezitosti k prospechu ¢i zisku, ktoré az doteraz
neboli vyuzité. Pocita¢ nebude moct koncipovat také nové projekty, ktoré pred
nim nikto nekoncipoval. Po¢ita¢ nebude moct vytvarat nové ciele ani nové pro-
striedky; ani presadzovat aktivity, ktoré nie st prave v méde alebo zo srdca bojo-
vat za to, aby zachrénil nejaka firmu, ktorej nikto neveri, atd. Pocita¢ moze
v najlepsom pripade sluzit ako vykonny a uzito¢ny nastroj spracovania artikulo-
vanych informadcii tak, aby ulah¢il podnikanie ¢loveka v tom zmysle, ako sme to
opisali v kapitole II, ale nikdy nie na to, aby eliminoval alebo urobil duplicitnym
takéto podnikatelské spravanie.!

Navyse, nielenze informatika nemoze nijako poméct pri ndhrade zlozitych pro-
cesov tvorivosti a spontannej koordindcie, ktoré prebiehaja v ekonomike, ale na-
opak, kazdopddne prave tedria trhovych procesov tvoriaca stcast politickej
ekondmie bude prostriedkom, ktory by mohol pomoct vypracovat pokrocilejsiu
tedriu informatiky. Skutoc¢ne, posledny vyvoj v teérii informatickych vied stvisiaci
s expertnymi systémami a utopickou ,umelou inteligenciou” dokazuju, ze iba pro-
strednictvom hlbokej analyzy procesov tvorby a prenosu informacii prebiehajt-
cich v trhovom prostredi sa v tychto oblastiach dari vyrazne napredovat.>

51 Assar Lindbeck v La Economia Politica de la Nueva Izquierda, Alianza Editorial, Madrid 1971, tvrdi,
Ze ,je zrejmé, ze pocitace nemoézu nahradit trh, aby vytvarali informacie (o preferenciach spotre-
bitelov a produktivnej technoldgii), ani aby vytvdrali pohnutky podporujuce na efektivne kona-
nie podla preferencii spotrebitelov”. Preto konstatuje, Ze ,moznosti ndhrady decentralizovanej
konkurencie trhu pocita¢mi motivované spracovanim informacii a vypoctom aproximacii opti-
malneho prerozdelovania su velmi obmedzené” (s. 86). Ja by som spresnil, ze vdaka argumentom
uvedenym v hlavnom texte, su takéto moznosti nulové.

52 Pozri najma obsah ¢lanku a bibliografie citovanej v praci nazvanej ,High-Tech Hayekians: Some
Possible Research Topics in the Economics of Computation” od Dona Lavoiea, Howarda Baetjera
a Williama Tulloha, publikovanom v ¢asopise Market Process, zvazok VIII, jar 1990, George Mason
University, s. 120 az 146. Nebudeme sa zaoberat vymenovanim a podrobnou analyzou dalsich
nedostatkov planometrickych modelov dodato¢ne, ale uz v rdmci samotného metodického
hladiska rovnovaznej ekonomiky a ekonédmie blahobytu. Prislusné kritické aspekty su nielen
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Napokon, nechceme ukoncit nase pripomienky k planometrii bez toho, aby sme
opéit nepotvrdili mieru, do akej pouzivanie matematickej metddy v ekonomike
moze viest k vyznamnym omylom a byt velmi $kodlivé, pokial u¢enci, ktori ju po-
uzivajui, nie st mimoriadne pozorni. PredovSetkym, matematickd metdda je
vhodn4d iba na opisovanie rovnovaznych systémov, alebo prinajlepsom neokro-
chanych opakujtcich sa karikatir a mechanizmov redlnych procesov vymeny
a tvorivosti, ktoré sa uplatnujd na trhu. Okrem toho, matematickd metdda ne-
umoznuje formélne vyjadrenie podstaty podnikania, ktoré je klu¢ovym a zéklad-
nym prvkom celého hospodarskeho a spolocenského zivota. Matematicky ekoném
neustéle podstupuje riziko, ze zacne verit, Ze ceny a ndklady s urcované krivkami
a funkciami, ktoré sa pretinajy, a nie postupnostou urcitych velmi konkrétnych
[udskych skutkov alebo interakcii.

Je mozné dospiet k viere, ze funkcie, s ktorymi sa pracuje, redlne existuju a je
mozné ich poznat. Skratka, je mozné dospiet k viere, ze informdcie, ktoré pred-
pokladd, Ze st dané, aby vytvoril svoje modely, by mohli byt naozaj zozbierané
v objektivnej forme niekde na trhu a skompilované. Vo svetle vplyvu, ktory mala
matematickd metdda véeobecne na jednotlivé oblasti ekondmie, a najmé vo vztahu
k ndvrhom suvisiacim so socialistickou ekonomickou kalkuldciou, ktoré sme pre-
studovali, si kladie ¢lovek otazku, ¢i tdito metdda nenarobila vyrazne viac skod ako
dobrého pri rozvoji nasej vedy.>® Totiz argument v prospech trhovej ekonomiky
a proti socializmu vypracovany Misesom a Hayekom je tplne odli$ny od odévod-
nenia ,sikromného podniku®, ktoré predkladaji matematicki ekondémovia
zastavajuci ,tedriu blahobytu” a ktoré vychadza z toho, ze pojem ,dokonalej kon-
kurencie” predstavuje paretovsky idedl efektivnosti. Argument, ktory predkladdme
v tejto knihe, je v podstate ten, ze nie konkurencia poskytuje ,optimalnu”

irelevantné v porovnani s podstatnymi argumentmi uvedenymi v texte, ale sa daju aj precitat
v hociktorej Standardnej prirucke na tuto tému, ako napriklad v uz citovanej knihe The Economic
Theory of Central Planning (kapitola Il) Johna Benneta. Zaujimava je aj praca D.F. Berguna ,Eco-
nomic Planning and the Science of Economics”, American Economic Review, jun 1941.

53 Slovami samotného Misesa: ,Matematicky ekonom, zaslepen predsudkem, ze ekonomie musi
byt vystavena podle vzoru newtonovské mechaniky a méze byt zkouméana matematickymi me-
todami, zcela chybné interpretuje pfedmét svych zkoumani. UZ se nezabyvd jedndnim lidi, ale bez-
duchym mechanismem, ktery je tajemné uvddén do chodu silami, jeZ nejsou pfistupné dalsi analyze.
Vimaginarnim konstruktu rovhomérné plynouci ekonomiky samoziejmé neni misto pro podni-
katelskou ¢innost. Matematicky ekonom proto ze svych tGvah podnikatele vyloucil. Nepotiebuje
tohoto inicidtora pohyb a otfesu, jehoz nikdy neustdvajici zasahy braniimaginarnimu systému,
aby dosahl stavu dokonalé rovnovahy a statickych podminek. Nendvidi ho jako rusivy prvek. Ceny
vyrobnich faktorl jsou z pohledu matematického ekonoma uréovdny prisecikem dvou krivek,
nikoli lidskym jedndnim. Lidské jedndni, op. cit., s. 628.

208



Kapitola 5
NENALEZITY ODKLON DISKUSIE K STATIKE: ARGUMENTY FORMALNEJ PODOBNOSTI...

kombindciu zdrojov, ale ze spolo¢nost naprava a koordinuje dynamicky proces ria-
deny ludskymi bytostami z mésa a kosti. Podstatnym argumentom nie je to, Ze sys-
tém s ,dokonalou konkurenciou” je lepsi ako systém monopolu, ale to, ze trhy
a nevynucované [udské konanie umoznuja tvorivy a koordinacny proces.

Preto argument, ktory obhajujeme, je naozaj radikdlne odlisny od standard-
ného argumentu tedrie z ucebnic mikroekondmie, ktory zo vsetkych dévodov,
ktoré sme uviedli, povazujeme za zdsadne irelevantny a chybny, ¢i uz by sa bral do
uvahy vo forme pozitivnej analyzy redlnej ekonomiky alebo ako normativna ana-
lyza o tom, ako by tito ekonomika mala fungovat. Najzjavnejs$i dokaz nespravnosti
»tedrie blahobytu“ spociva paradoxne v tom, zZe dala priestor predstave, Ze pomo-
cou jej modelov a metdd by sa mohol vyriesit mechanizmus pridelovania zdrojov
v planovanej ekonomike, kde neexistuje trh. Ekonomicka tedria rovnovahy a bla-
hobytu, ktoré na zaciatku vznikla ako (chybnd) opisnd a pozitivna tedria o fungo-
vani trhu, nakoniec skoncila ako pomocka na navrhovanie systému ekonomickej
kalkuldcie prostrednictvom aplikdcie svojich matematickych metéd a modelov,
v ktorej sa iplne vylucuje pdsobenie trhu a jeho najvnuatornejsej podstaty: podni-
kania.>*

54 Azda prvym teoretikom rovnovéhy, ktory si uvedomil radikélne odlisny charakter argumentu,
ktory predlozili v prospech trhu Mises a Hayek, bol Richard R. Nelson vo svojom ¢lanku ,Assessing
Private Enterprise: An Exegesis of Tangled Doctrine”, publikovanom v Bell Journal of Economics,
¢.12,1,jar 1981. Suhlasim s Nelsonovym tvrdenim, Ze ,ortodoxna” ekonomickd teéria blahobytu
nie je relevantna, aj ked nezdielam jeho predstavu, Hayekova tedria konkrétne a teéria rakuskej
skoly osobitne, aj ked'su relevantné, nachadzaju sa vo velmi rudimentadrnom vyvojovom $tadiu.
Takéto tvrdenie je mozné vyslovit iba ak sa na jednej strane povazuje za ,rozvinuté” vietko to, ¢o
bolo skonstruované s matematickym formalizmom vysokej Urovne, hoc aj nepravdivé a irele-
vantné, a ak na druhej strane sa ignoruje vyznamny prinos, akym prispela rakuska skola ku vset-
kym oblastiam ekonomickych vied. Ako sme videli na konci pozndmky 2, aj Mark Blaug napokon
pochopil zdsadné rozdiely medzi rakiskou a neoklasickou paradigmou, ako aj irelevantnost dru-
hej z nich.

209





