
V tejto a v nasledujúcej kapitole budeme analyzovať rôzne verzie takzvaného „kon-
kurenciu generujúceho riešenia“ vypracované socialistickými ekonómami, teda
problému, ktorý predstavuje socialistická ekonomická kalkulácia. Túto kapitolu
preto venujeme v prvom rade sérii úvodných úvah, ktoré uvedú do náležitého kon-
textu najvýznamnejšie dosahy tohto nového návrhu a tiež budeme analyzovať jeho
najvýznamnejšie historické precedensy. V druhom rade, zvyšná časť tejto kapitoly
zahŕňa podrobné štúdium „riešenia“, ktoré v tomto duchu vypracoval Oskar Lange.
Hoci sa môže občas zdať, že naša analýza Langeho je príliš rozsiahla a podrobná,
omyly pri výklade tohto autora (ktorý je však najznámejší a najviac citovaný spo-
medzi socialistických teoretikov) sú také, že je nevyhnutné urobiť jeho dostatočne
podrobnú a hlbokú štúdiu. Naša analýza „konkurenciu generujúceho riešenia“ 
sa zavŕši v nasledujúcej kapitole, venovanej okrem iného aj štúdiu príspevkov 
Dickin sona, Durbina a Lernera v tejto oblasti.

1 ÚVODNÉ ÚVAHY

Spoločná charakteristika všetkých verzií takzvaných „konkurenciu generujúcich
riešení“ je, že vo väčšej či menšej miere sa vždy snažia zaviesť akýsi typ „kvázitrhu“
(povedané Misesovými slovami), na ktorom sa budú jednotliví ekonomickí aktéri
správať čo najpodobnejšie tomu, ako by sa správali v kapitalistickom systéme. Pri
podrobnej analýze jednotlivých príspevkov ako tieto uvidíme, že vo všeobecnosti
sa vyznačujú svojou nejednoznačnosťou a protirečivosťou. Čím viac majú byť na-
vrhované systémy naďalej socialistické, teda systematicky obmedzovať slobodné
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podnikanie donucovaním, tým viac ponechávajú bez odpovede problém pôvodne
formulovaný Misesom a Hayekom, ktorý sa týka nemožnosti ekonomickej kalku-
lácie tam, kde nevznikajú informácie potrebné na jej realizáciu.

Existujú dva hlavné typy „konkurenciu generujúcich riešení“. Prvý je koncipo-
vaný ako jednoduché náhradné riešenie umožňujúce v praxi algebrický výpočet
rovnovážnych cien pomocou matematického riešenia analyzovaného v predchá-
dzajúcej kapitole. Druhý je koncipovaný ako úplne autonómne riešenia, pokiaľ ide
o dosiahnutie toho najlepšieho z oboch svetov, socializmu a kapitalizmu, zavede-
ním akéhosi „trhového socializmu“. Práve „trhový socializmus“ v jeho najste -
rilnejšej forme je ťažké odlíšiť od demokratického socializmu alebo sociálnej
demokracie, a ktorý sa vo svojej „najoriginálnejšej“ verzii nesnaží o nič väčšie, ani
menšie ako o „kvadratúru kruhu“ pri riešení spoločenských problémov.

Každopádne všeobecné akceptovanie návrhov „konkurenciu generujúcich rie-
šení“ socialistickými teoretikmi predpokladá jasné implicitné uznanie Misesovej
pôvodnej argumentácie o nemožnosti ekonomickej kalkulácie v socialistických
ekonomikách, publikovanej v roku 1920. Alebo, inými slovami, uznanie toho, že
útok rakúskej školy prostredníctvom Misesa a Hayeka proti socializmu bol tak de-
vastujúci, že socialistickí teoretici v praxi nemali inú možnosť ako sa uchýliť do
druhej a slabej obrannej línie, vychádzajúcej práve z podstatných prvkov toho eko-
nomického systému, ktorý tak nenávideli a túžili zničiť. A tak Fritz Machlup pre-
ukázal, že Mises uspel na celej čiare vskutku tak prenikavo, že dnes už nikto medzi
ekonómami nepochybuje o teoretickej a praktickej nemožnosti plánovania bez
toho, aby existoval decentralizovaný cenový systém. Platí to napriek tomu, že stále
väčšina teoretikov je naďalej nielen prinajmenšom nepochopiteľne skúpa vo chvíli,
keď má uznať Misesove zásluhy, ale navyše ani úplne nechápe a nereaguje na pod-
statné prvky jeho výzvy, teda na jeho teoretický dôkaz toho, ako v systéme, v kto-
rom neexistuje súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov a sloboda podni-
kania, nie je možná tvorba, ani vznik praktických, rozptýlených a subjektívnych 
informácií, ktoré sú nevyhnutné pre koordináciu spoločnosti.1

1 Pozri Fritz Machlup, „The Economics of Information and Human Capital“, zväzok III Knowledge: 
Its Creation, Distribution and Economic Significance, op. cit., s. 191: „At the present juncture of the
discussion, writers on the theory or practice of central economic planning no longer doubt that
a price mechanism is an indispensable tool of the planner’s task. The Mises challenge has defi-
nitely prevailed on this point, as it has also on a second: ‚decentralized procedures‘ are manifestly
accepted by the present protagonists of planning.“ A na s. 190 čítame: „...these discussions did not
address the essence of the Mises challenge. The issue is not whether calculations are 
possible and practicable with all available ‚data‘ but whether the relevant data could become
available to the central planning agency. The Mises challenge was that the information necessary
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Preto niet divu, že hlavní predstavitelia rakúskej školy, ktorí sa zúčastnili tejto
diskusie, tiež neprestali poukazovať na to, aké je významné, že ich socialistickí
oponenti opustili svoju tradičnú ideu presadzujúcu centrálne plánovanie ako je-
dinú „racionálnu“ formu organizácie spoločnosti a, otočiac o 180 stupňov, začali
viac či menej intenzívne odporúčať opätovné zavedenie konkurencie.2

Tak rýchlosť, akým triumfoval Misesov3 dôkaz toho, že v socialistickom režime
nie je možná ekonomická kalkulácia, nemá v dejinách ekonomického myslenia 
obdobu. Socialisti sa tak nemohli vyhnúť tomu, aby uznali svoju definitívnu po-
rážku a prestali hlásať tradičnú marxistickú doktrínu o tom, že socializmus je 

for rational central planning could not be obtained and that market prices of privately owned
means of production as well as products are required for a rational allocation of resources.“

2 Trygve J. B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 238. Hoff uviedol, že nie -
ktoré návrhy takzvaného „konkurenciu generujúceho riešenia“ by dokonca ani nepatrili pod
striktnú definíciu socializmu a preto by sa na ne nemalo ani reagovať. Podľa nás Hoffovo tvrde-
nie je tým menej správne, čím je naša definícia socializmu (každý systém inštitucionalizovanej
agresie voči slobodnému podnikaniu) širšia a zároveň precíznejšia, preto umožňuje kritizovať so-
cialistický systém vždy, keď na určitej úrovni dochádza k takejto agresii v ktorejkoľvek, hocako
malej oblasti spoločenského života.

3 „Proto skutečnosti, že intelektuální vůdci socialismu nyní pilně navrhují plány na socialistický 
systém, v němž mají být zachovány trh, tržní ceny výrobních faktorů a katalaktická soutěž, nijak
nebrání pilnému uznání správnosti a nevyvratitelnosti analýzy a zničující kritiky plánů socialistů
ze strany ekonomů. Naprosto nejpádnější triumf, který dokazuje, že v socialistickém systému není
možná žádná kalkulace, se nalézá bez ohledu na výše řečené v dějinách lidského myšlení. Socia-
listé se nemohou ubránit, aby nepřipustili svou zdrcující konečnou porážku. Už netvrdí, že so-
cialismus je nesrovnatelně lepší než kapitalismus, protože udělá konec trhům, tržním cenám
a konkurenci. Naopak. Nyní hořlivě obhajují socialismus poukazem na to, že je možné tyto insti-
tuce zachovat dokonce i v socialismu. Vytvářejí plány na socialismus, kde existují ceny a konku-
rence.“ Ludwig von Mises, Lidské jednání, op. cit., s. 706. Náhodou sa toto Misesovo tvrdenie, ktoré,
rovnako ako jeho mnohé iné, sa mohlo zdať prehnané v roku 1949, keď bolo napísané, stalo pro-
roctvom a udalosti, ktoré nastali o 40 rokov neskôr, mu dali úplne za pravdu. To nedávno uznal
aj socialista a známy žiak Oskara Langeho, Robert Heilbroner, podľa ktorého: „Less than 75 years
after it officially began, the contest between capitalism and socialism is over: Capitalism has won.
The Soviet Union, China and Eastern Europe have given us the clearest possible proof that capita-
lism organizes the material affairs of humankind more satisfactorily than socialism ... Indeed, 
it is difficult to observe the changes taking place in the world today and not conclude that the
nose of the capitalism camel has been pushed so far under the socialist tent that the great ques-
tion now seems how rapid will be the transformation of socialism into capitalism, and not 
the other way around, as things looked only half a century ago.“ The Newyorker, 23. január 1989.
Pozri aj nedávny Heilbronerov článok „Analysis and Vision in the History of Modern Economic
Thought“, Journal of Economic Literature, zväzok XXVIII, september 1990, s. 1097-1114, a najmä

212

Jesús Huerta de Soto: 
SOCIALIZMUS, EKONOMICKÁ KALKULÁCIA A PODNIKANIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:33  Stránka 212



nadradený kapitalizmu práve preto, že umožnil odstránenie trhu, cien a konku-
rencie. Naopak, teraz sa snažia s komickou neústupčivosťou socializmus obhájiť 
argumentujúc, že umožňuje zachovanie trhu, a dokonca sa snažia dokázať, že trh
a kapitalizmus sú odlišné historické kategórie, ktoré sa nemajú prečo navzájom
podmieňovať.4

Na druhej strane ani Hayek so svojím obvyklým rytierskym tónom sa nemohol
vyhnúť sarkastickým komentárom tak vo svojom článku z roku 1935, kde zhrnul
stav diskusie,5 ako aj vo svojej práci z roku 1940 výslovne zameranej na kritiku
„konkurenciu generujúceho riešenia“.6

s. 1097 a 1110-1111. Heilbroner konštatuje, že „Socialism has been a great tragedy in this century“
a že „Mises was right“. Pozri tiež interview, ktoré urobil Mark Skousen s Robertom Heilbronerom 
8. apríla 1991, publikované v Liberty, zväzok 4, č. 6, júl 1991, s. 45-50 a 63 (kratšiu verziu tohto mi-
moriadne zaujímavého interview potom publikoval Forbes 27. mája 1991).

4 Tragikomické snahy teoretikov „trhového socializmu“ presvedčiť na jednej strane svojich socia-
listických druhov a na druhej strane širokú verejnosť, že „trh“ je inštitúcia, ktorá „nemá nič spo-
ločného“ s kapitalizmom, a že sa môže rovnako úspešne používať ako nástroj aj v socializme,
môžu siahať až k spisom Oskara Langeho. Tento autor dospel k tvrdeniu, že trh je „rather old in-
stitution, an institution which is so characteristic of capitalism that it is frequently confused with
capitalism but which actually is historically much older than capitalism“; a tiež, že „prices and
money are not only characteristic of modern capitalism, but are an institution that has to be pre-
served in the socialist society“ („The Economic Operation of a Socialist Society: I & II», Contributi-
ons to Political Economy, č. 6, 1987, s. 7 a 13). Túto istú myšlienku opakujú s otravnou naliehavosťou
moderní „trhoví socialisti“. Napríklad v knihe Juliana Legranda a Saula Stringa (editori) Market
Socialism, The Clarendon Press, Oxford, 1989. Vo svojej brilantnej kritickej analýze trhového 
socializmu Market Socialism: a Scrutiny. This Square Circle (Institute of Economic Affairs, Occasio-
nal Paper 84, Londýn 1990), Anthony de Jasay ironicky popisuje postoj „trhových socialistov“
k tomuto bodu nasledovne: „Apologists for capitalism usurp the market, appropriating it as if
the market —an efficient institution— depended for its functioning on capitalism — repugnant
and alienating system. However, the suggestion that market and capitalism go together is but 
‚a sleight of hand‘. Traditional socialists fall for this trick, and think they dislike and mistrust mar-
kets when in fact it is capitalism they reject. This is a confusion, a failure to see that the market can
be trained to serve socialist goals just as it now serves capitalist ones. Indeed, though the authors
do not say so, they tacitly treat the market as a neutral tool in the hands of its political master who
can use it in fashioning the kind of society he wants.“

5 „So many of those of the younger socialists who have seriously studied the economic problems in-
volved in socialism have abandoned the belief in a centrally planned economic system and pinned
their faith on the hope that competition may be maintained even if private property is abolished.“
F. A. Hayek, „Nature and History of the Problem“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 238.

6 „The first and most general point can be dealt with fairly briefly, although it is not unimportant
if one wants to see these new proposals in their proper light. It is merely a reminder of how much
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Hayek uvádza, ako je dôležité, že mladí socialisti, ktorí usilovnejšie a vážnejšie
študovali ekonomické problémy späté so socializmom, opustili predstavu, že by cen-
trálne plánovaná ekonomika mohla fungovať. Priklonili sa však k argumentácii, že by
bolo možné zachovať konkurenciu aj keby bolo zrušené súkromné vlastníctvo vý-
robných prostriedkov. A tak sa opúšťa tradičná marxistická idea, podľa ktorej plá-
novanie je nielen opačným extrémom konkurencie, ale aj že jeho hlavným cieľom je
jej likvidácia, čo by umožnilo naplnenie skutočného socialistického „ideálu“.

2 HISTORICKÉ PRECEDENSY „KONKURENCIU 
GENERUJÚCEHO RIEŠENIA“

Pred príspevkami sústredenými na „konkurenciu generujúce riešenie“ Langeho,
Dickinsona, Durbina a Lernera bola už táto koncepcia spracovaná, hoci ťažko-
pádne a neúplne, tak v nemeckom, ako aj v anglickom jazyku. V nemčine sa prvé
teoretické práce v tejto oblasti objavujú od dvadsiatych rokov 20. storočia ako re -
akcia na pôvodný Misesov článok, namä pričinením Eduarda Heimanna a Karla
Polanyiho. Ich spoločným menovateľom bola obhajoba riešenia založeného na
existencii určitej miery „konkurencie“ medzi niekoľkými monopolmi alebo „trust -
mi“, ktoré, riadené odbormi alebo vládou, by mali tvoriť chrbtovú kosť ekono -
mickej organizácie socializmu. V angličtine, a s výnimkou niektorých krátkych
Ropperových postrehov k veci, na začiatku existovalo veľmi málo prác o „konku-
renciu generujúcom riešení“ a fakt, že ho už predtým komentovali a kritizovali
Mises a Hayek, ešte predtým, ako sa objavili hotové Langeho, Dickinsonove, 
Durbinove a Lernerove práce, dokazuje, že toto riešenie sa formovalo skôr ústnym
podaním na seminároch tak, ako silneli dôsledky polemiky. To navyše vysvetľuje,
prečo veľká časť myšlienok, ktoré títo autori neskôr zosumarizovali, sa „vznášala“
v akademických kruhoch už pár rokov predtým.

Príspevok Eduarda Heimanna a Karla Polanyiho

Eduard Heimann bol jeden z prvých, ktorí prišli s teóriou „konkurenciu generu-
júceho riešenia“, a to prostredníctvom práce Mehrwert und Gemeinwirtshaft: 

of the original claim for the superiority of planning over competition is abandoned if the planned
society is now to rely for the direction of its industries to a large extent on competition. Until quite
recently, at least, planning and competition used to be regarded as opposites, and this is unques-
tionably still true of nearly all planners except a few economists among them.“ F. A. Hayek, „Socialist
Calculation III: The Competitive Solution“ v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 186.
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kritische und positive Beiträge zur Theorie des Sozialismus (Nadhodnota a kolek-
tívna ekonomika: kritické a pozitívne prínosy k teórii socializmu), ktorá bola pu-
blikovaná v roku 1922.7 Heimann chápe zásadný význam cien a trhu. Napriek
tomu si prial za každú cenu nastolenie socialistického systému. Túto evidentnú di-
lemu sa snaží vyriešiť niečím, čo sám nazýva „mierumilovná alebo priateľská kon-
kurencia“ (freundlichen Wettbewerb). Táto „konkurencia“ by sa prejavovala
usporiadaným a riadeným spôsobom medzi manažérmi rôznych podnikateľských
a odvetvových organizácií, na ktoré by sa podľa neho mal deliť ekonomický sys-
tém. Každopádne Heimann, socialista s kresťanskými koreňmi, naďalej vyjadruje
vážne pochybnosti o tom, či sú v poslednej inštancii zlučiteľné konkurencia 
a socializmus. Jeho vedecká česť je nepochybná, keďže explicitne uznal veľké vý-
hody kapitalistickej konkurencie a bol jedným z prvých teoretikov, ktorí o čosi
neskôr ako Mises uznali vážny problém ekonomickej kalkulácie, ktorý sužuje
každý socialistický systém. Heimann trvá na tom, že by stačilo, aby manažéri jed-
notlivých monopolov mali rôzne ciele, ideály a záujmy, aby výsledok ich činnosti
bol rovnaký ako ten, aký sa formuje neustále v prostredí reálnej trhovej ekono-
miky. Verí tak, že by nenastali problémy s ekonomickou kalkuláciou a že by sa za-
chovala väčšina výhod systému s konkurenciou, aj keby neexistovalo súkromné
vlastníctvo výrobných prostriedkov a výnosy by sa prerozdeľovali rovnostársky.
Navyše, Heimann navrhuje zrušenie renty, úrokov a dividend, ktoré by všetky
skončili v centrálnom donucovacom orgáne. Napokon by manažéri odvetvových
monopolov dostali pokyn, aby stanovili svoje ceny na úrovni svojich nákladov bez
toho, aby akýmkoľvek spôsobom mohli využiť moc monopolu, ktorú im ich si-
tuácia ponúka.

Georg Halm dokázal8 v podrobnej kritike Heimannových návrhov, že „konku-
rencia“ medzi manažérmi odvetvových monopolov by bola iba konkurenciou 
„v úvodzovkách“. Na jednej strane je ťažké si predstaviť, ako by bolo možné, aby
manažéri odvetvových monopolov poznali tieto náklady, nielen preto, že by ne-
boli možné slobodná konkurencia a podnikanie v jednotlivých odvetviach, ale aj
preto, že odpisové sadzby sú jedným z podstatných prvkov pri určovaní nákladov,
a ich výpočet závisí od úrokovej sadzby, ktorej stanovenie na centrálnej úrovni
(keďže nemá byť výsledkom vývoja konkurencie) by bolo úplne arbitrárne. Okrem

7 Eduard Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft: Kritische und Positive Beiträge zur Theorie des
Sozialismus, publikované Robertom Englemannom v Berlíne v roku 1922.

8 Halmova kritika návrhu Eduarda Heimanna je na s. 189 až 200 už citovanej knihy Collectivist Eco-
nomic Planning, kde je zosumarizovaná podkapitola 25 tam sa nachádzajúceho článku Georga
Halma nazvaného „Further Considerations on the Possibility of Adequate Calculation in a Socia-
list Community“. Tento článok zahrnul Hayek do spomínaného zväzku s prianím, aby Georg Halm
zhrnul stav diskusie o tejto otázke v nemeckých akademických kruhoch do roku 1935.
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toho Heimann nechápe, že podstata fungovania trhu je v podnikaní, ktoré ako je-
diné umožňuje neustále objavovať a vytvárať praktické informácie potrebné v kaž-
dom konkrétnom kontexte na to, aby bolo možné urobiť ekonomickú kalkuláciu.
Keď sa zabráni slobodnému podnikaniu, ako to je v modeli navrhnutom Heiman-
nom, tak problém ekonomickej kalkulácie zostáva nevyriešený. Nie je jasné, ako by
manažéri jednotlivých monopolov mohli konať ako podnikatelia, nielen preto, že
nemôžu získať príslušný podnikateľský zisk (ktorý tým, že je už z definície zaká-
zaný, by nefungoval ako podnikateľská motivácia na objavovanie a tvorbu infor-
mácií potrebných na realizáciu ekonomickej kalkulácie), ale aj preto, že ani by len
nemali možnosť podporovať podnikavosť vo svojich vlastných odvetviach.

Viac než desať rokov pred Halmom už Mises poukázal9 na veľkú vágnosť 
Heimannovho návrhu, ktorý v podstate nevysvetľuje, aký by bol vzťah medzi jed-
notlivými priemyselnými skupinami a štátom či centrálnym plánovacím orgánom.
Jednoducho ide o objasnenie toho, či by jednotlivé monopolizované odvetvia ko-
nali ako skutoční vlastníci svojich príslušných výrobných prostriedkov. V takom
prípade by sme hovorili o systéme odborárskeho typu podobnom, o aký sa pokú-
šali v bývalej Juhoslávii so všetkými zvrátenými výsledkami a nedostatkom koor-
dinácie, ktoré sú takémuto systému vlastné. Naopak, príslušné odvetvové orgány
by boli len riadiace a najvyššia zodpovednosť za celkovú ekonomickú koordináciu
by bola na štátnom centre plánovania. V tomto prípade by sa tiež v plnej sile pre-
javili typické problémy s ekonomickou kalkuláciou opísané Misesom. Teoreticky
je nepredstaviteľná „kontrolovaná a mierumilovná“ konkurencia iná ako liberálna
konkurencia. Konkurencia buď existuje, alebo neexistuje, podľa toho, či je podni-
kanie slobodné alebo nie. Heimannove návrhy by tak mali zmysel iba v nereálnom
statickom svete, v ktorom by sa nediali žiadne zmeny a všetky informácie potrebné
na realizáciu ekonomickej kalkulácie by už predtým boli k dispozícii. Napo kon,
a tento kritický Misesov argument je veľmi významný a bol flagrantne a systema-
ticky ignorovaný neskoršími teoretikmi „trhového socializmu“, je absurdné si mys-
lieť, že tak, ako to navrhuje Heimann, ceny bude možné stanovovať v závislosti 
na nákladoch. Takýto návrh podľa Misesa nemá zmysel nielen preto, že náklady sú
subjektívne a je možné ich posudzovať iba podnikateľsky a implicitným spôsobom
v kontexte každého konkrétneho konania (čím sa stávajú informáciou objektívne
neprenosnou na plánovací orgán alebo informáciou, ktorá ním nie je vytvoriteľná),
ale aj preto, že peňažné náklady zohľadňované v osobnej ekonomickej kalkulácii 
nie sú ničím viac než odhadom cien výrobných faktorov, čo znamená, že vždy, 

9 Misesova kritika Heimanna bola najskôr zhrnutá v jeho článku nazvanom „Neue Beiträge 
zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung“, publikovanom v roku 1924 v čísle 51 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, s. 488 až 500. Tento článok, ktorý sme už citovali, 
je obsiahnutý a rozšírený v Dodatku k Misesovmu dielu Socialism, s. 475-478.
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keď sa navrhuje, aby sa ceny určovali podľa nákladov, upadá sa nevyhnutne do lo-
gického kruhu, ktorý nerieši problém ekonomickej kalkulácie.

Karl Polanyi10 vo svojom článku o socialistickej ekonomickej kalkulácii publiko-
vanom v roku 192211 potom, ako tvrdil, že ekonomická kalkulácia v systéme s cen-
trálnym plánovaním nie je možná, tiež predložil hmlistý návrh „cechového so-
cializmu“, v ktorom by na jednej strane „vlastníctvo“ výrobných prostriedkov bolo
prisúdené centrálnemu plánovaciemu orgánu, zatiaľ čo právo disponovať s výrob-
nými a spotrebnými statkami a službami by sa pridelilo príslušným výrobným ce-
chovým združeniam. Šlo by teda o nejednoznačné riešenie podobné Heimannovmu,
v ktorom tiež nie je jasné, kto by mal najvyššiu rozhodovaciu právomoc: či centrálny
donucovací orgán alebo cechové združenia. Ak má najvyššie rozhodovacie právo-
moci centrálny plánovací orgán, znovu sa stretávame s problémom získavania roz-
ptýlených poznatkov, ktorý znemožňuje ekonomickú kalkuláciu v centralizovaných
systémoch. Ak ich majú naopak profesijné združenia odborárskeho typu, ktoré ako
najvyššia inštancia systematicky donucujú svojich členov, tak ide o odborársky so-
cializmus, ktorý nemá absolútne nijaké koordinačné schopnosti.12

10 Nesmieme si mýliť Karla Polanyiho (1886-1964) s jeho bratom Michaelom Polanyim, ktorý, ako
sme už videli, bol jeden z hlavných tvorcov teórie tvrdiacej, že implicitné a rozptýlené poznatky
znemožňujú ekonomickú kalkuláciu v každom systéme, kde neexistuje sloboda ľudského kona-
nia a podnikania. Teoretický spor medzi oboma bratmi sa zdá byť paradoxný a púta pozornosť tak,
ako napríklad spor medzi Ludwigom von Misesom a jeho bratom Richardom, ktorý vypracoval
pozitivistickú koncepciu pravdepodobnosti a obhajoval používanie matematiky a štatistiky v ob-
lasti spoločenskovedného výskumu, čo Ludwig von Mises vždy výslovne odmietal. Teoretické
spory mali vplyv aj na osobné vzťahy medzi bratmi (tak Polanyiovcami ako Misesovcami), ktoré
boli relatívne chladné a odmerané.

11 Príspevok Karla Polanyiho sa nachádza v jeho článku „Sozialistische Rechnungslegung“, publi-
kovanom v roku 1922 v č. 49 Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, s. 377 až 420. Neskôr
sa Karl Polanyi snažil reagovať na kritiku utŕženú najmä od Misesa a Felixa Weila v ďalšom článku
publikovanom v tom istom časopise v roku 1924, č. 52, s. 218 až 228, pod názvom „Die Funktio-
nelle Theorie der Gesellschaft und das Problem der Sozialistischen Rechnungslegung (Eine 
Erwiderung an Prof. Mises und Dr. Felix Weil)“.

12 Za hlavnú kritiku návrhu Karla Polanyiho vďačíme Misesovi. Nachádza sa na tom istom mieste, kde
kritizoval Heimannov príspevok (pozri poznámku 9), konkrétne strany, na ktorých kritizuje Pola-
nyiho v knihe Socialism, sú 473 až 475. Tiež môžeme spomenúť kritický článok Felixa Weila na-
zvaný „Gildensozialistische Rechnungslegung. Kritische Bemerkungen zu Karl Polanyi
‚Sozialistische Rechnungslegung‘; in diesem Archiv 49/2, s. 377ff“ publikovaný v roku 1924 v č. 52
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, s. 196 až 217. Hoff (Economic Calculation in the So-
cialist Society, s. 243) poukazuje na to, ako Felix Weil kvalifikuje návrh Karla Polanyiho ako niečo
„nemožné a dokonca nezmyselné“.
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Skoršia Misesova, Hayekova a Robbinsova kritika 
„konkurenciu generujúceho riešenia“

Keď prejdeme do anglicky hovoriacich vedeckých kruhov, pred príspevkami Lan-
geho, Dickinsona, Durbina a Lernera, s výnimkou stručného pojednania od W. C.
Roppera13 bolo toho v angličtine napísaného a vypracovaného málo, pokiaľ ide
o „konkurenciu generujúce riešenie“. Existovala však relatívne akademicky pre-
pracovaná doktrína, ktorá umožnila, aby tak Mises a Hayek vypracovali sériu kri-
tických pripomienok k tomuto druhu návrhov.

Prvé pripomienky ku „konkurenciu generujúcemu riešeniu“ patria Misesovi
a objavujú sa v jednej podkapitole venovanej „umelému trhu“ v jeho diele Die Ge-
meinwirtschaft (Socializmus), ktoré bolo publikované v roku 1922 a rozšírené
a preložené do angličtiny v roku 1936. Podľa Misesa je trh „ohniskovým bodom“
kapitalistického systému a vytvára jeho najvnútornejšiu podstatu tak, že iba v ka-
pitalizme je možný jeho rozvoj. Nijako nie je možné „umelo“ imitovať trh a kon-
kurenciu v socializme. Dôvody, ktoré uvádza Mises na podloženie tohto tvrdenia,
sú v plnom súlade s vysvetleniami, ktoré sme uviedli o koordinačnej schopnosti
podnikania v kapitole 2 tejto knihy, a dokazujú, že Mises v čase medzi jeho počia-
točným článkom a vydaním svojej knihy o socializme v roku 1922 (korigovanej
a rozšírenej kvôli jej anglickej verzii v roku 1936), stále trvajúc na tých istých
ideách, výrazne zlepšil ich prezentáciu.

Mises tvrdí, že podnikateľ je ten, kto vytvára praktické informácie potrebné
na realizáciu ekonomickej kalkulácie. Jeho vlastnými slovami: „Podnikatelia vy-
tvárajú informácie, ktorým každý z nich prispôsobuje svoje podnikanie, a teda na
ne orientuje aj svoje obchodné transakcie.“14 Takže informácie sa tvoria, objavujú
alebo spozorujú, iba ak podnikateľ sleduje nejaký cieľ, ktorý pôsobí ako stimul na
uchopenie týchto informácií. Motiváciou je preto cieľ alebo prospech, ktorý má
byť konaním dosiahnutý. Ak podnikateľ preto, že sa neuznáva vlastnícke právo,
nemôže cieľ alebo zisk dosiahnuť, nebude ani tvoriť informácie potrebné na
umožnenie ekonomickej kalkulácie a nespustí sa celý ten tvorivý a koordinačný
proces, ktorý je typický pre trhovú ekonomiku. Misesovými slovami: „Nie je
možné si predstaviť fungovanie celého mechanizmu bez podnikateľského úsilia
dosiahnuť zisk... lebo motivácia celého procesu, ktorým vznikajú trhové ceny 

13 Willet Crosby Ropper, The Problem of Pricing in a Socialist State, op. cit., s. 60 až 62, kde trvá na nut-
nosti zachovania konkurencie a výslovne tvrdí, že miera efektívnosti, akú je možné očakávať od
socialistického systému, bude závisieť na miere, v akej môže simulovať konkurenciu, ktorá vzniká
prirodzene v kapitalistickom režime. Pozri aj poznámku 30 v kapitole 5.

14 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., preložený citát je na s. 121.
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výrobných faktorov, spočíva v nekonečnom hľadaní maximálneho zisku kapita-
listami a podnikateľmi.“15

Nie je preto možné oddeliť trh a jeho typické funkcie (pokiaľ ide o tvorbu cien
a koordinačnú schopnosť jednotlivých skutkov jeho účastníkov) od inštitúcie sú-
kromného vlastníctva výrobných prostriedkov. Takže vo chvíli, kedy sa eliminuje
súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov, je neužitočné dávať manažérom
podnikov pokyny, aby konali akoby boli podnikateľmi, lebo zostávajú „so zaviaza-
nými očami“, keďže nemajú možnosť dosiahnuť to, čo by oni subjektívne považo-
vali za svoj zisk.16

Na druhej strane a podľa Misesa by nebolo k ničomu, aby hypotetická „štátna
banka“ zásobovala svojimi zdrojmi tých riadiacich predstaviteľov spoločností, ktorí
by mali možnosť dosiahnuť vyššiu „mieru zisku“. „Takýto stav by jednoducho zna-
menal, že tí manažéri, ktorí by boli menej opatrní a optimistickejší, by dostávali ka-
pitál na rozširovanie svojich podnikateľských aktivít, zatiaľ čo tí opatrnejší
a skeptickejší by zostali s prázdnymi rukami. Naopak, v kapitalistickom systéme
rozhoduje kapitalista o tom, komu a za akých podmienok zverí svoj vlastný kapi-
tál.“17 Takže proces nespočíva v ponuke maximálnej miery zisku, ale v ponuke prak-
tických informácií, ktoré vznikajú na kapitalistickom trhu keď podnikatelia
špekulatívne konajú, a ako výsledok psychologického napätia, ktoré u nich nastáva
medzi želaním dosahovať zisk a subjektívnym odhadom možnosti, že utŕžia stratu.
Praktické informácie, s ktorými pracuje manažér, ktorý nemá tie isté podmienky
ako podnikateľ na slobodnom trhu, nebudú nikdy rovnaké ako má takýto podni-
kateľ, a preto v socialistickom systéme konečné rozhodnutie „podnikateľského“
typu urobí v skutočnosti centrálny plánovací orgán poverený rozhodovaním o tom,
komu sa poskytnú príslušné prostriedky alebo zdroje; centrálny orgán, ktorý – ako
už vieme – nebude nikdy môcť v praxi získať také informácie, aby nekonal svoj-
voľne. Tak Mises konštatuje, že „... alternatívou je buď socializmus, alebo trhová
ekonomika“, ale že je nepredstaviteľná ako stredná cesta prípadná existencia aké-
hosi „trhového socializmu“.18

Hayek v posledných 5 podkapitolách (ktoré majú rozsah 25 strán) svojho článku
„State of Debate“ („Stav diskusie“) z roku 1935 sa pod pojmom „pseudokonku-

15 Ludwig von Mises, Socialism, preložený citát je na s. 119.

16 „If the prospect of profit disappears the mechanism of the market loses its mainspring, for it is
only this prospect which sets in motion and maintains it in operation.“ Mises, Socialism, s. 119.

17 Ludwig von Mises, Socialism, preložený citát je na s. 121.

18 Ludwig von Mises, Socialism, preložený citát je na s. 123.
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rencia“ venoval tak kritike všetkých modelov, ktoré boli vypracované v nemeckej
literatúre a ktoré sme podrobne vysvetlili, keď sme spomínali Heimanna a Pola-
nyiho, ako aj ďalších návrhov „trhového socializmu“, ktoré boli verbálne vypraco-
vané v londýnskych ekonomických kruhoch najmladšou generáciou socialistických
ekonómov (a ktoré do spomínaného roku 1935 ešte neboli dostupné v písomnej
podobe).

Pokiaľ ide o model „nemeckej tradície“ konkurencie medzi odvetvovými mo-
nopolmi, z ktorých každý by sa mal správať tak, aby vo všeobecnosti dodržoval
pravidlo tvorby ceny rovnej nákladom a predovšetkým pravidlo výroby takého ob-
jemu, pri ktorom by sa ceny zhodovali s hraničnými nákladmi, Hayek opätovne
zdôrazňuje a podrobnejšie rozvíja argumenty proti návrhom Heimanna a Pola-
nyiho a ktoré na začiatku predložili Mises, Halm a Weil. Na jednej strane Hayek
poukazuje na to, že ak sa nepovolí konkurencia vo vnútri odvetvia, znemožní sa
v ňom vznik tých informácií o cenách a nákladoch, ktoré si vyžaduje ekonomická
kalkulácia. Na druhej strane kritizuje návrh, aby sa náklady používali ako vodidlo
pre stanovenie cien alebo na určovanie objemu výroby. To nielen preto, že, ako už
vieme, náklady sú čosi subjektívne, čo je možné stanoviť iba v trhovom prostredí,
v ktorom všetky možné príležitosti, ktorých sa aktér svojím konaním zrieka, môžu
byť odhadnuté vyhovujúcim spôsobom, ale aj preto, že náklady vždy závisia od
očakávaní, aké aktér má voči budúcnosti. Povedané Hayekovými slovami, „nie je
možné poznať náklady, ak neexistuje konkurencia.“19 A k tomu je potrebné, aby
existovala nielen skutočná konkurencia medzi jednotlivými odvetviami, ale okrem
nej, a to najmä, konkurencia medzi jednotlivými podnikmi v tom istom odvetví.
Preto náklady nie sú niečím, čo môže objektívnou formou spoznať nejaký pláno-
vací orgán alebo manažéri odvetvových monopolov, ale sú subjektívnym hodno-
tením závislým na podnikateľských schopnostiach každého ekonomického aktéra
na trhu, ktorý prijíma rozhodnutia.

Okrem toho, z kritéria hraničných nákladov vyplýva, ako už dokázal Mises, cy-
klické odôvodňovanie, ktoré znemožňuje jeho použitie. Náklady sú nielen subjek-
tívne, náklady obetovaných príležitostí, ale aj výpočty ich ohodnocovania sú
odvodené z cien výrobných faktorov. Potom bude ťažké určiť ceny ako funkciu ná-
kladov, pokiaľ tieto náklady nie sú ničím iným ako cenami. Toto je jasné najmä pri
úvahách o úlohe, ktorú hrajú kapitálové odpisy ako súčasť nákladov. Kapitál nie je
v skutočnosti ničím iným ako súčasná hodnota budúcich príjmov alebo cien slu-
žieb nejakého kapitálového statku, ktoré majú byť stanovené pred výpočtom sú-
časnej hodnoty takéhoto statku, a teda jeho odpisovej sadzby ako súčasti takejto

19 F. A. Hayek, „The Present State of the Debate“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., preložený
citát je na s. 227.
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hodnoty. Potom je nemožné stanoviť cenu ako funkciu nákladov, lebo jej amor -
tizačná zložka si vyžaduje v predstihu odhadnúť budúce ceny. Slovami Hayeka 
pripomeňme, že „veľká časť toho, čo sa obvykle nazýva produkčnými nákladmi, 
nie je takou súčasťou nákladov, ktorá je daná nezávisle na cene statku, ale akousi
kvázirentou alebo odpisovou sadzbou, ktorú je nutné zohľadniť v momente vý-
počtu hodnoty kapitalizácie očakávaného toku kvázirenty a ktorá preto závisí 
od očakávaných cien v budúcnosti.“20

Na druhej strane, Hayek zdôrazňuje neexistenciu iného ako výlučne arbitrár-
neho spôsobu takejto ekonomickej kalkulácie v monopolizovanom odvetví, ktoré by
malo byť základným prvkom nami vysvetľovaného modelu socialistického systému.
Majú byť v každom odvetví zahrnuté všetky tovary a služby a prechodné produkčné
fázy (v rámci medzispotreby), z ktorých vzniká konkrétny finálny tovar alebo služba?
Alebo naopak, majú v každom odvetví byť zahrnuté všetky odbory alebo podniky,
ktoré produkujú rovnaký polotovar? Alebo sa má použiť nejaký spôsob, ktorý by bol
kombináciou vyššie uvedených prístupov? Okrem toho je zrejmé, že ak každý fi-
nálny tovar alebo služba má rôzny subjektívny význam pre každú osobu alebo
orgán, ktoré prijímajú rozhodnutia, tak pojem odvetvia alebo odboru, bez ohľadu
na použité kritérium, by bol výlučne svojvoľný. Navyše, takéto odvetvia by sa ne-
mohli zachovať bez zmeny v čase, lebo zmenami produkovaného tovaru a služieb
alebo používaných zariadení či kapitálových statkov a pri totožnom kritériu by sa
príslušnosť podnikov k tomu či onomu odvetviu neustále menila. Preto je pojem od-
boru alebo odvetvia teoreticky absurdný. Nie je možné ho stanoviť jednoznačne
a objektívne a mal by zmysel iba v statickom svete, v ktorom by boli všetky infor-
mácie dané a kde by nedochádzalo k žiadnym zmenám.21

Druhý model, ktorý Hayek analyzuje a kritizuje, je ten, v ktorom sa má umož-
niť „pseudokonkurencia“ nielen medzi odvetviami, ale aj v ich vnútri, teda medzi
jednotlivými podnikmi každého odvetvia. V tomto druhom modeli sa objavuje
centrálny plánovací orgán ako akási „superbanka“, ktorá poberá zisk dosiahnutý vo
všetkých podnikoch a odvetviach a zaoberá sa rozdeľovaním príslušných investič-
ných zdrojov medzi ne. Výrobné prostriedky sú verejným vlastníctvom, ale je
snaha o to, aby sa jednotlivé podniky správali samostatne ako „konkurenti“, teda,
aby sa snažili o „zisk“ a vyhýbali „strate“.

Hayekove kritické poznámky k tejto druhej skupine návrhov socializmu na báze
konkurencie, ktoré predpokladajú, že konkurencia má maximálny možný rozsah,

20 F. A. Hayek, „The Present State of the Debate“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., preložený
citát je na s. 227.

21 F. A. Hayek, „The Present State of the Debate“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 231.
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aký je zlučiteľný s verejným vlastníctvom výrobných prostriedkov, a v ktorých cen-
trálny plánovací orgán intervenuje s cieľom zabezpečovania primeraných ziskov
tým, že prerozdeľuje príslušné investičné zdroje. Tieto návrhy sú do určitej miery
zaujímavé predmetom záujmu ekonomických teoretikov, najmä modernej ekono-
mickej teórie vlastníckych práv a školy verejnej voľby, zaoberajúcich sa správaním
sa byrokratov a funkcionárov.22 Napriek tomu neobsahujú nijaké podstatné teo -
retické argumenty, ktoré by Mises pred nimi nevyslovil.

V skutočnosti Hayek tvrdí, že aj keď sa povolí „konkurencia“ na všetkých úrov-
niach, ak neexistuje súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov, tak je nutné vy-
tvoriť alebo objaviť nejaký alternatívny systém overovania či kontroly správnosti
konania príslušných manažérov. Hayek vymenúva a analyzuje niekoľko alternatív
k systému so súkromným vlastníctvom výrobných prostriedkov, ktoré by mohli byť
vypracované.23 Na jednej strane, minulá úspešná či neúspešná prax zodpovednej
osoby je bezcenným kritériom, lebo nie je zaujímavá minulosť, ale schopnosť kaž-
dého manažéra správne konať v budúcnosti. Na druhej strane tiež nie je možné ob-
 jektívne rozpoznať, či manažér koná nesprávne, keď vykazuje zjavne „stratu“, ak
primerane investuje a z dlhodobejšieho hľadiska očakáva, že tieto „straty“ sa preme -
nia na vysoké „zisky“. Taká istá ťažkosť sa objavuje pri zavedení systému bonusov
alebo „peňažných stimulov“ pre manažérov. Ich rozdelenie si vyžaduje predchá-
dzajúce a objektívne a neomylné poznatky o tom, či nejaké konanie bolo úspešné
alebo nie, čo nie je možné vzhľadom na rozptýlený a neartikulovateľný charakter 

22 Súvislosť s modernou školou verejnej voľby vyniká v nasledujúcom Hayekovom odkaze na pro-
blém, ktorý predstavujú byrokrati: „It will at best be a system of quasi-competition where 
the person really responsible will not be the entrepreneur but the official who approves his deci-
sion and where in consequence all the difficulties will arise in connection with freedom of inicia-
tive and the assessment of responsibility which are usually associated with bureaucracy.“ Pozri 
F. A. Hayek, „The Present State of the Debate“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 237. 
Tu je možné zopakovať všetky argumenty, ktoré neskoršie vypracovala Škola verejnej voľby o eko-
nomickej analýze nepriaznivých účinkov správania sa politikov a byrokratov, ktoré sme už cito-
vali na inom mieste (poznámka 26 kapitoly 3).

23 Jednotlivé návrhy motivácie alebo systémov monitorovania úspešnosti manažérov v „socialis-
tickej trhovej ekonomike“, ktoré Hayek analyzuje, sú predmetom jeho veľkého teoretického zá-
ujmu a „in their pure form they raise the question of the rationale of private property in its most
general and fundamental aspect“. Pozri F. A. Hayek, „The Present State of the Debate“ v Collecti-
vist Economic Planning, op. cit., s. 219. Zdá sa, že Hayek týmto tvrdením predvídal program ve-
deckého výskumu modernej ekonomickej teórie vlastníckych práv, ktorá napriek výraznému
zošnurovaniu neresťami neoklasickej paradigmy o úplnej informovanosti a rovnováhe dosiahla
pozoruhodný stupeň vývoja. V nasledujúcej kapitole dokončíme našu kritickú analýzu návrhu
systémov bonusov a stimulov, ktoré majú umožniť fungovanie socialistického režimu.
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informácií, tvoriacich súčasť procesu, ako aj vzhľadom na neistú povahu všetkých
budúcich udalostí. Okrem toho, systém „bonusov“ by iba viedol k nadmerne opti-
mistickému a pochabému správaniu, ak by nebol kompenzovaný „negatívnymi bo-
nusmi“ v prípade strát alebo chýb.

Stanovenie peňažných a iných sankcií však podľa závažnosti strát v sebe nesie
riziko, že podnikateľské správanie sa bude príliš konzervatívne. Hayek tak konšta-
tuje, že neexistuje žiadny alternatívny systém, ktorý by umožňoval v socializme
reprodukovať alebo simulovať typicky konkurenčné správanie, aké umožňuje sú-
kromné vlastníctvo výrobných prostriedkov.24

Žiadne z predchádzajúcich možných riešení, ani ich kritika nejdú priamo
k jadru problému, ktorý nevzniká len z dôvodu chýbajúcich pohnútok k tomu, aby
systém fungoval rovnako ako fungujú trhové procesy v kapitalistickom systéme, ale
aj z dôvodu neodstrániteľného problému rozptýlených znalostí, ktorý sme už vy-
svetľovali v zmysle majstrovských Misesových textov. Ak sú výrobné statky verej-
ným vlastníctvom a spoločnosť prostredníctvom centrálneho donucovacieho
orgánu odoberá príslušné zisky, dividendy a úroky, je jasné, že na jednej strane
platí, že ich nemôže získať žiadny jednotlivý aktér, lebo to by nebolo v zhode s na-
vrhovaným modelom socializmu a znamenalo by to opätovné zavedenie súkrom-
ného vlastníctva výrobných prostriedkov a kapitalistického systému.

Ak bude ekonomickému aktérovi násilím zabránené v sledovaní toho, čo on
považuje za cieľ alebo pospech, tak tento neobjaví ani neuvidí množstvo relevant-

24 Pozri F. A. Hayek, „The Present State of the Debate“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 238.
Napriek tomu nemôžeme s Hayekom súhlasiť a sme presvedčení, že na tomto mieste zhrešil nad-
mernou veľkorysosťou voči svojim oponentom, lebo tvrdí, že hoci je „illegimate to say that these
proposals are impossible in any absolute sense, it remains not the less true that these very se rious
obstacles to the achievement of the desired end exist and that there seems to be no way in which
they can be overcome“. Naopak, sme presvedčení, z dôvodov uvedených v texte, že nie je možné,
aby pri neexistencii súkromného vlastníctva bolo možné vyriešiť problém ekonomickej kalkulá-
cie v systéme, kde je čo najrozsiahlejšia konkurencia, ale v ktorom sú výrobné statky verejným
vlastníctvom. Týmto tvrdením môže Hayek dávať najavo, že tu neexistuje žiadna logická nemož-
nosť a že tento problém je viac-menej praktickým problémom hľadania primeraných pohnútok,
ktoré by nahradili tie, ktoré existujú na kapitalistickom trhu. Nejde však o problém hľadania pri-
meraných náhradných stimulov, ale o fakt teoretickej neriešiteľnosti problému ekonomickej kal-
kulácie v prípade neexistencie súkromného vlastníctva, lebo ani aktéri nevygenerujú informácie
potrebné na jeho vyriešenie a ani centrálny orgán poverený prideľovaním príslušných pro-
striedkov nedisponuje praktickými informáciami potrebnými na to, aby ich prideľoval spôsobom,
ktorý nebude úplne svojvoľný.
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ných praktických informácií, ktoré potrebuje na ekonomickú kalkuláciu a koordi-
náciu spoločenských procesov. Okrem toho, hoci by aj sám seba klamal vierou, 
že jeho situácia je „totožná“ tej, v akej by bol v kapitalistickej spoločnosti a veril by,
že vidí takýto cieľ alebo prínos (lebo by mu nevadilo, že keď ho dosiahne, ho odo-
vzdá spoločnosti, alebo z hazardérskych či akýchkoľvek iných dôvodov), je zrejmé,
že aby ho mohol sledovať a podniknúť príslušné kroky, tak preto, že z podstaty
veci nemá vlastné zdroje, uchýli sa k tomu, aby ich žiadal od príslušného centrál-
neho plánovacieho orgánu, ktorý je „predstaviteľom“ spoločnosti. Preto je nevy -
hnutné, že tento plánovací orgán bude tým, kto skutočne rozhodne o pridelení
zodpovedajúcich zdrojov. 

Pritom, ako už vieme, nebude mať k tomu žiadne relevantné praktické infor-
mácie, ktoré sa nachádzajú rozptýlené v hlavách ekonomických aktérov a majú zá-
sadne subjektívny a implicitný charakter, vďaka čomu bude spomínaný štátny
orgán nevyhnutne konať svojvoľne a nie koordinujúco. Takže pri neexistencii sú-
kromného vlastníctva výrobných statkov dochádza k násilnej dislokácii medzi jed-
notlivými aktérmi, ktorí sú potenciálnymi držiteľmi rozptýlených poznatkov
(„potenciálnymi“ preto, lebo zároveň sa poznatky tvorivo negenerujú, ak sa bráni
tomu, aby jednotliví aktéri dostali zisk, ktorý zarobili) a centrálny plánovací orgán,
napriek svojim prípadným veľmi dobrým úmyslom nebude nikdy môcť mať k dis-
pozícii tie rozptýlené poznatky, ktoré by potenciálne generovali občania, a preto
nebude mať inú možnosť ako rozhodovať svojvoľne a nie koordinujúco o tom,
komu poskytnúť zdroje, ktorými disponuje. 

Napokon nemôžeme prehliadnuť, že rok pred Hayekom, v roku 1934, keď Lio-
nel Robbins napísal svoje dielo The Great Depression (Veľká hospodárska kríza),
využil príležitosť, aby kriticky komentoval návrhy „socializmu na báze konkuren-
cie“. Robbinsovi nestačí, aby sa manažéri socialistického systému pokúšali navzá-
jom „hrať“ na konkurentov pri predaji a nákupe výrobkov ako keby vyvíjali svoju
činnosť v kapitalistickom systéme. Je presvedčený, že takéto návrhy sú povrchným
vnímaním ekonomického systému ako čohosi statického, kde ceny a ostatné in-
formácie sa generujú ipso facto objektívne silou spotrebiteľského dopytu. Naopak,
Robbins trvá na tom, že v reálnom svete vkus, technika, zdroje a poznatky vše  -

25 Lionel Robbins, The Great Depression, Macmillan, Londýn 1934, preložený citát je na s. 154.

26 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit. (poznámka 10 na päte s. 159) poukazuje na to,
že sa zdá, že Robbins sa paradoxne v tejto stručnej analýze vzdialil od svojej „robbinsovskej“
koncepcie, v ktorej je ekonomický subjekt púhym maximalizátorom. Hoci sa zdá, že Lavoie sa pri-
kláňa k výkladu, že Robbins bol v praxi oveľa viac “rakúšanom“ ako to dávajú najavo Kirzner a iní
autori, ja si však myslím, že Robbinsov dynamický a „rakúsky“ výklad trhových procesov bol 
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obecne sú v procese trvalej zmeny a že preto „podnikateľ musí mať slobodu pri
sťahovaní svojho kapitálu z akejkoľvek výroby, predávať svoje zariadenia a aktíva
a investovať do iných akcií. Musí mať slobodu pri likvidácii a delení akejkoľvek in-
vestičnej akcie.“25 Teda, že je nutná sloboda pri predaji majetku, ak sa majú vytvá-
rať informácie potrebné na to, aby trh fungoval. Je to zjavne nezlučiteľné s verejným
vlastníctvom výrobných prostriedkov a centralizovanou kontrolou ekonomického
systému, ktorá v konečnom dôsledku z takéhoto vlastníctva vyplýva. Preto vidíme,
ako Robbins, spolu s argumentmi proti výpočtovému alebo púho algebrickému
riešeniu vyslovuje niekoľko pripomienok k „umelej konkurencii“; tieto, aj keď sú
stručné, netriafajú úplne vedľa.26

Týmto končíme našu analýzu kritiky takzvaného „konkurenciu generujúceho
riešenia“ pôvodne vyslovenej Misesom, Hayekom a Robbinsom, ktorá vychádza
z rozptýlenej povahy poznatkov, ktorá znemožňuje ekonomickú kalkuláciu tam,
kde neexistuje súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov. Ďalej budeme čo
najpodrobnejšie analyzovať návrh „konkurenciu generujúceho riešenia“, vypraco-
vaný Oskarom Langem.

3 PRÍSPEVOK OSKARA LANGEHO: 
ÚVODNÉ ÚVAHY

Dôvod, pre ktorý podrobne preštudujeme príspevok poľského ekonóma Oskara
Langeho, spočíva popri samotnom význame tohto autora v histórii diskusie o eko-
nomickej kalkulácii v nutnosti vyhodnotiť konzistentnosť najviac rozšírenej verzie
učebníc na túto tému, ktoré sú dostupné ako zdroj a ktoré až dodnes väčšinou kon-
štatovali ako hotový fakt, že Oskar Lange účinne zlikvidoval odpor v teoretickej ro-
vine proti socializmu, ktorí kládli Mises a Hayek. Táto interpretácia sa stala
ozajstným mýtom27 ekonómie. Predostrená téza pritom nezodpovedá realite. 
Ekonómovia si čoraz viac uvedomujú, že mýtus o tom, že „Lange bol schopný 
vyvrátiť Misesa“, nemá absolútne žiadny základ.

väčšinou slabý a pomýlený, lebo nebol schopný jasne rozlišovať medzi oboma výkladmi a už
vôbec nie zabrániť tomu, aby sa z čítania jeho prác takmer vždy odvodzovalo statické ponímanie.

27 „Lange concocted what could only be called the Mythology of the Socialist Calculation Debate,
a mythology which, aided and abetted by Joseph Schumpeter, was accepted by virtually all eco-
nomists of whatever ideological stripe.“ Murray N. Rothbard, „The End of Socialism and the Cal-
culation Debate Revisited“, The Review of Austrian Economics, zväzok 5, č. 2, 1991, s. 53.
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Vo vedeckom živote Oskara Ryszarda Langeho (1904-1965) je možné rozlíšiť,
pokiaľ ide o jeho ponímanie socialistického systému, štyri diferencované etapy.
Prvá etapa sa vyznačuje obhajobou modelu socializmu, ovplyvnený rakúskymi
marxistami všeobecne a Eduardom Heimannom a Karlom Polanyim konkrétne.
V druhej etape Lange vypracoval svoj „klasický model“, silne ukotvený v neokla-
sickej teórii blahobytu, v „riešení“ typu „pokus – omyl“ a v pripúšťaní decentrali-
zovaných mechanizmov „konkurencie“ so zameraním na zistenie príslušných
rovnovážnych riešení.

Tretia etapa je etapou nejednoznačnosti, kedy Lange, na ktorého spravila
hlboký dojem kritika jeho systému vyslovená F. A. Hayekom, na ktorú nikdy ne-
odpovedal. Vo svojich návrhoch sa však v tom čase najviac priblížil k „liberalizmu“,
aj keď nikdy ich explicitne a uspokojivo nezlúčil so svojím socialistickým ideálom.
Štvrtá etapa sa začala jeho vstupom do poľskej komunistickej strany a skončila
jeho smrťou. Vyznačuje sa otvoreným „ústupom“ od jeho predchádzajúcich ná-
vrhov. Skončil totiž chválou teórie a praxe stalinského systému a dokonca odvolal
svoje „konkurenciu generujúce riešenia“ (ktoré ho viedli jednoducho k implicit-
nému opusteniu socialistického systému), aby napokon navrhol rigidný systém
centrálneho plánovania stalinského strihu, v ktorom vzhľadom na veľký pokrok
a rozvoj informatických systémov už nepovažuje za potrebné nijaké riešenie po-
čítajúce s konkurenciou.

Lange-Breitov model

Prvý návrh Oskara Langeho, týkajúci sa spôsobu, akým by mal fungovať socialis-
tický systém, spísal spolu s Marekom Breitom v roku 1934 ako kapitolu nazvanú
„Cesta k plánovanému socialistickému hospodárstvu“, ktorá bola začlenená do ko-
lektívneho diela Politická ekonómia a taktika organizácie socializmu, vydaného
vo Varšave v tom istom roku.28 Langeho a Breitov model z roku 1934 je prakticky
kópiou modelu „konkurujúcich si“ odvetvových monopolov, ktorý v dvadsiatych
rokoch navrhli Heimann a Polanyi. Lange a Breit ponímali ekonomiku ako mno-
žinu „odvetvových trustov“ s veľkou mierou autonómie, pri ktorých riadení by
mali mať veľký vplyv zástupcovia odborov.

28 Oskar Lange, Marek Breit, „Droga do Socjalistycznej Gospodarki Planowej“ (Cesta k plánovanému
socialistickému hospodárstvu), súčasť knihy Gospodarka-Polityka-Taktyka-Organizacja Socjalizmu
(Politická ekonómia a taktika organizácie socializmu), publikovaná vo Varšave v roku 1934. 
Existuje druhé vydanie tohto diela publikované v roku 1973 vo zväzku I Dziela (Práce) Oskara 
Langeho, Edit. Polski Wydawnictwo Economiczne, Varšava 1973.
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Trusty by každopádne „koordinovala“ centrálna banka, ktorá okrem toho, 
že by kontrolovala a dozerala na ich fungovanie, by im zabezpečovala potrebné 
finančné zdroje. Každý z týchto odvetvových monopolov by dostal príkaz viesť
prísne účtovníctvo a stanoviť ceny ako funkciu výrobných nákladov. Je logické, 
že všetky výrobné prostriedky by boli vo verejnom vlastníctve a príslušné zisky
a dividendy by boli pod hrozbou donucovania prevádzané na centrálnu banku. 
Pre Langeho a Breita je dôležité čo najviac oddeliť hospodárske organizácie od po-
litického vedenia. Aby sa zabránilo tomu, aby sa jednotlivé odvetvia nestali akýmisi
monopolmi vykorisťujúcimi spotrebiteľa, mala by byť zákonom stanovená povin-
nosť poskytnúť zamestnanie každému pracujúcemu v ktorejkoľvek z nich, pokiaľ
by si to pracujúci želal. 

Langeho a Breitove návrhy sú prakticky totožné s návrhmi, ktoré v dvadsiatych
rokoch 20. storočia vypracovali Heimann a Polanyi. Preto pre ne platí rovnaká kri-
tika, ktorú rozpracovali Mises a Hayek a ktorou sme sa zaoberali v predchádzajú-
cich odsekoch. Aj keď tu nebudeme opakovať všetky argumenty proti tomuto typu
modelov, ich naivita a nejednoznačnosť sú zrejmé, najmä preto, že sa vôbec nebe-
rie do úvahy, že neexistencia účinnej konkurencie vo vnútri odvetvia zásadne zne-
možňuje ekonomickú kalkuláciu. 

To isté platí pre neprekonateľné ťažkosti s objektívnou definíciou monopolis-
tických priemyselných odvetví, ktorá by nemala byť výlučne svojvoľná. Okrem
toho, manažéri zodpovední za jednotlivé odvetvia by nemali slobodu podnikania
nutnú na objavovanie a tvorbu informácií potrebných pre ekonomickú kalkuláciu.
Tento fakt je mimoriadne dôležitý, lebo spôsobuje, že príkaz „produkovať za ceny,
ktoré pokryjú náklady“ sa stáva úplne nerealistickým, lebo náklady nie sú objek-
tívne a v konečnom dôsledku znamená, že tento príkaz ich nijako neovplyvní, lebo
znamená upadnutie do cyklického odôvodňovania (najmä vďaka nemožnosti vý-
počtu tej zložky nákladov, ktorá predstavuje odpisové sadzby). Napokon, centrálna
banka zodpovedná za prideľovanie prostriedkov podnikom a odvetviam nebude
mať v dôsledku neriešiteľného problému s rozptýlenou a subjektívnou povahou
poznatkov informácie potrebné na realizáciu tejto úlohy koordinujúcim spôso-
bom, ktorý by nebol úplne svojvoľný.

Takže ani Lange a ani Breit nezohľadnili žiadnu kritiku, ktorú vyslovil Mises
viac než desať rokov predtým v súvislosti s modelom Heimannových a Polanyiho
„konkurujúcich si“ monopolov a ani na ňu neodpovedali. To dokazuje, že – keďže
nečítali Misesove práce publikované v období rokov 1920 až 1928 – si neboli ve-
domí problémov, ktoré vyplývali z ich návrhu, a to vďaka ideologickej zaslepenosti
a nedostatku nutnej a podrobnej reflexie, akú si tento návrh vyžadoval. Napokon,
tiež je možné, že radšej utajili misesovskú kritiku, neuviedli ju a nechali bez od-
povede z ideologických či politických dôvodov.
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4 OSKAR LANGE A JEHO KLASICKÝ MODEL 
„TRHOVÉHO SOCIALIZMU“

Druhú etapu Langeho vedeckého života, ktorú podľa Tadeusza Kowalika,29 na-
zveme etapou klasického modelu „trhového socializmu“, sa začína článkami pu-
blikovanými v októbri 1936 a februári 1937 pod názvom „On the Economic Theory
of Socialism, Part I & II“ (O ekonomickej teórii socializmu), ktoré boli opätovne
vydané spolu s prácou Freda M. Taylora o socializme v rovnomennej knihe a s úvo-
dom od Benjamina Lippincotta v roku 1938.30

Po získaní štipendia z Rockefellerovej nadácie Lange študoval na London
School of Economics a tiež v Chicagu, Berkeley a najmä na Harvarde, kde absol-
voval dva kompletné ročníky pod veľkým vplyvom Schumpeterova, s ktorým si
intenzívne vymieňal názory; okrem toho mal aj príležitosť skontaktovať sa a pra-
covať so socialistickými ekonómami bratmi Alanom a Paulom Sweezym, ako aj
s Wassilym Leontiefom. Plodom takejto „intelektuálnej atmosféry“ bola práca na-
zva ná „On the Economic Theory of Socialism“, ktorou sa Lange snažil na jednej
strane sformulovať svoje presvedčenie, že neoklasická teória rovnováhy všeobecne
a takzvaná „ekonomika blahobytu“ konkrétne tvoria najlepší možný teoretický zá-
klad socialistického systému, a na druhej strane, vychádzajúc z tejto idey, vyvrátiť
Misesov argument o teoretickej nerealizovateľnosti racionálnej ekonomickej kal-
kulácie v socialistickom systéme. Pozrime sa, ako Lange argumentoval, a či bol
úspešný, keď mal vyvrátiť Misesa.

Trhové ceny verzus parametrické ceny

Langeho veľká ilúzia spočívala vo viere, že je možné simulovať konečný stav, ku
ktorému smerujú procesy trhu a ekonomiky založenej na konkurencii, ale bez toho,

29 Pozri článok Tadeusza Kowalika nazvaný „Oskar Ryszard Lange“, publikovaný vo zväzku III The New
Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit., s. 126.

30 Časť I „On the Economic Theory of Socialism“ vyšla v októbri 1936 vo zväzku IV (1) Review of Eco-
nomic Studies, s. 53 až 71. Časť II vyšla v tom istom časopise, vo zväzku IV (2) z februára 1937,
s. 123-142. Sú na s. 55 až 143 knihy nazvanej On the Economic Theory of Socialism, ku ktorej úvod
napísal a ktorú vydal Benjamin M. Lippincott v The University of Minnesota Press, Minneapolis
1938, a opätovne vydalo v roku 1964 McGraw Hill v New Yorku (s. 55-143). Existuje dobrý špa-
nielsky preklad od Antonia Boscha Doménecha a Alfreda Pastora Bodmera, publikovaný pod ná-
zvom Sobre la Teoría Económica del Socialismo v Editorial Ariel, Barcelona v niekoľkých vydaniach
(my budeme vychádzať zo 4. vydania z decembra 1973).
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aby existoval kapitalistický trh, teda súkromné vlastníctvo výrobných prostried-
kov a slobodné podnikanie. Táto ilúzia vychádzala z toho, že by mohlo byť možné
získať zoznam „parametrických cien“, ktoré bez toho, aby vznikli na slobodnom
trhu, by umožňovali racionálnu ekonomickú kalkuláciu tým, že by zahŕňali k tomu
potrebné a relevantné informácie, čo by umožňovalo koordináciu jednotlivých
ekonomických aktérov spoločnosti. Uvidíme, ako je Langeho príspevok založený
na pomýlenej koncepcii spôsobu fungovania trhových procesov (presnejšie – na
neznalosti týchto procesov, lebo Lange sa zameriava jedine a výlučne na neokla-
sickú paradigmu rovnováhy, na ekonomickú teóriu blahobytu a takzvaný model
„dokonalej konkurencie“). Tiež môžeme konštatovať, že postupom, ktorý navrhuje,
sa nijako nevyrieši problém koordinácie ani racionálnej ekonomickej kalkulácie
v socialistickej ekonomike, ako to objavil a predložil o pätnásť rokov skôr Mises.

Pod „parametrickými cenami“ máme rozumieť rôzne podmienky alebo vzťahy, 
za akých sú predstavované alebo ponúkané rôzne tovary alebo služby, a ktoré ur-
čujú výlučne pasívne správanie alebo prispôsobovanie sa týmto cenám zo strany
ekonomických aktérov. V skutočnosti pre Oskara Langeho je základná funkcia cien
výlučne parametrická a spočíva v tom, že „každá jednotka samostatne považuje ceny
platné na trhu za údaje, ktorým sa ona sama musí prispôsobiť“.31 Preto sú parame-
trické ceny akýmsi druhom pomerov alebo „abstraktných výmenných vzťahov“, ktoré
je možné zistiť akýmkoľvek postupom, či už svojvoľným alebo nie. Na druhej strane,
parametrické ceny umožňujú realizáciu „účtovníctva“ chápaného v jeho najjedno-
duchšom, výlučne formálnom alebo inštrumentálnom zmysle. Logicky teda para-
metrické ceny ako také nezaručujú, že bude možné urobiť „racionálnu“ ekonomickú
kalkuláciu, teda koordinovať správanie jednotlivých ekonomických aktérov. To bude
možné iba ak takéto ceny budú obsahovať informácie alebo poznatky umožňujúce
koordináciu a ekonomickú kalkuláciu. 

Podstatný Misesov argument nemal nič spoločné s touto „parametrickou“ kon-
cepciou cien, ale vychádzal z koncepcie trhových cien, teda tých, ktoré sú určo-
vané ako výsledok slobodného podnikania, bez ktorého sa nevytvárajú informácie
potrebné na koordináciu správania sa ekonomických aktérov a pre realizáciu ich
racionálnych ekonomických kalkulácií. Lange naopak veril, že Misesova koncep-
cia trhových cien nie je nutná pre ekonomickú kalkuláciu a že prostredníctvom
výlučne parametrických cien nestanovených trhom založeným na konkurencii,
kde existuje súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov a slobodný výkon pod-
nikania, by sa napriek tomu dalo racionálne kalkulovať; teda využívajúc k tomu
potrebné informácie a vyhovujúcim spôsobom koordinujúc správanie jednotli-
vých aktérov. Analyzujme odsek za odsekom spôsob Langeho argumentácie.
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Prvý Langeho odsek

V skutočnosti Oskar Lange začína svoju teoretickú argumentáciu proti Misesovi
takto: 

Tvrdenie profesora Misesa, že socialistický systém nemôže vyriešiť problém
racionálneho prideľovania svojich zdrojov, vychádza z chybného chápania
charakteru cien. Podľa Wicksteeda má pojem „cena“ dvojaký význam. 
Je možné ho použiť v jeho bežnom zmysle, teda ako výmenný vzťah medzi
dvoma tovarmi na trhu, alebo vo zovšeobecnenom význame „podmienok, 
za akých sa ponúkajú alternatívy“. Wicksteed hovorí toto: „Preto ‚cena‘
v striktnom zmysle ‚peňazí, za ktoré je možné získať nejaký hmotný statok,
službu alebo privilégium‘ je iba špeciálnym prípadom ceny definovanej v jej
širšom zmysle ako podmienok, za ktorých sa ponúkajú alternatívy“ 
[P.H. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy, 2. vyd., Londýn,
1933, s. 28]. Na vyriešenie problému prideľovania zdrojov sú potrebné iba
ceny v zovšeobecnenom zmysle.“32

Pozrime sa na tento odsek bližšie. Wicksteed upozorňuje na to, že pre účely
konkrétnej analýzy, ktorú ide uskutočniť, v podstate v rovnovážnom bode, je uži-
točné použiť pojem „cena“ v širokom slova zmysle, teda ako jednoduchý pomer
alebo podmienka, za akej sa ponúkajú alternatívy, nijako nevyplýva, že by Wick-
steed veril, že tieto parametrické „ceny“ by mohli pôsobiť ako skutočná náhrada za
trhové ceny tam, kde trhové ceny neexistujú alebo nie sú známe. Naopak, keďže
sme ľudia, keď konáme, vždy sme nútení rozhodovať sa a hodnotiť rozličné alter-
natívy a podľa Misesa nemôžeme robiť tento typ rozhodnutí racionálne, ak nezo-
hľadňujeme „skutočné trhové ceny“, zahŕňajúce alebo obsahujúce k tomu potrebné
informácie.

Tvrdiť, že Mises sa mýli vo svojej argumentácii o nemožnosti socialistickej eko-
nomickej kalkulácie, lebo používa príliš úzko vymedzený pojem ceny („trhová
cena“) je to isté, ako tvrdiť, že problém, ktorý Mises sformuloval, bol iba problé-
mom nemožnosti robiť akékoľvek „výpočty“ alebo „algebrické kalkulácie“ spôso-
benej tým, že nebol k dispozícii žiadny numerický systém účtovania, bez ohľadu
na skutočný obsah dát, ktoré tento využíva, a nie, ako naozaj tvrdil, problémom ne-
realizovateľnosti racionálnej ekonomickej kalkulácie koordinujúceho typu pri ne-
existencii cien, ktoré by zahŕňali k tomu potrebné informácie. Hayek tvrdí, že to,
že Lange povie, že Mises sa mýli, lebo žiada použitie akýchsi „trhových cien“ chá-

32 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, op. cit., preložený citát je na s. 59-60. Ide o prvý
Langeho odsek, ktorý komentujeme.
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paných v ich striktnom a obmedzenom zmysle spôsobom, ktorý nie je potrebný
pre ekonomickú kalkuláciu, keď hociktorý systém parametrických cien umožní
výpočty a kalkulácie, je tak naivné, že sa to zdá „neospravedlniteľné v prípade my-
sliteľa, ktorý nie ovplyvnený predsudkami politického charakteru“.33

Preto je podstatné určiť, či do parametrických cien, ktoré budú netrhové, 
je možné začleniť informácie potrebné pre racionálnu kalkuláciu a koordináciu
nezosúladeného správania sa spoločenských aktérov; tento problém Oskar Lange
nevyriešil.

Na druhej strane, Karen I. Vaughnová poukázala na to, že Oskar Lange v nami
komentovanom odseku preukázal absolútny nedostatok pochopenia toho, čo chcel
Wicksteed povedať o cenách.34 Pre Wicksteeda totiž ktokoľvek, kto by chcel uro-
biť nejaké ekonomické rozhodnutie, natraf í na zásadne subjektívny problém oce-
ňovania nákladov príležitosti, ktoré vyplývajú zo správania, nad ktorým uvažuje.
Takže keď niekto uvažuje napríklad nad tým, či urobiť nejaký nákup, nepochybne
si zisťuje, okrem iných aspektov, aj cenu predmetného tovaru alebo výmenný vzťah
medzi týmto tovarom a peniazmi, aký platí na trhu. Takže „podmienky, za akých
sa ponúkajú alternatívy“ aktérovi sú niečím, čo tento hodnotí subjektívne a kam
patrí nielen výmenný vzťah, ktorý indikuje cena, ale aj všetky ostatné subjektívne
prvky, ktoré vo väčšej alebo menšej miere aktér zvažuje vo chvíli, keď sa rozho-
duje. A tak, a nemohlo to byť inak ani vo Wicksteedovom prípade, jedného z naj-
vynikajúcejších subjektivistických teoretikov. Nie je možné rozlišovať medzi
parametrickou funkciou cien a ich neparametrickými funkciami. Jedna i druhé sú

33 Skutočne, slovami Hayeka: „That the ‚alternatives which are offered to us‘ become known to us
in most instances only as money prices (trhové ceny v peňažných jednotkách) is Mises’ chief ar-
gument. To turn this against him is an excusable legerdemain of which a thinker not prejudiced
by political preconceptions should be incapable.“ Pozri Hayekov článok „Two Pages of Fiction: 
The Impossibility of Socialist Calculation“, publikované v The Essence of Hayek, op. cit., s. 58, kto-
ré ho obsah považujeme za zásadný pre kritiku Langeho v tejto časti, a preto ho budeme veľmi
podrobne sledovať. Zhodou okolností nám Arthur Seldon rozpráva príbeh o tom, ako vznikol
tento Hayekov článok, ktorý dostal spolu s jedným listom od jeho autora v roku 1982. V tomto liste
okrem iného napísal, že bol „particularly indignant about the steadily repeated silly talk of Oskar
Lange having refuted Mises“. Pôvodne bol tento článok uverejnený v aprílovom čísle časopisu
Economic Affairs z roku 1982. „Dve stránky fikcie“, na ktoré odkazuje „vyzývavý“ nadpis článku, sú
práve s. 60 a 61 Langeho článku v knihe vydanej Lippincottom, ktorý komentujeme a ktorý bol
až príliš často citovaný, aby slúžil bez akejkoľvek ďalšej vedeckej diskusie ako východisko mýtu,
že Lange vyvrátil Misesa. V tomto zmysle pozri „Recollections“, tvoriace súčasť Hayek’s «Serfdom»
Revisited, publikované v Institute of Economic Affairs, Hobart-Paperback č. 18, 1984, s. XXVI a XXVII.

34 Pozri Philip Wicksteed, Common Sense of Political Economy, Routledge and Kegan Paul, Londýn
1933, s. 28.
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nerozlučne spojené v koncepcii „trhovej ceny“ a aktéri ich vždy posudzujú sub-
jektívne, spoločne a nedeliteľne.35

Druhý Langeho odsek

Pozrime sa ďalej, ako Lange vysvetľuje spôsob, akým mohli „ceny v širšom slova
zmysle“ (parametrické ceny) poznať tak priemyselní kapitáni, ako aj centrálny plá-
novací orgán v socialistickom systéme a ako mohli uspokojivo nahradiť trhové pe-
ňažné ceny platné v kapitalistickom systéme. Slovami samotného Oskara Langeho:
„Ekonomický problém je problémom výberu medzi alternatívami. Aby ho bolo
možné vyriešiť, sú potrebné tri údaje: (1) stupnica hodnôt, ktorými sa bude riadiť
výber; (2) znalosť ‚podmienok, za akých sa ponúkajú alternatívy‘ a (3) poznanie
všetkých dostupných zdrojov. Keď sú tieto údaje známe, problém výberu je rieši-
teľný.“36 (kurzíva je moja).

Prvá nevyhnutná poznámka sa týka ťažkopádneho pleonazmu v poslednej vete.
Ako je známe každému, kto má aspoň aké-také vzdelanie, tak vie, že anglický výraz
„data“ pochádza z latinského datum-data, čo znamená práve tie poznatky alebo in-
formácie, ktoré sú „dané“. Na druhej strane „given“ je minulé príčastie anglického
slovesa „to give“, čo znamená „dať“. Takže Lange doslova vo svojej poslednej vete
tvrdí, že ak informácie, ktoré sú dané, sú dané, tak problém ekonomickej kalkulá-
cie je riešiteľný. Hayek tvrdí, že tento typ ignorantských výrazov („given data“)
alebo „sémantických duplicít“ (v jemnejšej terminológii Dona Lavoiea) Lange po-

35 Snáď stojí za to na tomto mieste citovať slová, ktoré na túto tému napísala Karen I. Vaughnová:
„It is instructive that Lange decided to quote Wicksteed’s formulation of the meaning of price in
the beginning of his article; instructive primarily because it reveals Lange’s complete lack of
understanding of exactly what Wicksteed was trying to show. In the Common Sense of Political
Economy (London, Routledge & Keagan Paul, 1933), Wicksteed described the essentially subjec-
tive nature of the opportunity costs that faced anyone attempting to make a rational economic
decision. That is, when one considers making a purchase, the price represents the market ex-
change value, but the „terms on which alternatives are offered“ includes not only the market
price, but all the subjective elements that must be calculated in one’s choice, the subjective value
of all the foregone alternatives (p. 28). Obviously, this has nothing to do with the distinction Lange
was trying to make between market prices and centrally planned prices. The prices which Lan-
ge’s planning board would set, far from providing a more encompassing kind of price, would fi-
gure in an individual’s subjective calculus in exactly the same way as market prices more
conventionally do. Individuals would still have to personally evaluate the whole range of alter-
natives, the ‘terms on which alternatives are offered’ to them, but the administered price would
substitute for the market price. The real problem, then, of how legislated prices would be made to
represent actual relative scarcities of the commodities available for exchange, could not be exorcised
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užíva neustále a vo všeobecnosti sú neodolateľne atraktívne a matematickí eko-
nómovia ich často opakujú, najmä tí, ktorí vedecky pracujú na rovnovážnych pod-
mienkach v rámci neoklasicko-walrasiánskej paradigmy, pretože akosi (aspoň
sémantika) upokojuje ich svedomie uisťujúc ich, že vedia čosi, čo v skutočnosti ne-
vedia a nikdy nebudú môcť vedieť.37 Nuž, všetok obsah toľko velebeného Langeho
„vyvrátenia“ Misesových argumentov o nerealizovateľnosti ekonomickej kalkulá-
cie v socialistickej ekonomike vychádza zo zmätku spôsobeného spomenutým
pleonazmom. Naozaj, pre Misesa základný ekonomický problém je spôsob, akým
získať potrebné informácie, ak neexistuje trh, trhové ceny a slobodné podnikanie.
Preto ak sa predpokladá ab initio, že takéto informácie sú dané („given“), tak lo-
gicky neexistuje žiadny problém ekonomickej kalkulácie, lebo sa vychádza z toho,
že tento problém bol už od začiatku vyriešený. A tak posledná veta tohto Langeho
odseku nám napokon hovorí, že „ak sa predpokladá, že problém ekonomickej kal-
kulácie je od začiatku vyriešený, tak problém ekonomickej kalkulácie je vyriešený“. 

V prvej vete nasledujúceho odseku Lange ešte viac zvýrazňuje pleonazmus,
ktorý sme komentovali, keď tvrdí: „Na druhej strane je zrejmé, že socialistický sys-
tém môže považovať za dané údaje obsiahnuté v predchádzajúcich častiach (1)
a (3) aspoň do tej miery, do akej sú dané v kapitalistickom systéme.“38

Môže sa spýtať: ako? Na rozdiel od toho, čo bez akejkoľvek argumentácie Lange
tvrdí, že nie je nijako zrejmé, že v socialistickej ekonomike by informácie mohli
byť kedykoľvek „dané“ (či „poznané“, pretože predpokladáme, že toto je zmysel,
ktorý chce dať Lange výrazu „given“), rovnako a v rovnakej miere či intenzite, ako

with an impressive incantation. Lange has still to show that the tâtonnement he prescribed could
be made to yield measures of relative scarcity as well as market exchanges. This, he did not accom -
plish.“ Pozri „Introduction“ Karen I. Vaughnovej ku knihe Trygveho J. B. Hoffa, Economic Calcula-
tion in the Socialist Society, op. cit., s. xxii - xxiii. Asi najvýznamnejším nedostatkom inak brilantného
úvodu Karen I. Vaughnovej, ktorý sme práve spomenuli, je, že nijako nespomína Misesov prínos
v jeho diele Human Action v roku 1949, ktorý dokonca na inom mieste chybne a nespravodlivo
zľahčuje, keď tvrdí, že „Mises’ so-called final refutation in Human Action is mostly polemic and
glosses over the real problems...“. Pozri „Critical Discussion of the Four Papers“ v The Economics 
of Ludwig von Mises: a Critical Reappraisal, Sheed and Ward, Kansas City 1976, s. 107. Napokon
pozri aj článok Karen I. Vaughnovej „Economic Calculation under Socialism: the Austrian Contri-
bution“, Economic Inquiry, zväzok XVIII, október 1980, s. 535-554, opätovne vydaný v Austrian
Economics, Stephen Littlechild (ed.), Edward Elgar, Londýn 1990, zväzok III, s. 332-351.

36 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, op. cit., preložený citát je na s. 60.

37 The Essence of Hayek, op. cit., s. 54.

38 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, op. cit., preložený citát je na s. 63.
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sú tieto informácie „dávané“ (lepšie by bolo povedať „videné“, „objavované“ alebo
„tvorené“) v trhovej ekonomike. Kľúčový problém znie: Kto a ako sa dostáva k in-
formáciám? Lebo – ako sme pochopili podrobne v kapitole 2 – v trhovej ekono-
mike nie sú informácie „dané“ nijakým spôsobom, ale naopak, neustále sa tvoria,
objavujú a sú vnímané tisíckami a tisíckami ekonomických aktérov, ktorí interak-
tívne podnikajú v rámci trhovej ekonomiky s právom vlastniť výrobné faktory.

Je neprípustné už od začiatku vychádzať, ako to robí Lange, z toho, že tento
proces neustáleho tvorenia a objavovania nových informácií by mohol byť niekedy
zavedený alebo replikovaný v socialistickom systéme, v ktorom už z definície nie
je možné slobodné podnikanie a v ktorom bolo zrušené právo vlastniť výrobné
faktory. A ak za týchto okolností nie je možné, aby samotní aktéri mohli vytvoriť
a objaviť tieto informácie, oveľa menej je pravdepodobné, že ich bude môcť po-
znať hypotetický centrálny plánovací orgán. Na centrálnej úrovni nie je možné in-
formácie považovať za „dané“ nielen kvôli ich subjektívnej, praktickej, rozptýlenej
a neartikulovateľnej povahe, ale aj preto, že sa na úrovni jednotlivých ekonomic-
kých aktérov ani len netvoria, ak títo nemôžu slobodne podnikať. Nie je potrebné,
aby sme tu ešte viac rozvíjali tento kľúčový argument, lebo už bol viac ráz pod-
robne a z rôznych aspektov vysvetlený na iných miestach tejto knihy.

Tretí Langeho odsek

Lange pokračuje vo svoje argumentácii takto: „Údaje obsiahnuté v (1) môžu byť
dané buď cez hodnotové rebríčky dopytu jednotlivcov alebo cez úrady, ktoré ria-
dia ekonomický systém. Ale zostáva nezodpovedaná otázka, či údaje v (2) sú do-
stupné pre tých, čo riadia socialistickú ekonomiku. Profesor Mises túto možnosť
odmieta. Avšak pozorné štúdium teórie cien a teórie výroby nás presviedča, že ak
sú známe údaje zodpovedajúce (1) a (3), tak ‚podmienky, za akých sa ponúkajú al-
ternatívy‘ sú napokon určené technickými možnosťami transformácie jedného to-
varu na iný, teda výrobnými činnosťami.“39

Prvé, čo v tomto odseku upúta pozornosť, je odkaz, ktorý sme označili kurzí-
vou, na „teóriu cien“ a „teóriu výroby“, ktorých „pozorné“ štúdium vedie Langeho
k tvrdeniu, že ak sú potrebné informácie (1 a 3) „dané“, neexistuje problém eko-
nomickej kalkulácie, lebo podmienky, za ktorých sa vymieňajú alebo prezentujú
jednotlivé alternatívy, sú dané technickými možnosťami transformácie začlene-
nými do príslušnej výrobnej činnosti. To, že Lange sa výslovne opiera o „teóriu
cien“ a „teóriu výroby“ neoklasicko-walrasiánskej paradigmy, nielenže poukazuje

39 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, preložený citát je na s. 60-61. 
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na „vedecký imperializmus“ tejto paradigmy. Akoby neexistovala iná teória cien,
v ktorej sa nevychádza z absurdného predpokladu, že všetky potrebné informácie
sú vopred dané. Navyše vyzdvihuje nedostatky a nebezpečenstvo, ktoré so sebou
prináša metodika založená na obsedantnom používaní matematiky pri analýze
rovnováhy a na predpoklade, že základný ekonomický problém spočíva iba v ma-
ximalizácii známych funkcií, ktorá podlieha tiež daným obmedzeniam. 

Ako ukazuje Mises, nielenže ide o to, že „teória ekonomickej rovnováhy“ je 
irelevantnou intelektuálnou hrou, ale aj, a to je oveľa vážnejšie, o to, že sa mení na
intelektuálnu hru ničiacu najlepšie vedecké mysle, lebo tým, že dosiahne, aby vy-
chádzali z nereálnych predpokladov, ich privádza nevyhnutne k chybným zá ve-
rom. A to všetko spôsobom, ktorý zostáva takmer skrytý a nepovšimnutý
každému, okrem najdôkladnejších a najsubtílnejších teoretikov. Teória všeobecnej
ekonomickej rovnováhy a neoklasicko-walrasiánskeho modelu je „vedeckým
ópiom ekonómie“, ktorá ju oddeľuje od reality. Práve tú by mala skúmať. Necháva
ju v sebauspokojení a blokuje jej možnosti uvedomovať si chyby, ktoré pácha. 
Lange si zaumienil, že dokáže, ako ekonomická teória blahobytu, vypracovaná
v rámci neoklasicko-walrasiánskej paradigmy, tvorí najdôležitejší teoretický 
fundament, ktorý by mohol mať socialistický systém. To, že väčšina teoretikov 
rovnováhy súhlasila s tým, že ich analytický model je uplatniteľný tak na kapita-
listický, ako na socialistický systém, a že môže slúžiť ako základ na odôvodnenie
možnosti ekonomickej kalkulácie v druhom z týchto systémov, podľa našej mienky
zbavuje akejkoľvek vedeckej kredibility väčšiu časť teórie cien neoklasického mo-
delu. A práve jednou z najdôležitejších téz tejto knihy je, že teoreticko-kritická
analýza socializmu, ktorú v nej robíme, a ktorá sa potvrdila aj v praktickej realite
v historických udalostiach, ktoré sa udiali v krajinách strednej a východnej Európy,
nielenže predpokladá rozpad a úplnú teoretickú a praktickú diskreditáciu so -
cializmu ako hospodárskeho a spoločenského systému, ale aj rozpad veľkej časti
neoklasickej ekonomickej teórie ako serióznej vedeckej paradigmy, ktorá si zaslu-
huje pozornosť. 

Na druhej strane niet divu, že Lange a vo všeobecnosti väčšina neoklasických
autorov nechápu, ako môže Mises tvrdiť, že ekonomická kalkulácia v socialistic-
kej ekonomike je „teoreticky nerealizovateľná“. Je to tak preto, že pre týchto au-
torov neexistuje iná „teória“ ako tá, ktorú vypracujú oni sami, vychádzajúc
z takých predpokladov, ktoré už od začiatku eliminujú práve nutnosť realizácie
akejkoľvek ekonomickej kalkulácie. Takže neoklasickou optikou je socialistická
ekonomická kalkulácia teoreticky možná vždy už z definície. Títo autori nechápu,
že môže existovať viac teórií ako tie, ktoré si sami skonštruovali za rovnovážnych
podmienok a maximalizácie. Konkrétne, úplne ignorovali paradigmu vypra -
covanú teoretikmi rakúskej školy všeobecne a Misesom a Hayekom osobitne. 
Táto paradigma už od svojho vzniku vychádza z teoretického štúdia reálnych 
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inštitúcií spoločnosti a trhových procesov riadených silou podnikavosti, v ktorej
sa nikdy nepredpokladá, že informácie sú „dané“, ale že sa neustále vytvárajú v ur-
čenom inštitucionálnom rámci, ktorý umožňuje koordináciu nezosúladeného
správania sa ľudí.40

Don Lavoie poukázal na to, že je takmer nevyhnutné, aby neoklasickí teoretici
predpokladajúci vo svojich modeloch trhovej ekonomiky, že všetky relevantné po-
znatky sú pre ekonomických aktérov, ktorí v nich participujú, dané, a že za urči-
tých podmienok statickej povahy trh dosahuje určitú rovnováhu, skončili (takmer
bez toho, aby si to všimli) tým, že urobili maličký krôčik, ktorý znamená prijatie
podobných predpokladov pre socialistický model. Tým zároveň dospeli k záveru,
že v socializme je možné dosiahnuť stanovenú rovnováhu.41

Kirzner dodáva, že fakt, že Lange si neuvedomoval skutočnú výhradu Misesa
voči socializmu, lebo jeho znalosť ekonómie bola vymedzená neoklasickou teó-
riou cien všeobecne a modelom „dokonalej konkurencie“ konkrétne. Tento model,
ktorý aj dnes je vo väčšine základných učebníc považovaný za jeden z najvýznam-
nejších pri „pochopení“ reálneho ekonomického systému, od koreňov eliminuje

40 Neoklasickí teoretici preto nechápu, že ekonomická kalkulácia by mala závisieť na existencii histo-
ricky podmienených a spontánne vznikajúcich inštitúcií (ako existencia peňazí, trhov a slobodnej
výmeny), pričom tieto historické kategórie sú „zvláštní vlastností určitého stavu hospodářské or-
ganizace společnosti, který neexistoval v primitivních civilizacích a pravděpodobně může zanik-
nout v dalším průběhu historických změn“. Lidské jednání, op. cit., s. 182 a poznámka 1 tamže,
v ktorej Mises dodáva, že „německá historická škola toto vyjadřovala tvrzením, že soukromé vlast-
nictví výrobních prostředků, tržní směna a peníze jsou ‚historické kategorie‘“. Tým je dokonale ob-
jasnená neexistencia „spektakulárneho protirečenia“ u Misesa, ktoré mu pripisuje Lange
jednoducho preto, že sa mu zdá, že rakúsky ekonóm je „inštitucionalista“, ktorý zároveň obhajuje
univerzálnu platnosť ekonomickej teórie. Lange nemôže pochopiť, že rakúska škola, odkedy ju za-
ložil Carl Menger, zamerala svoj vedecko-výskumný program na teoretickú analýzu (všeobecnú, ab-
straktnú a historicky nenáhodnú) inštitúcií (chápaných ako normatívne schémy ľudského správania
alebo konania, ako napr. peniaze, trh, právo a pod.) a evolučných spoločenských procesov. Menger
venoval svoje Grundsätze Roscherovi, lebo si myslel, že jeho subjektivistický prínos a prínos k evo-
lúcii inštitúcií poskytoval prvýkrát potrebný teoretický základ historickej historicistickej školy (Sa-
vigny, Burke) čeliac karteziánskemu racionalizmu, ktorý už začal ovládať všetko. Teoretické okuliare
neoklasickej paradigmy sú tak zle nastavené, že bránia Langemu dokonca aj rozlišovať najzjavnej-
šie okolnosti vedeckého prostredia, v ktorom žije, a to až tak, že vidí iba jednofarebne a skreslene.
Pozri poznámku na päte strany 6 v On the Economic Theory of Socialism, op. cit. Tak napríklad je za-
ujímavé si všimnúť, ako kniha zjavne ovplyvnená „rakúšanmi“, Economics as a Process (Richard
N. Langlois, Cambridge University Press, New York 1986) má podtitul „Essays in the New Institutio-
nal Economics“, a jasne ide, rovnako ako u Misesových prác, o knihu o ekonomickej teórii (teda nie
„inštitucionalistickú“ alebo historicistickú) o inštitúciách. Napriek Langemu, ekonomická teória
o spoločenských procesoch a inštitúciách je jedna vec, a „inštitucionalizmus“ druhá, veľmi rozdielna. 
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a je neschopný uznať úlohu podnikania pri objavovaní príležitostí k zisku a ich 
využívaní v dynamickom procese trvalej tvorivosti, nápravy a koordinácie ekono-
miky. Keďže Misesov argument je založený na koncepcii podnikania, ktorú ne-
oklasická paradigma vôbec nepozná, niet divu, že Lange, keďže nemá potrebné
analytické inštrumentárium, skončil vo viere, že trh sa správa tak, ako píšu učeb-
nice, a že preto je v socialistickej ekonomike možné simulovať rovnovážny model,
ktorý je v týchto učebniciach tak elegantne vysvetlený.42

Hoci Lange má za to, že nie je problém nazbierať informácie typu 1 a 3, teo-
reticky to nie je možné, pokiaľ absentuje slobodné podnikanie. V takom prípade
sa totiž príslušné informácie netvoria a ani neobjavujú. Nehovoriac o nemožnosti
ich prenosu na centrálny orgán vzhľadom na ich implicitnú a subjektívnu povahu.
Pre Langeho znamenajú určitý problém informácie typu 2, teda tie, ktoré súvisia
s výmennými vzťahmi a výrobou, aj keď vzápätí tvrdí, že tento problém by sa
mohol veľmi ľahko „vyriešiť“, ak sú dané informácie typu 1 a 3 (a opakujeme:
vieme, že ani to nie je možné dosiahnuť). „Mimoriadny“ spôsob, akým Lange
„rieši“ tento problém, spočíva v jednom ťahu perom, keď bez akýchkoľvek dôka-
zov alebo vysvetlenia tvrdí, že „správca socialistickej ekonomiky bude mať presne

Tiež je veľmi zaujímavá práca Petra J. Boettkeho „Evolution and Economics: Austrians as Institu-
tionalists“, v Research in the History of Economic Thought and Methodology, č. 6, 1988. Napokon pri-
pomíname obsah poznámky 2 kapitoly V, a najmä kritické komentáre Marka Blauga k neoklasicko-
walrasiánskej paradigme a jeho obrat k postulátom rakúskej školy.

41 „To the neoclassical participants in the debate, the relevant knowledge is assumed to be given
to market participants, and the main analytic conclusion is that under certain static assumptions
the capitalist equilibrium is determinate. It is a small step from this analysis to the adoption of similar
assumptions and the arrival at similar conclusions for socialism.“ Don Lavoie, Rivalry and Central
Planning, op. cit., s. 115.

42 Slovami samotného Kirznera: „That Lange did not understand this nonparametric function 
of prices must certainly be attributed to a perception of the market system’s operation primarily
in terms of perfectly competitive equilibrium (Indeed, it is this text-book approach to price theory
that Lange explicitly presents as his model for socialist pricing). Within this paradigm, as is now
well recognized, the role of the entrepreneurial quest for pure profit, as the key element in brin-
ging about price adjustment, is completely ignored. It is not difficult to see how Lange could
conclude that such a (non entrepreneurial) system might be simulated under socialism.“ Disco-
very and the Capitalist Process, op. cit., s. 128-129. O ekonomickej teórii trhových procesov založená
na koncepcii podnikania (vôbec nesúvisiacej s neoklasicko-walrasiánskou paradigmou a voči nej
osobitne kritickou) je nutné si preštudovať nielen Misesove a Hayekove diela citované v tejto
knihe, ale najmä všetky Kirznerove práce a všeobecnejšie aj ostatných teoretikov ekonómie podľa
rakúskej paradigmy. Ku kritike rovnováhy v ekonomickej analýze pozri zaujímavú prácu prestíž-
neho maďarského ekonóma Jánosa Kornaia, nazvanú Anti-Equilibrium: On Economic Systems
Theory and the Task of Research, vydavateľstvo North Holland, Amsterdam 1971.
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také isté poznatky alebo ten istý nedostatok poznatkov o produkčných funkciách
ako majú podnikatelia v kapitalizme“.43

Takže v tomto tvrdení dogmatickej povahy, ktoré nie je doložené nijakým teo-
retickým ani empirickým dôkazom či vysvetlením, je jadro toho, čím Lange „vy-
vrátil“ Misesa. Ako vieme, podstata Misesovej argumentácie spočíva v dôkaze, že
informácie vytvárané slobodným podnikaním nie je možné reprodukovať v sys-
téme, kde takéto podnikanie neexistuje a preto je teoreticky nemožné, aby „správ-
covia socialistickej ekonomiky“ mohli mať „presne“ tie isté informácie, akými
disponujú podnikatelia v kapitalistickej ekonomike. Vieme, že informácie sú nie-
čím subjektívnym a dynamickým, čo sa tvorí a vzniká neustále podľa toho, ako
vnímajú alebo uchopia príležitosti k zisku či prospechu tí, ktorí ich môžu slobodne
získavať pri svojom podnikaní. Ak sa podnikanie eliminuje ex definitione tým, že
sa zruší súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov a neexistuje možnosť, aby
jednotlivci slobodne vnímali a pokúšali sa dosiahnuť ciele, ktoré si osvojili, tak tieto
ciele nebudú vnímané ako motivácia a nebudú sa vytvárať informácie relevantné
a potrebné na ich dosiahnutie. A tak, ex definitione tam, kde neexistuje slobodné
podnikanie, nebude nikdy možné predpokladať vznik informácií, ktoré sú výsled-
kom jedine procesu, ktorého je podnikanie hnacou silou. Preto niet divu, že Hayek
v roku 1982 v súvislosti s týmto prekvapivým Langeho tvrdením napísal: 

„Toto bezočivé tvrdenie je podstatou Langeho vyvrátenia Misesových argu-
mentov a nie je podložené žiadnym dôkazom ani vysvetlením dokonca ani
v jeho najstrohejšej verzii obmedzenej na produkčné funkcie. Napriek tomu
ho Langeho žiaci rozšírili na ešte neuveriteľnejšiu verziu, podľa ktorej by
centrálny plánovací orgán ‚dostal presne tie isté informácie v socialistickom
systéme ako dostávajú podnikatelia v trhovej ekonomike‘ (Thus Robert L.
Heilbroner, Between Capitalism and Socialism, New York 1980, s. 88)... 

43 Originálny text preloženého citátu je dostupný v On the Economic Theory of Socialism, s. 61. 

44 Pozri F. A. Hayek, „Two pages of fiction: The Impossibility of Socialist Calculation“, v The Essence 
of Hayek, op. cit., s. 55 a 56. Odkaz na Heilbronera bol nutný, lebo za predpokladu, že informácie
by boli dostupné nielen manažérom podnikov, ako tvrdí Lange, ale dokonca aj centrálnemu 
plánovaciemu orgánu, tak vyslovil niečo, čo je takpovediac logicky ešte menej možné, lebo
k tomu, že manažéri, ktorí nie sú podnikatelia a teda nevytvárajú podnikateľské informácie, 
sa pridáva ešte vážnejší problém, ktorý vzniká s centralizovaným prenosom a pochopením ne-
konečného objemu subjektívnych, implicitných a neartikulovateľných informácií rozptýlenej po-
vahy, ktoré sa neustále menia. Na čiastočnú obhajobu Heilbronnera si pripomeňme jeho uznanie
a konštatovanie absolútneho víťazstva kapitalizmu nad socializmom (pozri citát 3 v tejto kapi-
tole), aj keď ešte nevieme, či pre neho toto víťazstvo bolo prekvapivým empirickým faktom bez
teoretického odôvodnenia, alebo naopak, či konečne pochopil ťažkopádne chyby, ktoré urobil
počas svojho vedeckého pôsobenia. 
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Obávam sa, že to všetko nie je ničím viac, než drzým klamstvom, tvrdením
tak absurdným, že je ťažko pochopiteľné, ako by ho niekto inteligentný
a čestný mohol vysloviť. Toto tvrdenie predpokladá niečo také nereálne, 
že by to mohol zabezpečiť iba zázrak.“44

Netreba však zabúdať, že v reálnom živote neexistujú produkčné funkcie.
V reálnom živote existuje neustály tok novo vznikajúcich informácií, týkajúcich
sa jednotlivých možností kombinácie výrobných faktorov zameraných na získa-
nie určitého tovaru alebo služby. Tieto informácie sú objavované prieskumom
v dôsledku podnikania ekonomických aktérov zúčastnených na výrobe. Títo eko-
nomickí aktéri neustále veria, že pozorujú nové príležitosti k zisku, nielen tým, 
že menia tovar a služby (pokiaľ ide o ich prezentáciu, definíciu, cenu a kvalitu), 
ale aj obchodnou a technickou inováciou. To isté sa deje, dokonca s vyššou mie-
rou komplexnosti, vo vzťahu k výrobným prostriedkom, u ktorých trvalé objavo-
vanie malých zmien, ktoré až dovtedy boli nepovšimnuté, umožňuje dosahovanie
významného prospechu. Ťažko je možné uznať, že existuje nejaká hypotetická
funkcia „výroby“, ak ani len neexistujú informácie potrebné na jej definovanie, teda
ak ich nepoznajú samotní ekonomickí aktéri zúčastňujúci sa výrobného procesu
(alebo plánovací orgán a už vôbec nie inžinieri či ekonómovia, nech by boli ako-
koľvek špecializovaní na teóriu výroby), pričom by sa tieto informácie nevytvárali
postupne, implicitne, subjektívne a rozptýleným spôsobom. Problém výroby nie
je technickým problémom funkcií, ktoré je možné riešiť objektívne. Naopak, ide
o ľudský, výlučne podnikateľský problém, v rámci ktorého neustále a v kontexte
jednotlivých konaní sú skúšané a testované nové a veľmi rôznorodé kombinácie
a alternatívy, ktoré v rámci trhovej ekonomiky, a berúc do úvahy ceny, o ktorých
sa očakáva, že budú v nej platiť, ako aj ostatné, mimoriadne rôznorodé subjektívne
informácie, ktoré ovplyvňujú aktéra, mu neustále umožňujú vidieť to, že existujú
možnosti ako dosiahnuť subjektívny prospech (teda, „ceteris paribus finančný“),
o ktorom si myslí, že stojí za to, aby sa oň snažil.

Preto je zrejmé, že Lange zásadne nerozlišuje medzi dvoma radikálne odlišnými
typmi poznatkov: „vedeckým“ a „praktickým“. Naozaj, zdá sa, že Lange si tak veľmi
mýli „praktické poznatky“, ktoré deň čo deň vytvárajú a ktorými disponujú v roz-
ptýlenej podobe ekonomickí aktéri, ktorí pôsobia v spoločnosti, s „vedeckými po-
znatkami“, o ktorých ekonóm verí, že ich má k dispozícii, aby mohol teoretizovať
o spoločenských procesoch, že napokon už iba naivne verí, že by ich v reálnom ži-
vote mohol získavať vedec alebo plánovací orgán bez akýchkoľvek ťažkostí vo forme
„praktických poznatkov“. Oba typy poznatkov („praktické“ a „vedecké“) ale majú
zásadne odlišnú povahu. Ide o to, že aj keď sa „vedecké poznatky“, ako sa to stáva
v ekonómii, premenia na teóriu o „praktických poznatkoch“, táto teória nie je viac
než formálnou teóriou vzťahujúcou sa na procesy ich vzniku a prenosu, ktorá však
bude vždy vychádzať z predstavy, že teoretizovanie o „praktických poznatkoch“ 

239

Kapitola 6
OSKAR LANGE A „KONKURENCIU GENERUJÚCE RIEŠENIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:34  Stránka 239



nijako neumožňuje prekonať teoretickú nemožnosť toho, aby vonkajší pozorovateľ,
či už vedec alebo plánovací orgán, získal konkrétny obsah takýchto poznatkov Práve
z tohto dôvodu (teda pre nemožnosť toho, aby teoretik získal „materiálny“ obsah
„praktického poznatku“, o ktorom teoretizuje, ako aj pre jeho zlyhanie v momente
rozlišovania medzi „praktickým“ a „vedeckým“ poznatkom) je nielen nemožná eko-
nomická kalkulácia v socialistickom systéme, ale je aj irelevantná väčšia časť „eko-
nomickej teórie“ až doteraz vypracovanej v rámci neoklasickej paradigmy. 

Štvrtý Langeho odsek

Túto zámena dvoch typov poznatkov prenáša Lange do dvoch koncepcií ceny,
ktoré sa súbežne vzťahujú na každý z nich. Naozaj, súčasť sveta „praktických po-
znatkov“ tvoria trhové ceny, ktoré zahŕňajú ich veľkú časť a sú neustále vytvárané
a menené pôsobením podnikania. Do sveta „vedeckých poznatkov“ (aj keď je nutné
uznať, že iba v striktne vedeckej verzii, ochudobnenej a obmedzenej na rovno-
váhu) by mohli patriť „parametrické ceny“. V nich sú, za predpokladu, že by boli
dané všetky relevantné informácie, stanovené podmienky, za akých sa vyskytujú
jednotlivé alternatívy, pričom sa týmto cenám pasívne prispôsobuje správanie kaž-
dého aktéra. 

Langeho veľký omyl spočíva v tom, že verí, že parametrické ceny môžu obsa-
hovať tie informácie, ktoré obsahujú trhové ceny. Napriek tomu má Lange tú ne-
uveriteľnú odvahu obviniť Misesa, že sa dopustil presne tej chyby, ktorú robí on
sám, tým, že tvrdil: 

45 Pozri On the Economic Theory of Socialism, s. 61 anglickej verzie.

46 Slovami Kirznera: „Lange failed to recognize that the distinctive aspect of the market is the man-
ner in which prices change, that is, that market prices are in fact treated nonparametrically. It is
one thing to imagine that socialist managers can be motivated to obey rules on the basis of cen-
trally promulgated ‚prices‘; it is quite another to take it for granted that the nonparametric func-
tion of price (in which, that is, price is not being treated as a datum but is subject to change by
individual market participants), a function which depends entirely on entrepreneurial discovery
of new opportunities for pure profit, can be simulated in a system from which the private entre-
preneurial function is completely absent.“ Israel M. Kirzner, Discovery and the Capitalist Process, 
op. cit., s. 31. Veľmi zaujímavé sú aj s. 126 až 129 tej istej knihy.

47 Tú istú chybu urobili všetci diskutujúci, ktorí tak, ako Schumpeter, mali za to, že dokonca aj pred
Misesom ešte Vilfredo Pareto a Enrico Barone „dokázali“, že socialistická ekonomická kalkulácia
je možná. Jediné, čo vypracovali, bol argument formálnej podobnosti. Formálne tak preukázali,
aký typ informácií by však musel mať k dispozícii socialistický orgán, aby za statických podmie-
nok umožnil ekonomickú kalkuláciu. Ale zjavne je jedna vec určiť typ a množstvo informácií 
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„Zdá sa, že profesor Mises si pomýlil ceny v užšom zmysle, teda výmenné
vzťahy tovarov na trhu, s cenami v ich širšom zmysle, teda ‚podmienok, za
akých sa ponúkajú alternatívy‘. Keďže v dôsledku kolektívneho vlastníctva
výrobných prostriedkov v socialistickej ekonomike neexistuje trh, v ktorom
by sa reálne vymieňali kapitálové statky, zjavne nebudú existovať ceny tý-
chto statkov chápané v zmysle výmenných vzťahov na trhu. Z toho profesor
Mises vyvodzuje, že neexistuje žiadny ‚zoznam alternatív, ktoré sú k dispo-
zícii v oblasti kapitálových statkov‘. Avšak toto tvrdenie vychádza z nerozli-
šovania medzi ‚cenou‘ v užšom slova zmysle a ‚cenou‘ v širšom slova zmysle
chápanou ako zoznam alternatív. Iba v tomto poslednom zmysle sú ‚ceny‘
nevyhnutné na priradenie zdrojov, a keďže vychádzajú z technických mož-
ností spracovania jedného tovaru na druhý, tak sú dané aj v socialistickom
systéme.“45

Langeho omyl je teda zjavný. Pre neho parametrické ceny v socialistickej eko-
nomike obsahujú (vďaka zodpovedajúcim technickým možnostiam spracovania
„známymi“ funkciami produkcie) rovnaké informácie ako v trhovej ekonomike.
Lange si tak chybne zamieňa parametrickú cenu s trhovou cenou. Israel M. Kirzner
s dôvtipom jemu typickým rozšíril tento postreh ešte viac, keď zdôraznil, že kar-
dinálnym Langeho omylom je predpoklad, že trh má tendenciu dosahovať rovno-
váhu v procese, v ktorom sa nikdy nezmení „parametrická povaha“ cien. Takže
počas celého trvania tohto procesu považujú všetci ekonomickí aktéri trhové ceny
za „dané“ a jednoducho sa im pasívne prispôsobia bez toho, aby bolo možné sa
pokúsiť ich akýmkoľvek spôsobom zmeniť. Tak sa Lange poľutovaniahodne mýli
vo svojom modeli výkladu trhu, lebo na reálnom trhu kľúčový charakter cien 

potrebných na dosiahnutie tohto cieľa a úplne iná vec vyriešiť teoretický problém s ich získava-
ním, čo je podľa Misesa a Hayeka za socializmu nemožné vzhľadom na typické vlastnosti tohto
systému. Navyše, predtým sme videli (pozri poznámky 8 a 9 kapitoly 4), že dokonca aj samotný
Vilfredo Pareto a v menšej miere aj Enrico Barone výslovne uviedli, že uvedené poznatky alebo in-
formácie nie je nikdy možné získať tam, kde nie je trh. Napokon, a ako už vieme, podobnej chyby
sa dopustili autori modernej teórie planometrie, ktorú začali vypracúvať Arrow a Hurwicz a ktorú
sme už podrobne analyzovali na inom mieste (pozri podkapitolu 5.5). Podľa Johna Graya (Libe-
ralism: Essays in Political Philosophy, Routledge, Londýn 1989, s. 174), tí ekonómovia z východu,
ktorí patria medzi najkultivovanejších a najvšestrannejších v dejinách ekonomického myslenia,
začali všeobecne uznávať Misesov a Hayekov argument o tom, že potlačenie inštitúcií kapitalis-
tického trhu znemožňuje ekonomickú kalkuláciu. Tým sa líšili od svojich kolegov zo západných
krajín, ktorí väčšinou zostávajú stratení v klamoch neoklasicko-walrasiánskej paradigmy. Medzi
týmito ekonómami je namieste spomenúť napríklad Wlodzimierza Brusa a Kazimiera Laskiho,
najmä preto, že ide o bývalých žiakov Oskara Langeho, ktorí dokonca spolu s ním napísali knihu 
(pozri Problemas de Economía Política del Socialismo, Oskar Lange (ed.), Fondo de Cultura Econó-
mica, Mexico 1974; Laskiho článok je o „podmienkach všeobecnej rovnováhy medzi výrobou
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nespočíva v ich parametrickej funkcii, ale naopak, v ich neparametrickej funkcii 
založenej na fakte, že podnikatelia neustále objavujú cenové rozdiely a konajú tak,
aby využili z nich vyplývajúce a vznikajúce príležitosti k prospechu, a to kupujúc
a predávajúc, a teda tieto ceny neustále meniac a vytvárajúc ex novo.46 Trhové ceny
sú teda ‚neparametrické‘ v tom zmysle, že poskytujú informácie o existujúcich ne-
zrovnalostiach, vytvárajú pohnútky pre nákup a predaj a napokon sa neustále
menia v dôsledku výkonu a impulzu podnikania. Správanie ekonomických aktérov
nie je pasívne, ani defenzívne, ale naopak, je typicky podnikateľské, teda aktívne.
Pozostáva z neustálej pripravenosti tvoriť, objavovať, vytvárať a nepretržite využí-
vať nové príležitosti k zisku. Ceny nie sú ničím daným, čomu sa ľudia prispô-
sobujú, ale naopak. Ľudia sú tí, ktorí ceny neustále ovplyvňujú, vytvárajú a menia.
Iba pomocou tejto podnikateľskej a neparametrickej funkcie cien sa objavujú ne-
zrovnalosti v konaní, ktoré existujú v spoločnosti a iba ich pomocou sa iniciuje
všeobecný proces alebo tendencia ku koordinácii. Preto je očividne absurdné si
myslieť ako Lange, že neparametrická funkcia cien v trhovej ekonomike, ktorá je
neoddeliteľným výsledkom slobodného podnikania a jedinou príčinou koordi-
načných tendencií v spoločenskom procese, by mohla byť simulovaná v systéme,
v ktorom bolo ex definitione eliminované slobodné podnikanie a kde ceny sú po-
sudzované iba z parametrického hľadiska.47

a spotrebou“ a je na s. 108 až 151; a Brusov pojednáva o „problémoch marginálneho účtovníctva
v socialistickej ekonomike“ a nachádza sa na s. 175 až 194). Dnes je dojímavé čítať neskoršie
tvrdenia týchto ekonómov o tom, že neoklasicko-walrasiánsky model je bezcenný ako teore-
tický základ pre socialistickú ekonomiku, lebo nepripúšťa podnikanie a že preto až dodnes veľmi
rozšírené presvedčenie o tom, že Lange vyvrátil Misesa, nie je ničím podložené. Ich vlastnými slo-
vami „the technological knowledge necessary to fill the elements of the Walrasian equations 
is not a datum but rather information which can only be discovered in the process of competi-
tive struggle. Thus what matters is the peculiar entrepreneurial ‚thinking technique‘, a kind 
of intuition, which is generated by actually finding oneself in a competitive situation... All these
aspects are absent in Lange’s model of market socialism, which seems to corroborate the asser-
tion that its claim to a convincing refutation of the Mises/Hayek challenge has been unjustified.“
(Pozri jeho dielo From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic System, Clarendon
Press, Oxford 1989, s. 58.) Ďalší autor, ktorý stojí za zmienku, je Maďar János Kornai, ktorý 
vo svojom článku „The Hungarian Reform Process“ (Journal of Economic Literature, zväzok XXIV,
č. 4, december 1986, s. 1726 až 1728, reprodukovaný ako kapitola V v jeho knihe Vision and Rea-
lity: Market and State, vyd. Harvester Wheatsheaf, New York 1990), výslovne tvrdí, že Lange „lived
in the sterile world of Walrasian pure theory“ (s. 1.727); a kritizuje jeho rolu v diskusii neoklasic-
kej školy, lebo jeho „emphasis shifted one-sidedly to the issue of computing the correct price
signals. What got lost was the crucial Mises-Hayek idea regarding rivalry. In a genuine market
process actors participate who want to make use and can make use, of their specific knowledge
and opportunities. They are rivals. In that sense the market is always in a state of dynamic dise-
quilibrium. Some win and some lose. Victory brings rewards: survival, growth, more profit, more
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5 KRITICKÁ ANALÝZA LANGEHO KLASICKÉHO MODELU

Predbežné vysvetlenie pojmov

Najskôr popíšeme model „konkurenciu generujúceho riešenia“, ktorý navrhol Oskar
Lange. Potom urobíme jeho kritickú analýzu. Predtým je však nutné urobiť jednu
terminologickú vsuvku. Ako sme už v skutočnosti videli v predchádzajúcej podka-
pitole, k „riešeniu“ navrhnutému Langem je možné pridať prívlastok „konkurenciu
generujúce“ iba vtedy, ak sa tomuto pojmu priradí ťažkopádny a obmedzený vý-
znam konkurencie, aký sa používa v paradoxne nazvanom modeli „dokonalej kon-
kurencie“. Takže Langeho riešenie je „konkurenciu generujúce“ iba do tej miery, do
akej v ňom nikto nikomu nekonkuruje alebo s nikým nesúťaží, lebo „konkurencia“
je ponímaná iba v súlade so situáciou popísanou za statických podmienok v neo -
klasickom modeli všeobecnej rovnováhy. To sa dá povedať aj o používaní spojenia
„trhový socializmus“ Langem a jeho nasledovníkmi. Keď sa v tomto spojení spo-
mína „trh“, nejde o reálny trh, teda spoločenský proces ovládaný podnikavosťou,
ale naopak o to, že sa odkazuje na súbor pasívnych skutkov ekonomických aktérov
za predpokladu, že disponujú všetkými informáciami a zároveň je vylúčené akékoľ -

income. Defeat brings penalties: losses, less income, and in the ultimate case exit. Using the 
vocabulary of the present paper, the Mises-Hayek market implies a hard budget constraint and
a buyer’s market. As long as the system and the policy do not assure the prevalence of these two
conditions, there is no genuine market. The great shortcoming on the Lange model is that it does
not even contemplate these conditions and many of Lange’s followers committed the same error“
(s. 1727-1728). A napokon ruský ekonóm Gabriel Temkin vo svojom článku „On Economic Re-
forms in Socialist Countries: The Debate on Economic Calculation under Socialism Revisited“
(Communist Economies, zväzok I, č. 1, 1989, s. 31 až 59) tvrdí v tom istom duchu, že „the Lange
model lacks any trace of entrepreneurship, whether in purely theoretical or in practical terms.
Being wedded strongly to the General Equilibrium framework, entrepreneurship is just defined
away because, within that framework, there is no room for a theory of entrepreneurial choice...
And, since neither the entrepreneur nor the market can be adequately simulated in a socialist
economy based on public ownership, it is only the routine task of a manager that can be, at
best, reproduced. But here, again, the imitation would be far from exact or even close.“ A na Mi-
sesovu počesť Temkin uzatvára, že „perhaps the honorary statue of Mises, about which Lange
quipped half a century ago, should after all be erected, if not on Red Square then in Budapest,
closer to his native Austria“ (s. 53). Ja osobne by som dodal, že v svetle historických udalostí,
ktoré nastali v ostatných východných krajinách, že táto socha by mala byť postavená v hlavných
mestách všetkých krajín, ktoré oficiálne opustili socializmus, a najmä v Berlíne, Varšave, Prahe,
Budapešti a tiež v Moskve (ako sme už uviedli v poznámke 21 kapitoly 4, Misesova socha už je
postavená aspoň v knižnici Katedry ekonómie Varšavskej univerzity, a to práve vedľa bývalej
kancelárie Oskara Langeho).
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vek tvorivé podnikanie. Ak sa teda v klasickom modeli „trhového“ alebo „konku-
renciu generujúceho“ socializmu Oskara Langeho a jeho nasledovníkov používajú
tieto pojmy, tak iba preto, že vychádza z neoklasicko-walrasiánskej ekonomickej
teórie. V nej sú pojmy „trh“ a „konkurencia“ obsahovo prázdne a nemajú nič spo-
ločného s podstatou a povahou oboch týchto inštitúcií v skutočnom živote. 

Po tomto stručnom vysvetlení terminológie teraz prejdime k podrobnému po-
pisu Langeho klasického modelu, ako je tento vypracovaný v pôvodnej verzii jeho
článku „On the Economic Theory of Socialism“.48

Opis modelu

Lange má za to, že neoklasická teória cien a „dokonalej konkurencie“ je ideálnym
teoretickým základom socialistického systému, a preto začína svoj návrh podrob-
ným zopakovaním všetkých typických prvkov ekonomickej teórie rovnováhy tak,
ako sú tieto bežne vysvetľované v hociktorej učebnici. Podľa neoklasickej para-
digmy v modeli „dokonalej“ konkurencie sa rovnováha dosahuje vždy, keď sú
splnené nasledujúce tri podmienky: 

1. podmienka „subjektívneho“ typu o tom, že všetci jednotlivci, zúčastňu-
júci sa ekonomického systému, musia dosiahnuť svoje „maximum“ pri
trhových cenách;

2. podmienka „objektívneho“ typu, spočívajúca v skutočnosti, že pri rov-
novážnych cenách musia byť ponuka a dopyt každého tovaru a služby
totožné pri rovnovážnej cene; 

3. príjem všetkých spotrebiteľov bude rovný príjmom pochádzajúcim zo
služieb ich výrobných faktorov.

Je známe, že prvá podmienka sa dosiahne vždy, keď spotrebitelia maximalizujú
svoj úžitok (svoju užitočnosť) a výrobcovia svoj zisk. Vyžaduje si to zároveň, aby
sa hraničná užitočnosť spotrebiteľov sa rovnala cenám každého spotrebného to-
varu a služby zároveň aby sa rovnala hraničná produktivita výrobcov príslušným
cenám každého výrobného faktoru, produkujúc také objemy, pre ktoré platí, že ich
hraničné náklady budú totožné s cenou (alebo hraničným príjmom) za výrobok. 
Navyše, na úrovni každého odvetvia a za predpokladu úplnej slobody vstupu na trh

48 Pozri s. 65-89 anglickej verzie opätovne vydanej v roku 1964 a s úvodom od Lippincotta: „On the
Economic Theory of Socialism“, op. cit.
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a výstupu z neho bude cena výrobku totožná s priemernými výrobnými nákladmi.
Berúc do úvahy, že príjem spotrebiteľov bude určený cenami služieb výrobných
faktorov a že ponuka a dopyt majú vždy byť totožné, je možné „určiť“ súbor cien
potrebných na dosiahnutie rovnováhy na trhu. Na to sa využije typicky walra-
siánsky proces tâtonnement (metódou pokusov a omylov), pomocou ktorého sa
vyčistí trh, teda zosúladí ponuka s dopytom a prispôsobí „konkurencia“ medzi ku-
pujúcimi a predávajúcimi tak, aby sa dosiahol rovnovážny bod.49 Po vysvetlení, ako
sa týmto spôsobom dosiahne „teoreticky“ a „prakticky“ rovnováha v „kapitalistic-
kom systéme“, Lange ďalej chce dokázať, že rovnováhu je podobným postupom
možné dosiahnuť aj v socialistickej spoločnosti.

Podľa Langeho prvá podmienka, ktorú sme nazvali „subjektívnou“, sa dosiahne
u spotrebiteľov tak, že sa im dovolí, rovnakým spôsobom, ako to bolo vysvetlené
pre kapitalistický systém, aby maximalizovali svoj úžitok na trhu s dokonalou „kon-
kurenciou“ spotrebného tovaru a služieb. Avšak pokiaľ ide o výrobcov, už by sa im
nemalo dovoliť, aby sa snažili o maximalizáciu zisku. Mali by dodržovať dve pra-
vidlá, ktoré by im nanútil centrálny plánovací orgán a kontroloval by ich. Obidve
majú za cieľ simulovať výsledky maximalizačného správania sa výrobcov na trhu,
teda nahradiť princíp maximalizácie zisku všetkými výsledkami, ktoré sa dosiahnu
v rámci modelu „dokonalej konkurencie“. 

A tak prvé pravidlo spočíva v tom, že výrobcovia si majú zvoliť takú kombiná-
ciu faktorov, ktorá bude minimalizovať priemerné výrobné náklady. Druhé pra-
vidlo, ktoré je tiež zamerané na manažérov v jednotlivých závodoch, spočíva v tom,
že sa má vyrobiť taký objem, pri ktorom sú hraničné náklady totožné s cenami.
Celková produkcia odvetvia sa stanoví tiež požiadavkou dodržania druhého pra-
vidla. Tentoraz však nie kladenou na riaditeľov každého podniku, ale na vedúcich
každého odvetvia, ktorí budú musieť zvýšiť alebo znížiť celkovú produkciu kaž-
dého odvetvia tak, aby toto pravidlo dodržali. A takto podľa Langeho dodržanie
druhého pravidla na úrovni každého odvetvia plní rovnakú funkciu ako má na trhu
s konkurenciou princíp voľnosti vstupu a výstupu.

V Langeho modeli ceny spotrebného tovaru a služieb a mzdy určuje trh, zatiaľ
čo centrálny plánovací orgán stanovuje jedine „ceny“ výrobných faktorov. V tomto
zmysle jediné, čo musí na začiatku urobiť centrálny plánovací orgán, je stanoviť
akési „ceny“ výrobných faktorov, ktoré je možné vybrať intuitívne či svojvoľne.
Všetky rozhodnutia manažérov na úrovni podniku a odvetvia, ako aj rozhodnutia
spotrebiteľov a pracujúcich sa pasívne prispôsobujú týmto „cenám“ a podľa uve-

49 „Tâtonnement and Recontracting“ od Takašiho Negišiho, The New Palgrave: A Dictionary of Eco-
nomics, op. cit., zväzok IV, s. 589-595.
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dených pravidiel, čím sa určuje dopytovaný a ponúkaný objem každého tovaru
a služby. Ak vo vzťahu k niektorým výrobným statkom nie je zhodný dopytovaný
objem s ponúkaným, centrálny plánovací orgán bude musieť zrevidovať a zmeniť
cenu procesom pokus – omyl, ktorý sa zastaví vtedy, keď sa dosiahne konečná rov-
novážna cena tak, že ponuka sa vyrovná s dopytom. Ceny určené centrálnym plá-
novacím orgánom pre výrobné faktory majú preto výsostne „parametrický“
charakter: určujú pasívne správanie sa ekonomických aktérov, ktorí sa musia jed-
noducho týmto údajom prispôsobiť a ktorí napokon „objektívne“ generujú určité
ukazovatele (prebytok alebo nedostatok produktu), ktoré „neomylne“ vedú k tomu,
že centrálny donucovací orgán zmení ceny v rozsahu a zmysle nevyhnutných na
dosiahnutie rovnováhy. Takže centrálny plánovací orgán nahrádza úlohu trhu po-
kiaľ ide o prerozdeľovanie kapitálových statkov a socialistický systém formálne
môže dosiahnuť rovnováhu v modeli „dokonalej konkurencie“ rovnakým postu-
pom „pokus – omyl“, ako vymyslel Walras pre „systém s konkurenciou“, ktorý už
o osem rokov skôr navrhol Taylor ako „riešenie“ pre socialistický systém. 

Dva výklady Langeho modelu

Teraz je namieste predložiť dva rôzne výklady Langeho modelu: jeden užší a druhý
širší. Buď ide o podporný pokus „riešiť“ problém, ktorý v príhodnej chvíli nazveme
„výpočtový“, teda založený na púhom algebrickom výpočte riešenia sústavy rovníc
pre walrasiánsku rovnováhu, ktorý sme opísali pri štúdiu „matematického riešenia“
(podľa tohto výkladu je hlavnou zásluhou Langeho modelu to, že sa vyhýba nut-
nosti riešiť takúto sústavu, či už ručne, alebo informatickými postupmi). Avšak,
za predpokladu, že všetky informácie potrebné na formuláciu a výpočet problému
alebo sústavy rovníc sú už vytvorené a dané (teda že na nejakom mieste trhu už 
existujú), Langeho model nerieši základný problém, ktorý formuloval Mises 
(teda to, že nie je možné vytvoriť a prenášať informácie potrebné pre ekonomickú
kalkuláciu bez existencie súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov a slo-
bodného podnikania).

Alebo sa Langeho model snaží poskytnúť riešenie základného problému, ktorý
formuloval Mises. V takomto prípade uvidíme, že ak sa zabráni slobodnému pod-
nikaniu v dôležitých a významných oblastiach trhu, nevytvárajú sa informácie
umožňujúce ekonomickú kalkuláciu a takýto model krachuje v momente, keď sa
snaží riešiť misesovskú výzvu. Uvidíme neskôr50, že existujú takmer nezvratné 

50 Pozri najmä doslovný citát z Langeho článku „The Computer and the Market“, ktorý sme uviedli
na konci tejto kapitoly v podkapitole venovanej štúdiu „štvrtej etapy“ Langeho intelektuálneho
života, ako aj úvahy, ktoré vyslovujeme tamže a na nasledujúcich stranách.
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dôkazy vedúce k presvedčeniu, že Lange považoval svoj model iba za púhy vý-
počtový trik (keďže to takmer ani nemohlo byť inak, lebo v skutočnosti nikdy ne-
pochopil, v čom spočívala Misesova výzva, najmä vďaka deformovanému pohľadu
na ekonomický svet, ktorý mu poskytovalo neoklasicko-walrasiánske inštrumen-
tárium, ktoré ho tak hypnotizovalo). Keďže však pri iných interpretáciách Lan-
geho a jeho žiakov sa má za to, že tento model sa snaží odpovedať na základný
problém tvorby a prenosu informácií formulovaný Misesom, ďalej budeme rozví-
jať našu kritickú analýzu Langeho modelu ponímaného v jeho širšom zmysle, teda
ako pokus riešiť ozajstný problém, ktorý formuloval Mises.

Kritická analýza širšieho výkladu Langeho modelu

Predovšetkým je nutné uviesť, že Langeho návrh zahŕňa a kombinuje súbor prv -
kov (metóda „pokus – omyl“, stanovenie cien ako funkcie hraničných nákladov,
pokyny centrálneho plánovacieho orgánu pre manažérov a pod.), ktoré takmer
všetky, hoc aj nie spoločne, už predtým boli navrhované inými socialistickými teo-
retikmi. Langeho hlavná inovácia je v tom, že bol najlepšie schopný spojiť ich na-
vzájom s logickou dôslednosťou a s neoklasicko-walrasiánskym modelom ako
spoločným menovateľom. 

Preto je teraz namieste zopakovať všetky kritické komentáre a poznámky, ktoré
sme už uviedli k jednotlivým prvkom jednotlivých „riešení“ problému socialistic-
kej ekonomickej kalkulácie, ktoré už boli analyzované a ktoré sú viac či menej za-
hrnuté do Langeho modelu. A navyše, už nepredpokladáme, že by čitateľovi robilo
nejaké ťažkosti objaviť a uznať, že skutočnosť, že v Langeho modeli sa eliminuje
alebo zabráni slobodnému podnikaniu v podstatných oblastiach trhu a na rôznych
úrovniach, znemožňuje, aby jeho návrh bol riešením ekonomickej kalkulácie v so-
cialistickom systéme. Ak sa zabráni slobodnému podnikaniu v niektorej podstat-
nej oblasti (napríklad v oblasti kapitálových statkov), zabráni sa tomu, aby
podnikanie vytváralo a prenášalo základné informácie (praktické, subjektívne, 
rozptýlené a neartikulovateľné) potrebné k tomu, aby ľudia racionálne kalkulovali
a koordinovane prispôsobovali svoje správanie. Je však nutné dodatočne vysloviť
rad kritických komentárov osobitne zameraných a prispôsobených Langeho mo-
delu, že v rôznych stupňoch budú ilustrovať aplikáciu nášho zásadného argumentu
na tento model.

1. Nemožnosť vypracovania zoznamu kapitálových statkov

Po prvé, ako môže centrálny plánovací orgán stanoviť parametricky ceny takých 
kapitálových statkov, ktorých typ, množstvo, kvalitu a vlastnosti nepoznajú ani 
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samotní aktéri zainteresovaní do výrobného procesu? Kapitálovým statkom je
každá prechodná etapa v procese výroby, ktorú subjektívne za takú považuje aktér,
ktorý je účastníkom tohto procesu. Inými slovami, všetko to, o čom je aktér pre-
svedčený, že slúži na dosiahnutie jeho cieľa, má povahu kapitálového statku (vždy,
keď nejde o služby poskytované výlučne prostredníctvom práce). Takže to, čo bude
kapitálovým statkom, aktéri zúčastnení na procese iba postupne spoznávajú,
a keďže ide o poznatky subjektívnej, praktickej, rozptýlenej a neartikulovateľnej
povahy, nie je možné, aby nimi disponoval centrálny plánovací orgán. A nie je
možné tvrdiť, že na vypracovanie zoznamov kapitálových statkov je možné sa opie-
rať o skúsenosti, teda o to, čo v minulosti bolo kapitálovým statkom, lebo kon-
cepcia kapitálového statku, okrem toho, že je subjektívna, je vždy perspektívna,
teda určovaná podľa viery aktéra v to, ako sa bude vyvíjať ďalšie dianie. To, čo
zjavne v minulosti slúžilo na dosiahnutie nejakého cieľa, nie je zárukou toho, že
bude podobne slúžiť aj v budúcnosti. Naopak, kapitálovými statkami budú iba tie
statky, ktoré bude aktér subjektívne vďaka ich špecifikám (kvalitatívne charakte-
ristiky, umiestnenie na správnom mieste v správnom čase a pod.) považovať za
užitočné na dosiahnutie konkrétneho cieľa alebo dokončenia určitého projektu.

Nejde však len o to, že nie je možné, aby centrálny donucovací orgán získal roz-
ptýlené informácie súvisiace s existujúcimi kapitálovými statkami, ale aj o to, že na
úrovni samotných obyčajných ekonomických aktérov sa tieto informácie objavujú
alebo vytvárajú tým menej efektívne, čím menej títo môžu slobodne podnikať. 
Ak totiž ekonomickí aktéri nemôžu konať ako podnikatelia, teda ak si nemôžu vy-
tvárať nové ciele, sledovať nové príležitosti k zisku a osvojovať si ich, táto motivá-
cia k tvorbe zisku nebude pôsobiť. Z tohto dôvodu sa ani len nevytvoria relevantné
praktické informácie súvisiace s cieľmi a prostriedkami, aké by vznikli v slobodnej
trhovej ekonomike.

Už samotný tento prvý argument znemožňuje teoretickú a praktickú realizá-
ciu Langeho modelu, preto tento model nemôže byť nijako považovaný za rieše-
nie problému ekonomickej kalkulácie, ktorý sformuloval Mises. Ako uvádza
Hayek vo svojej rozsiahlej odpovedi Langemu publikovanej v roku 1940, v praxi
stanovenie parametrických cien centrálnym plánovacím orgánom bude výlučne
svojvoľné nielen pokiaľ ide o zvolené sumy, ale – a to je oveľa horšie – aj pokiaľ ide
o typ a množstvo statkov, ktorým sa priradí jedna suma, a bude teda založené na
súbore ťažkopádnych jednotných kategórií nesprávne nazývaných „kapitálových
statkov“, o ktorých panuje presvedčenie, že za také boli považované v minulosti
a medzi ktoré nebude možné začleniť potrebné rozlišovanie podľa konkrétnych
časových, miestnych, kvalitatívnych a ďalších okolností. Práve toto rozlišovanie 
je tým, čo, súc subjektívne podnikateľsky hodnotené, dáva najvnútornejší, naj-
podstatnejší a najsubtílnejší charakter kapitálového statku statkom, ktoré okolo
seba pozorujeme.51

248

Jesús Huerta de Soto: 
SOCIALIZMUS, EKONOMICKÁ KALKULÁCIA A PODNIKANIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:34  Stránka 248



2. Úplná arbitrárnosť určovania časového úseku 
na stanovenie parametrických cien

Po druhé, svojvoľne stanovované nebudú len určité „parametrické ceny“ a vypra-
covaný zoznam „kapitálových statkov“, ale absolútne arbitrárne stanovované aj ob-
dobie, počas ktorého sa centrálny plánovací orgán rozhodne „ceny“ nemeniť. Toto
je jeden z bodov, v ktorom je najzjavnejšia Langeho nejednoznačnosť, lebo na jed-
nom mieste tvrdí, že úprava cien sa vykoná vždy „na konci účtovného obdobia“,
a na druhom len povrchne uvádza, že úpravy cien musia byť robené „neustále.52

Aj v jednom aj v druhom prípade bude toto obdobie stanovené úplne svojvoľne,
lebo plánovací orgán nebude mať informácie, ktoré majú podnikatelia v ekonomike
s reálnou konkurenciou na to, aby menili ceny v takom čase a na také obdobie, aké
uznajú za najprimeranejšie a najvhodnejšie na dosiahnutie svojich cieľov. Centrálny
plánovací orgán nebude mať k dispozícii nikdy tieto informácie, takže ak si vyberie
účtovné obdobie, bude to nepochybne príliš dlhý čas, a ak bude rozhodovať ad hoc
podľa posúdenia vývoja diania, tak preto, že nemôže získať poznatky tak bezpro-
stredne ako ekonomickí aktéri, bude jeho rozhodovanie tiež výsostne arbitrárne.

3. Nexistencia skutočného trhu práce 
a spotrebného tovaru a služieb

Po tretie, aj keď Lange tvrdil, že by mal existovať úplne slobodný trh s konkuren-
ciou v oblasti spotrebného tovaru a služieb, ako aj trh práce, ponúka sa dojem, 

51 Slovami Hayeka: „That the price fixing process will be confined to establishing uniform prices 
for classes of goods and that therefore distinctions based on the special circumstances of time,
place, and quality will find no expression in prices is probably obvious. Without some such sim-
plification, the number of different commodities for which separate prices would have to be fixed
would be practically infinite. This means, however, that the managers of production will have no
inducement, and even no real possibility, to make use of special opportunities, special bargains,
and all the little advantages offered by their special local conditions, since all these things could
not enter into their calculations.“ Pozri F. A. Hayek, „Socialist Calculation III: The Competitive So-
lution“ v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 193. Napriek tomu si myslíme, že Hayek
v tomto citáte nepredkladá zásadný argument so všetkými jeho dôsledkami.

52 Lange sa vyslovuje v prospech prvého riešenia na s. 82 jeho článku „On the Economic Theory of
Socialism“ (op. cit.), kde tvrdí: „Any price different from the equilibrium price will show at the end
of the accounting period a surplus or a shortage of the commodities questioned.“ A v prospech
druhého riešenia o štyri strany nižšie (s. 86), keď len tak mimochodom hovorí, že: „Adjustments
of those prices would be constantly made.“ Napriek opačnému zdaniu Lange nemá jasné idey,
a preto nedorozumenia a nejednoznačnosť jeho myslenia už nemôžu byť zjavnejšie. 

249

Kapitola 6
OSKAR LANGE A „KONKURENCIU GENERUJÚCE RIEŠENIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:34  Stránka 249



že takýto „trh“ by bol „slobodný“ a s „konkurenciou“ iba vo výsostne nominálnych
podmienkach.53

V skutočnosti si systém s reálnou konkurenciou v oblasti spotrebného tovaru
a služieb vyžaduje ozajstných podnikateľov či slobodných aktérov bez akéhokoľvek
obmedzenia nielen na strane dopytu, ale aj na strane ponuky. Na to, aby z trhu
zmizla konkurencia, stačí, aby sa objavilo donucovanie na ktorejkoľvek z týchto
strán. Preto nie je jasné, ako by manažéri v socialistickom systéme, ktorí nie sú sku-
točnými podnikateľmi, lebo nemôžu slobodne sledovať taký prospech alebo zisk
(definované v subjektívnom zmysle), aký považujú za najprimeranejší, mohli vytvá-
rať informácie, ktoré neustále vznikajú v kapitalistickom systéme a týkajú sa nepre-
tržitého zavádzania nového a zlepšovania existujúceho spotrebného tovaru a služieb,
zmien v obchodnej distribúcii, jej fyzického a priestorového umiestnenia, systémov
reklamy, atď... Preto budú spotrebitelia nútení si vyberať z obmedzeného „menu“
spotrebného tovaru a služieb, ktoré im ponúknu socialistickí manažéri. Lange kon-
krétne a ostatní „trhoví socialisti“ všeobecne bezpochyby nadužívajú pojem „trh
spotrebného tovaru s konkurenciou“ (a dokonca aj výraz „suverenita spotrebiteľa“
v socialistickom systéme), lebo v socializme niet viac „suverenity“ či slobody ako jej
má väzeň, ktorého označia za slobodného vždy, keď obmedzí svoje konanie len na
tie činnosti, ktoré mu umožňujú štyri steny jeho cely.54

53 Henry D. Dickinson, ktorý sa krátko po Langem stal jedným z najdôvtipnejších obhajcov „kon-
kurenciu generujúceho riešenia“, výslovne uznáva, že existencia slobodného trhu s konkuren-
ciou v oblasti spotrebného tovaru by bola v trhovom socializme viac fikciou ako realitou; a cynicky
konštatuje, že štátny propagandistický a informačný aparát by sa musel venovať vytváraniu 
falošného dojmu medzi občanmi o slobode výberu spotrebného tovaru a služieb. Jeho vlastnými
slovami: „The powerful engine of propaganda and advertisement, employed by public organs 
of education and enlightenment... could divert demand into socialist desirable directions while
preserving the subjective impression of free choice.“ Pozri Henry Douglas Dickinson, Economics 
of Socialism, Oxford University Press, Oxford 1939, s. 32. Sám Oskar Lange čoskoro odhadzuje
masku a venuje celú časť IV svojho článku „O ekonomickej teórii socializmu“ téze, že jeho model
bude rovnako použiteľný aj ak by sa centrálny donucovací orgán rozhodol zabrániť slobodnému
výberu spotrebného tovaru a služieb ako aj pracovných miest tak, že by v celej spoločnosti pre-
sadil svoje vlastné preferencie v týchto oblastiach. Preto niet divu, že Lange skončil svoju akade-
mickú púť velebením a ospravedlňovaním stalinského systému.

54 Za toto podobenstvo vďačím Robertovi Bradleymu, „Market Socialism: A Subjectivist Evaluation“,
v The Journal of Libertarian Studies, op. cit., s. 39, poznámka 86. To isté je možné tvrdiť o údajnom
„trhu práce“ s konkurenciou. Aby na trhu práce bola konkurencia, je potrebné, aby neustále vzni-
kali nové príležitosti zamestnať sa ako výsledok nových investičných akcií, vytvárania nových
podnikov, vzniku nových podnikateľských nápadov a pod. Vznik ničoho z toho nie je možné si
predstaviť v Langeho modeli, v ktorom neexistujú podnikatelia, ale iba manažéri, ktorí sa ako ro-
boti obmedzujú na snahu dodržať určitý súbor pravidiel stanovených zhora.

250

Jesús Huerta de Soto: 
SOCIALIZMUS, EKONOMICKÁ KALKULÁCIA A PODNIKANIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:34  Stránka 250



4. Bezduchosť „pravidiel“ navrhnutých Langem

Po štvrté, nie je možné, aby sa uplatňovali Langem navrhované pravidlá, z ktorých
prvé sa týka prijatia takej kombinácie faktorov, pri ktorej sa minimalizujú prie-
merné náklady a druhé výroby takého objemu produkcie, pri ktorom sa vyrovnajú
ceny s marginálnymi nákladmi. To, že Lange považoval svoje “pravidlá“ za čosi sa-
mozrejmé a realizovateľné, je ďalším prejavom škodlivého vplyvu, ktorý mala na
jeho vývin všeobecne neoklasická teória nákladov a konkrétne veľmi rozšírené pre-
svedčenie, že náklady sú čímsi objektívnym a že sú stanovené funkciami, ktorých
informácie sú „dané“. Náklady však sú subjektívnym posudzovaním hodnoty, ktorú
majú pre aktéra tie ciele, ktorých sa vzdáva, keď si vyberie, že podnikne určité kon-
krétne kroky. Náklady sú subjektívnym hodnotením stratených alternatív (hod-
notami obetovaných príležitostí), a preto predstavujú typické podnikateľské
informácie, zvažované alebo vytvárané neustále každým aktérom, pokiaľ tento
môže slobodne uplatňovať svoju podnikavosť a podnikateľský dôvtip. Navyše za-
hŕňajú všetky už analyzované vlastnosti podnikateľských informácií, najmä sub-
jektivitu, praktickosť, rozptýlenosť a neartikulovateľnosť. Je jasné, že ak náklady
nie sú dané (teda ak neexistujú ich funkcie), ale sú subjektívne získavané trvalým
prieskumom pre každý spôsob konania, ťažko bude možné dať manažérom v prie-
mysle pokyn, aby dodržovali uvedené „pravidlá“ a ešte ťažšie bude môcť centrálny
plánovací orgán objektívne kontrolovať, či sú alebo nie sú dodržované.

Langeho návrh nie je ničím viac ako dôkazom toho, že neoklasická teória ná-
kladov v praxi, odhliadnuc od výlučne nominálneho zmyslu pojmov, nebola
schopná absorbovať subjektivistickú revolúciu a že v skutočnosti je naďalej zakot-
vená v zastaranom a neplatnom „objektivizme“ Davida Ricarda a Alfreda Mars-
halla.55

55 Žiaľ, moderné učebnice ešte stále podávajú úplne nekriticky vysvetlenie neoklasicko-walrasián-
skej paradigmy a podmienok optima, ktoré model „dokonalej konkurencie“ poskytuje v rámci
parametrov ekonomickej teórie blahobytu. Navyše sa mnohé z tých najprestížnejších odvolávajú
na „Langeho pravidlá“ a výslovne tvrdia, že tieto umožňujú v socialistickej ekonomike dosiah-
nutie rovnakého optima bez akýchkoľvek úprav a prehliadajúc všetky problémy, ktoré popisu-
jeme v tejto knihe bez toho, aby boli čo i len povrchne spomenuté. Škody, ktoré to napácha pri
vzdelávaní študentov ekonómie, sa môžu prejaviť až po rokoch a dokonca sa môžu stať nezvrat-
nými. V tomto zmysle je ako príklad možné spomenúť známu knihu J. P. Goulda a C. E. Fergusona,
Microeconomic Theory (Richard D. Irwin, Illinois 1980, s. 445; existuje preklad do španielčiny od
Eduarda L. Suáreza publikovaný pod názvom Teoría Microeconómica, vydaný vo Fondo de Cultura
Económica, Mexico, 1983), kde sa konštatuje bez akéhokoľvek komentára toto: „Proposition
(Lange-Lerner Rule): To attain maximum social welfare in a decentralized socialist society, the state
planning agency should solve the constrained maximization problem and obtain the shadow pri-
ces of all inputs and outputs; publish this price-list and distribute it to all members of the society; 
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Preto niet divu, že James Buchanan, aj keď trochu prehnane, tvrdí, že celý spor
o možnosti ekonomickej kalkulácie v socialistických ekonomikách je založený na
tom, že socialistickí teoretici nepochopili skutočnú subjektívnu povahu nákladov.56

A Jack Wiseman v pozoruhodnom článku vydanom v roku 1959, ktorý je traktá-
tom o probléme, ktorý predstavujú v plánovaní socialistickej ekonomiky náklady,
zdôrazňuje ich subjektívny charakter a definuje ich ako hodnotenie príležitostí
stratených v momente voľby určitého spôsobu konania zoči-voči iným možným
plánom a akciám. Toto subjektívne hodnotenie môže urobiť iba človek, ktorý sa 
zaviazal k takýmto projektom. Toto hodnotenie sa mení na rozhodnutie, často 
implicitné, o tom, či pokračovať podľa toho-ktorého konkrétneho plánu. 

Tento proces nikdy negeneruje také informácie, ktoré by umožnili objektívne sta-
novenie cien rovných údajom o nákladoch, ktoré by boli už predtým objektívne sta-
novené. Preto Wiseman konštatuje, že Langeho „pravidlá“ nemôžu byť žiadnym
vodidlom pre socialistických manažérov a že akékoľvek pravidlo stanovené v tomto
zmysle bude svojvoľné, a to tak pokiaľ ide o jeho konkrétny obsah ako aj o možnosti
praktickej a účinnej kontroly jeho dodržovania centrálnym plánovacím orgánom.57

and instruct all consumers and all plant managers to behave as though they were satisfaction or
profit-maximizers operating in perfectly competitive markets“ (kurzíva je od J. H. Sota). Takto je tá
najväčšia absurdita kategoricky predkladaná v „prestížnej“ učebnici a povýšená na piedestál 
„vedeckého záveru“.

56 Úvod Jamesa Buchanana k L.S.E. Essays on Costs, op. cit., s. 3 až 10, a Cost and Choice, Marckham
Publishing, Chicago 1969, s. 21-26, 34-35, 41 a 96. Tvrdíme, že Buchananovo tvrdenie je trochu
prehnané, lebo hodnotenie nákladov, aj keď je pri racionálnej ekonomickej kalkulácii podstatné,
je iba jednou časťou všetkých informácií, ktoré sa vytvárajú, vznikajú a prenášajú podnikaním 
(a ktoré tiež zahŕňajú hodnotenie cieľov, ktoré majú byť dosiahnuté). Pre nás je jadrom sporu 
zásadné nepochopenie skutočnej podstaty ľudského konania a podnikania tak, ako sme ich de-
finovali v kapitole 2, a to viac než nepochopenie skutočnej subjektívnej povahy nákladov. 
Buchanan uzatvára: „Modern economic theorists measure their own confusion by the degree 
to which they accept the Lange victory over Mises, quite apart from the empirical record since 
established“ (s. 5 L.S.E Essays on Costs).

57 Slovami Wisemana: „It is no longer possible, once uncertainty is admitted, to interpret the oppor-
tunity-cost problem as one of scarcity alone, to be solved by a choice between alternative factor
inputs and product outputs with all prices known. That is, opportunity costs is no longer a simple
question of summation and comparison of known data. Prices and other variables have to be 
estimated: opportunity cost decisions involve uncertainty (and therefore judgement) as well as
scarcity. The cost problem now arises as a choice between alternative plans of action ... Since oppor-
tunity costs cannot be treated simply as known money costs, but must be considered as esti-
mates of foregone alternative revenues, it is no longer useful in conditions of uncertainty to speak
of equality of marginal money cost and price as a property of an efficient resource distribution.“
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Preto nie je takmer k ničomu dobré dávať príkazy vedúcim jednotlivých závo-
dov a podnikov, aby využívali tú kombináciu faktorov, pri ktorej sú priemerné ná-
klady najnižšie. Vzhľadom na subjektívnu povahu nákladov je toto pravidlo bez
obsahu a je rovnaké ako im prikázať, aby „robili to najlepšie, čo vedia robiť“, avšak
bez toho, aby zároveň mohli konať ako podnikatelia, ktorých skutky sú tým jedi-
ným, čo môže zaručiť požadované zníženie nákladov.58

V trhovej ekonomike, kde je možné slobodne podnikať, neustále podnikatelia
tvoria nové nápady, vízie, týkajúce sa tvorby nových, lacnejších a efektívnejších
kombinácií kapitálových statkov a ich nových vlastností, ktoré je možné podnika-
teľsky odskúšať a ktoré, ak sú úspešné, vytvárajú priestor pre zodpovedajúce pod-
nikateľské zisky a postupnú elimináciu konkurentov. Títo sú nútení, ak chcú prežiť,
zavádzať do praxe zlepšenia alebo novoty, ktoré už boli objavené a úspešne od-
skúšané. V systéme, ktorý navrhol Lange, sa neodohráva tento proces: neexistuje
možnosť slobodného podnikania, a preto informácie súvisiace s postupmi znižu-
júcimi náklady na kapitálové statky sa ani len nevytvoria. Keby sa náhodou aj vy-
tvorili, nebude to relevantné, lebo cena statkov je vopred určená parametricky

A konštatuje, že v socialistickom systéme „the marginal-cost rule, as normally framed, gives no
clear guidance to those responsible for the organization of production in such an economy. 
Attemps to reinterpret the rule in such a way as to take account of uncertainty preclude the po-
ssibility of a direct check on the efficiency of collectivist managers in obeying that rule. Any in-
direct, objective, check used as a supplement to the marginal rule will in fact supplant that rule
as the directive for managerial effort, and in any case no completely objective check is possible. Furt-
her, whatever rule or check is adopted, imperfectly competitive behaviour is to be expected.“
(Pozri Jack Wiseman, „Uncertainty, Costs, and Collectivist Economic Planning“, publikované v Eco-
nomica, máj 1953, a reeditované ako kapitola IX knihy L.S.E. Essays on Costs, už citované dielo,
s. 229 a 234-235). K rovnakým záverom už predtým prišiel G.F. Thirlby, ktorý vo svojom pozoru-
hodnom článku „The Ruler“ (South African Journal of Economics, december 1946, reeditovaný ako
kapitola VII už citovanej knihy L.S.E. Essays on Costs) tvrdí, že akékoľvek pravidlo, ktoré stanoví, že
existuje nejaký typ objektívneho a rozpoznateľného vzťahu medzi príjmami a nákladmi (či už to,
že hraničný príjem sa rovná hraničným nákladom, alebo že cena je rovná hraničným nákladom,
alebo že súčet príjmov je rovný súčtu nákladov, atď.) „has not the objectivity that is by implica-
tion attributed to it; consequently that the application of the rule is impracticable“. Celá táto teó-
ria náhodou dokazuje, že teoretický základ chýba tak veľkej časti tzv. „teórie určovania cien
verejných služieb“ (Pozri Jack Wiseman, „The Theory of Public Utility Price: An Empty Box“, Oxford
Economic Papers, Oxford University Press, Oxford 1957, č. IX), ako aj veľkej časti „ekonomickej ana-
lýze práva“ súvisiacej s protimonopolnou legislatívou.

58 Paul Craig Roberts vo svojej práci „Oskar Lange’s Theory of Socialist Planning: An Obscurant of So-
cialist Aspirations“ (kapitola V jeho Alienation and the Soviet Economy, Homes & Meir, New York
1990, a najmä s. 96-98) tiež dospel k záveru, že Langeho „pravidlá“ nie je možné v praxi uplatniť.
Aj keď Robertsovi vďačíme za niektoré zaujímavé príspevky, napr. za dôkaz o nezlučiteľnosti 
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centrálnym plánovacím orgánom. Jediné východisko manažéra, ktorý by „náho-
dou“ dostal „podnikateľský nápad“, je snažiť sa presvedčiť centrálny orgán pláno-
vania o tom, že takýto statok by mohol byť vyrobený lacnejšie a efektívnejšie,
a preto by sa mala jeho cena znížiť. Táto úloha je logicky nemožná nielen pre už
viac ráz spomínané ťažkosti s prenosom praktických, rozptýlených, subjektívnych
a neartikulovateľných informácií, ale aj preto, že ex definitione a podľa Langeho
modelu centrálny plánovací orgán znižuje ceny iba ak sa a posteriori dokáže, že
existuje nadmerná produkcia a nie preto, že niektorý viac alebo menej „čulý“ alebo
„originálny“ manažér uverí, že v budúcnosti by sa veci mohli robiť inak a lepšie.59

Všetky tieto argumenty je možné zopakovať aj pri druhom Langeho „pravidle“.
Na to je okrem toho nutné aplikovať aj argument, ktorí už predtým vypracovali
Mises a Hayek, aby kritizovali pokus nemeckých teoretikov Heimanna a Polanyiho
použiť „kritérium hraničných nákladov“. Títo navrhli organizovanie socialis tického
systému na základe akéhosi súboru „konkurujúcich si monopolov alebo trustov“.

marxizmu s „trhovým socializmom“ alebo o číro racionalizačnom charaktere ad hoc a a posteriori
tak nesprávne nazývaného sovietskeho „centrálneho plánovania“, jeho analýzu socializmu pova-
žujeme za nesprávnu, lebo nie je dostatočne subjektivistická, teda preto, že sa nezakladá na štú-
diu dôsledkov, aké má na ľudí a spoločenské procesy využívanie systematického donucovania.
Okrem toho, nestačí poukázať na protirečenia medzi marxizmom a Langeho modelom, aby bol
Lange diskvalifikovaný: ak sa Langeho model stane pre mnohých nádejou, bude nutné ho na-
padnúť závažnejšími argumentmi ako sú tie, ktoré použil Roberts. Na druhej strane, u Robertsa
nikde nefiguruje podnikanie, jeho idea počiatočného odporu a prínos k diskusii s Misesom a Haye-
kom sú chabé a pomýlené. Svoju prácu viac zameriava na nie veľmi uspokojivú (vďaka jej príliš
„objektivistickému“ charakteru) Polanyiho analýzu o „polycentrických a hierarchických“ štruktú-
rach spoločnosti, ako na tiež Polanyiho teóriu o implicitnom a neartikulovateľnom charaktere prak-
tických poznatkov, ktorá, ako už vieme, je pre teoretické štúdium socializmu oveľa relevantnejšia.
A napokon: Roberts si neuvedomuje, že nariadenie „nirvány“ pozostávajúcej z rovnovážneho spo-
ločenského modelu zhora, bez zmien a s dokonalou úpravou, úplne zodpovedá Marxovým am-
bíciám (zánik odcudzenia tým, že účastníci celého spoločenského procesu budú schopní
identifikovať jeho počiatok a chod, ako aj „uvedomelé“ riadenie ekonomiky). Preto nie je divná
„osudová atraktívnosť“, akej sa obvykle socializmus (a intervencionizmus) teší medzi teoretikmi
rovnováhy, ak súhlasíme s Robertsom v tom, že puto s Marxom sa pretne v tom momente, kedy
dochádza k snahe začleniť niektoré trhové inštitúcie, aby uľahčili dosiahnutie takejto rovnováhy
– ako sa to deje v prípade modelu „socializmu založeného na konkurencii“. Túto nezlučiteľnosť
asignačných kritérií vlastných trhu s tradičnou socialistickou ideológiou vysvetlil aj Pawel H. Dem-
binski v The Logic of the Planned Economy:The Seeds of the Collapse, Clarendon Press, Oxford 1991,
najmä na s. 68-69.

59 „In the discussion of this sort of problem, as in the discussion of so much of economic theory at
the present time, the question is frequently treated as if the cost-curves were objectively given facts.
What is forgotten is that the method which under given conditions is the cheapest is a thing
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Pripomeňme, že pravidlo hraničných nákladov nie je použiteľné, lebo ceny nie sú
určované nákladmi, ale práve naopak, náklady sú určované cenami. Preto sa toto
pravidlo vyznačuje cyklickým odôvodňovaním. Okrem toho, keďže jednou z naj-
dôležitejších zložiek nákladov je odpisová sadzba kapitálového statku, ich kal -
kulácia si vyžaduje poznať budúcu hodnotu obnovy tohto kapitálového statku. 
To nie je možné dosiahnuť v systéme, ktorý navrhuje Lange, lebo táto hodnota
bude závisieť tak na arbitrárne stanovenej parametrickej cene, ktorá bude platiť
zajtra, ako aj na budúcom výsledku svojvoľného procesu úpravy pomocou ním 
navrhnutej metódy „pokus – omyl“.

Na druhej strane Oskar Lange hovorí o „hraničných nákladoch“, akoby tieto
nezáviseli na dobe, ktorú uzná za vhodnú vedúci príslušného odvetvia alebo pod-
niku. To preto, že v literatúre teoretikov „trhového socializmu“ sa zásadne rozlišuje
na jednej strane medzi „krátkodobým“ pravidlom (bez toho, aby bolo uvedené, čo
je tá krátka lehota) vyrovnávania cien s hraničnými nákladmi a na druhej strane

which has to be discovered anew, sometimes almost from day to day, by the entrepreneur, and
that, in spite of the strong inducement, it is by no means regularly the established entrepreneur,
the man in charge of the existing plant, who will discover what is the best method. The force
which in a competitive society brings about the reduction of price to the lowest cost at which 
the quantity salable at that cost can be produced is the opportunity for anybody who knows
a cheaper method to come in at his own risk and to attract customers by underbidding the other
producers. But, if prices are fixed by the authority, this method is excluded. Any improvement, 
any adjustment of the technique of production to changed conditions will be dependent on so-
mebody’s capacity of convincing the S.E.C. (Supreme Economic Council) that the commodity 
in question can be produced cheaper and that therefore the price ought to be lowered. Since
the man with the new idea will have no possibility of establishing himself by undercutting, 
the new idea cannot be proved by experiment until he has convinced the S.E.C. that his way 
of producing the thing is cheaper. Or, in other words, every calculation by an outsider who be-
lieves that he can do better will have to be examined and approved by the authority, which in this
connection will have to take over all the functions of the entrepreneur.“ Pozri F. A. Hayek, „Socialist
Calculation III: The Competitive Solution“ v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 196-197.
To, že Lange nikdy nepochopil tento zásadný Hayekov argument, je zrejmé z jeho článku „Papel
de la Planificación en la Economía Socialista“ (Problemas de Economía Política del Socialismo, 
op. cit.) kde, aj keď uznáva obrovské praktické ťažkosti pri stanovovaní cien ako funkcie hranič-
ných nákladov, tvrdí, že existuje dobré praktické priblíženie sa k tomuto cieľu pomocou pre-
menlivých priemerných nákladov, ktoré majú v každom odvetví podniky s najvyššími nákladmi
(s. 32 až 34). Lange nechápe, že praktická aproximácia, ktorú navrhuje, je založená na výsostne
svojvoľnom čísle, ktoré vyplýva z interpretácie minulých udalostí a ktoré nemá nič spoločné 
s pojmom nákladov, ktorý je nevyhnutný na zhotovenie ekonomickej kalkulácie. Preto ním na-
vrhované pravidlo by umožnilo iba vyrovnať ceny s nominálnymi, prehnanými údajmi o „nákla-
doch“, pretože by skrývali všetky možné nedostatky a duplicity.
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„dlhodobou“ teóriou investícií, v ktorej sú prírastky a úbytky zariadení explicitne
zohľadňované. Napriek tomu, ak sa má zaviesť prakticky účinné pravidlo, ktoré
okrem toho plánovací orgán môže aj kontrolovať, bude nevyhnutné výslovne uviesť
pre každý konkrétny prípad obdobie, ktoré je nutné zohľadniť, aby bolo počas neho
možné zistiť, aké faktory budú fixné a aké variabilné; aby následne bolo možné vy-
počítať príslušné hraničné náklady. Je zrejmé, že neexistuje žiadne nesvojvoľné
a objektívne kritérium pre rozhodovanie o dĺžke takéhoto obdobia. To znamená
ďalší dôvod, pre ktorý nie je možné uviesť do praxe spomínané Langeho „pra-
vidlo“.60

Uzavrime tému nákladov tým, že celým Langeho návrhom presakuje statické
ponímanie ekonomiky, ktoré predpokladá, že zmeny sa nepreverujú ani nedejú
a že všetky informácie potrebné na ich výpočet už sú k dispozícii. Ak by nastali
tieto dve podmienky, bolo by možné aplikovať Langeho „pravidlá“ za predpokladu,
že už dané a známe náklady by sa v budúcnosti nemenili. Ale v reálnom svete, kde
tieto informácie nie sú dané, náklady sú subjektívne a neustále sa menia, nie je
možné použiť ani jedno z oboch pravidiel Oskara Langeho a tým zrealizovať 
socializmus.61

5. Teoretická nerealizovateľnosť „metódy pokus – omyl“

Po piate, Lange vo svojom modeli pripisuje aplikácii metódy „pokus – omyl“ taký
význam, že nemáme inú možnosť, ako vrátiť sa k tejto téme. Aj keď Langeho 
„riešenie“ určite nie je realizovateľné vzhľadom na už uvedené argumenty, musíme
na tomto mieste ešte raz zopakovať každú jednu z deviatich výhrad, ktoré sme
podrobne vyslovili k metóde „pokus – omyl“ už v predchádzajúcej kapitole.

60 Abram Bergson o tom píše: „In practice, what we have to reckon with is not a unique marginal
cost for a given level of output, but a complex of marginal costs, each of which is pertinent to
a particular period of time. As a longer period of time is considered, more of the „fixed factors“
become variable.“ Pozri Abram Bergson, „Socialist Economics“, v A Survey of Contemporary Eco-
nomics (ed. Howard S. Ellis), Richard D. Irwin, Illinois, 1948, s. 427.

61 Azda najjednoduchšie vysvetlil tento extrém Don Lavoie: „The MC = p rule will optimize alloca-
tion within a given framework of means and ends as long as future costs are expected to be the
same as current costs. This is a world of static expectations, which are reasonable in a static world.
In a world of continuous change, however, an entrepreneur must try to anticipate demand, 
to form expectations, and to act on them. He should view his costs on the basis of the specific 
alternatives that appear available to him at the time of his choice. Both his estimate of revenue
and his estimate of costs depend on his expectations at the time of decision.“ Pozri Rivalry and
Central Planning, op. cit., s. 141.
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Pripomeňme, že klamlivo zjednodušujúci charakter „pravidla“ založeného na
sledovaní stavu zásob, kde sa zisťuje ich prebytok či nedostatok, aby v závislosti na
výsledku tohto pozorovania bolo možné primerane meniť ceny, keďže neexistuje
nijaký objektívny referenčný bod, ktorým by sa mohlo toto sledovanie riadiť a ani
nie je možné vytvárať či prenášať informácie potrebné na zmenu cien správnym
spôsobom. Ani nedostatok ani prebytok produktu nie sú niečím objektívne rozo-
znateľným pomocou jednoduchého štúdia určitých čísel štatistík o zásobách, ale
nezávisle na výpočte alebo čísle, ktoré udá štatistika, čelíme stavu „nedostatku“ či
„nadbytku“ subjektívne ako takého vnímaného pre každý konkrétny prípad jeho
aktérom. Určitý „nadbytok produktu“ nemusí byť nadbytkom, ak sa zvolí dlhšie
časové obdobie a je viera či očakávanie, že sa potvrdí počas tohto obdobia nárast
dopytu. Za týchto okolností by centrálny plánovací orgán urobil vážnu chybu, ak
by znížil parametrické „ceny“ mysliac si, že tým sa priblíži k hypotetickým rovno-
vážnym cenám, aké by nastali na trhu. Možno zdanlivý „nedostatok“ nie je nedo-
statkom, ak sa predvída pokles dopytu alebo, ak aj napriek skutočnosti panuje
presvedčenie, že je vhodné mu čeliť inováciami alebo použitím náhrad namiesto
zvyšovania príslušných cien.

Keďže pojmy „prebytku“ a „nedostatku“ sú výlučne subjektívne, môžu vzniknúť
iba v kontexte slobodného podnikania, kde tvoria subjektívnu, praktickú, rozptý-
lenú a neartikulovateľnú informáciu, ktorú preto nie je možné preniesť na cen-
trálny plánovací orgán. Okrem toho, ak manažéri nemôžu úplne slobodne
podnikať, tak sa na ich úrovni ani nevytvoria relevantné informácie potrebné pre
racionálnu ekonomickú kalkuláciu. Preto rozhodnutia centrálneho plánovacieho
orgánu smerujúce k zvyšovaniu cien, keď je „spozorovaný“ nedostatok a k ich zni-
žovaniu, keď je „zistený“ prebytok výrobku, sú výlučne svojvoľné a neumožňujú
nijako urobiť racionálnu ekonomickú kalkuláciu. 

V reálnom ekonomickom svete neexistujú nejaké „funkcie“ ponuky a dopytu,
ktoré by tajuplne naznačovali, aké množstvo je „objektívne“ ponúkané a aké do-
pytované pri každej cene, a ktoré by umožňovali, aby každý vonkajší pozorovateľ
tým, že bude jednoducho sledovať stav zásob, mohol určiť, ako je nutné zmeniť
cenu tak, aby dosiahol rovnovážny stav. Ceny nevznikajú z priesečníka dvoch kri-
viek alebo funkcií ponuky a dopytu, ale z postupnosti interakcií ľudí, ktorých hna-
cou silou je podnikavosť, ktorá sa neustále pokúša odhadnúť budúce podmienky
a následne smeruje svoje skutky k cieľu vyťažiť a nich čo najlepší osoh.

Okrem toho, a pokiaľ ide o veľké množstvo prípadov z odvetvia zariadení
alebo kapitálových statkov, Langem navrhovaná metóda je vo svojej podstate
teoreticky nepoužiteľná, ako vždy, keď namiesto normalizovaného kapitálového
statku alebo statku vyrobeného v sériovej výrobe, ide o typické zariadenie, ktoré
sa vyrába na objednávku a z ktorého sa nevyrobí veľa kusov. Nechápeme, ako si
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mohol Oskar Lange myslieť, pokiaľ ide o také statky ako veľké priemyselné haly,
dôležité nehnuteľnosti, vysoké pece, lodenice, špeciálne plavidlá a pod., že by bolo
možné hoc aj len hypoteticky pripustiť možnosť objektívne, len jednoduchým 
pozorovaním zásob, zistiť, či je prebytok alebo nedostatok konkrétneho statku. 
Ak sa pred rozhodnutím o zmene ceny čaká požadovaný počet rokov, aby sa jasne
vyhodnotila miera a trvanie predpokladaného nedostatku alebo nadbytku, tak 
určite bude už neskoro v čase, keď sa príslušné rozhodnutie urobí. A ak sa 
urobí rozhodnutie unáhlene, vychádzajúc z čiastočných intuícií centrálneho 
plánovacieho orgánu, najpravdepodobnejšie je, že budú urobené vážne a nevratné
chyby.62

Napokon existujú v Langovom modeli dve možnosti: buď sa zastavia všetky
transakcie, zatiaľ čo centrálny plánovací orgán zisťuje, či ide o prebytok alebo o ne-
dostatok, a rozhodne sa, ktoré ceny a ako je nutné meniť, alebo sa umožní, aby
prebiehali transakcie za „falošné ceny“. V prvom prípade, ktorý už bol analyzo-
vaný, keď sme študovali planometrické modely, sa zastaví všetka hospodárska čin-
nosť a počas tohto obdobia systém stratí celú svoju flexibilitu a možnosti
kalkulácie. Nezdá sa, že by Lange myslel na túto možnosť, ale neuvedomil si, 
že ak sa povolia transakcie za „falošné ceny“, vyšle sa celý súbor deformovaných 
signálov do celého systému, ktoré zabránia tomu, aby sa dosiahla Langem tak 
vytúžená „rovnováha“.

62 Ako tvrdí Hayek: „I believe that preoccupation with concepts of pure economic theory has 
seriously misled both our authors (Lange y Lerner). In this case it is the concept of perfect com-
petition which apparently has made them overlook a very important field to which their met-
hod appears to be simply inapplicable. Wherever we have a market for a fairly standardized
commodity, it is at least conceivable that all prices should be decreed in advance from above 
for a certain period. The situation is, however, very different with respect to commodities which
cannot be standardized, and particularly for those which today are produced on individual orders,
perhaps after invitation for tenders. A large part of the product of the ‚heavy industries‘ which, 
of course, would be the first to be socialized, belongs to this category. Much machinery, most
buildings and ships, and many parts of other products are hardly ever produced for a market,
but only on special contracts. This does not mean that there may not be intense competition 
in the market for the products of these industries, although it may not be ‚perfect competition‘
in the sense of pure theory; the fact is simply that in those industries identical products are 
rarely produced twice in short intervals; and the circle of producers who will compete as alter-
native suppliers in each instance will be different in almost every individual case, just as the circle
of potential customers who will compete for the services of a particular plant will differ from
week to week. What basis is there in all these cases for fixing prices of the product so as ‚to equa-
lize supply and demand‘?“ Pozri „Socialist Calculation III: The Competitive Solution“ v Individua-
lism and Economic Order, op. cit., s. 188-189.
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Tento problém nenastáva v reálnej trhovej ekonomike, v ktorej práve nekoor-
dinované transakcie vytvárajú stimuly na ich neustále objavovanie a odhaľovanie
podnikavosťou, ktorá vždy túži po dosiahnutí prospechu. Bez slobody podnikania
a slobodného sledovania cieľov všetkých ekonomických aktérov neexistuje nijaká
záruka, že vznikne všeobecný koordinujúci proces, ktorý upraví správanie všet-
kých účastníkov v systéme. Zdá sa, že toto je čosi, čo Lange nikdy nepochopil.

6. Arbitrárne stanovenie úrokovej sadzby

Po šieste, je nutné zdôrazniť, že stanovenie úrokovej sadzby (chápanej ako cena
súčasných statkov vyjadrená s ohľadom na ceny budúcich statkov, alebo, ako
pomer medzi hodnotou pripísanou súčasnej a hodnotou pripísanou budúcej spo-
trebe) sa v Langeho socialistickom modeli udeje výsostne arbitrárnym spôsobom.
Po prvé, pokiaľ ide o sporiteľov alebo tých, čo ponúkajú súčasné statky, bude im
znemožnené prijať racionálne ekonomické rozhodnutie o rozdelení ich zdrojov
medzi súčasnú a budúcu spotrebu. Dôvodom je obmedzené „menu“ súčasných
statkov, ktoré im systém ponúka, ako aj to, že nie je možné, aby v budúcnosti dis-
ponovali tak veľkým a rôznorodým sortimentom a množstvom spotrebného to-
varu a služieb, ako sú vytvárané v systéme, v ktorom je možné podnikať slobodne
a objavovať a uspokojovať tak rastúci počet potrieb. A to všetko za predpokladu,
že centrálny donucovací orgán si nezaumieni presadzovať politiku „násilného šet-
renia“ na všeobecnú ujmu spotrebiteľov, ako to obvykle robí.

Problém je ešte vážnejší na strane dopytu súčasných statkov. Manažéri jedno-
tlivých socialistických podnikov majú objednávať súčasný tovar, aby realizovali
svoje investičné plány, prenajímali pracovnú silu, zabezpečili prírodné zdroje a ka-
pitálové statky potrebné v jednotlivých etapách tvorby kapitálových statkov po-
trebných pre výrobu spotrebného tovaru a služby, ktoré majú byť k dispozícii
v budúcnosti. A tu znova v plnej sile narážame na dvojitý problém formulovaný
v teoretickej podstate našej tézy. Na jednej strane títo manažéri, keďže nemôžu
slobodne podnikať, nebudú ani vytvárať praktické informácie, ktoré potrebujú na
racionálne rozdeľovanie svojich zdrojov. Teda preto, že nemôžu mať prospech zo
svojich podnikateľských akcií, nebudú ani len mať potrebné nápady. Okrem toho,
definitívne rozhodnutie o tom, ktorý manažér, koľko a za akých podmienok do-
stane príslušné finančné zdroje, prislúcha centrálnemu plánovaciemu orgánu, kon-
krétne štátnej banke, ktorá je poverená rozdeľovaním týchto zdrojov. To znamená,
že konečné rozhodnutie je v rukách niekoho, kto nebude mať praktické informá-
cie „z prvej ruky“, ktoré sú potrebné na takéto rozhodovanie (nielen preto, že tieto
sa ani len nevytvárajú na úrovni manažérov, ale aj keby sa vytvárali, tak vďaka svo-
jej zásadne subjektívnej, praktickej, rozptýlenej a neartikulovateľnej povahe sa ne-
môžu prenášať na centrálny donucovací orgán). Ekonomická kalkulácia v momente
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rozhodovania centrálneho plánovacieho orgánu o rozdelení finančných zdrojov
by preto bola výlučne arbitrárna. Zhrnúc to, model Oskara Langeho bráni exis-
tencii skutočného kapitálového trhu všeobecne a burzy cenných papierov a akcií
vlastníkov firiem konkrétne. To, ako dokázal Lachmann,63 je nepochybne jedným
z najdôležitejších nedostatkov celého tohto modelu. 

7. Neznalosť typického správania sa byrokratických organizácií

Po siedme, model Oskara Langeho nemôže fungovať, lebo nezohľadňuje, aké by
bolo skutočné správanie sa jednotlivých ekonomických aktérov, a najmä manažé-
rov znárodnených podnikov a byrokratov poverených centrálnym plánovacím or-
gánom v inštitucionálnom rámci vytvorenom týmto modelom. Doteraz sme
komentovali jednotlivé hľadiská teoretickej nemožnosti ekonomickej kalkulácie
v Langeho modeli spôsobené tým, že nie je možné, aby v ňom existovali ozajstní
podnikatelia chápaní v zmysle definície z kapitoly 2 tejto knihy. Vôbec sa však ne-
spomenulo, aký špecifický druh správania by podporoval Langeho model medzi
jednotlivými ekonomickými a spoločenskými aktérmi, ktorí by v ňom figurovali.
Preto je nutné do našej analýzy zahrnúť aj hľadisko tzv. školy verejnej voľby, ktorá
zaznamenala v posledných rokoch veľký vývoj a zaoberala sa najmä analýzou pro-
cesov ľudskej interakcie v prostrediach politickej a byrokratickej povahy, v ktorých
ex definitione prevažujú inštitucionálne vzťahy donucovacieho charakteru.
V tomto zmysle musíme na tomto mieste reprodukovať komentár, v ktorom James
Buchanan kritizuje Langeho za to, že nezohľadnil jeden z najdôležitejších aspek-
tov problému – spôsob, akým by sa správali ekonomickí aktéri v ním navrhovanom
inštitucionálnom rámci: 

„Počnúc tretím desaťročím 20. storočia sa ekonomická teória mení na od-
vetvie aplikovanej matematiky a prestáva byť teóriou o spontánnom trho-
vom procese (katalaxiou). Dokonca aj trhy začínajú byť považované za
‚mechanizmy‘ schopné vo väčšej či menšej miere dosahovať ideálne výsledky
pokiaľ ide o prerozdeľovanie zdrojov. Preto trhy prestávajú byť považované
za inštitúcie výmeny, ktoré vznikajú z komplikovaných ľudských interakcií.

63 „The stock exchange is perhaps the most characteristic of all the institutions of the market eco-
nomy... What really distinguishes capitalism from a socialist economy is not the size of the ‚private‘
sector of the economy, but the ability of the individual freely to buy and sell shares in the mate-
rial resources of production. Their inability to exercise their ingenuity in this respect is perhaps
the most important disability suffered by the citizens of socialist societies.“ Pozri Ludwig M. 
Lachmann, „Methodological Individualism and the Market Economy“, v Capital, Expectations 
and the Market Process, Sheed, Andrews and McNeel, Kansas 1977, s. 161.
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Iba z hľadiska tejto novej paradigmy je vysvetliteľné, že je možné brať 
vážne úplne absurdný Lange-Lernerov model ideálneho socializmu, 
v ktorý žiaľ ešte stále verí veľa profesionálnych ekonómov. My sa pýtame,
prečo sa ekonómovia nezamysleli nad tým, prečo by socialistickí mana-
žéri mali dodržovať „pravidlá“ stanovené modelom. Kde je možné nájsť 
ekonomických eunuchov vhodných na to, aby sa postavili na čelo takého 
systému?“64

Základy školy verejnej voľby stoja na Misesovom učení. Tento svojou koncep-
ciou ekonómie ako vedy s veľmi širokým záberom a zameranej na teoretické štú-
dium všetkých procesov súvisiacich s ľudským konaním, umožnil, aby výskumníci
začali využívať ekonomickú analýzu ľudského konania v rôznych prostrediach trhu
chápaného v jeho striktne tradičnom ponímaní, ako je prostredie politické, byro-
kratické a pod. V tomto kontexte je nutné posudzovať Misesovo kľúčové a prie-
kopnícke dielo o byrokracii napísané v roku 1944, v ktorom sa po prvý raz
dokazuje, ako je nevyhnutný jej vznik vo všetkých oblastiach spoločenského 
života, kde nie je dovolené slobodné podnikanie za účelom zisku.65 Okrem toho
Mises v tejto práci rozvíjal mnohé z tých bodov, ktoré sa neskôr stali predmetom
podrobnejšieho a hlbšieho prieskumu, okrem iných, aj maďarského ekonóma 
Jánosa Kornaia v jeho ekonomickej analýze skutočného fungovania bývalých 
socialistických ekonomík. Je veľmi zaujímavé doslovne citovať závery o Langeho
modeli, ku ktorým Kornai prichádza optikou školy verejnej voľby a ktoré platia tak
pre správanie sa centrálneho plánovacieho orgánu, ako aj manažérov príslušných
podnikov. Kornai napríklad uvádza, že:

Langeho model je založený na chybných predpokladoch o charaktere pláno-
vačov. Funkcionári plánovacieho orgánu v tomto modeli vyzerajú ako pre-
vtelenie Platónových filozofov, mimoriadne múdrych, dobrotivých
a s jednotnými kritériami, ktorých nič neuspokojí viac ako dodržovanie
„Pravidla“ pre nastavovanie „cien“ v prípadoch nadmerného dopytu. Avšak
takýto idealizovaný a nebeský typ byrokratov neexistoval nikdy v minulosti
a nebude ani v budúcnosti. Politickí byrokrati podliehajú vo svojej najvnú-
tornejšej podstate konfliktom, ktoré odrážajú rozdelenie a nátlak jednotli-

64 Pozri James M. Buchanan, „The Public Choice Perspective“, kapitola III v Liberty, Market and State:
Political Economy in the 1980’s, Harvester Press, Sussex 1986, preložený citát je na s. 25. Rovnako
pozri článok Davida M. Levyho, „The bias in centrally planned prices», Public Choice, zväzok 67,
č. 3., december 1990, s. 213-226.

65 Ludwig von Mises, Bureaucracy, Arlington House, New Rochelle, New York 1944. Existuje už cito-
vaný preklad do češtiny od Terezy Urbanovej.
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vých spoločenských skupín. Sledujú svoje vlastné záujmy, individuálne a sku-
pinové, vrátane partikulárnych záujmov oddelenia úradu, do ktorého patria.
Navyše, moc vytvára neodolateľné pokušenie využívať a zneužívať ju. Byro-
krat bude vždy intervencionistom, pretože to je jeho úloha v spoločnosti, 
diktovaná situáciou, v ktorej sa nachádza... Langeho model vychádza z pred-
pokladu, ktorý je rovnako nesprávny aj pokiaľ ide o správanie sa podniku.
Lange si myslí, že podnik sa bude môcť do dôsledkov riadiť Pravidlom na-
vrhnutým architektmi systému. Ale spoločnosť nie je ihrisko, na ktorom
autor hry môže meniť jej pravidlá podľa svojho rozmaru. Organizácie a lídri,
ktorí sa s nimi stotožnia, sú ovplyvňovaní hlboko zakorenenými motívmi:
prežitie, rast a expanzia organizácie, vnútorný zmier, moc a prestíž a vytvá-
ranie podmienok uľahčujúcich dosiahnutie všetkých týchto cieľov. Dá sa 
zaviesť umelá motivačná schéma podporovaná prémiami a sankciami, 
a dokonca sa dá aj podporovať niektorý z uvedených motívov. Ale nastane
konflikt niektorých z nich, vyvolá váhanie a nejednoznačnosť v organizácii.
Lídri sa pokúsia buď vplývať na tých, ktorí vypracujú motivačný systém alebo
sa mu jednoducho vyhnúť... Výsledkom tohto procesu nie je úspešne simu-
lovaný umelý trh, ale typický konflikt, ktorý nastáva vždy medzi tým, kto 
reguluje a regulovanými podnikmi..“66

Hayek tieto problémy identifikoval a zahrnul do svojej odpovede Langemu
v roku 1940. Hayek dokazuje, že Langeho model musí nevyhnutne viesť k najhor-
šej forme byrokracie, lebo centrálny plánovací orgán bude nútený kontrolovať, či
manažéri konali v súlade s pravidlami, ktorých plnenie nie je možné kontrolovať
objektívne. Svojvoľnosť donucovacieho orgánu a „perverzné“ správanie sa mana-
žérov snažiacich sa dokázať, že aspoň na papieri splnili stanovené normy, a za-
bezpečiť si všetky možné typy úplatkárstva, konexií a podpory v plánovacom
orgáne by boli všadeprítomné.67

Navyše, tieto problémy uznal aspoň čiastočne aj sám Lange, keď dokonca tvrdil,
že pre neho „skutočná hrozba pre socializmus je byrokratizácia hospodárskeho
života“.68 Lange však preukázal, že nechápe reálny dosah tejto hrozby, keď v nasle-
dujúcom riadku dodáva, že každopádne nie je väčšia ako tá, ktorá hrozí z byro-

66 János Kornai, „The Hungarian Reform Process“, op. cit., preložený citát je na s. 1726-1727 (tento
článok bol reprodukovaný ako kapitola V knihy Vision and Reality: Market and State, Harvester,
New York, 1990).

67 F. A. Hayek, „Socialist Calculation III: The Competitive Solution“ v Individualism and Economic Order,
op. cit., s. 198-199.

68 Oskar Lange, „Sobre la Teoría Económica del Socialismo“, španielske vydanie, op. cit., s. 115-116.
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kratizácie v kapitalistickom systéme, v ktorom podnikoví manažéri prijímajúci
rozhodnutia sú kvázi „funkcionármi“, lebo nezvyknú byť vlastníkmi kapitálu
a prakticky sa nezodpovedajú nikomu. Je ťažké predviesť úzkoprsejšie a chybnej-
šie ponímanie kapitalizmu. Celá reálna trhová ekonomika sa vyznačuje tým, 
že v nej existuje úplná sloboda podnikania, bez ohľadu na to, kto je kedykoľvek
a za akýchkoľvek okolností jeho protagonistom (akcionári, manažéri a pod.), čo je
rovnako historicky náhodné ako teoreticky irelevantné. Naopak, v socialistickom
režime je podnikanie nevyhnutne zakázané každému – aspoň v oblasti kapitálo-
vých statkov, čím sa zásadné rozhodnutia upierajú tým osobám, ktoré sú jediné,
ktoré by v prostredí slobodného podnikania mohli vytvárať a objavovať informá-
cie potrebné na to, aby tieto rozhodnutia boli primerané.

Každopádne táto Langeho obava o byrokratizáciu socializmu pretrvala u jeho
žiakov. Vysvetľuje to, prečo títo písali v literatúre o zavedení a navrhnutí 
„poukážok“ a motivačných systémov, ktorým sa teoreticky nepodarilo vyriešiť 
nastolené problémy a prakticky neznamenali nič viac než kolosálne fiaská, napriek
veľkým nádejam, ktoré boli do nich svojho času vkladané, a na ktoré si dnes prak-
ticky už nikto nespomenie.69 Ide o to, že systém „poukážok a stimulov“ je tiež 
neschopný zaviesť fungujúci socializmus teoreticky, lebo to by znamenalo, že cen-
trálny plánovací orgán poverený ich zavedením a poskytovaním disponuje a pri-
ori poznatkami, ktoré nemôže nijako získať. V skutočnosti udelenie poukážok či
motivácie treťou osobou znamená implicitný predpoklad, že táto osoba vie skôr,
než udelí prémiu alebo sankciu, či nový výrobný systém, nový výrobok alebo služba
alebo dodržovanie pravidla boli úspešné alebo nie. Týmto poznatkom centrálny
plánovací orgán nebude nikdy môcť disponovať z dôvodov, ktoré sme v tejto knihe
uviedli viac ráz.

To, či sa koordinovalo nezosúladené správanie vznikajúce v spoločnosti, nie je
zvonku priamo objektívne pozorovateľné, ale znamená to proces, o ktorom je
možné iba formálne teoretizovať uvedúc, že vznik podnikateľského zisku dokáže,
že takáto koordinácia, ktorá nie je priamo pozorovateľná, nastala. A ak nie sú po-
zorovateľné koordinačné účinky v niektorej konkrétnej situácii a sú prípadne po-
zorovateľné iba vonkajšími pozorovateľmi, aj to iba po veľmi dlhých časových
oneskoreniach a iba všeobecne a veľmi vágne, čiastočne a nedokonale, tak je jasné,
že nijaký systém poukážok a stimulov, ktorý je založený na objektívnom poznaní
faktov, ktorými sú tieto poukážky a stimuly podmienené, nemôže slúžiť teoreticky

69 Môže byť zaujímavé pripomenúť si tieto práce: Martin L. Weitzman, „The New Soviet Incentive
Model“, Bell Journal of Economics, 7, č. 1 (jar 1976), s. 251-257; Vinson Snowberger, „Comment on
the New Soviet Incentive Model“, Bell Journal of Economics, 8, č. 2 (jeseň 1977); a William G. Ro-
semberg, „Observations on the Soviet Incentive System“, ACES Bulletin 19, č. 3-4, 1977, s. 27-43.
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ani prakticky na to, aby simuloval fungovanie podnikania motivovaného ziskom,
aké prebieha v každej trhovej ekonomike s ozajstnou konkurenciou. Bez ohľadu
na priznanie poukážok, ktoré vychádza z toho, že už sa vie alebo zistilo, že boli
vytvorené informácie veľkej hodnoty, je teoreticky absurdné ich priznať, lebo sa ve-
delo, že táto informácia je k dispozícii predtým, ako boli vypísané.70 Takže nejde
o udeľovanie prémií za „vykonané služby“, ale o zavedenie dôraznej motivácie 
k budúcej tvorbe a objavovaniu informácií, ktoré sú potrebné, ale dnes nie sú k dis-
pozícii (a preto nie je možné vo vzťahu k nim vytvoriť systém odmeňovania, 
lebo ak sa ešte o nich nevie, tak nie je možné si predstaviť, že by mohli existovať
a ani si predstaviť ich hodnotu). Preto chýba „systém poukážok alebo stimulov“,
ktoré sa budú poskytovať perspektívne vo všetkých tých prípadoch, kedy sa bude
konať tak, že to povedie ku koordinácii, aj keď objektívny výsledok takejto nápravy
či koordinácie nebude tretia osoba nikdy môcť spoznať, alebo ho bude môcť spoz-
nať iba vo veľmi obmedzenej miere a po veľmi dlhom čase.

A to je niečo, čo umožňuje iba ekonomika s konkurenciou a súkromným vlast-
níctvom výrobných prostriedkov, v ktorej existuje úplná sloboda podnikania. 
Za týchto okolností subjektívny cieľ každého konania je tvorený motívom alebo 
ziskom, ktoré sa z neho očakávajú, odôvodňujú ho, spôsobujú vznik potrebných in-
formácií a v prípade úspechu sa menia na skutočný zisk konajúceho. Subjektívny
účinok zisku nie je možné dosiahnuť nijakým umelým systémom „bonusov“, bez
ohľadu na to, ako dobre je „koncipovaný“ a na to, ako „dokonale“ vyzerá. 

Ďalšie pripomienky ku klasickému Langeho modelu

Našu kritiku Langeho klasického modelu nemôžeme ukončiť bez toho, aby sme
spomenuli jeho tvrdenia na stranách 89 a 106 článku, ktorý sme komentovali. Na
prvej z týchto strán Lange hovorí, že centrálny plánovací orgán bude mať vždy
„oveľa vyššie“ poznatky o ekonomickom systéme ako hociktorý súkromný podni-
kateľ jednotlivo. Preto proces nápravy štátnym postupom metódou „pokus – omyl“
bude podľa neho oveľa „rýchlejší a efektívnejší“ ako postup, ktorý sa realizuje 
v kapitalistickom systéme. Je ťažké nájsť väčšie nepochopenie toho, ako funguje 

70 Za túto dôležitú myšlienku o irelevancii systému poukážok a pohnútok v socialistickom systéme
vďačím Israelovi M. Kirznerovi, ktorý tvrdí: „To reward managers for meeting or exceeding target out-
put quantities presupposes that it is already known that more of these outputs is urgently required
by society ... But if they are assumed already known, we are simply assuming away the need for en-
trepreneurial discovery...“ A konštatuje, že preto „incentives to socialist managers deny the essencial
role of entrepreneurial discovery“. Pozri Discovery and the Capitalist Process, op. cit., s. 34-35. Zave-
denie poukážok alebo stimulov budeme opäť analyzovať v nasledujúcej kapitole pri príslušných
Dickinsonových návrhoch, pričom vyslovíme rad dodatočných úvah, ktoré platia aj pre toto miesto.
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kapitalistický systém, ako to, ktoré je v tejto myšlienke úplne vážne vyslovenej Lan-
gem v jeho článku. Aj keď je možné pripustiť, že možno centrálny plánovací orgán
disponuje lepším poznaním „všeobecností“ ekonomiky ako hociktorý jednotlivý
podnikateľ, problém spočíva v niečom inom. Centrálny plánovací orgán nebude
nikdy môcť disponovať celým objemom rozptýlených informácií, ktoré neustále 
generuje, využíva a prenáša v kapitalistickom systéme spontánne celá sieť tisícok
a tisícok podnikateľov. Preto nejde o porovnávanie poznatkov centrálneho plánova-
cieho orgánu s poznatkami jednotlivého, samostatného a nezávislého podnikateľa,
ale s poznatkami vytváranými a používanými celou sieťou jednotlivých podnikate-
ľov, ktorí podnikajú slobodne v slobodnej spoločnosti. Preto nielenže proces nápravy
v socialistickom systéme nebude kratší, ale ani sa nebude nikdy môcť uskutočniť,
a to kvôli tomu, že nie je možné, aby plánovací orgán získal informácie, ktoré po-
trebuje na to, aby dostal ceny do hypotetickej „rovnováhy“. A v žiadnom prípade ne-
rozumieme tomu, ako mohol Lange dospieť k názoru, že jeho metóda nápravy by
mala byť rýchlejšia a efektívnejšia ako metóda trhovej ekonomiky, lebo jeho model
stanovuje, že manažéri sa iba pasívne prispôsobia parametrickým cenám kapitálo-
vých statkov bez toho, aby mohli akokoľvek cenu meniť, pokiaľ o tom nerozhodne
centrálny orgán. Teda pokiaľ sa neprijmú a nespracujú potrebné informácie a ne-
rozhodne sa, čo je treba urobiť, manažéri nemôžu nijako meniť svoje správanie 
vo vzťahu k cenám. To však môžu robiť a neustále robia podnikatelia v kapitalistic-
kom systéme, okamžite využívajúc príležitosti k prospechu, ktoré odhalia a neus-
tále generujúc proces nápravy bez čakania a zbytočných oneskorení.

Lange tvrdil, že v jeho systéme by boli eliminované hospodárske cykly. Argu-
mentuje, že „nadriadené informácie“ kontrolného orgánu by tomuto umožňovali
reagovať včas na podnikateľské chyby, ktoré by nastali, a tak by sa vyhol procesom
ekonomickej krízy, ktoré sa cyklicky opakujú v trhovej ekonomike. Nie je však jasné
– ak Lange verí, že kontrolný orgán disponuje takým objemom informácií, aby
mohol „včas“ prijať opatrenia zabraňujúce kríze – prečo chce nechať v rukách ma-
nažérov decentralizované rozhodovanie vo veľmi dôležitých oblastiach spoločen-
ského života (spotrebné tovary, faktor práce, úprava na parametrické ceny a pod.).
Okrem toho, Lange nedisponuje primeranou teóriou ekonomickej recesie, ktorá
z Misesovho a Hayekovho hľadiska71 nie je ničím viac než fázou nápravy produk-

71 „Rakúsku teóriu hospodárskeho cyklu“ vypracovali Mises a Hayek súbežne so svojou analýzou socia-
listickej ekonomickej kalkulácie, čo vysvetľuje, že aj jedna aj druhá majú východiskového spoločného
menovateľa v nesúlade spôsobenom agresiou štátu voči trhu. Lepší súhrn literatúry o „rakúskej teó-
rii hospodárskeho cyklu“ je v mojom článku publikovanom pod názvom „Teoría austriaca del ciclo
económico“ v Moneda y Crédito, č. 152, marec 1980, opätovne vydanom v mojich Lecturas de Econo-
mía Política, zväzok I, Unión Editorial, Madrid 1986, s. 241 až 256. A najmä neskôr v mojej knihe Dinero,
crédito bancario y ciclos económicos, Unión Editorial, 4. vydanie, Madrid 2009. V českom preklade ju
vydal pod názvom Peníze, banky a hospodářské krize Liberální institut, Praha 2009.
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tívnej štruktúry deformovanej štátnymi zásahmi do trhu (daňovými, úverovými,
peňažnými alebo hocijakými inými).

V tomto zmysle by trh reagoval recesiou vždy, keď by mu bolo nanucované
násilím prerozdelenie zdrojov a výrobných faktorov, ktoré nezodpovedá tomu,
ktoré si prajú slobodne zachovať spotrebitelia. To sa deje nielen v ekonomike 
so štátnymi zásahmi, v ktorej v dôsledku vládnej agresie (finančnej, úverovej, 
daňovej alebo iného druhu) je vynucované všeobecne zlé investovanie zdrojov.
Z tohto hľadiska by Langeho model nielen nezabránil výskytu alebo vzniku eko-
nomických depresií, ale by si aj vynútil celospoločensky rozsiahle a chronicky 
zlé investície výrobných faktorov a kapitálových statkov; tým by sa spoločnosť
dostala do „chronickej depresie“ alebo trvalého stavu nesprávneho investovania
výrobných zdrojov. V realite sa toto prejavilo dokonca s cyklickým opakovaným
zhoršovaním stavu a do určitej miery bolo preskúmané72 teoretikmi bývalých 
východných ekonomík.73

72 Pozri napríklad článok Tomasza Stankiewicza, „Investment under Socialism“, Communist Econo-
mies, zväzok 1, č. 2, 1989, s. 123 až 130.

73 V texte nekomentujeme ďalšie štyri Langeho poznámky o kapitalistickom systéme, lebo buď sa
priamo netýkajú problému ekonomickej kalkulácie, ktorý nás zaujíma, alebo je možné uznať,
že odpoveď na ne je implicitne obsiahnutá v našej analýze. Okrem toho, Lange nemá veľmi ori-
ginálne argumenty, ale také, ktoré tvoria časť tak povediac tradičného arzenálu socialistickej
ideológie, a ktoré už boli dostatočne vyvrátené na iných miestach. A tak tvrdí: 1) že socializmus
by prerozdeľoval výnosy tak, že by umožnil „maximalizáciu spoločenského blahobytu“ (akoby
sa tento dal merať, akoby existovali jednotlivé úžitkové funkcie a bolo by možné ich poznať,
a akoby všetky tieto informácie mohli doraziť ku kontrolnému orgánu); 2) že plánovací orgán pri
svojom rozhodovaní by mohol zohľadniť „skutočné“ spoločenské a vonkajšie náklady (rovnaké
chyby ako v predchádzajúcom prípade, ku ktorému je nutné pridať aj to, že predpokladané “ne-
dostatky trhu“ vznikajú práve pre nedostatočnú alebo zlú štátnu definíciu vlastníckych práv,
ktorá bráni podnikavosti a znemožňuje ekonomickú kalkuláciu v dôležitých oblastiach trhu); 3)
že podnikatelia v kapitalizme sú „žartovní“ (ako by sme potom mohli označiť tých „úbohých dia-
blov“ – manažérov a funkcionárov – v socialistickom systéme?; a, čo upútava z jeho tvrdení naj-
viac, 4) že kapitalizmus prestal byť zlučiteľný s hospodárskym a technologickým pokrokom
spoločnosti („Sobre la Teoría Económica del Socialismo“, španielske vydanie, op. cit., s. 116-122).
Nie je dôvod opakovať, že neexistuje väčšia brzda pokroku ako inštitucionalizované donucova-
nie zamerané proti slobodnému a tvorivému podnikaniu, a našťastie jednu generáciu po Lan-
geho smrti problém, tak, ako ho vnímajú samotní socialisti, sa otočil o 180° a dnes už nikto
nepochybuje o tom, čo sa jasne ukázalo: že socialistický, nie kapitalistický systém je tým, ktorý
je nezlučiteľný s technologickou inováciou a ktorý systematicky ruinuje hospodársky, kultúrny
a spoločenský pokrok.
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6 TRETIA A ŠTVRTÁ ETAPA 
LANGEHO VEDECKÉHO ŽIVOTA

Tretia etapa: štyridsiate roky 20. storočia

Oskar Lange bol veľmi ovplyvnený článkom z roku 1940, v ktorom Hayek pod-
robne a bod po bode analyzoval a kritizoval jednotlivé prvky a dosahy jeho modelu.
Preto, podľa Gabriela Temkina74, začal Lange čoraz vážnejšie a hlbšie pochybovať
o svojom modeli „konkurenciu generujúceho riešenia“. Dosvedčujú to nasledu-
júce fakty: 

— po prvé, v korešpondencii, ktorú udržoval s Hayekom, mu uznal, že sformulo-
val úspešne sériu podstatných chýb a problémov, ktoré jeho model, striktne
statický, nebol schopný riešiť, a preto sľúbil, že v najbližších mesiacoch napíše
článok, v ktorom Hayekovi odpovie;75

— po druhé, napriek svojmu sľubu Lange nikdy nenapísal článok, o ktorom vo
svojom liste uviedol, že bude odpoveďou na Hayekovu kritiku jeho modelu a

— po tretie, po rokoch, v roku 1944, Lange odmietol zrevidovať svoju pôvodnú
esej o socializme z rokov 1936-37, keď videl možnosť ju znova publikovať, 
argumentujúc tým, že jeho myšlienky medzitým prešli takým vývojom, že si 
to vyžaduje napísať úplne nový článok, a že chce uviesť svoju novú koncep -
ciu socializmu v osobitnej kapitole traktátu o ekonómii, ktorý začal písať.76

74 Gabriel Temkin, „On Economic Reforms in Socialist Countries: The Debate on Economic Calcula-
tion under Socialism Revisited“, op. cit., s. 55, poznámka 6.

75 Máme na mysli list, ktorý Oskar Lange napísal Friedrichovi A. Hayekovi 31. augusta 1940 pri prí-
ležitosti doručenia Hayekovho článku nazvaného „Socialist Calculation: The Competitive Solu-
tion“. Tento list je súčasťou zväzku II už citovaných Úplných spisov Oskara Langeho publikovaných
v roku 1973 (po poľsky Dziela), kde môžeme čítať nasledujúcu pasáž: „There is no question that
you have succeeded in raising essential problems and in showing gaps in the pure static solution
given by me. I intend to work on this subject and give an answer to your paper ... sometime in the
fall“ (s. 567 už citovaného diela). Napokon Lange pochopí a sľubuje, že bude čeliť relevantným ve-
deckým problémom: vďaka Misesovi vieme už od roku 1920, že socializmus nie je problémom zo
statického hľadiska, a preto Langeho uznanie, že jeho riešenie je “pure static solution“ znamená
asi toľko ako uznať, že jeho „riešenie“ neriešilo nič (žiaľ, Lange nesplnil svoj sľub a nikdy neriešil
skutočný dynamický problém, ktorý vzniká pri socialistickej ekonomickej kalkulácii).

76 „The essay is so far removed from what I ought to write on the subject today that I am afraid that
any revision would produce a very poor compromise, unrepresentative of my thoughts. Thus, 
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Časť traktátu sa objavila, ale bez toľko očakávanej kapitoly, ktorá sa nenašla ani
v žiadnom z ďalších početných diel a prác, ktoré Lange publikoval do svojej
smrti, s jedinou výnimkou frustrujúceho článku „Počítače a trh“, publikova-
ného v roku 1967, ktorý ešte budeme mať príležitosť podrobnejšie komentovať
neskôr.

Zdá sa, že Lange si napokon aj sám uvedomil, že jeho „riešenie“ nebolo rieše-
ním, lebo bolo výlučne statické, aj keď nebol vedecky na toľko čestný, aby verejne
uznal, že jeho model nedával žiadnu odpoveď na Misesovu a Hayekovu výzvu,
ktorá mala vždy „dynamickú“ povahu. V citovanom liste Hayekovi bola dokonca
aj akási „tretia obranná línia“, údajne zavedená ex novo Hayekom v jeho článku
z roku 1940, ktorá súvisí s dynamickými problémami. Nechcel pochopiť, že 
problém už od začiatku a tak, ako ho sformuloval Mises v roku 1920, bol vždy 
problémom výlučne dynamickej povahy.

Každopádne sa zdá byť jasné, že Lange do značnej miery opúšťa svoj klasický
model. V spomínanom liste Hayekovi pripúšťa, že je nevyhnutné dovoliť, aby pro-
cesy slobodného trhu fungovali vždy, keď to bude možné; aj keď – a tým preuká-
zal, že jeho posadnutosť neoklasickým modelom „dokonalej konkurencie“ zostala
nedotknutá – stanovuje ako kritérium prípustnosti trhového správania sa (a teda
opustenia systému parametrických „cien“ a metódy „pokus – omyl“ realizovanej
kontrolným orgánom) existenciu dostatočného počtu podnikov v každom odvetví
(keďže to by v súlade s tradičným modelom „dokonalej konkurencie“ údajne zna-
menalo dobré priblíženie sa ku konkurencii, ktorá musí existovať na trhu). V sú-
lade s touto novou koncepciou socializmu by verejné vlastníctvo výrobných
prostriedkov malo byť rozšírené iba na tie najkrikľavejšie prípady monopolu, 
oligopolu, dopytového oligopolu a ďalšie podobné prípady.77

I am becoming inclined to let the essay go out of print and express my present views in entirely-
new form. I am writing a book on economic theory in which a chapter will be devoted to this
subject. This may be better than trying to rehash old stuff.“ Ide o komentár, ktorý napísal Oskar
Lange v roku 1944 a je v jeho Dziela z roku 1975 (zväzok III, už citované dielo), citovaný aj Ta-
deuszom Kowalikom v jeho článku k heslu „Oskar Lange“, The New Palgrave: A Dictionary of Eco-
nomics, už citované dielo, zväzok III, s. 127 a 129.

77 „Practically, I should, of course, recommend the determination of prices by a thorough market
process whenever this is feasible, i.e., whenever the number of selling and purchasing units is
sufficiently large. Only where the number of these units is so small that a situation of oligopoly,
oligopsony, or bilateral monopoly would obtain, would I advocate price fixing by public agency.“
Odsek už citovaného listu Hayekovi z 31. augusta 1940, reprodukovaný Kowalikom na s. 127 jeho
článku „Oskar Lange“, op. cit.
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Ak je to vôbec možné, ešte názornejší je obsah oboch prednášok, ktoré mal
Lange na tému „Fungovanie ekonomiky v socialistickej spoločnosti“ v Chicagu
v roku 1942.78 Tu sa nielen pokúsil prikrášliť obrovské rozšírenie trhového princípu
s verejným vlastníctvom výrobných prostriedkov, ale prakticky vôbec nespomenul
azda najvýznamnejší aspekt svojho modelu z tridsiatych rokov, teda určenie 
parametrických „cien“ centrálnym plánovacím orgánom a uvedenie metódy
„pokus – omyl“ do praxe tak, aby – pozorujúc stavy nedostatku a nadbytku zásob
– bolo možné modifikovať tieto „ceny“ tak, aby sa dostali do svojho „rovnováž-
neho bodu“. Celá argumentácia Oskara Langeho sa zakladá na pojmoch neokla-
sickej teórie blahobytu a rovnováhy, a preto nemá teoretické inštrumentárium
potrebné na to, aby čelila „zaujímavým problémom dynamickej povahy“, ktoré –
ako sám uznal – mu predložil Hayek.

Okrem toho, v týchto prednáškach Lange uznáva, že podstatný princíp určo-
vania cien na socialistickom trhu má vychádzať z nákladov, a to nielen súkrom-
ných, ale aj „spoločenských nákladov“, ktoré má každý podnik, a že tak jedny ako
aj druhé majú „objektívny“ charakter. To, že Lange si neuvedomil, že uvedený prin-
cíp je teoreticky a prakticky neprípustný a že preto si neosvojil nič z kritiky, ktorú
mu adresoval Hayek, je naopak desivé.

Avšak azda najzásadnejší obrat Oskara Langeho v tomto období sa prejavil
v jeho článku na tému „Ekonomické základy demokracie v Poľsku“, ktorý sa obja-
vil v roku 1943 a v ktorom Lange presadzuje výslovne a výlučne znárodnenie naj-
dôležitejších a najstrategickejších odvetví (medzi ktoré radí bankovníctvo
a dopravu). Navyše, Lange je ostražitý voči špeciálnym privilégiám, ktoré by tieto
štátne monopoly dostali, považujúc ich za veľmi nebezpečné pre poľský demo-
kratický systém. Súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov by sa malo každo-
pádne ponechať v prípade fariem, remeselnej výroby a malých a stredných
podnikov, lebo „to by umožnilo zachovať pružnosť a schopnosť prispôsobovať sa,
akú umožňuje dosahovať iba výhradne súkromná iniciatíva“.79

78 Pozri s. 11 až 24 v Contributions to Political Economy, č. 6, rok 1987, kde Kowalik reprodukuje do-
slovne tieto dve prednášky Oskara Langeho. Z dôvodov uvedených v texte si Kowalik myslí, že
v štyridsiatych rokoch 20. storočia sa Oskar Lange vyvíjal „away from the advocacy of an integral
socialism toward a mixed public (public and private) economy, operating through a fully-
-fledged market mechanism“. Pozri s. 1 a 2 článku „Oskar Langes’s Lectures on the Economic
Operation of the Socialist Society“, publikovaného Tadeuszom Kowalikom tamže v ten istý rok.

79 „Gospodarcze Podstawy Demokracji W Polsce“ (Ekonomické základy demokracie v Poľsku). V Ku
Gospodarce Planowej (K centrálne plánovanej ekonomike), publikované v Londýne v roku 1943,
a citované Kowalikom v jeho článku „Oskar Lange“, The New Palgrave: A Dictionary of Economics,
op. cit., zväzok III, s. 127.
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Štvrtá etapa: od II. svetovej vojny až do smrti Langeho. 
Opustenie trhu a chvála a odôvodňovanie stalinského systému

Napriek tomu, tento zdravý Hayekov vplyv na Langeho trval iba krátko. Na konci
II. svetovej vojny, súčasne so vstupom Oskara Langeho do poľskej komunistickej
strany a jeho väčším vplyvom na politiku svojej krajiny, vo svojej koncepcii socia-
lizmu postupne opúšťa trh. To vrcholí teoretickou a praktickou obhajobou stalin-
ského ekonomického modelu, ktorý sa presadzoval v Sovietskom zväze a ktorý sa
tento rozhodol zaviesť aj v jeho nedávno nadobudnutých „satelitoch“.80

Langeho ústup od „konkurenciu generujúceho riešenia“ a modelu „trhového
socializmu“ dosahuje vrchol v diele, ktoré publikoval v roku 1953 a kde vychvaľuje
Stalinovu ekonomickú teóriu a prax.81

Ako vysvetľuje Kowalik, na zmenu Langeho názoru mohlo mať veľký vplyv
uznanie „výhodnosti“ modelu „vojnovej ekonomiky“, ktorú diktátorsky zhora na-
riadil Stalin, aby si vynútil rýchlu „industrializáciu“ ekonomiky a „efektívnu“ mo-
bilizáciu všetkých zdrojov na dosiahnutie socialistického ideálu (čo všetko je
nepochybne zradou predchádzajúceho demokratického a „liberálneho“ ducha, kto-
rého si Lange ctil), Langeho tézy v posledných desaťročiach jeho života sú iba pri-
rodzeným dôsledkom rovnovážneho teoretického modelu, ktorý ako jediný
používal na odôvodnenie svojej koncepcie socializmu.

80 Karl Pribram zdôraznil časovú zhodu medzi zmenou Langeho teoretickej pozície a jeho vstupom
do poľskej komunistickej strany (A History of Economic Reasoning, op. cit., s. 708, poznámka 32).
Naopak, zdá sa, že Kowalik („Oskar Lange“, op. cit., The New Palgrave, zväzok III, s. 127) sa pokúša
obhájiť tento kopernikovský obrat Langeho argumentujúc, že politická a akademická situácia
v Poľsku z taktických dôvodov nedovoľovala momentálne čeliť stalinskému prúdu a že možnosti
slobodného vyjadrovania, ktoré mali teoretici spoločenských vied, boli veľmi obmedzené. Ve-
ríme, že táto Kowalikova obhajoba Langeho nie je ničím viac než poľutovaniahodným vykrúca-
ním sa, hlavne so zreteľom na opakované Langeho publikácie v prestížnych medzinárodných
periodikách, kde vysvetľoval a obhajoval svoju zmenu názoru a bránil a chválil stalinský systém
(spomedzi nich vyniká článok „The Practice of Economic Planning and The Optimum Allocation
of Resources“, publikovaný v Econometrica v júli 1949, s. 166 a nasl.). A tak napokon bol Langeho
postoj takmer totožný s postojom Mauricea Dobba, ktorý analyzujeme v nasledujúcej kapitole.
Podľa Dobba neexistuje horšie pokrytectvo ako to, ktoré predvádzajú „trhoví socialisti“, lebo 
víťazstvo socializmu si vyžaduje presadzovať ho v najrýdzejšej podobe, teda bez akýchkoľvek
„masiek“ a líčenia „konkurenciou“.

81 „Zagadnienia Ekonomii Politycznej W Swietle Pracy J. Stalina ‚Ekonomiczne Problemy Socjalizmu
WZSRR‘“ (Problémy politickej ekonómie vo svetle diela J. Stalina „Ekonomické problémy socia-
lizmu v Sovietskom zväze“), publikované vo Varšave v roku 1953 a citované Kowalikom, „Oskar
Lange“, The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit., zväzok III, s. 129.
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Naozaj, už vyššie sme vysvetlili, ako je možné reinterpretovať marxistický ideál
ako trvalú a úmyselnú snahu vnútiť násilím nirvánu rovnováhy všetkým spolo-
čenským úrovniam a oblastiam, nanucujúc akúsi utópiu za cenu zničenia reálnych
mechanizmov, ktoré sú vedené podnikavosťou a ktoré umožňujú procesy spolo-
čenskej koordinácie. Nuž teda, Oskar Lange mal dve možnosti: buď akceptovať in
toto Misesovu a Hayekovu výzvu, vzdať sa svojho teoretického arzenálu rovno-
váhy, pochopiť ozajstné fungovanie trhu a teda opustiť svoj socialistický ideál za-
ložený na verejnom vlastníctve výrobných prostriedkov. Alebo naopak, za každú
cenu lipnúť na ideáli rovnováhy, hodiac spiatočku v zavádzaní kritérií pre konku-
renciu (čo ho neriadenou formou viedlo k ústupu od socializmu) a uchýliť sa k uto-
pickému rovnovážnemu modelu, ktorého „najefektívnejšia“ forma zavedenia do
praxe je práve systematický výkon stalinistického donucovania. V rokoch 1956-57
Lange odmieta dovoliť, aby bolo v poľskom preklade uverejnené jeho klasické dielo
z rokov 1936-37, lebo, ako doslova tvrdí Kowalik, „he did not want to lend his sup-
port to the ‚socialist freemarketers‘“.82 Ústup od „konkurenciu generujúceho rie-
šenia“ a otočenie jeho koncepcie socializmu o 180 stupňov už boli zavŕšené.

Po zohľadnení týchto úvah nemôže nijako prekvapiť, že v poslednej práci, v kto-
rej sa Lange zmieňuje o socialistickej ekonomickej kalkulácii, uverejnenej po-
smrtne v roku 1967 (Lange zomrel počas chirurgickej operácie v Londýne 1965),
on sám napísal: 

„Ešte neprešlo tridsať rokov odkedy som publikoval svoju esej „O ekono-
mickej teórii socializmu“. Už predtým Pareto a Barone dokázali, že pod-
mienky ekonomickej rovnováhy v socialistickej ekonomike sa dajú vyjadriť
pomocou sústavy rovníc s viacerými neznámymi. Ceny, ktoré vyplývajú 
z jej riešenia, poskytujú východisko pre racionálnu ekonomickú kalkuláciu
v socializme (vtedy sa diskutovalo iba o aspektoch statickej rovnováhy 
súvisiacich s problémom ekonomickej kalkulácie). Neskôr Hayek a Robbins
argumentovali, že Paretove a Baroneho rovnice nemajú praktické dôsledky.
Riešenie sústavy tisícok a dokonca viac rovníc nebolo v praxi možné, a preto
problém zavedenia ekonomického účtovníctva v socialistickom systéme 
do praxe zostával nevyriešený... V mojej eseji som Hayekovu a Robbinsovu
argumentáciu vyvrátil tým, že som dokázal, že trhový mechanizmus by 
sa mohol v socialistickej ekonomike zaviesť tak, že by sa vyriešila táto sú-
stava rovníc pomocou empirického postupu ‚skúška – omyl‘... Dnes by 
som Hayekovi a Robbinsovi odpovedal takto: v čom je problém? Zadajme 
sústavu rovníc do elektronického počítača a získame výsledok skôr než 

82 Teda preto, že „nechcel podporiť zástancov trhového socializmu“. Kowalik, „Oskar Lange“, 
The New Palgrave, op. cit., zväzok III, s. 128.
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za sekundu. Trhový proces je možné považovať za nástroj kalkulácie pre-
elektronickej éry.“83

Tieto Langeho slová sú úplným sklamaním. Dokazuje nimi zavŕšenie výrazného
ústupu od jeho koncepcie problému, ktorý znamená socialistická ekonomická kal-
kulácia: tento je opäť vnímaný ako striktne statický problém. Dokonca v rozpore
s tým, čo sám Lange uznal vo svojej súkromnej korešpondencii s Hayekom v roku
1940. Navyše popisuje diskusiu parciálne a zaujato (akoby išlo o dis kusiu o otáz-
kach statiky a nie o otázkach dynamiky a podnikateľského procesu) a končí v pod-
state úplným zrieknutím sa potreby zavedenia trhu, ktorý považuje za archaický

83 Oskar Lange, „The Computer and the Market“ (1967), reprodukované v Socialist Economics, 
vydali Alec Nove a D.M. Nuti, Penguin Books, Middlessex, 1972, preložený citát je na s. 401-402. Toto
dielo bolo pôvodne publikované v knihe Socialism, Capitalism and Economic Growth: Essays pre-
sented to Maurice Dobb, vydal C.H. Feinstein, Cambridge University Press, Cambridge, 1967. Táto istá
naivná a pomýlená viera Oskara Langeho v schopnosť počítačov umožniť so cialistickú ekono-
mickú kalkuláciu je čitateľná v prednáške na tému „Úloha vedy pri rozvoji socialistickej spoloč-
nosti“, ktorú mal pred Valným zhromaždením členov Poľskej akadémie vied 19. mája 1962.

84 K nemožnosti využitia počítačov na riešenie problému socialistickej ekonomickej kalkulácie je
na tomto mieste nutné zopakovať argumenty uvedené v kapitole III tejto knihy. Zaujímavé sú aj
postrehy Normana Barryho v jeho článku „The Economics and Philosophy of Socialism“, publi-
kovanom v Il Politico, ročník XLIX, č. 4, 1984, s. 573 až 592, kde sa osobitne poukazuje na to, že Lan-
geho dôvera v počítače vychádza z neznalosti zásadného rozdielu existujúceho medzi
informáciami vedeckého typu a informáciami praktického typu, teda subjektívnymi a neartiku-
lovateľnými, ktoré v spoločnosti využívajú ekonomickí aktéri (najrelevantnejšia strana Barryho
článku je s. 588). Pri rovnakej téme Rothbard poukázal na nepoužiteľnosť počítačov, nech by boli
akokoľvek moderné ony aj ich programy, pokiaľ základné informácie, ktoré sa do nich zadávajú,
sú chybné, keďže násilím sa zabraňuje podnikaniu. Konštatuje, že „Lange’s naive enthusiasm for
the magical planning qualities of the computer in its early days can only be considered a grisly
joke to the economists and the people in the socialist countries who have seen their economies
go inexorably from bad to far worse despite the use of computers. Lange apparently never be-
came familiar with the computer adage, GIGO (‘garbage in, garbage out’)“. Murray N. Rothbard, „The
End of Socialism and the Calculation Debate Revisited“, Review of Austrian Economics, zväzok 5,
č. 2, 1991, s. 72.

85 V podstate Lange objavil len podobnosť medzi normatívnymi závermi teórie rovnováhy a tra-
dičným marxistickým modelom (ktorého cieľom je zavedenie takejto rovnováhy v spoločnosti).
Preto sa snažil zavŕšiť svoje životné vedecké dielo skonštruovaním syntézy neoklasického rov-
novážneho modelu a marxistickou teóriou, čo sa mu čiastočne aj podarilo. (pozri jeho dielo Poli -
tical Economy, zväzok I, General Problems, Pergamon Press, Londýn 1963, a Ekonomia Polityczna,
zv. II, publikované vo Varšave v roku 1968 v Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; existuje 
španielsky preklad z angličtiny pod názvom Economía Política, zväzok I: Problemas generales od 
Silveria Ruiza Daimiela; a zväzok II: Teoría de la Reproducción preložený z poľštiny Elzbietou G. 

272

Jesús Huerta de Soto: 
SOCIALIZMUS, EKONOMICKÁ KALKULÁCIA A PODNIKANIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:34  Stránka 272



mechanizmus na výpočet rovnovážnych cien, vlastný dobám pred zavedením in-
formatických systémov. Nie je potrebné opakovať všetky argumenty, ktoré sme už
uviedli, aby sme dokázali, že je teoreticky nemožné, či už v súčasnosti, alebo za 
akých  koľvek podmienok v budúcnosti, aby boli spoločnosť a ekonomická kalkulá-
cia organizované pomocou systému centrálneho plánovania za podpory najvýkon-
nejších počítačov či informatických systémov.84 A tak, ako môže konštatovať každý
historik ekonomického myslenia a my na tomto mieste zhrnúť so smútkom a roz-
čarovaním, Lange zomrel potom, ako prilipol ku statike a viere, že ideálny rovno-
vážny model by sa mohol v spoločnosti zaviesť pomocou systému plánovania
kalkulovaného pomocou počítačov... a zavedeného hrubou silou stalinizmu.85

de Kerlow vydaný vo Fondo de Cultura Económica, Mexico, publikované v rokoch 1966, resp. 1980).
Paradoxne Oskar Lange v tomto diele vzdal poslednú poctu svojmu dávnemu oponentovi Lud-
wigovi von Misesovi, keď uznal, že súhrn ekonómie by sa mal zmeniť na akúsi „praxeológiu“ alebo
„všeobecnú teóriu ľudského konania“ (Economía Política, zväzok I, op. cit., s. 134, 169 a najmä s. 215).
Avšak Lange tým, že poníma ľudské konanie ako púhu odozvu pasívnych subjektov v prostredí,
v ktorom sú k dispozícii všetky informácie, robí zo všeobecného ekonomického problému prob -
lém púheho parametrického priraďovania alebo statickej efektívnosti, a preto neuspel vo svojom
pokuse vybudovať praxeologickú vedu. Tento pokus už pred ním úspešne zavŕšil Ludwig von Mises
vo svojom veľdiele Lidské jednání, kde rozvíja všetky dopady všeobecnej teórie reálneho ľudského
konania a podnikania. V tomto zmysle pozri článok Murraya N. Rothbarda „Lange, Mises and Pra-
xeology: The Retreat from Marxism“, tvoriaci súčasť knihy Toward Liberty: Essays in Honor of Ludwig
von Mises on the Occasion of his 90 th Birthday, zväzok II, Institute for Humane Studies, 1971, s. 307
a 321. Bruna Ingrao a Giorgio Israel vo svoje historickej štúdii o vzniku neoklasicko-walrasiánskej
paradigmy (The Invisible Hand: Economic Equilibrium in the History of Science, The MIT Press, 
Cambridge, Massachusetts 1990, s. 253; anglický preklad z talianskeho originálu La Mano Invisibile,
Laterza & Figli, Roma-Bari 1987) označujú Lange stanovisko ako „normatívne“ priblíženie sa 
k všeobecnej rovnováhe; v porovnaní s ním je Hicksovo a Samuelsonovo stanovisko „opisnejšie“.
Napriek tomu verím, že sa nesmie preháňať rozlišovanie medzi oboma stanoviskami, lebo ak Lange
navrhol v „normatívnych“ pojmoch používanie modelu všeobecnej rovnováhy na podporu so-
cializmu, tak práve preto, lebo si myslel, že takýto model bol v „pozitívnych“ pojmoch prijateľným
„opisom“ trhu. A Mises a Hayek túto Langeho myšlienku vyvrátili práve preto, že model všeobec-
nej rovnováhy v opisných pojmoch považovali za zásadne chybný. Rakúska teória trhových pro-
cesov vychádza z oveľa reálnejších a menej obmedzujúcich predpokladov ako model všeobecnej
rovnováhy, vďaka čomu je jej názornosť oveľa širšia a dôraznejšia v pozitívnych pojmoch, a z nor-
matívneho hľadiska predpokladá inú a oveľa šikovnejšiu a účinnejšiu obranu trhovej ekonomiky
a „neviditeľnej ruky“, ako to navrhuje rovnovážny model. Pre „rakúšanov“ sú problémy existencie,
jedinečnosti a stability všeobecnej rovnováhy irelevantnou intelektuálnou hrou, lebo reálny svet
je oveľa lepšie popísaný pojmami podnikania a na vybudovanie celej ekonomickej analýzy stačí
porozumieť tvorivej a koordinujúcej sile číreho podnikateľského skutku. A sú nielen irelevantnou
intelektuálnou hrou, ale aj veľmi nebezpečnou hrou, ako to dokazuje fakt, že model všeobecnej
rovnováhy sa neustále používa v normatívnych pojmoch dokonca na podloženie skrachovaného
socialistického systému, ako sa o to pokúsil Lange.

273

Kapitola 6
OSKAR LANGE A „KONKURENCIU GENERUJÚCE RIEŠENIE

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:34  Stránka 273



Langovský epilóg

Pnutie medzi oboma možnosťami, ktoré sa otvárali pred Oskarom Langem (buď
ústup od jeho socialistického ideálu výmenou za pravú trhovú ekonomiku, alebo
uchýlenie sa do zákopov rovnováhy a stalinizmu) prežilo medzi hlavnými teore-
tikmi socializmu všeobecne a medzi ich najlojálnejšími poľskými žiakmi kon-
krétne.

Napriek tomu muselo uplynúť 25 rokov, aby dvaja z ich najlepších žiakov, 
Wlodzimierz Brus a Kazimierz Laski, explicitne uznali, že Oskar Lange zlyhal
v momente, keď čelil výzve rakúskej školy namierenej proti socializmu. Uznávajú, 
že rovnako zlyhali všetci „naivní reformátori“ (medzi ktorých určitú časť svojho 
života patrili aj oni sami), keď si mysleli, že určitá kombinácia trhu a vnúteného
plánu by umožňovali existenciu socialistického systému. Tento teoretický krach
pretrval až kým neskoršie a v dôsledku traumatizujúcich skúseností krajín stred-
nej a východnej Európy tamojší odborníci na ekonomickú teóriu úplne nepo-
chopili pravdivosť a skutočný obsah prác Ludwiga von Misesa. Pre ekonóma 
zo Západu, kde prínos rakúskej školy v oblasti ekonomickej analýzy socializmu
zostával po dlhé roky skrytý v absurdnom prepletenci neoklasicko-walrasiánskej
paradigmy, je toto vyznanie dvoch z najlepších žiakov Oskara Langeho tak mobi-
lizujúce a dojímavé, že si zasluhuje, aby bolo doslovne citované tak, ako ho obaja
vyslovili: 

„...tak, ako to potvrdzuje článok ‚Počítač a trh‘ napísaný krátko pred jeho
smrťou, Oskar Lange nebol nikdy schopný úspešne čeliť výzve rakúšanov...
Ďalšie príspevky k teórii trhového socializmu od poľských ekonómov a eko-
nómov z iných krajín tiež zlyhali vo svojej snahe; tie nemarxistické v podstate
sledovali walrasiánsky model, zatiaľ čo marxisti priaznivo naklonení trhu –
medzi ktorých patrili aj títo autori – vytvorili skupinu Kornaiom nazvanú
‚naivní reformátori‘. Títo vide li možnosť skĺbenia trhu s plánom príliš opti-
misticky. Do určitej miery sa môže tento teoretický krach pripísať politicko-
ideologickým obmedzeniam, ale dokonca ani v krajinách a obdobiach, kedy
boli takéto obmedzenia minimálne (napríklad v Poľsku v rokoch 1956-57
a v Československu pred sovietskou inváziou v roku 1968), sa neprejavil
ozajstný rozsah problémov sformulovaných v Misesovej a Hayekovej kri-
tike. Bolo to iba – alebo hlavne, aby sme boli obozretní – v dôsledku veľmi
frustrujúcich skúseností z „trhovo“ orientovaných reforiem socializmu, 
keď sa začali vnímať tieto problémy.“86

86 Wlodzimierz Brus a Kazimierz Laski, From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic
System, op. cit., preložený citát je na s. 60.
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