Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

KAPITOLA 6

Oskar Lange a ,konkurenciu
generujuce riesenie”

V tejto a v nasledujticej kapitole budeme analyzovat rozne verzie takzvaného ,.kon-
kurenciu generujiceho riesenia“ vypracované socialistickymi ekondmami, teda
problému, ktory predstavuje socialistickd ekonomicka kalkuldcia. Tauto kapitolu
preto venujeme v prvom rade sérii tvodnych tGvah, ktoré uvedu do nélezitého kon-
textu najvyznamnejsie dosahy tohto nového navrhu a tiez budeme analyzovat jeho
najvyznamnejsie historické precedensy. V druhom rade, zvys$na Cast tejto kapitoly
zahfna podrobné stadium ,riesenia“, ktoré v tomto duchu vypracoval Oskar Lange.
Hoci sa moze obcas zdat, Ze nasa analyza Langeho je prili$ rozsiahla a podrobn4,
omyly pri vyklade tohto autora (ktory je vSak najznamejsi a najviac citovany spo-
medzi socialistickych teoretikov) st také, ze je nevyhnutné urobit jeho dostato¢ne
podrobnt a hlboku stddiu. Nasa analyza ,konkurenciu generujiceho riesenia“
sa zavri$i v nasledujucej kapitole, venovanej okrem iného aj stadiu prispevkov
Dickinsona, Durbina a Lernera v tejto oblasti.

1 UVODNE UVAHY

Spolo¢na charakteristika vsetkych verzii takzvanych ,konkurenciu generujtcich
rieSeni“ je, Ze vo vacsej ¢i mensej miere sa vzdy snazia zaviest akysi typ ,kvazitrhu“
(povedané Misesovymi slovami), na ktorom sa budu jednotlivi ekonomicki aktéri
spravat ¢o najpodobnejsie tomu, ako by sa spravali v kapitalistickom systéme. Pri
podrobnej analyze jednotlivych prispevkov ako tieto uvidime, Ze vo v§eobecnosti
sa vyznacujt svojou nejednoznacnostou a protirec¢ivostou. Cim viac maju byt na-
vrhované systémy nadalej socialistické, teda systematicky obmedzovat slobodné
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podnikanie donucovanim, tym viac ponechavaju bez odpovede problém povodne
formulovany Misesom a Hayekom, ktory sa tyka nemoznosti ekonomickej kalku-
lacie tam, kde nevznikajt informacie potrebné na jej realizéciu.

Existuju dva hlavné typy ,konkurenciu generujtcich rieseni. Prvy je koncipo-
vany ako jednoduché ndhradné riesenie umoznujice v praxi algebricky vypocet
rovnovaznych cien pomocou matematického riesenia analyzovaného v predcha-
dzajucej kapitole. Druhy je koncipovany ako uplne autondmne rie$enia, pokial ide
o dosiahnutie toho najlepsieho z oboch svetov, socializmu a kapitalizmu, zavede-
nim akéhosi ,trhového socializmu®. Prave ,trhovy socializmus” v jeho najste-
rilnejsej forme je tazké odlisit od demokratického socializmu alebo socidlnej
demokracie, a ktory sa vo svojej ,najorigindlnejsej“ verzii nesnazi o ni¢ vécsie, ani
mensie ako o ,kvadratiru kruhu pri rieseni spoloc¢enskych problémov.

Kazdopadne vSeobecné akceptovanie navrhov ,konkurenciu generujucich rie-
$eni” socialistickymi teoretikmi predpoklada jasné implicitné uznanie Misesovej
povodnej argumentacie o nemoznosti ekonomickej kalkuldcie v socialistickych
ekonomikach, publikovanej v roku 1920. Alebo, inymi slovami, uznanie toho, ze
utok rakuskej skoly prostrednictvom Misesa a Hayeka proti socializmu bol tak de-
vastujuci, ze socialisticki teoretici v praxi nemali ini moznost ako sa uchylit do
druhej a slabej obrannej linie, vychadzajticej prave z podstatnych prvkov toho eko-
nomického systému, ktory tak nendvideli a tdazili znicit. A tak Fritz Machlup pre-
ukazal, ze Mises uspel na celej ¢iare vskutku tak prenikavo, ze dnes uz nikto medzi
ekonémami nepochybuje o teoretickej a praktickej nemoznosti planovania bez
toho, aby existoval decentralizovany cenovy systém. Plati to napriek tomu, ze stéle
vacsina teoretikov je nadalej nielen prinajmensom nepochopitelne skipa vo chvili,
ked m4 uznat Misesove zdsluhy, ale navyse ani iplne nechépe a nereaguje na pod-
statné prvky jeho vyzvy, teda na jeho teoreticky dokaz toho, ako v systéme, v kto-
rom neexistuje sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a sloboda podni-
kania, nie je mozna tvorba, ani vznik praktickych, rozptylenych a subjektivnych
informadcii, ktoré si nevyhnutné pre koordinéciu spolo¢nosti.!

1 Pozri Fritz Machlup, ,The Economics of Information and Human Capital”, zvazok Ill Knowledge:
Its Creation, Distribution and Economic Significance, op. cit., s. 191: ,At the present juncture of the
discussion, writers on the theory or practice of central economic planning no longer doubt that
a price mechanism is an indispensable tool of the planner’s task. The Mises challenge has defi-
nitely prevailed on this point, as it has also on a second: ,decentralized procedures’ are manifestly
accepted by the present protagonists of planning.” A na s. 190 ¢itame: ,....these discussions did not
address the essence of the Mises challenge. The issue is not whether calculations are
possible and practicable with all available ,data’ but whether the relevant data could become
available to the central planning agency. The Mises challenge was that the information necessary

211



Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

Preto niet divu, ze hlavni predstavitelia rakiskej $koly, ktori sa zicastnili tejto
diskusie, tiez neprestali poukazovat na to, aké je vyznamné, Ze ich socialisticki
oponenti opustili svoju tradi¢nt ideu presadzujicu centrélne planovanie ako je-
dind ,raciondlnu” formu organizdcie spolo¢nosti a, otociac o 180 stupriov, zacali
viac ¢i menej intenzivne odporucat opiatovné zavedenie konkurencie.?

Tak rychlost, akym triumfoval Misesov® dokaz toho, Ze v socialistickom rezime
nie je mozna ekonomickd kalkuldcia, nema v dejindch ekonomického myslenia
obdobu. Socialisti sa tak nemohli vyhnut tomu, aby uznali svoju definitivau po-
razku a prestali hldsat tradi¢ntt marxistickd doktrinu o tom, ze socializmus je

for rational central planning could not be obtained and that market prices of privately owned
means of production as well as products are required for a rational allocation of resources.”

2 Trygve J. B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 238. Hoff uviedol, Ze nie-
ktoré navrhy takzvaného ,konkurenciu generujuceho riesenia” by dokonca ani nepatrili pod
striktna definiciu socializmu a preto by sa na ne nemalo ani reagovat. Podla nas Hoffovo tvrde-
nie je tym menej spravne, ¢im je nasa definicia socializmu (kazdy systém institucionalizovanej
agresie voci slobodnému podnikaniu) irSia a zaroven preciznejsia, preto umoznuje kritizovat so-
cialisticky systém vzdy, ked na urcitej urovni dochadza k takejto agresii v ktorejkolvek, hocako
malej oblasti spolo¢enského zivota.

3, Proto skutecnosti, Ze intelektudIni vidci socialismu nyni pilné navrhuji plany na socialisticky
systém, v némz maji byt zachovany trh, trzni ceny vyrobnich faktorG a katalakticka soutéz, nijak
nebrani pilnému uznani spravnosti a nevyvratitelnosti analyzy a znicujici kritiky plantd socialistl
ze strany ekonom. Naprosto nejpadné;si triumf, ktery dokazuje, Ze v socialistickém systému neni
moznd zadna kalkulace, se naléza bez ohledu na vyse fe¢ené v déjinach lidského mysleni. Socia-
listé se nemohou ubrénit, aby nepfipustili svou zdrcujici kone¢nou porazku. Uz netvrdi, Ze so-
cialismus je nesrovnatelné lepsi nez kapitalismus, protoze udéla konec trhlim, trznim cendm
a konkurenci. Naopak. Nyni hoflivé obhajuji socialismus poukazem na to, Ze je mozné tyto insti-
tuce zachovat dokonce i v socialismu. Vytvafeji plany na socialismus, kde existuji ceny a konku-
rence.” Ludwig von Mises, Lidské jedndni, op. cit., s. 706. Ndhodou sa toto Misesovo tvrdenie, ktoré,
rovnako ako jeho mnohé iné, sa mohlo zdat prehnané v roku 1949, ked'bolo napisané, stalo pro-
roctvom a udalosti, ktoré nastali o 40 rokov neskor, mu dali Uplne za pravdu. To nedavno uznal
aj socialista a znamy ziak Oskara Langeho, Robert Heilbroner, podla ktorého: ,Less than 75 years
after it officially began, the contest between capitalism and socialism is over: Capitalism has won.
The Soviet Union, China and Eastern Europe have given us the clearest possible proof that capita-
lism organizes the material affairs of humankind more satisfactorily than socialism ... Indeed,
it is difficult to observe the changes taking place in the world today and not conclude that the
nose of the capitalism camel has been pushed so far under the socialist tent that the great ques-
tion now seems how rapid will be the transformation of socialism into capitalism, and not
the other way around, as things looked only half a century ago.” The Newyorker, 23. januér 1989.
Pozri aj nedavny Heilbronerov ¢lanok ,Analysis and Vision in the History of Modern Economic
Thought”, Journal of Economic Literature, zvazok XXVIII, september 1990, s. 1097-1114, a najma
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nadradeny kapitalizmu préave preto, Ze umoznil odstranenie trhu, cien a konku-
rencie. Naopak, teraz sa snazia s komickou netdstupcivostou socializmus obhgjit
argumentujuc, ze umoznuje zachovanie trhu, a dokonca sa snazia dokdzat, ze trh
a kapitalizmus st odlisné historické kategorie, ktoré sa nemajui preco navzajom
podmienovat.*

Na druhej strane ani Hayek so svojim obvyklym rytierskym ténom sa nemohol
vyhnut sarkastickym komentdrom tak vo svojom ¢lanku z roku 1935, kde zhrnul
stav diskusie,® ako aj vo svojej praci z roku 1940 vyslovne zameranej na kritiku
»konkurenciu generujtaceho riesenia“®

s.1097 a 1110-1111. Heilbroner konstatuje, Ze ,Socialism has been a great tragedy in this century”
a ze ,Mises was right”. Pozri tiez interview, ktoré urobil Mark Skousen s Robertom Heilbronerom
8. aprila 1991, publikované v Liberty, zvazok 4, ¢. 6, jul 1991, s. 45-50 a 63 (kratSiu verziu tohto mi-
moriadne zaujimavého interview potom publikoval Forbes 27. méja 1991).

4 Tragikomické snahy teoretikov ,trhového socializmu” presvedcit na jednej strane svojich socia-
listickych druhov a na druhej strane Siroku verejnost, Ze ,trh” je institucia, ktora ,nema nic¢ spo-
lo¢ného” s kapitalizmom, a ze sa m6ze rovnako Uspesne pouzivat ako nastroj aj v socializme,
mézu siahat aZ k spisom Oskara Langeho. Tento autor dospel k tvrdeniu, Ze trh je ,rather old in-
stitution, an institution which is so characteristic of capitalism that it is frequently confused with
capitalism but which actually is historically much older than capitalism”; a tiez, ze ,prices and
money are not only characteristic of modern capitalism, but are an institution that has to be pre-
served in the socialist society” (,The Economic Operation of a Socialist Society: | & Il», Contributi-
ons to Political Economy, ¢.6, 1987, s.7 a 13).Tuto isti myslienku opakuju s otravnou naliehavostou
moderni ,trhovi socialisti”. Napriklad v knihe Juliana Legranda a Saula Stringa (editori) Market
Socialism, The Clarendon Press, Oxford, 1989. Vo svojej brilantnej kritickej analyze trhového
socializmu Market Socialism: a Scrutiny. This Square Circle (Institute of Economic Affairs, Occasio-
nal Paper 84, Londyn 1990), Anthony de Jasay ironicky popisuje postoj ,trhovych socialistov”
k tomuto bodu nasledovne: ,Apologists for capitalism usurp the market, appropriating it as if
the market —an efficient institution— depended for its functioning on capitalism — repugnant
and alienating system. However, the suggestion that market and capitalism go together is but
,a sleight of hand'. Traditional socialists fall for this trick, and think they dislike and mistrust mar-
kets when in fact it is capitalism they reject. This is a confusion, a failure to see that the market can
be trained to serve socialist goals just as it now serves capitalist ones. Indeed, though the authors
do not say so, they tacitly treat the market as a neutral tool in the hands of its political master who
can use it in fashioning the kind of society he wants.”

5 ,So many of those of the younger socialists who have seriously studied the economic problems in-
volved in socialism have abandoned the belief in a centrally planned economic system and pinned
their faith on the hope that competition may be maintained even if private property is abolished.”
F. A. Hayek, ,Nature and History of the Problem” v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 238.

6 ,The first and most general point can be dealt with fairly briefly, although it is not unimportant
if one wants to see these new proposals in their proper light. It is merely a reminder of how much
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Hayek uvadza, ako je ddlezité, ze mladi socialisti, ktori usilovnejsie a vaznejsie
studovali ekonomické problémy spité so socializmom, opustili predstavu, ze by cen-
tralne planovand ekonomika mohla fungovat. Priklonili sa vak k argumentdcii, ze by
bolo mozné zachovat konkurenciu aj keby bolo zrusené stikromné vlastnictvo vy-
robnych prostriedkov. A tak sa opusta tradi¢nd marxistickd idea, podla ktorej pla-
novanie je nielen opa¢nym extrémom konkurencie, ale aj Ze jeho hlavnym cielom je
jej likvidacia, ¢o by umoznilo naplnenie skuto¢ného socialistického ,idealu”.

2 HISTORICKE PRECEDENSY ,KONKURENCIU
GENERUJUCEHO RIESENIA“

Pred prispevkami sustredenymi na ,konkurenciu generujtce riesenie” Langeho,
Dickinsona, Durbina a Lernera bola uz tito koncepcia spracovand, hoci tazko-
padne a netplne, tak v nemeckom, ako aj v anglickom jazyku. V nemcine sa prvé
teoretické prace v tejto oblasti objavuji od dvadsiatych rokov 20. storocia ako re-
akcia na povodny Misesov ¢lanok, namé pricinenim Eduarda Heimanna a Karla
Polanyiho. Ich spolo¢nym menovatelom bola obhajoba riesenia zaloZeného na
existencii urcitej miery ,konkurencie” medzi niekolkymi monopolmi alebo ,trust-
mi“ ktoré, riadené odbormi alebo vlddou, by mali tvorit chrbtova kost ekono-
mickej organizacie socializmu. V anglictine, a s vynimkou niektorych kratkych
Ropperovych postrehov k veci, na zaciatku existovalo velmi malo pric o ,konku-
renciu generujucom rieseni“ a fakt, ze ho uz predtym komentovali a kritizovali
Mises a Hayek, este predtym, ako sa objavili hotové Langeho, Dickinsonove,
Durbinove a Lernerove prace, dokazuje, Ze toto rie$enie sa formovalo skor Gstnym
podanim na semindroch tak, ako silneli dosledky polemiky. To navyse vysvetluje,
preco velka cast myslienok, ktoré tito autori neskor zosumarizovali, sa ,,vzndsala“
v akademickych kruhoch uz par rokov predtym.

Prispevok Eduarda Heimanna a Karla Polanyiho

Eduard Heimann bol jeden z prvych, ktori prisli s teériou ,konkurenciu generu-
juceho riesenia“ a to prostrednictvom price Mehrwert und Gemeinwirtshaft:

of the original claim for the superiority of planning over competition is abandoned if the planned
society is now to rely for the direction of its industries to a large extent on competition. Until quite
recently, at least, planning and competition used to be regarded as opposites, and this is unques-
tionably still true of nearly all planners except a few economists among them.” F. A. Hayek, ,Socialist
Calculation Ill: The Competitive Solution” v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 186.
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kritische und positive Beitrédge zur Theorie des Sozialismus (Nadhodnota a kolek-
tivna ekonomika: kritické a pozitivne prinosy k teérii socializmu), ktord bola pu-
blikovana v roku 1922.” Heimann chdpe zdsadny vyznam cien a trhu. Napriek
tomu si prial za kazdud cenu nastolenie socialistického systému. Tato evidentnu di-
lemu sa snazi vyriesit nie¢im, ¢o sém nazyva ,mierumilovnd alebo priatelskd kon-
kurencia® (freundlichen Wettbewerb). Tato ,konkurencia“ by sa prejavovala
usporiadanym a riadenym spoésobom medzi manazérmi réznych podnikatelskych
a odvetvovych organizicii, na ktoré by sa podla neho mal delit ekonomicky sys-
tém. Kazdopddne Heimann, socialista s krestanskymi korenimi, nadalej vyjadruje
vazne pochybnosti o tom, ¢i st v poslednej instancii zlucitelné konkurencia
a socializmus. Jeho vedeckd cest je nepochybnd, kedZe explicitne uznal velké vy-
hody kapitalistickej konkurencie a bol jednym z prvych teoretikov, ktori o Cosi
neskor ako Mises uznali vazny problém ekonomickej kalkulacie, ktory suzuje
kazdy socialisticky systém. Heimann trva na tom, Ze by stacilo, aby manazéri jed-
notlivych monopolov mali rézne ciele, idedly a zdujmy, aby vysledok ich ¢innosti
bol rovnaky ako ten, aky sa formuje neustdle v prostredi realnej trhovej ekono-
miky. Veri tak, Ze by nenastali problémy s ekonomickou kalkuldciou a ze by sa za-
chovala vacsina vyhod systému s konkurenciou, aj keby neexistovalo sikromné
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a vynosy by sa prerozdelovali rovnostarsky.
Navyse, Heimann navrhuje zrusenie renty, trokov a dividend, ktoré by vsetky
skonili v centralnom donucovacom organe. Napokon by manazéri odvetvovych
monopolov dostali pokyn, aby stanovili svoje ceny na trovni svojich nakladov bez
toho, aby akymkolvek sp6sobom mohli vyuzit moc monopoluy, ktord im ich si-
tudcia ponuka.

Georg Halm dokézal® v podrobnej kritike Heimannovych névrhov, ze ,konku-
rencia“ medzi manazérmi odvetvovych monopolov by bola iba konkurenciou
»v uvodzovkach“ Na jednej strane je tazké si predstavit, ako by bolo mozné, aby
manazéri odvetvovych monopolov poznali tieto naklady, nielen preto, Ze by ne-
boli mozné slobodna konkurencia a podnikanie v jednotlivych odvetviach, ale aj
preto, Ze odpisové sadzby st jednym z podstatnych prvkov pri urcovani ndkladov,
a ich vypocet zavisi od urokovej sadzby, ktorej stanovenie na centralnej Grovni
(kedze nema byt vysledkom vyvoja konkurencie) by bolo tplne arbitrarne. Okrem

7 Eduard Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft: Kritische und Positive Beitréige zur Theorie des
Sozialismus, publikované Robertom Englemannom v Berline v roku 1922.

8 Halmova kritika ndvrhu Eduarda Heimanna je na s. 189 az 200 uz citovanej knihy Collectivist Eco-
nomic Planning, kde je zosumarizovand podkapitola 25 tam sa nachadzajiceho ¢lanku Georga
Halma nazvaného ,Further Considerations on the Possibility of Adequate Calculation in a Socia-
list Community”. Tento ¢lanok zahrnul Hayek do spominaného zvazku s prianim, aby Georg Halm
zhrnul stav diskusie o tejto otdzke v nemeckych akademickych kruhoch do roku 1935.
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toho Heimann nechdpe, ze podstata fungovania trhu je v podnikani, ktoré ako je-
diné umoznuje neustdle objavovat a vytvarat praktické informacie potrebné v kaz-
dom konkrétnom kontexte na to, aby bolo mozné urobit ekonomickd kalkulaciu.
Ked sa zabrani slobodnému podnikaniu, ako to je v modeli navrhnutom Heiman-
nom, tak problém ekonomickej kalkulacie zostava nevyrieseny. Nie je jasné, ako by
manazéri jednotlivych monopolov mohli konat ako podnikatelia, nielen preto, ze
nemozu ziskat prislusny podnikatelsky zisk (ktory tym, Ze je uz z definicie zaka-
zany, by nefungoval ako podnikatelskd motivacia na objavovanie a tvorbu infor-
macii potrebnych na realizaciu ekonomickej kalkulacie), ale aj preto, Ze ani by len
nemali moznost podporovat podnikavost vo svojich vlastnych odvetviach.

Viac nez desat rokov pred Halmom uz Mises poukdzal® na velka vagnost
Heimannovho navrhu, ktory v podstate nevysvetluje, aky by bol vztah medzi jed-
notlivymi priemyselnymi skupinami a $tatom ¢i centralnym planovacim organom.
Jednoducho ide o objasnenie toho, ¢i by jednotlivé monopolizované odvetvia ko-
nali ako skuto¢ni vlastnici svojich prislusnych vyrobnych prostriedkov. V takom
pripade by sme hovorili o systéme odborarskeho typu podobnom, o aky sa poku-
$ali v byvalej Juhoslavii so vsetkymi zvratenymi vysledkami a nedostatkom koor-
dindcie, ktoré st takémuto systému vlastné. Naopak, prislusné odvetvové organy
by boli len riadiace a najvyssia zodpovednost za celkovii ekonomickd koordinaciu
by bola na §taitnom centre pldnovania. V tomto pripade by sa tiez v plnej sile pre-
javili typické problémy s ekonomickou kalkuldciou opisané Misesom. Teoreticky
je nepredstavitelnd , kontrolovand a mierumilovnd“ konkurencia ind ako liberalna
konkurencia. Konkurencia bud existuje, alebo neexistuje, podla toho, ¢i je podni-
kanie slobodné alebo nie. Heimannove navrhy by tak mali zmysel iba v neredlnom
statickom svete, v ktorom by sa nediali Ziadne zmeny a vetky informacie potrebné
na realizaciu ekonomickej kalkuldcie by uz predtym boli k dispozicii. Napokon,
a tento kriticky Misesov argument je velmi vyznamny a bol flagrantne a systema-
ticky ignorovany neskorsimi teoretikmi ,trhového socializmu®, je absurdné si mys-
liet, ze tak, ako to navrhuje Heimann, ceny bude mozné stanovovat v zavislosti
na nakladoch. Takyto navrh podla Misesa nemd zmysel nielen preto, ze naklady st
subjektivne a je mozné ich posudzovat iba podnikatelsky a implicitnym spésobom
v kontexte kazdého konkrétneho konania (¢im sa stavaju informdciou objektivne
neprenosnou na planovaci organ alebo informdciou, ktord nim nie je vytvoritelnd),
ale aj preto, Ze penazné naklady zohladnované v osobnej ekonomickej kalkulacii
nie st ni¢im viac nez odhadom cien vyrobnych faktorov, co znamena, ze vzdy,

9 Misesova kritika Heimanna bola najskér zhrnutd v jeho ¢ldnku nazvanom ,Neue Beitrdge
zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung”, publikovanom v roku 1924 v ¢isle 51
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, s. 488 az 500. Tento ¢lanok, ktory sme uz citovali,
je obsiahnuty a rozsireny v Dodatku k Misesovmu dielu Socialism, s. 475-478.

216



Kapitola 6
OSKAR LANGE A ,KONKURENCIU GENERUJUCE RIESENIE

ked sa navrhuje, aby sa ceny urcovali podla ndkladov, upadé sa nevyhnutne do lo-
gického kruhu, ktory neriesi problém ekonomickej kalkuldcie.

Karl Polanyi' vo svojom ¢lanku o socialistickej ekonomickej kalkulacii publiko-
vanom v roku 1922 potom, ako tvrdil, ze ekonomicka kalkulcia v systéme s cen-
tralnym planovanim nie je mozn4, tiez predlozil hmlisty navrh ,.cechového so-
cializmu®, v ktorom by na jednej strane ,vlastnictvo“ vyrobnych prostriedkov bolo
prisudené centrdlnemu planovaciemu organu, zatial ¢o pravo disponovat s vyrob-
nymi a spotrebnymi statkami a sluzbami by sa pridelilo prislusnym vyrobnym ce-
chovym zdruzeniam. Slo by teda o nejednoznacné riesenie podobné Heimannovmu,
v ktorom tiez nie je jasné, kto by mal najvyssiu rozhodovaciu pravomoc: ¢i centralny
donucovaci organ alebo cechové zdruzenia. Ak ma najvyssie rozhodovacie pravo-
moci centralny planovaci organ, znovu sa stretdvame s problémom ziskavania roz-
ptylenych poznatkov, ktory znemoznuje ekonomicku kalkuldciu v centralizovanych
systémoch. Ak ich majd naopak profesijné zdruzenia odborarskeho typu, ktoré ako
najvyssia instancia systematicky donucuju svojich ¢lenov, tak ide o odborarsky so-
cializmus, ktory nem4 absoldtne nijaké koordina¢né schopnosti.'?

10 Nesmieme si mylit Karla Polanyiho (1886-1964) s jeho bratom Michaelom Polanyim, ktory, ako
sme uz videli, bol jeden z hlavnych tvorcov tedrie tvrdiacej, ze implicitné a rozptylené poznatky
znemoznuju ekonomicku kalkulaciu v kazdom systéme, kde neexistuje sloboda ludského kona-
nia a podnikania. Teoreticky spor medzi oboma bratmi sa zda byt paradoxny a puta pozornost tak,
ako napriklad spor medzi Ludwigom von Misesom a jeho bratom Richardom, ktory vypracoval
pozitivisticki koncepciu pravdepodobnosti a obhajoval pouzivanie matematiky a $tatistiky v ob-
lasti spolo¢enskovedného vyskumu, ¢o Ludwig von Mises vzdy vyslovne odmietal. Teoretické
spory mali vplyv aj na osobné vztahy medzi bratmi (tak Polanyiovcami ako Misesovcami), ktoré
boli relativne chladné a odmerané.

11 Prispevok Karla Polanyiho sa nachddza v jeho ¢léanku ,Sozialistische Rechnungslegung”, publi-
kovanom v roku 1922 v ¢. 49 Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, s. 377 az 420. Neskor
sa Karl Polanyi snazil reagovat na kritiku utfZzenu najma od Misesa a Felixa Weila v dalsom ¢lanku
publikovanom v tom istom casopise v roku 1924, ¢. 52, s. 218 az 228, pod nazvom ,Die Funktio-
nelle Theorie der Gesellschaft und das Problem der Sozialistischen Rechnungslegung (Eine
Erwiderung an Prof. Mises und Dr. Felix Weil)".

12 Za hlavn kritiku ndvrhu Karla Polanyiho vdac¢ime Misesovi. Nachddza sa na tom istom mieste, kde
kritizoval Heimannov prispevok (pozri poznamku 9), konkrétne strany, na ktorych kritizuje Pola-
nyiho v knihe Socialism, st 473 az 475. Tiez m6zeme spomenut kriticky ¢lanok Felixa Weila na-
zvany ,Gildensozialistische Rechnungslegung. Kritische Bemerkungen zu Karl Polanyi
,Sozialistische Rechnungslegung’; in diesem Archiv 49/2, s. 377ff“ publikovany v roku 1924 v ¢. 52
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, s. 196 az 217. Hoff (Economic Calculation in the So-
cialist Society, s. 243) poukazuje na to, ako Felix Weil kvalifikuje navrh Karla Polanyiho ako nieco
~,nemozné a dokonca nezmyselné”.
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Skorsia Misesova, Hayekova a Robbinsova kritika
~konkurenciu generujuceho rieSenia”

Ked prejdeme do anglicky hovoriacich vedeckych kruhov, pred prispevkami Lan-
geho, Dickinsona, Durbina a Lernera, s vynimkou stru¢ného pojednania od W. C.
Roppera’® bolo toho v angli¢tine napisaného a vypracovaného maélo, pokial ide
o ,konkurenciu generujtce riesenie“. Existovala v$ak relativne akademicky pre-
pracovana doktrina, ktord umoznila, aby tak Mises a Hayek vypracovali sériu kri-
tickych pripomienok k tomuto druhu navrhov.

Prvé pripomienky ku ,konkurenciu generujicemu rieseniu” patria Misesovi
a objavuju sa v jednej podkapitole venovanej ,umelému trhu“ v jeho diele Die Ge-
meinwirtschaft (Socializmus), ktoré bolo publikované v roku 1922 a rozsirené
a prelozené do anglictiny v roku 1936. Podla Misesa je trh ,,ohniskovym bodom"
kapitalistického systému a vytvara jeho najvnatornejsiu podstatu tak, ze iba v ka-
pitalizme je mozny jeho rozvoj. Nijako nie je mozné ,umelo” imitovat trh a kon-
kurenciu v socializme. Dovody, ktoré uvadza Mises na podlozenie tohto tvrdenia,
su v plnom stlade s vysvetleniami, ktoré sme uviedli o koordinacnej schopnosti
podnikania v kapitole 2 tejto knihy, a dokazuju, ze Mises v case medzi jeho pocia-
to¢nym c¢lankom a vydanim svojej knihy o socializme v roku 1922 (korigovanej
a rozsirenej kvoli jej anglickej verzii v roku 1936), stdle trvajic na tych istych
idedch, vyrazne zlepsil ich prezentaciu.

Mises tvrdi, Ze podnikatel je ten, kto vytvéra praktické informdcie potrebné
na realizdciu ekonomickej kalkulacie. Jeho vlastnymi slovami: ,Podnikatelia vy-
tvaraju informédcie, ktorym kazdy z nich prisposobuje svoje podnikanie, a teda na
ne orientuje aj svoje obchodné transakcie** Takze informdcie sa tvoria, objavuji
alebo spozorujuy, iba ak podnikatel sleduje nejaky ciel, ktory posobi ako stimul na
uchopenie tychto informdcii. Motiviciou je preto ciel alebo prospech, ktory ma
byt konanim dosiahnuty. Ak podnikatel preto, Ze sa neuzndva vlastnicke pravo,
nemoze ciel alebo zisk dosiahnut, nebude ani tvorit informdcie potrebné na
umoznenie ekonomickej kalkuldcie a nespusti sa cely ten tvorivy a koordina¢ny
proces, ktory je typicky pre trhovd ekonomiku. Misesovymi slovami: ,Nie je
mozné si predstavit fungovanie celého mechanizmu bez podnikatelského usilia
dosiahnut zisk... lebo motivacia celého procesu, ktorym vznikaja trhové ceny

13 Willet Crosby Ropper, The Problem of Pricing in a Socialist State, op. cit., s. 60 az 62, kde trva na nut-
nosti zachovania konkurencie a vyslovne tvrdi, Ze miera efektivnosti, aku je mozné ocakéavat od
socialistického systému, bude zavisiet na miere, v akej méze simulovat konkurenciu, ktora vznika
prirodzene v kapitalistickom rezime. Pozri aj poznamku 30 v kapitole 5.

14 Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., prelozeny citét je na s. 121.
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vyrobnych faktorov, spociva v nekone¢nom hladani maximélneho zisku kapita-
listami a podnikatelmi.‘1®

Nie je preto mozné oddelit trh a jeho typické funkcie (pokial ide o tvorbu cien
a koordinac¢nu schopnost jednotlivych skutkov jeho tcastnikov) od instittcie st-
kromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Takze vo chvili, kedy sa eliminuje
sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, je neuzitocné davat manazérom
podnikov pokyny, aby konali akoby boli podnikatelmi, lebo zostdvaja ,,so zaviaza-
nymi o¢ami*, kedZe nemajd moznost dosiahnut to, ¢o by oni subjektivne povazo-
vali za svoj zisk.'®

Na druhej strane a podla Misesa by nebolo k nicomu, aby hypotetickd ,$tdtna
banka“ zasobovala svojimi zdrojmi tych riadiacich predstavitelov spolo¢nosti, ktori
by mali moznost dosiahnut vyssiu ,mieru zisku“. ,Takyto stav by jednoducho zna-
menal, ze ti manazéri, ktori by boli menej opatrni a optimistickejsi, by dostavali ka-
pitdl na rozsirovanie svojich podnikatelskych aktivit, zatial ¢o ti opatrnejsi
a skeptickejsi by zostali s prazdnymi rukami. Naopak, v kapitalistickom systéme
rozhoduje kapitalista o tom, komu a za akych podmienok zveri svoj vlastny kapi-
tal:1” Takze proces nespociva v ponuke maximaélnej miery zisku, ale v ponuke prak-
tickych informdcii, ktoré vznikaju na kapitalistickom trhu ked podnikatelia
$pekulativne konaju, a ako vysledok psychologického napiditia, ktoré u nich nastava
medzi Zelanim dosahovat zisk a subjektivnym odhadom moznosti, ze utfZia stratu.
Praktické informacie, s ktorymi pracuje manazér, ktory nema tie isté podmienky
ako podnikatel na slobodnom trhu, nebudt nikdy rovnaké ako m4 takyto podni-
katel, a preto v socialistickom systéme konec¢né rozhodnutie ,podnikatelského*
typu urobi v skutoc¢nosti centralny planovaci organ povereny rozhodovanim o tom,
komu sa poskytnu prislusné prostriedky alebo zdroje; centralny orgéan, ktory — ako
uz vieme — nebude nikdy moct v praxi ziskat také informadcie, aby nekonal svoj-
volne. Tak Mises konstatuje, Ze ,,... alternativou je bud socializmus, alebo trhova
ekonomika® ale ze je nepredstavitelnd ako stredna cesta pripadnd existencia aké-
hosi ,trhového socializmu®'®

Hayek v poslednych 5 podkapitolach (ktoré maju rozsah 25 stran) svojho ¢lanku
»State of Debate” (,,Stav diskusie®) z roku 1935 sa pod pojmom ,pseudokonku-

15 Ludwig von Mises, Socialism, prelozeny citat je nas. 119.

=
(=)}

LIf the prospect of profit disappears the mechanism of the market loses its mainspring, for it is
only this prospect which sets in motion and maintains it in operation.” Mises, Socialism, s. 119.

—

7 Ludwig von Mises, Socialism, preloZzeny citat je nas. 121.

—_

8 Ludwig von Mises, Socialism, prelozeny citat je nas. 123.
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rencia“ venoval tak kritike vSetkych modelov, ktoré boli vypracované v nemeckej
literatare a ktoré sme podrobne vysvetlili, ked sme spominali Heimanna a Pola-
nyiho, ako aj dalsich navrhov ,trhového socializmu®, ktoré boli verbalne vypraco-
vané v londynskych ekonomickych kruhoch najmlad$ou generdaciou socialistickych
ekonoémov (a ktoré do spominaného roku 1935 este neboli dostupné v pisomnej
podobe).

Pokial ide o model ,nemeckej tradicie” konkurencie medzi odvetvovymi mo-
nopolmi, z ktorych kazdy by sa mal sprévat tak, aby vo vseobecnosti dodrzoval
pravidlo tvorby ceny rovnej nakladom a predovsetkym pravidlo vyroby takého ob-
jemu, pri ktorom by sa ceny zhodovali s hrani¢cnymi nakladmi, Hayek opdtovne
zddraznuje a podrobnejsie rozvija argumenty proti ndvrhom Heimanna a Pola-
nyiho a ktoré na zaciatku predlozili Mises, Halm a Weil. Na jednej strane Hayek
poukazuje na to, Ze ak sa nepovoli konkurencia vo vnutri odvetvia, znemozni sa
v nom vznik tych informdcii o cendch a nakladoch, ktoré si vyzaduje ekonomicka
kalkulacia. Na druhej strane kritizuje navrh, aby sa naklady pouzivali ako vodidlo
pre stanovenie cien alebo na urc¢ovanie objemu vyroby. To nielen preto, ze, ako uz
vieme, naklady su ¢osi subjektivne, ¢o je mozné stanovit iba v trhovom prostredi,
v ktorom vsetky mozné prilezitosti, ktorych sa aktér svojim konanim zrieka, mozu
byt odhadnuté vyhovujicim spésobom, ale aj preto, Zze naklady vzdy zavisia od
ocakavani, aké aktér ma voci budicnosti. Povedané Hayekovymi slovami, ,nie je
mozné poznat ndklady, ak neexistuje konkurencia** A k tomu je potrebné, aby
existovala nielen skuto¢na konkurencia medzi jednotlivymi odvetviami, ale okrem
nej, a to najmd, konkurencia medzi jednotlivymi podnikmi v tom istom odvetvi.
Preto ndklady nie st nie¢im, ¢o moze objektivnou formou spoznat nejaky plano-
vaci organ alebo manazéri odvetvovych monopolov, ale st subjektivhym hodno-
tenim zdvislym na podnikatelskych schopnostiach kazdého ekonomického aktéra
na trhu, ktory prijima rozhodnutia.

Okrem toho, z kritéria hrani¢nych nakladov vyplyva, ako uz dokazal Mises, cy-
klické oddvodnovanie, ktoré znemoznuje jeho pouzitie. Naklady st nielen subjek-
tivne, naklady obetovanych prilezitosti, ale aj vypocty ich ohodnocovania st
odvodené z cien vyrobnych faktorov. Potom bude tazké urcit ceny ako funkciu né-
kladov, pokial tieto ndklady nie s ni¢im inym ako cenami. Toto je jasné najma pri
uvahach o ulohe, ktort hraju kapitalové odpisy ako sucast nakladov. Kapital nie je
v skutoc¢nosti ni¢im inym ako sticasnd hodnota buducich prijmov alebo cien slu-
zieb nejakého kapitalového statku, ktoré maja byt stanovené pred vypoctom su-
casnej hodnoty takéhoto statku, a teda jeho odpisovej sadzby ako sucasti takejto

19 F. A.Hayek, ,The Present State of the Debate” v Collectivist Economic Planning, op. cit., prelozeny
citat je nas.227.
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hodnoty. Potom je nemozné stanovit cenu ako funkciu nakladov, lebo jej amor-
tiza¢na zlozka si vyzaduje v predstihu odhadnit budice ceny. Slovami Hayeka
pripomenime, ze ,velkd cast toho, ¢o sa obvykle nazyva produkénymi ndkladmi,
nie je takou sucastou nakladov, ktord je dana nezavisle na cene statku, ale akousi
kvazirentou alebo odpisovou sadzbou, ktort je nutné zohladnit v momente vy-
poctu hodnoty kapitalizacie o¢akdavaného toku kvazirenty a ktora preto zavisi
od ocakavanych cien v budticnosti:*

Na druhej strane, Hayek zdoraziuje neexistenciu iného ako vylucne arbitrar-
neho sposobu takejto ekonomickej kalkulacie v monopolizovanom odvetvi, ktoré by
malo byt zdkladnym prvkom nami vysvetlovaného modelu socialistického systému.
Maju byt v kazdom odvetvi zahrnuté vsetky tovary a sluzby a prechodné produk¢né
fazy (v ramci medzispotreby), z ktorych vznika konkrétny finalny tovar alebo sluzba?
Alebo naopak, maju v kazdom odvetvi byt zahrnuté vsetky odbory alebo podniky,
ktoré produkuju rovnaky polotovar? Alebo sa ma pouzit nejaky sposob, ktory by bol
kombindciou vyssie uvedenych pristupov? Okrem toho je zrejmé, ze ak kazdy fi-
ndlny tovar alebo sluzba ma rézny subjektivny vyznam pre kazdu osobu alebo
organ, ktoré prijimajui rozhodnutia, tak pojem odvetvia alebo odboru, bez ohladu
na pouzité kritérium, by bol vylu¢ne svojvolny. Navyse, takéto odvetvia by sa ne-
mohli zachovat bez zmeny v case, lebo zmenami produkovaného tovaru a sluzieb
alebo pouzivanych zariadeni ¢i kapitalovych statkov a pri totoznom kritériu by sa
prislusnost podnikov k tomu ¢i onomu odvetviu neustale menila. Preto je pojem od-
boru alebo odvetvia teoreticky absurdny. Nie je mozné ho stanovit jednoznacne
a objektivne a mal by zmysel iba v statickom svete, v ktorom by boli vsetky infor-
macie dané a kde by nedochadzalo k Ziadnym zmenam.*

Druhy model, ktory Hayek analyzuje a kritizuje, je ten, v ktorom sa md umoz-
nit ,pseudokonkurencia“ nielen medzi odvetviami, ale aj v ich vnutri, teda medzi
jednotlivymi podnikmi kazdého odvetvia. V tomto druhom modeli sa objavuje
centralny planovaci organ ako akasi ,superbanka®, ktora pobera zisk dosiahnuty vo
vsetkych podnikoch a odvetviach a zaobera sa rozdelovanim prislusnych investic-
nych zdrojov medzi ne. Vyrobné prostriedky sd verejnym vlastnictvom, ale je
snaha o to, aby sa jednotlivé podniky spravali samostatne ako ,konkurenti, teda,
aby sa snazili o ,,zisk“ a vyhybali ,strate®.

Hayekove kritické poznamky k tejto druhej skupine navrhov socializmu na baze
konkurencie, ktoré predpokladaju, ze konkurencia ma maximalny mozny rozsah,

20 F. A.Hayek, ,The Present State of the Debate” v Collectivist Economic Planning, op. cit., prelozeny
citdt je nas. 227.

21 F. A. Hayek, ,The Present State of the Debate” v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 231.
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aky je zlucitelny s verejnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov, a v ktorych cen-
tralny pldnovaci organ intervenuje s cielom zabezpecCovania primeranych ziskov
tym, ze prerozdeluje prislu§né investi¢né zdroje. Tieto navrhy st do urcitej miery
zaujimavé predmetom zaujmu ekonomickych teoretikov, najmd modernej ekono-
mickej tedrie vlastnickych prav a $koly verejnej volby, zaoberajucich sa spravanim
sa byrokratov a funkciondrov.*? Napriek tomu neobsahuju nijaké podstatné teo-
retické argumenty, ktoré by Mises pred nimi nevyslovil.

V skuto¢nosti Hayek tvrdi, Ze aj ked sa povoli ,konkurencia“ na v$etkych urov-
niach, ak neexistuje sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, tak je nutné vy-
tvorit alebo objavit nejaky alternativny systém overovania ¢i kontroly spravnosti
konania prislusnych manazérov. Hayek vymentva a analyzuje niekolko alternativ
k systému so stikromnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov, ktoré by mohli byt
vypracované.”® Na jednej strane, minuld dspes$nd ¢i netspe$na prax zodpovednej
osoby je bezcennym kritériom, lebo nie je zaujimava minulost, ale schopnost kaz-
dého manazéra spravne konat v budicnosti. Na druhej strane tiez nie je mozné ob-
jektivne rozpoznat, ¢i manazér kond nespravne, ked vykazuje zjavne ,stratu”, ak
primerane investuje a z dlhodobejsieho hladiska ocakéva, Ze tieto ,straty” sa preme-
nia na vysoké ,zisky“. Taka istd tazkost sa objavuje pri zavedeni systému bonusov
alebo ,penaznych stimulov” pre manazérov. Ich rozdelenie si vyzaduje predcha-
dzajuce a objektivne a neomylné poznatky o tom, ¢i nejaké konanie bolo Gspesné
alebo nie, ¢o nie je mozné vzhladom na rozptyleny a neartikulovatelny charakter

22 Suvislost s modernou $kolou verejnej volby vynikd v nasledujucom Hayekovom odkaze na pro-
blém, ktory predstavuju byrokrati: ,It will at best be a system of quasi-competition where
the person really responsible will not be the entrepreneur but the official who approves his deci-
sion and where in consequence all the difficulties will arise in connection with freedom of inicia-
tive and the assessment of responsibility which are usually associated with bureaucracy.” Pozri
F. A. Hayek, ,The Present State of the Debate” v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 237.
Tu je mozné zopakovat vietky argumenty, ktoré neskorsie vypracovala Skola verejnej volby o eko-
nomickej analyze nepriaznivych ucinkov spravania sa politikov a byrokratov, ktoré sme uz cito-
vali na inom mieste (poznamka 26 kapitoly 3).

23 Jednotlivé ndvrhy motivacie alebo systémov monitorovania Uspesnosti manazérov v ,socialis-
tickej trhovej ekonomike”, ktoré Hayek analyzuje, su predmetom jeho velkého teoretického z3-
ujmu a ,in their pure form they raise the question of the rationale of private property in its most
general and fundamental aspect”. Pozri F. A. Hayek, ,The Present State of the Debate” v Collecti-
vist Economic Planning, op. cit., s. 219. Zda sa, Ze Hayek tymto tvrdenim predvidal program ve-
deckého vyskumu modernej ekonomickej tedrie vlastnickych prav, ktord napriek vyraznému
zoSnurovaniu nerestami neoklasickej paradigmy o Uplnej informovanosti a rovnovéhe dosiahla
pozoruhodny stupen vyvoja. V nasledujlicej kapitole dokon¢ime nasu kriticki analyzu névrhu
systémov bonusov a stimulov, ktoré maju umoznit fungovanie socialistického rezimu.
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informécii, tvoriacich stcast procesu, ako aj vzhladom na neisti povahu vsetkych
buducich udalosti. Okrem toho, systém ,bonusov* by iba viedol k nadmerne opti-
mistickému a pochabému spravaniu, ak by nebol kompenzovany ,negativnymi bo-
nusmi“ v pripade strat alebo chyb.

Stanovenie penaznych a inych sankcif vSak podla zdvaznosti strat v sebe nesie
riziko, ze podnikatelské spravanie sa bude prili§ konzervativne. Hayek tak konsta-
tuje, Ze neexistuje ziadny alternativny systém, ktory by umoznoval v socializme
reprodukovat alebo simulovat typicky konkuren¢né spravanie, aké umoznuje st-
kromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.?*

Ziadne z predchadzajicich moznych rie$eni, ani ich kritika nejdt priamo
kjadru problému, ktory nevznika len z dévodu chybajtcich pohnitok k tomu, aby
systém fungoval rovnako ako funguji trhové procesy v kapitalistickom systéme, ale
aj z dovodu neodstranitelného problému rozptylenych znalosti, ktory sme uz vy-
svetlovali v zmysle majstrovskych Misesovych textov. Ak s vyrobné statky verej-
nym vlastnictvom a spoloc¢nost prostrednictvom centrdlneho donucovacieho
organu odobera prislusné zisky, dividendy a troky, je jasné, ze na jednej strane
plati, ze ich nemoze ziskat ziadny jednotlivy aktér, lebo to by nebolo v zhode s na-
vrhovanym modelom socializmu a znamenalo by to opdtovné zavedenie sikrom-
ného vlastnictva vyrobnych prostriedkov a kapitalistického systému.

Ak bude ekonomickému aktérovi ndsilim zabranené v sledovani toho, ¢o on
povazuje za ciel alebo pospech, tak tento neobjavi ani neuvidi mnozstvo relevant-

24 PozriF. A. Hayek, ,The Present State of the Debate” v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 238.
Napriek tomu nemézeme s Hayekom suhlasit a sme presvedcenti, ze na tomto mieste zhresil nad-
mernou velkorysostou voci svojim oponentom, lebo tvrdi, Ze hoci je ,illegimate to say that these
proposals are impossible in any absolute sense, it remains not the less true that these very serious
obstacles to the achievement of the desired end exist and that there seems to be no way in which
they can be overcome”. Naopak, sme presvedceni, zdovodov uvedenych v texte, Ze nie je mozné,
aby pri neexistencii sukromného vlastnictva bolo mozné vyriesit problém ekonomickej kalkula-
cie v systéme, kde je ¢o najrozsiahlejsia konkurencia, ale v ktorom su vyrobné statky verejnym
vlastnictvom. Tymto tvrdenim méze Hayek dévat najavo, Ze tu neexistuje ziadna logickd nemoz-
nost a Ze tento problém je viac-menej praktickym problémom hladania primeranych pohnutok,
ktoré by nahradili tie, ktoré existuju na kapitalistickom trhu. Nejde viak o problém hladania pri-
meranych nahradnych stimulov, ale o fakt teoretickej neriesitelnosti problému ekonomickej kal-
kulacie v pripade neexistencie sukromného vlastnictva, lebo ani aktéri nevygeneruju informécie
potrebné na jeho vyrieSenie a ani centralny orgdn povereny pridelovanim prislusnych pro-
striedkov nedisponuje praktickymi informdaciami potrebnymi na to, aby ich prideloval sp6sobom,
ktory nebude uplne svojvolny.
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nych praktickych informacii, ktoré potrebuje na ekonomicka kalkuldciu a koordi-
néciu spolocenskych procesov. Okrem toho, hoci by aj sam seba klamal vierou,
ze jeho situdcia je ,totoznad"“ tej, v akej by bol v kapitalistickej spolo¢nosti a veril by,
ze vidi takyto ciel alebo prinos (lebo by mu nevadilo, ze ked ho dosiahne, ho odo-
vzda spolo¢nosti, alebo z hazardérskych ¢i akychkolvek inych dovodov), je zrejmé,
ze aby ho mohol sledovat a podniknut prislusné kroky, tak preto, Ze z podstaty
veci nema vlastné zdroje, uchyli sa k tomu, aby ich ziadal od prislusného central-
neho pldnovacieho orgdnu, ktory je ,predstavitelom” spolo¢nosti. Preto je nevy-
hnutné, Ze tento planovaci organ bude tym, kto skuto¢ne rozhodne o prideleni
zodpovedajicich zdrojov.

Pritom, ako uz vieme, nebude mat k tomu ziadne relevantné praktické infor-
madcie, ktoré sa nachadzaja rozptylené v hlavach ekonomickych aktérov a maja za-
sadne subjektivny a implicitny charakter, vdaka ¢omu bude spominany $tatny
organ nevyhnutne konat svojvolne a nie koordinujtco. Takze pri neexistencii sa-
kromného vlastnictva vyrobnych statkov dochddza k nasilnej dislokacii medzi jed-
notlivymi aktérmi, ktori si potencidlnymi drzitelmi rozptylenych poznatkov
(»potencidlnymi” preto, lebo zaroven sa poznatky tvorivo negeneruju, ak sa brani
tomu, aby jednotlivi aktéri dostali zisk, ktory zarobili) a centralny pldnovaci organ,
napriek svojim pripadnym velmi dobrym umyslom nebude nikdy moct mat k dis-
pozicii tie rozptylené poznatky, ktoré by potencidlne generovali obcania, a preto
nebude mat ind moznost ako rozhodovat svojvolne a nie koordinujico o tom,
komu poskytnut zdroje, ktorymi disponuje.

Napokon nemézeme prehliadnut, Ze rok pred Hayekom, v roku 1934, ked Lio-
nel Robbins napisal svoje dielo The Great Depression (Velka hospoddrska kriza),
vyuzil prilezitost, aby kriticky komentoval navrhy ,socializmu na baze konkuren-
cie”. Robbinsovi nestaci, aby sa manazéri socialistického systému pokusali navza-
jom ,hrat“ na konkurentov pri predaji a nakupe vyrobkov ako keby vyvijali svoju
¢innost v kapitalistickom systéme. Je presvedceny, ze takéto navrhy st povrchnym
vnimanim ekonomického systému ako ¢ohosi statického, kde ceny a ostatné in-
formadcie sa generujua ipso facto objektivne silou spotrebitelského dopytu. Naopak,
Robbins trva na tom, ze v redlnom svete vkus, technika, zdroje a poznatky vse-

25 Lionel Robbins, The Great Depression, Macmillan, Londyn 1934, prelozeny citat je na s. 154.

26 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit. (pozndmka 10 na péte s. 159) poukazuje na to,
Ze sa zd4, Ze Robbins sa paradoxne v tejto stru¢nej analyze vzdialil od svojej ,robbinsovskej”
koncepcie, v ktorej je ekonomicky subjekt pihym maximalizdtorom. Hoci sa zd3, Ze Lavoie sa pri-
kldna k vykladu, ze Robbins bol v praxi ovela viac “rakisanom” ako to davaju najavo Kirzner a ini
autori, ja si vSak myslim, ze Robbinsov dynamicky a ,rakusky” vyklad trhovych procesov bol

224



Kapitola 6
OSKAR LANGE A ,KONKURENCIU GENERUJUCE RIESENIE

obecne su v procese trvalej zmeny a Ze preto ,podnikatel musi mat slobodu pri
stahovani svojho kapitdlu z akejkolvek vyroby, preddvat svoje zariadenia a aktiva
a investovat do inych akcii. Musi mat slobodu pri likvidacii a deleni akejkolvek in-
vesti¢nej akcie” Teda, ze je nutnd sloboda pri predaji majetku, ak sa maju vytva-
rat informdcie potrebné na to, aby trh fungoval. Je to zjavne nezlucitelné s verejnym
vlastnictvom vyrobnych prostriedkov a centralizovanou kontrolou ekonomického
systému, ktord v kone¢nom dosledku z takéhoto vlastnictva vyplyva. Preto vidime,
ako Robbins, spolu s argumentmi proti vypoctovému alebo puho algebrickému
rieSeniu vyslovuje niekolko pripomienok k ,umelej konkurencii®; tieto, aj ked st
stru¢né, netriafaju uplne vedla.?

Tymto kon¢ime nasu analyzu kritiky takzvaného ,konkurenciu generujticeho
rieSenia“ pévodne vyslovenej Misesom, Hayekom a Robbinsom, ktord vychadza
z rozptylenej povahy poznatkov, ktord znemoznuje ekonomicku kalkuldciu tam,
kde neexistuje sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. Dalej budeme ¢o
najpodrobnejsie analyzovat navrh ,konkurenciu generujuceho rie$enia®, vypraco-
vany Oskarom Langem.

3 PRiISPEVOK OSKARA LANGEHO:
UVODNE UVAHY

Dévod, pre ktory podrobne prestudujeme prispevok polského ekonéma Oskara
Langeho, spoc¢iva popri samotnom vyzname tohto autora v histérii diskusie o eko-
nomickej kalkuldcii v nutnosti vyhodnotit konzistentnost najviac rozsirenej verzie
ucebnic na tato tému, ktoré st dostupné ako zdroj a ktoré az dodnes véacsinou kon-
statovali ako hotovy fakt, ze Oskar Lange ucinne zlikvidoval odpor v teoretickej ro-
vine proti socializmu, ktori kladli Mises a Hayek. Tato interpretacia sa stala
ozajstnym mytom*” ekondmie. Predostrend téza pritom nezodpoveda realite.
Ekondémovia si Coraz viac uvedomuju, ze mytus o tom, zZe ,Lange bol schopny
vyvratit Misesa“, nema absolttne ziadny zaklad.

vacsinou slaby a pomyleny, lebo nebol schopny jasne rozlisSovat medzi oboma vykladmi a uz
vObec nie zabranit tomu, aby sa z ¢itania jeho prac takmer vzdy odvodzovalo statické ponimanie.

27 Lange concocted what could only be called the Mythology of the Socialist Calculation Debate,
a mythology which, aided and abetted by Joseph Schumpeter, was accepted by virtually all eco-
nomists of whatever ideological stripe.” Murray N. Rothbard, ,The End of Socialism and the Cal-
culation Debate Revisited”, The Review of Austrian Economics, zvazok 5, €. 2, 1991, s. 53.

225



Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

Vo vedeckom zivote Oskara Ryszarda Langeho (1904-1965) je mozné rozlisit,
pokial ide o jeho ponimanie socialistického systému, $tyri diferencované etapy.
Prva etapa sa vyznacuje obhajobou modelu socializmu, ovplyvneny rakaskymi
marxistami véeobecne a Eduardom Heimannom a Karlom Polanyim konkrétne.
V druhej etape Lange vypracoval svoj ,klasicky model®, silne ukotveny v neokla-
sickej tedrii blahobytu, v ,rieseni“ typu ,pokus — omyl“ a v priptstani decentrali-
zovanych mechanizmov ,konkurencie“ so zameranim na zistenie prislusnych
rovnovaznych rieseni.

Tretia etapa je etapou nejednoznacnosti, kedy Lange, na ktorého spravila
hlboky dojem kritika jeho systému vyslovena F. A. Hayekom, na ktort nikdy ne-
odpovedal. Vo svojich nadvrhoch sa vsak v tom ¢ase najviac priblizil k ,liberalizmu®,
aj ked nikdy ich explicitne a uspokojivo nezlicil so svojim socialistickym idedlom.
Stvrta etapa sa zac¢ala jeho vstupom do polskej komunistickej strany a skoncila
jeho smrtou. Vyznacuje sa otvorenym ,dstupom® od jeho predchadzajicich na-
vrhov. Skoncil totiz chvélou tedrie a praxe stalinského systému a dokonca odvolal
svoje ,konkurenciu generujice riesenia“ (ktoré ho viedli jednoducho k implicit-
nému opusteniu socialistického systému), aby napokon navrhol rigidny systém
centralneho pldnovania stalinského strihu, v ktorom vzhladom na velky pokrok
a rozvoj informatickych systémov uz nepovazuje za potrebné nijaké riesenie po-
¢itajace s konkurenciou.

Lange-Breitov model

Prvy nédvrh Oskara Langeho, tykajuci sa spdsobu, akym by mal fungovat socialis-
ticky systém, spisal spolu s Marekom Breitom v roku 1934 ako kapitolu nazvand
»Cesta k planovanému socialistickému hospodarstvu®, ktora bola zaclenend do ko-
lektivneho diela Politickd ekonémia a taktika organizdcie socializmu, vydaného
vo Vars$ave v tom istom roku.”® Langeho a Breitov model z roku 1934 je prakticky
képiou modelu ,konkurujucich si“ odvetvovych monopolov, ktory v dvadsiatych
rokoch navrhli Heimann a Polanyi. Lange a Breit ponimali ekonomiku ako mno-
Zinu ,odvetvovych trustov” s velkou mierou autonémie, pri ktorych riadeni by
mali mat velky vplyv zdstupcovia odborov.

28 QOskar Lange, Marek Breit, ,Droga do Socjalistycznej Gospodarki Planowej” (Cesta k planovanému
socialistickému hospodarstvu), sucast knihy Gospodarka-Polityka-Taktyka-Organizacja Socjalizmu
(Politickd ekonémia a taktika organizdcie socializmu), publikovand vo Varsave v roku 1934.
Existuje druhé vydanie tohto diela publikované v roku 1973 vo zvézku | Dziela (Prace) Oskara
Langeho, Edit. Polski Wydawnictwo Economiczne, Varsava 1973.
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Trusty by kazdopadne ,koordinovala® centrdlna banka, ktord okrem toho,
ze by kontrolovala a dozerala na ich fungovanie, by im zabezpecovala potrebné
finan¢né zdroje. Kazdy z tychto odvetvovych monopolov by dostal prikaz viest
prisne GcCtovnictvo a stanovit ceny ako funkciu vyrobnych nakladov. Je logické,
ze vsetky vyrobné prostriedky by boli vo verejnom vlastnictve a prislusné zisky
a dividendy by boli pod hrozbou donucovania prevadzané na centralnu banku.
Pre Langeho a Breita je dolezité ¢o najviac oddelit hospodérske organizacie od po-
litického vedenia. Aby sa zabranilo tomu, aby sa jednotlivé odvetvia nestali akymisi
monopolmi vykoristujicimi spotrebitela, mala by byt zdkonom stanovend povin-
nost poskytnut zamestnanie kazdému pracujucemu v ktorejkolvek z nich, pokial
by si to pracujuci zelal.

Langeho a Breitove navrhy st prakticky totozné s navrhmi, ktoré v dvadsiatych
rokoch 20. storocia vypracovali Heimann a Polanyi. Preto pre ne plati rovnaka kri-
tika, ktort rozpracovali Mises a Hayek a ktorou sme sa zaoberali v predchadzaji-
cich odsekoch. Aj ked tu nebudeme opakovat vsetky argumenty proti tomuto typu
modelov, ich naivita a nejednoznacnost st zrejmé, najma preto, ze sa vobec nebe-
rie do ivahy, Ze neexistencia ticinnej konkurencie vo vnutri odvetvia zasadne zne-
moznuje ekonomickd kalkuldciu.

To isté plati pre neprekonatelné tazkosti s objektivnou definiciou monopolis-
tickych priemyselnych odvetvi, ktord by nemala byt vylu¢ne svojvolnd. Okrem
toho, manazéri zodpovedni za jednotlivé odvetvia by nemali slobodu podnikania
nutnd na objavovanie a tvorbu informacii potrebnych pre ekonomicku kalkulaciu.
Tento fakt je mimoriadne dolezity, lebo sposobuje, ze prikaz ,,produkovat za ceny,
ktoré pokryji naklady* sa stdva Gplne nerealistickym, lebo néklady nie st objek-
tivne a v kone¢nom dosledku znamend, Ze tento prikaz ich nijako neovplyvni, lebo
znamend upadnutie do cyklického odévodnovania (najmé vdaka nemoznosti vy-
poctu tej zlozky nakladov, ktora predstavuje odpisové sadzby). Napokon, centralna
banka zodpovednd za pridelovanie prostriedkov podnikom a odvetviam nebude
mat v dosledku neriesitelného problému s rozptylenou a subjektivnou povahou
poznatkov informdcie potrebné na realizdciu tejto tlohy koordinujicim sposo-
bom, ktory by nebol dplne svojvolny.

Takze ani Lange a ani Breit nezohladnili ziadnu kritiku, ktord vyslovil Mises
viac nez desat rokov predtym v stvislosti s modelom Heimannovych a Polanyiho
»konkurujacich si“ monopolov a ani na fiu neodpovedali. To dokazuje, Ze — kedze
necitali Misesove prace publikované v obdobi rokov 1920 az 1928 — si neboli ve-
domi problémov, ktoré vyplyvali z ich navrhu, a to vdaka ideologickej zaslepenosti
a nedostatku nutnej a podrobnej reflexie, aku si tento navrh vyzadoval. Napokon,
tiez je mozné, Ze radsej utajili misesovsku kritiku, neuviedli ju a nechali bez od-
povede z ideologickych ¢i politickych dévodov.
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4 OSKARLANGE A JEHO KLASICKY MODEL
»TRHOVEHO SOCIALIZMU“

Druht etapu Langeho vedeckého zivota, ktord podla Tadeusza Kowalika,” na-
zveme etapou klasického modelu ,trhového socializmu®, sa za¢ina ¢lankami pu-
blikovanymi v oktdbri 1936 a februdri 1937 pod ndzvom ,,On the Economic Theory
of Socialism, Part I & II* (O ekonomickej tedrii socializmu), ktoré boli opédtovne
vydané spolu s pracou Freda M. Taylora o socializme v rovnomennej knihe a s tvo-
dom od Benjamina Lippincotta v roku 1938.%°

Po ziskani $tipendia z Rockefellerovej nadacie Lange $tudoval na London
School of Economics a tiez v Chicagu, Berkeley a najmé na Harvarde, kde absol-
voval dva kompletné ro¢niky pod velkym vplyvom Schumpeterova, s ktorym si
intenzivne vymienal nazory; okrem toho mal aj prilezitost skontaktovat sa a pra-
covat so socialistickymi ekonémami bratmi Alanom a Paulom Sweezym, ako aj
s Wassilym Leontiefom. Plodom takejto ,intelektudlnej atmosféry“ bola praca na-
zvana ,On the Economic Theory of Socialism®, ktorou sa Lange snazil na jednej
strane sformulovat svoje presvedcenie, Ze neoklasicka teéria rovnovahy vseobecne
a takzvana ,ekonomika blahobytu“ konkrétne tvoria najlepsi mozny teoreticky za-
klad socialistického systému, a na druhej strane, vychadzajuc z tejto idey, vyvratit
Misesov argument o teoretickej nerealizovatelnosti racionélnej ekonomickej kal-
kulacie v socialistickom systéme. Pozrime sa, ako Lange argumentoval, a ¢i bol
uspesny, ked mal vyvrétit Misesa.

Trhové ceny verzus parametrické ceny

Langeho velka ildzia spocivala vo viere, Ze je mozné simulovat koneény stav, ku
ktorému smeruju procesy trhu a ekonomiky zaloZenej na konkurencii, ale bez toho,

29 Pozri ¢lanok Tadeusza Kowalika nazvany ,Oskar Ryszard Lange”, publikovany vo zvazku Ill The New
Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit., s. 126.

30 Cast|,0n the Economic Theory of Socialism” vy3la v oktébri 1936 vo zvézku IV (1) Review of Eco-
nomic Studies, s. 53 az 71. Cast |l vy$la v tom istom &asopise, vo zvizku IV (2) z februara 1937,
s.123-142.Su na s. 55 az 143 knihy nazvanej On the Economic Theory of Socialism, ku ktorej tvod
napisal a ktort vydal Benjamin M. Lippincott v The University of Minnesota Press, Minneapolis
1938, a opatovne vydalo v roku 1964 McGraw Hill v New Yorku (s. 55-143). Existuje dobry $pa-
nielsky preklad od Antonia Boscha Doménecha a Alfreda Pastora Bodmera, publikovany pod na-
zvom Sobre la Teoria Econémica del Socialismo v Editorial Ariel, Barcelona v niekolkych vydaniach
(my budeme vychédzat zo 4. vydania zdecembra 1973).
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aby existoval kapitalisticky trh, teda stikromné vlastnictvo vyrobnych prostried-
kov a slobodné podnikanie. Tato iltzia vychadzala z toho, Ze by mohlo byt mozné
ziskat zoznam ,parametrickych cien®, ktoré bez toho, aby vznikli na slobodnom
trhu, by umoznovali raciondlnu ekonomicku kalkuldciu tym, Ze by zahrfnali k tomu
potrebné a relevantné informacie, ¢o by umoznovalo koordinaciu jednotlivych
ekonomickych aktérov spolo¢nosti. Uvidime, ako je Langeho prispevok zalozeny
na pomylenej koncepcii sposobu fungovania trhovych procesov (presnejsie — na
neznalosti tychto procesov, lebo Lange sa zameriava jedine a vylu¢ne na neokla-
sickd paradigmu rovnovéahy, na ekonomicku teériu blahobytu a takzvany model
»dokonalej konkurencie®). Tiez mdzeme konstatovat, Ze postupom, ktory navrhuje,
sa nijako nevyriesi problém koordindcie ani racionalnej ekonomickej kalkulacie
v socialistickej ekonomike, ako to objavil a predlozil o pétnést rokov skor Mises.

Pod ,parametrickymi cenami“ mame rozumiet rézne podmienky alebo vztahy,
za akych st predstavované alebo ponikané rozne tovary alebo sluzby, a ktoré ur-
¢uju vylucne pasivne spravanie alebo prispdsobovanie sa tymto cendm zo strany
ekonomickych aktérov. V skutocnosti pre Oskara Langeho je zakladna funkcia cien
vylu¢ne parametricka a spociva v tom, Ze ,kazdd jednotka samostatne povazuje ceny
platné na trhu za idaje, ktorym sa ona sama musi prisposobit“? Preto st parame-
trické ceny akymsi druhom pomerov alebo ,,abstraktnych vymennych vztahov*, ktoré
je mozné zistit akymkolvek postupom, ¢i uz svojvolnym alebo nie. Na druhej strane,
parametrické ceny umoznuju realizaciu ,ictovnictva“ chapaného v jeho najjedno-
duchsom, vylu¢ne forméalnom alebo instrumentalnom zmysle. Logicky teda para-
metrické ceny ako také nezarucuju, ze bude mozné urobit ,,raciondlnu“ ekonomicka
kalkuldciu, teda koordinovat spravanie jednotlivych ekonomickych aktérov. To bude
mozné iba ak takéto ceny budu obsahovat informacie alebo poznatky umoznujuce
koordinaciu a ekonomicku kalkulaciu.

Podstatny Misesov argument nemal nic spolo¢né s touto ,parametrickou” kon-
cepciou cien, ale vychddzal z koncepcie trhovych cien, teda tych, ktoré si urco-
vané ako vysledok slobodného podnikania, bez ktorého sa nevytvaraja informécie
potrebné na koordindciu spravania sa ekonomickych aktérov a pre realizaciu ich
raciondlnych ekonomickych kalkulécii. Lange naopak veril, ze Misesova koncep-
cia trhovych cien nie je nutna pre ekonomicku kalkuldciu a Ze prostrednictvom
vylu¢ne parametrickych cien nestanovenych trhom zalozenym na konkurencii,
kde existuje sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a slobodny vykon pod-
nikania, by sa napriek tomu dalo raciondlne kalkulovat; teda vyuzivajic k tomu
potrebné informécie a vyhovujicim sposobom koordinujtc spravanie jednotli-
vych aktérov. Analyzujme odsek za odsekom sposob Langeho argumentacie.

31 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, op. cit., 2. vydanie, prelozeny citat je na s. 70.
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Prvy Langeho odsek

V skutocnosti Oskar Lange zacina svoju teoretickl argumentaciu proti Misesovi
takto:

Tvrdenie profesora Misesa, ze socialisticky systém nemadze vyriesit problém
raciondlneho pridelovania svojich zdrojov, vychadza z chybného chéapania
charakteru cien. Podla Wicksteeda ma pojem ,cena“ dvojaky vyznam.
Je mozné ho pouzit v jeho beznom zmysle, teda ako vymenny vztah medzi
dvoma tovarmi na trhu, alebo vo zovieobecnenom vyzname ,podmienok,
za akych sa ponukaju alternativy”. Wicksteed hovori toto: ,Preto ,cena’
v striktnom zmysle ,penazi, za ktoré je mozné ziskat nejaky hmotny statok,
sluzbu alebo privilégium' je iba $pecidlnym pripadom ceny definovanej v jej
$irsom zmysle ako podmienok, za ktorych sa pontkaju alternativy®
[PH. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy, 2. vyd., Londyn,
1933, s. 28]. Na vyriesenie problému pridelovania zdrojov su potrebné iba
ceny v zovéeobecnenom zmysle >

Pozrime sa na tento odsek blizsie. Wicksteed upozornuje na to, ze pre tcely
konkrétnej analyzy, ktoru ide uskutoc¢nit, v podstate v rovnovaznom bode, je uzi-
to¢né pouzit pojem ,cena“ v Sirokom slova zmysle, teda ako jednoduchy pomer
alebo podmienka, za akej sa ponukaju alternativy, nijako nevyplyva, ze by Wick-
steed veril, Ze tieto parametrické ,,ceny“ by mohli posobit ako skuto¢na nahrada za
trhové ceny tam, kde trhové ceny neexistuja alebo nie st zndme. Naopak, kedze
sme [udia, ked kondme, vzdy sme nuteni rozhodovat sa a hodnotit rozli¢né alter-
nativy a podla Misesa nemdzeme robit tento typ rozhodnuti raciondlne, ak nezo-
hladnujeme ,skutoc¢né trhové ceny*, zahfnajice alebo obsahujice k tomu potrebné
informaécie.

Tvrdit, ze Mises sa myli vo svojej argumentacii o nemoznosti socialistickej eko-
nomickej kalkulacie, lebo pouziva prili§ izko vymedzeny pojem ceny (,trhova
cena”) je to isté, ako tvrdit, Ze problém, ktory Mises sformuloval, bol iba problé-
mom nemoznosti robit akékolvek ,vypocty“ alebo ,algebrické kalkulacie“ spdso-
benej tym, Ze nebol k dispozicii ziadny numericky systém tc¢tovania, bez ohladu
na skutoc¢ny obsah dat, ktoré tento vyuziva, a nie, ako naozaj tvrdil, problémom ne-
realizovatelnosti raciondlnej ekonomickej kalkuldcie koordinujiceho typu pri ne-
existencii cien, ktoré by zahrnali k tomu potrebné informadcie. Hayek tvrdji, ze to,
ze Lange povie, ze Mises sa myli, lebo Ziada pouzitie akychsi ,trhovych cien“ ché-

32 QOskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, op. cit., preloZeny citét je na s. 59-60. Ide o prvy
Langeho odsek, ktory komentujeme.
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panych v ich striktnom a obmedzenom zmysle sp6sobom, ktory nie je potrebny
pre ekonomicka kalkuldciu, ked hociktory systém parametrickych cien umozni
vypocty a kalkuldcie, je tak naivné, ze sa to zda ,,neospravedlnitelné v pripade my-

slitela, ktory nie ovplyvneny predsudkami politického charakteru®3

Preto je podstatné urcit, ¢i do parametrickych cien, ktoré budd netrhové,
je mozné zaclenit informdcie potrebné pre raciondlnu kalkuldciu a koordinédciu
nezosuladeného spravania sa spolocenskych aktérov; tento problém Oskar Lange
nevyriesil.

Na druhej strane, Karen I. Vaughnova poukazala na to, ze Oskar Lange v nami
komentovanom odseku preukazal absolttny nedostatok pochopenia toho, ¢o chcel
Wicksteed povedat o cendch.?* Pre Wicksteeda totiz ktokolvek, kto by chcel uro-
bit nejaké ekonomické rozhodnutie, natrafi na zdsadne subjektivny problém oce-
novania nakladov prilezitosti, ktoré vyplyvaja zo spravania, nad ktorym uvazuje.
Takze ked niekto uvazuje napriklad nad tym, ¢i urobit nejaky ndkup, nepochybne
si zistuje, okrem inych aspektov, aj cenu predmetného tovaru alebo vymenny vztah
medzi tymto tovarom a peniazmi, aky plati na trhu. Takze ,podmienky, za akych
sa ponukaja alternativy” aktérovi st nie¢im, ¢o tento hodnoti subjektivne a kam
patri nielen vymenny vztah, ktory indikuje cena, ale aj vSetky ostatné subjektivne
prvky, ktoré vo vicsej alebo mensej miere aktér zvazuje vo chvili, ked sa rozho-
duje. A tak, a nemohlo to byt inak ani vo Wicksteedovom pripade, jedného z naj-
vynikajucejsich subjektivistickych teoretikov. Nie je mozné rozliSovat medzi
parametrickou funkciou cien a ich neparametrickymi funkciami. Jedna i druhé st

33 Skutoc¢ne, slovami Hayeka: ,That the ,alternatives which are offered to us’ become known to us
in most instances only as money prices (trhové ceny v pefiaznych jednotkach) is Mises’ chief ar-
gument. To turn this against him is an excusable legerdemain of which a thinker not prejudiced
by political preconceptions should be incapable.” Pozri Hayekov ¢lanok ,Two Pages of Fiction:
The Impossibility of Socialist Calculation”, publikované v The Essence of Hayek, op. cit., s. 58, kto-
rého obsah povazujeme za zasadny pre kritiku Langeho v tejto casti, a preto ho budeme velmi
podrobne sledovat. Zhodou okolnosti nam Arthur Seldon rozprava pribeh o tom, ako vznikol
tento Hayekov ¢lanok, ktory dostal spolu s jednym listom od jeho autora v roku 1982.V tomto liste
okrem iného napisal, ze bol ,particularly indignant about the steadily repeated silly talk of Oskar
Lange having refuted Mises”. PGvodne bol tento ¢lanok uverejneny v aprilovom cisle ¢asopisu
Economic Affairs z roku 1982. ,Dve stranky fikcie”, na ktoré odkazuje ,vyzyvavy” nadpis ¢lanku, su
prave s.60 a 61 Langeho ¢lanku v knihe vydanej Lippincottom, ktory komentujeme a ktory bol
az prilis ¢asto citovany, aby sluzil bez akejkolvek dalsej vedeckej diskusie ako vychodisko mytu,
Ze Lange vyvratil Misesa.V tomto zmysle pozri ,Recollections”, tvoriace sucast Hayek’s «Serfdom»
Revisited, publikované v Institute of Economic Affairs, Hobart-Paperback ¢. 18, 1984, s. XXV a XXVII.

34 Pozri Philip Wicksteed, Common Sense of Political Economy, Routledge and Kegan Paul, Londyn
1933,s.28.
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nerozluc¢ne spojené v koncepcii ,trhovej ceny” a aktéri ich vzdy posudzujui sub-
jektivne, spolo¢ne a nedelitelne.®

Druhy Langeho odsek

Pozrime sa dalej, ako Lange vysvetluje spdsob, akym mohli ,ceny v $irSom slova
zmysle” (parametrické ceny) poznat tak priemyselni kapitani, ako aj centralny pla-
novaci organ v socialistickom systéme a ako mohli uspokojivo nahradit trhové pe-
nazné ceny platné v kapitalistickom systéme. Slovami samotného Oskara Langeho:
»Ekonomicky problém je problémom vyberu medzi alternativami. Aby ho bolo
mozné vyriesit, st potrebné tri idaje: (1) stupnica hodnét, ktorymi sa bude riadit
vyber; (2) znalost ,podmienok, za akych sa ponukaju alternativy‘ a (3) poznanie
vsetkych dostupnych zdrojov. Ked su tieto tidaje zndme, problém vyberu je riesi-
telny:%¢ (kurziva je moja).

Prva nevyhnutna poznambka sa tyka tazkopadneho pleonazmu v poslednej vete.
Ako je zname kazdému, kto ma aspon aké-také vzdelanie, tak vie, ze anglicky vyraz
»data“ pochddza z latinského datum-data, ¢co znamena prave tie poznatky alebo in-
formdcie, ktoré su ,,dané”. Na druhej strane , given“ je minulé pricastie anglického
slovesa ,to give, o znamend , dat“. Takze Lange doslova vo svojej poslednej vete
tvrdi, ze ak informadcie, ktoré sit dané, st dané, tak problém ekonomickej kalkula-
cie je rie$itelny. Hayek tvrdi, Ze tento typ ignorantskych vyrazov (,given data®)
alebo ,sémantickych duplicit” (v jemnejsej terminoldgii Dona Lavoiea) Lange po-

35 Snad'stoji za to na tomto mieste citovat slovd, ktoré na tuto tému napisala Karen I. Vaughnova:
Ltisinstructive that Lange decided to quote Wicksteed's formulation of the meaning of price in
the beginning of his article; instructive primarily because it reveals Lange’s complete lack of
understanding of exactly what Wicksteed was trying to show. In the Common Sense of Political
Economy (London, Routledge & Keagan Paul, 1933), Wicksteed described the essentially subjec-
tive nature of the opportunity costs that faced anyone attempting to make a rational economic
decision. That is, when one considers making a purchase, the price represents the market ex-
change value, but the ,terms on which alternatives are offered” includes not only the market
price, but all the subjective elements that must be calculated in one’s choice, the subjective value
of all the foregone alternatives (p. 28). Obviously, this has nothing to do with the distinction Lange
was trying to make between market prices and centrally planned prices. The prices which Lan-
ge’s planning board would set, far from providing a more encompassing kind of price, would fi-
gure in an individual’s subjective calculus in exactly the same way as market prices more
conventionally do. Individuals would still have to personally evaluate the whole range of alter-
natives, the ‘terms on which alternatives are offered’ to them, but the administered price would
substitute for the market price. The real problem, then, of how legislated prices would be made to
represent actual relative scarcities of the commodities available for exchange, could not be exorcised
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uziva neustdle a vo véeobecnosti si neodolatelne atraktivne a matematicki eko-
némovia ich ¢asto opakuja, najma ti, ktori vedecky pracuji na rovnovaznych pod-
mienkach v ramci neoklasicko-walrasidnskej paradigmy, pretoze akosi (aspon
sémantika) upokojuje ich svedomie uistujuc ich, Ze vedia Cosi, ¢o v skuto¢nosti ne-
vedia a nikdy nebudd moct vediet.*” Nuz, véetok obsah tolko velebeného Langeho
»vyvratenia“ Misesovych argumentov o nerealizovatelnosti ekonomickej kalkuld-
cie v socialistickej ekonomike vychddza zo zmitku spdsobeného spomenutym
pleonazmom. Naozaj, pre Misesa zdkladny ekonomicky problém je sposob, akym
ziskat potrebné informadcie, ak neexistuje trh, trhové ceny a slobodné podnikanie.
Preto ak sa predpokladd ab initio, ze takéto informdcie st dané (,given®), tak lo-
gicky neexistuje ziadny problém ekonomickej kalkuldcie, lebo sa vychadza z toho,
ze tento problém bol uz od zaciatku vyrieseny. A tak posledna veta tohto Langeho
odseku ndm napokon hovori, Ze ,ak sa predpokladd, ze problém ekonomickej kal-
kuldcie je od zaciatku vyrie$eny, tak problém ekonomickej kalkuldcie je vyrieseny*.

V prvej vete nasledujiceho odseku Lange este viac zvyraznuje pleonazmus,
ktory sme komentovali, ked tvrdi: ,Na druhej strane je zrejmé, Ze socialisticky sys-
tém moze povazovat za dané tdaje obsiahnuté v predchadzajuicich castiach (1)

a (3) aspon do tej miery, do akej st dané v kapitalistickom systéme.*3*

Moze sa spytat: ako? Na rozdiel od toho, ¢o bez akejkolvek argumentécie Lange
tvrdi, Ze nie je nijako zrejmé, Ze v socialistickej ekonomike by informacie mohli
byt kedykolvek ,dané“ (¢i ,poznané, pretoze predpokladdme, Ze toto je zmysel,
ktory chce dat Lange vyrazu ,given), rovnako a v rovnakej miere ¢i intenzite, ako

with an impressive incantation. Lange has still to show that the tatonnement he prescribed could
be made to yield measures of relative scarcity as well as market exchanges. This, he did not accom-
plish.” Pozri ,Introduction” Karen I. Vaughnovej ku knihe Trygveho J. B. Hoffa, Economic Calcula-
tion in the Socialist Society, op. cit., s. xxii - xxiii. Asi najvyznamnejsim nedostatkom inak brilantného
uvodu Karen . Vaughnovej, ktory sme prave spomenuli, je, Ze nijako nespomina Misesov prinos
v jeho diele Human Action v roku 1949, ktory dokonca na inom mieste chybne a nespravodlivo
zlahcuje, ked' tvrdi, ze ,Mises’ so-called final refutation in Human Action is mostly polemic and
glosses over the real problems...”. Pozri ,Critical Discussion of the Four Papers” v The Economics
of Ludwig von Mises: a Critical Reappraisal, Sheed and Ward, Kansas City 1976, s. 107. Napokon
pozri aj ¢lanok Karen I. Vaughnovej ,Economic Calculation under Socialism: the Austrian Contri-
bution”, Economic Inquiry, zvazok XVIII, oktéber 1980, s. 535-554, opdtovne vydany v Austrian
Economics, Stephen Littlechild (ed.), Edward Elgar, Londyn 1990, zvéazok IlI, s. 332-351.

36 QOskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, op. cit., preloZeny citat je na s. 60.
37 The Essence of Hayek, op. cit., s. 54.

38 QOskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, op. cit., preloZeny citat je na s. 63.
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su tieto informadcie ,davané“ (lepsie by bolo povedat ,videné®, ,objavované” alebo
»tvorené”) v trhovej ekonomike. Klu¢ovy problém znie: Kto a ako sa dostdva k in-
forméciam? Lebo — ako sme pochopili podrobne v kapitole 2 — v trhovej ekono-
mike nie st informacie ,dané“ nijakym spdsobom, ale naopak, neustale sa tvoria,
objavuju a st vnimané tisickami a tisickami ekonomickych aktérov, ktori interak-
tivne podnikaja v ramci trhovej ekonomiky s pravom vlastnit vyrobné faktory.

Je nepripustné uz od zaciatku vychadzat, ako to robi Lange, z toho, Ze tento
proces neustaleho tvorenia a objavovania novych informdcii by mohol byt niekedy
zavedeny alebo replikovany v socialistickom systéme, v ktorom uz z definicie nie
je mozné slobodné podnikanie a v ktorom bolo zrusené pravo vlastnit vyrobné
faktory. A ak za tychto okolnosti nie je mozné, aby samotni aktéri mohli vytvorit
a objavit tieto informdcie, ovela menej je pravdepodobné, ze ich bude moct po-
znat hypoteticky centrdlny planovaci organ. Na centralnej Grovni nie je mozné in-
formdcie povazovat za ,dané” nielen kvoli ich subjektivnej, praktickej, rozptylenej
a neartikulovatelnej povahe, ale aj preto, ze sa na trovni jednotlivych ekonomic-
kych aktérov ani len netvoria, ak tito nemozu slobodne podnikat. Nie je potrebné,
aby sme tu este viac rozvijali tento kli¢ovy argument, lebo uz bol viac rdz pod-
robne a z roznych aspektov vysvetleny na inych miestach tejto knihy.

Treti Langeho odsek

Lange pokracuje vo svoje argumentdcii takto: ,ldaje obsiahnuté v (1) mézu byt
dané bud cez hodnotové rebricky dopytu jednotlivcov alebo cez trady, ktoré ria-
dia ekonomicky systém. Ale zostdva nezodpovedana otdzka, ¢i Gdaje v (2) st do-
stupné pre tych, ¢o riadia socialisticki ekonomiku. Profesor Mises tto moznost
odmieta. Avsak pozorné studium tedrie cien a tedrie vyroby nas presviedca, ze ak
st zndme Gdaje zodpovedajuce (1) a (3), tak ,podmienky, za akych sa ponukaju al-
ternativy‘ s napokon urcené technickymi moznostami transformacie jedného to-
varu na iny, teda vyrobnymi ¢innostami!®

Prvé, ¢o v tomto odseku uptta pozornost, je odkaz, ktory sme oznacili kurzi-
e R p , (it gy 1 .

vou, na ,tedriu cien” a ,teériu vyroby®, ktorych ,pozorné” stidium vedie Langeho
k tvrdeniu, Ze ak st potrebné informécie (1 a 3) ,dané, neexistuje problém eko-
nomickej kalkulécie, lebo podmienky, za ktorych sa vymienaja alebo prezentuji
jednotlivé alternativy, st dané technickymi moznostami transformacie zaclene-
nymi do prislusnej vyrobnej ¢innosti. To, ze Lange sa vyslovne opiera o ,tedriu
cien” a ,tedriu vyroby“ neoklasicko-walrasianskej paradigmy, nielenze poukazuje

39 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, prelozeny citat je na s. 60-61.
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na ,vedecky imperializmus” tejto paradigmy. Akoby neexistovala ina teéria cien,
v ktorej sa nevychadza z absurdného predpokladu, Ze vsetky potrebné informécie
st vopred dané. Navyse vyzdvihuje nedostatky a nebezpecenstvo, ktoré so sebou
prinasa metodika zalozend na obsedantnom pouzivani matematiky pri analyze
rovnovahy a na predpoklade, ze zdkladny ekonomicky problém spociva iba v ma-
ximalizacii znamych funkcii, ktora podlieha tiez danym obmedzeniam.

Ako ukazuje Mises, nielenze ide o to, Ze ,tedria ekonomickej rovnovahy“ je
irelevantnou intelektudlnou hrou, ale aj, a to je ovela vaznejsie, o to, Ze sa meni na
intelektudlnu hru ni¢iacu najlepsie vedecké mysle, lebo tym, ze dosiahne, aby vy-
chadzali z neredlnych predpokladov, ich privadza nevyhnutne k chybnym zave-
rom. A to vsetko sposobom, ktory zostava takmer skryty a nepovSimnuty
kazdému, okrem najdokladnejsich a najsubtilnejsich teoretikov. Tedria vSeobecnej
ekonomickej rovnovahy a neoklasicko-walrasidanskeho modelu je ,vedeckym
6piom ekonémie®, ktord ju oddeluje od reality. Prave ti by mala skiimat. Nechéava
ju v sebauspokojeni a blokuje jej moznosti uvedomovat si chyby, ktoré pacha.
Lange si zaumienil, Ze dokaze, ako ekonomicka teéria blahobytu, vypracovana
v ramci neoklasicko-walrasianskej paradigmy, tvori najdodlezitejsi teoreticky
fundament, ktory by mohol mat socialisticky systém. To, ze vdcsina teoretikov
rovnovéhy sthlasila s tym, ze ich analyticky model je uplatnitelny tak na kapita-
listicky, ako na socialisticky systém, a ze moze sluzit ako zaklad na odévodnenie
moznosti ekonomickej kalkuldcie v druhom z tychto systémov, podla nasej mienky
zbavuje akejkolvek vedeckej kredibility vi¢siu Cast tedrie cien neoklasického mo-
delu. A prave jednou z najdolezitejsich téz tejto knihy je, Ze teoreticko-kriticka
analyza socializmu, ktord v nej robime, a ktora sa potvrdila aj v praktickej realite
v historickych udalostiach, ktoré sa udiali v krajinach strednej a vychodnej Eurépy,
nielenze predpoklada rozpad a uplnu teoreticka a prakticka diskreditaciu so-
cializmu ako hospodarskeho a spoloc¢enského systému, ale aj rozpad velkej Casti
neoklasickej ekonomickej teérie ako seriéznej vedeckej paradigmy, ktora si zaslu-
huje pozornost.

Na druhej strane niet divu, Ze Lange a vo v§eobecnosti vac¢sina neoklasickych
autorov nechédpu, ako moze Mises tvrdit, Ze ekonomickd kalkulacia v socialistic-
kej ekonomike je ,teoreticky nerealizovatelnd®. Je to tak preto, Ze pre tychto au-
torov neexistuje ind ,tedria“ ako td, ktoru vypracujd oni sami, vychadzajic
z takych predpokladov, ktoré uz od zaciatku eliminuju prave nutnost realizicie
akejkolvek ekonomickej kalkulacie. Takze neoklasickou optikou je socialisticka
ekonomickad kalkulacia teoreticky mozna vzdy uz z definicie. Tito autori nechéapu,
ze mdze existovat viac tedrif ako tie, ktoré si sami skonstruovali za rovnovaznych
podmienok a maximalizdcie. Konkrétne, uplne ignorovali paradigmu vypra-
covanu teoretikmi rakuskej skoly vseobecne a Misesom a Hayekom osobitne.
Téato paradigma uz od svojho vzniku vychadza z teoretického $tudia realnych
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institacii spolocnosti a trhovych procesov riadenych silou podnikavosti, v ktorej
sa nikdy nepredpokladd, Ze informacie st ,dané®, ale ze sa neustale vytvaraja v ur-
¢enom instituciondlnom ramci, ktory umoznuje koordinaciu nezostladeného
spravania sa ludi.*

Don Lavoie poukazal na to, ze je takmer nevyhnutné, aby neoklasicki teoretici
predpokladajici vo svojich modeloch trhovej ekonomiky, ze vietky relevantné po-
znatky su pre ekonomickych aktérov, ktori v nich participujd, dané, a ze za urci-
tych podmienok statickej povahy trh dosahuje urcitt rovnovéhu, skon¢ili (takmer
bez toho, aby si to v§imli) tym, Ze urobili malicky krdcik, ktory znamend prijatie
podobnych predpokladov pre socialisticky model. Tym zaroven dospeli k zaveru,
ze v socializme je mozné dosiahnut stanovent rovnovahu.*!

Kirzner doddva, ze fakt, ze Lange si neuvedomoval skuto¢nt vyhradu Misesa
voci socializmu, lebo jeho znalost ekonémie bola vymedzend neoklasickou teé-
riou cien vSeobecne a modelom ,,dokonalej konkurencie” konkrétne. Tento model,
ktory aj dnes je vo vdcsine zakladnych ucebnic povazovany za jeden z najvyznam-
nejsich pri ,pochopeni” redlneho ekonomického systému, od korenov eliminuje

40 Neoklasicki teoretici preto nechapu, ze ekonomicka kalkuldcia by mala zavisiet na existencii histo-
ricky podmienenych a spontdnne vznikajucich institucii (ako existencia penazi, trhov a slobodnej
vymeny), pricom tieto historické kategdrie su ,zvlastni vlastnosti ur¢itého stavu hospodarské or-
ganizace spolecnosti, ktery neexistoval v primitivnich civilizacich a pravdépodobné muze zanik-
nout v dalSim priibéhu historickych zmén”. Lidské jedndni, op. cit., s. 182 a poznamka 1 tamze,
v ktorej Mises dodéva, Zze ,némecka historicka $kola toto vyjadfovala tvrzenim, Ze soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkd, trzni sména a penize jsou ,historické kategorie™. Tym je dokonale ob-
jasnend neexistencia ,spektakuldrneho protire¢enia” u Misesa, ktoré mu pripisuje Lange
jednoducho preto, Ze sa mu zd3, Ze rakusky ekoném je ,institucionalista”, ktory zarover obhajuje
univerzélnu platnost ekonomickej tedrie. Lange nemdze pochopit, Ze rakuska skola, odkedy ju za-
lozil Carl Menger, zamerala svoj vedecko-vyskumny program na teoretickt analyzu (vieobecnu, ab-
straktnu a historicky nendhodnu) instittcii (chapanych ako normativne schémy ludského spravania
alebo konania, ako napr. peniaze, trh, prévo a pod.) a evolu¢nych spolocenskych procesov. Menger
venoval svoje Grundsdtze Roscherovi, lebo si myslel, Ze jeho subjektivisticky prinos a prinos k evo-
lucii institucii poskytoval prvykrat potrebny teoreticky zaklad historickej historicistickej Skoly (Sa-
vigny, Burke) Celiac kartezidnskemu racionalizmu, ktory uz zacal ovladat vietko. Teoretické okuliare
neoklasickej paradigmy su tak zle nastavené, Ze brania Langemu dokonca aj rozliSovat najzjavnej-
Sie okolnosti vedeckého prostredia, v ktorom Zije, a to az tak, ze vidi iba jednofarebne a skreslene.
Pozri pozndmku na péte strany 6 v On the Economic Theory of Socialism, op. cit. Tak napriklad je za-
ujimavé si vSimnut, ako kniha zjavne ovplyvnena ,rakusanmi”, Economics as a Process (Richard
N. Langlois, Cambridge University Press, New York 1986) ma podtitul ,Essays in the New Institutio-
nal Economics”, a jasne ide, rovnako ako u Misesovych préc, o knihu o ekonomickej tedrii (teda nie
Jnstitucionalisticku” alebo historicisticku) o institucidch. Napriek Langemu, ekonomické tedria
o spolocenskych procesoch a instituciach je jedna vec, a ,institucionalizmus” druha, velmi rozdielna.
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a je neschopny uznat tlohu podnikania pri objavovani prilezitosti k zisku a ich
vyuzivani v dynamickom procese trvalej tvorivosti, ndpravy a koordinacie ekono-
miky. KedZe Misesov argument je zaloZeny na koncepcii podnikania, ktord ne-
oklasicka paradigma vobec nepozn4, niet divu, Ze Lange, kedZze nema potrebné
analytické instrumentarium, skoncil vo viere, ze trh sa sprava tak, ako pisu uceb-
nice, a ze preto je v socialistickej ekonomike mozné simulovat rovnovazny model,
ktory je v tychto ucebniciach tak elegantne vysvetleny.**

Hoci Lange ma za to, Ze nie je problém nazbierat informadcie typu 1 a 3, teo-
reticky to nie je mozné, pokial absentuje slobodné podnikanie. V takom pripade
sa totiz prislusné informécie netvoria a ani neobjavuju. Nehovoriac o nemoznosti
ich prenosu na centrélny orgdn vzhladom na ich implicitnu a subjektivnu povahu.
Pre Langeho znamenaju urcity problém informacie typu 2, teda tie, ktoré stvisia
s vymennymi vztahmi a vyrobou, aj ked vzdpiti tvrdi, Ze tento problém by sa
mohol velmi lahko ,vyries$it”, ak st dané informdcie typu 1 a 3 (a opakujeme:
vieme, Ze ani to nie je mozné dosiahnut). ,Mimoriadny“ sposob, akym Lange
,riesi tento problém, spociva v jednom tahu perom, ked bez akychkolvek doka-
zov alebo vysvetlenia tvrdi, Ze ,spravca socialistickej ekonomiky bude mat presne

Tiez je velmi zaujimava préca Petra J. Boettkeho ,Evolution and Economics: Austrians as Institu-
tionalists”, v Research in the History of Economic Thought and Methodology, ¢. 6, 1988. Napokon pri-
pominame obsah pozndmky 2 kapitoly V, a najma kritické komentare Marka Blauga k neoklasicko-
walrasidnskej paradigme a jeho obrat k postuldtom rakuskej skoly.

41, To the neoclassical participants in the debate, the relevant knowledge is assumed to be given
to market participants, and the main analytic conclusion is that under certain static assumptions
the capitalist equilibrium is determinate. It is a small step from this analysis to the adoption of similar
assumptions and the arrival at similar conclusions for socialism.” Don Lavoie, Rivalry and Central
Planning, op. cit., s. 115.

42 Slovami samotného Kirznera: ,That Lange did not understand this nonparametric function
of prices must certainly be attributed to a perception of the market system'’s operation primarily
in terms of perfectly competitive equilibrium (Indeed, it is this text-book approach to price theory
that Lange explicitly presents as his model for socialist pricing). Within this paradigm, as is now
well recognized, the role of the entrepreneurial quest for pure profit, as the key element in brin-
ging about price adjustment, is completely ignored. It is not difficult to see how Lange could
conclude that such a (non entrepreneurial) system might be simulated under socialism.” Disco-
very and the Capitalist Process, op. cit., s. 128-129. O ekonomickej teérii trhovych procesov zalozena
na koncepcii podnikania (vobec nesuvisiacej s neoklasicko-walrasidnskou paradigmou a voci nej
osobitne kritickou) je nutné si prestudovat nielen Misesove a Hayekove diela citované v tejto
knihe, ale najma vietky Kirznerove prace a vieobecnejsie aj ostatnych teoretikov ekonémie podla
rakuskej paradigmy. Ku kritike rovnovahy v ekonomickej analyze pozri zaujimavu pracu prestiz-
neho madarského ekonéma Janosa Kornaia, nazvanu Anti-Equilibrium: On Economic Systems
Theory and the Task of Research, vydavatelstvo North Holland, Amsterdam 1971.
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také isté poznatky alebo ten isty nedostatok poznatkov o produkénych funkciach
ako maju podnikatelia v kapitalizme*“.*3

Takze v tomto tvrdeni dogmatickej povahy, ktoré nie je dolozené nijakym teo-
retickym ani empirickym dokazom ¢i vysvetlenim, je jadro toho, ¢im Lange ,vy-
vratil“ Misesa. Ako vieme, podstata Misesovej argumentdcie spociva v dokaze, ze
informacie vytvarané slobodnym podnikanim nie je mozné reprodukovat v sys-
téme, kde takéto podnikanie neexistuje a preto je teoreticky nemozné, aby ,,sprav-
covia socialistickej ekonomiky“ mohli mat ,presne” tie isté informadcie, akymi
disponuju podnikatelia v kapitalistickej ekonomike. Vieme, Ze informacie st nie-
¢im subjektivnym a dynamickym, o sa tvori a vznika neustéle podla toho, ako
vnimaju alebo uchopia prilezitosti k zisku ¢i prospechu ti, ktori ich mo6zu slobodne
ziskavat pri svojom podnikani. Ak sa podnikanie eliminuje ex definitione tym, ze
sa zru$i sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a neexistuje moznost, aby
jednotlivci slobodne vnimali a pokusali sa dosiahnut ciele, ktoré si osvojili, tak tieto
ciele nebudu vnimané ako motivdacia a nebudu sa vytvarat informéacie relevantné
a potrebné na ich dosiahnutie. A tak, ex definitione tam, kde neexistuje slobodné
podnikanie, nebude nikdy mozné predpokladat vznik informacii, ktoré st vysled-
kom jedine procesu, ktorého je podnikanie hnacou silou. Preto niet divu, Ze Hayek
v roku 1982 v suwvislosti s tymto prekvapivym Langeho tvrdenim napisal:

»Toto bezocivé tvrdenie je podstatou Langeho vyvratenia Misesovych argu-
mentov a nie je podlozené ziadnym dokazom ani vysvetlenim dokonca ani
v jeho najstrohejsej verzii obmedzenej na produk¢né funkcie. Napriek tomu
ho Langeho Ziaci rozsirili na este neuveritelnejsiu verziu, podla ktorej by
centralny planovaci organ ,dostal presne tie isté informacie v socialistickom
systéme ako dostdvaju podnikatelia v trhovej ekonomike‘ (Thus Robert L.
Heilbroner, Between Capitalism and Socialism, New York 1980, s. 88)...

43 Originalny text preloZzeného citatu je dostupny v On the Economic Theory of Socialism, s. 61.

44 Pozri F. A. Hayek, ,Two pages of fiction: The Impossibility of Socialist Calculation”, v The Essence
of Hayek, op. cit., s. 55 a 56. Odkaz na Heilbronera bol nutny, lebo za predpokladu, Ze informacie
by boli dostupné nielen manazérom podnikov, ako tvrdi Lange, ale dokonca aj centrdlnemu
pldnovaciemu orgénu, tak vyslovil nieco, ¢o je takpovediac logicky eSte menej mozné, lebo
k tomu, Ze manazéri, ktori nie su podnikatelia a teda nevytvaraju podnikatelské informacie,
sa pridava este vaznejsi problém, ktory vznikd s centralizovanym prenosom a pochopenim ne-
konecného objemu subjektivnych, implicitnych a neartikulovatelnych informacii rozptylenej po-
vahy, ktoré sa neustale menia. Na ¢iasto¢nu obhajobu Heilbronnera si pripomerime jeho uznanie
a konstatovanie absolutneho vitazstva kapitalizmu nad socializmom (pozri citat 3 v tejto kapi-
tole), aj ked' este nevieme, ¢i pre neho toto vitazstvo bolo prekvapivym empirickym faktom bez
teoretického odévodnenia, alebo naopak, ¢i kone¢ne pochopil tazkopadne chyby, ktoré urobil
pocas svojho vedeckého pdsobenia.
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Obdvam sa, Ze to vSetko nie je ni¢im viac, nez drzym klamstvom, tvrdenim
tak absurdnym, Zze je tazko pochopitelné, ako by ho niekto inteligentny
a Cestny mohol vyslovit. Toto tvrdenie predpoklada nieco také neredlne,

ze by to mohol zabezpecit iba zdzrak*

Netreba vsak zabudat, Ze v redlnom zivote neexistuji produkc¢né funkcie.
V redlnom zivote existuje neustdly tok novo vznikajtcich informacii, tykajacich
sa jednotlivych moznosti kombindcie vyrobnych faktorov zameranych na ziska-
nie urc¢itého tovaru alebo sluzby. Tieto informécie st objavované prieskumom
v dosledku podnikania ekonomickych aktérov zacastnenych na vyrobe. Tito eko-
nomicki aktéri neustale veria, Ze pozoruju nové prilezitosti k zisku, nielen tym,
ze menia tovar a sluzby (pokial ide o ich prezentaciu, definiciu, cenu a kvalitu),
ale aj obchodnou a technickou inovaciou. To isté sa deje, dokonca s vy$Sou mie-
rou komplexnosti, vo vztahu k vyrobnym prostriedkom, u ktorych trvalé objavo-
vanie malych zmien, ktoré az dovtedy boli nepov$imnuté, umoznuje dosahovanie
vyznamného prospechu. Tazko je mozné uznat, ze existuje nejaka hypoteticka
funkcia ,vyroby*, ak ani len neexistuju informacie potrebné na jej definovanie, teda
ak ich nepoznaji samotni ekonomicki aktéri ziicastiujuci sa vyrobného procesu
(alebo planovaci organ a uz vobec nie inzinieri ¢i ekonémovia, nech by boli ako-
kolvek $pecializovani na teériu vyroby), pricom by sa tieto informdacie nevytvérali
postupne, implicitne, subjektivne a rozptylenym spdsobom. Problém vyroby nie
je technickym problémom funkcii, ktoré je mozné riesit objektivne. Naopak, ide
o ludsky, vylu¢ne podnikatelsky problém, v rdmci ktorého neustdle a v kontexte
jednotlivych konani st skisané a testované nové a velmi réznorodé kombinacie
a alternativy, ktoré v ramci trhovej ekonomiky, a bertc do ivahy ceny, o ktorych
sa o¢akava, ze budu v nej platit, ako aj ostatné, mimoriadne roznorodé subjektivne
informdcie, ktoré ovplyvnuja aktéra, mu neustale umoznuja vidiet to, Ze existuju
moznosti ako dosiahnut subjektivny prospech (teda, ,ceteris paribus finan¢ny®),
o ktorom si mysli, ze stoji za to, aby sa on snazil.

Preto je zrejmé, ze Lange zdsadne nerozlisuje medzi dvoma radikédlne odlisnymi
typmi poznatkov: ,vedeckym" a ,,praktickym®. Naozaj, zd4 sa, Ze Lange si tak velmi
myli ,praktické poznatky®, ktoré den ¢o den vytvéaraju a ktorymi disponujud v roz-
ptylenej podobe ekonomicki aktéri, ktori posobia v spolo¢nosti, s ,vedeckymi po-
znatkami®, o ktorych ekondém veri, Ze ich ma k dispozicii, aby mohol teoretizovat
o spoloc¢enskych procesoch, Ze napokon uz iba naivne veri, Ze by ich v redlnom zi-
vote mohol ziskavat vedec alebo planovaci organ bez akychkolvek tazkosti vo forme
»praktickych poznatkov“. Oba typy poznatkov (,praktické” a ,vedecké”) ale maja
zdsadne odlisnt povahu. Ide o to, Ze aj ked sa ,vedecké poznatky*, ako sa to stava
v ekonémii, premenia na teériu o ,praktickych poznatkoch®, tato teéria nie je viac
nez formdlnou tedriou vztahujicou sa na procesy ich vzniku a prenosu, ktora vsak
bude vzdy vychadzat z predstavy, ze teoretizovanie o ,praktickych poznatkoch*
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nijako neumoznuje prekonat teoretickti nemoznost toho, aby vonkajsi pozorovatel,
¢i uz vedec alebo planovaci orgén, ziskal konkrétny obsah takychto poznatkov Prave
z tohto dévodu (teda pre nemoznost toho, aby teoretik ziskal ,,materidlny” obsah
»praktického poznatku®, o ktorom teoretizuje, ako aj pre jeho zlyhanie v momente
rozliSovania medzi ,praktickym” a ,vedeckym"“ poznatkom) je nielen nemozna eko-
nomicka kalkuldcia v socialistickom systéme, ale je aj irelevantna vécsia Cast ,eko-
nomickej teérie” az doteraz vypracovanej v ramci neoklasickej paradigmy.

Stvrty Langeho odsek

Tuto zamena dvoch typov poznatkov prenasa Lange do dvoch koncepcii ceny,
ktoré sa stibezne vztahuji na kazdy z nich. Naozaj, sicast sveta ,praktickych po-
znatkov” tvoria trhové ceny, ktoré zahrnaja ich velku Cast a st neustdle vytvarané
a menené posobenim podnikania. Do sveta ,vedeckych poznatkov* (aj ked je nutné
uznat, Ze iba v striktne vedeckej verzii, ochudobnenej a obmedzenej na rovno-
vahu) by mohli patrit ,,parametrické ceny“ V nich su, za predpokladu, Ze by boli
dané vsetky relevantné informadcie, stanovené podmienky, za akych sa vyskytuja
jednotlivé alternativy, pricom sa tymto cendm pasivne prisposobuje spravanie kaz-
dého aktéra.

Langeho velky omyl spociva v tom, Ze veri, Ze parametrické ceny mé6zu obsa-
hovat tie informacie, ktoré obsahuju trhové ceny. Napriek tomu ma Lange ta ne-
uveritelnd odvahu obvinit Misesa, Ze sa dopustil presne tej chyby, ktord robi on
sam, tym, ze tvrdil:

45 Pozri On the Economic Theory of Socialism, s. 61 anglickej verzie.

46 Slovami Kirznera: ,Lange failed to recognize that the distinctive aspect of the market is the man-
ner in which prices change, that is, that market prices are in fact treated nonparametrically. It is
one thing to imagine that socialist managers can be motivated to obey rules on the basis of cen-
trally promulgated ,prices’; it is quite another to take it for granted that the nonparametric func-
tion of price (in which, that is, price is not being treated as a datum but is subject to change by
individual market participants), a function which depends entirely on entrepreneurial discovery
of new opportunities for pure profit, can be simulated in a system from which the private entre-
preneurial function is completely absent.” Israel M. Kirzner, Discovery and the Capitalist Process,
op. cit., s. 31. Velmi zaujimavé su aj s. 126 az 129 tej istej knihy.

47 T istu chybu urobili vietci diskutujuci, ktori tak, ako Schumpeter, mali za to, ze dokonca aj pred
Misesom este Vilfredo Pareto a Enrico Barone ,dokazali”, Ze socialistickd ekonomickad kalkulacia
je mozna. Jediné, ¢o vypracovali, bol argument formalnej podobnosti. Formalne tak preukazali,
aky typ informacii by viak musel mat k dispozicii socialisticky orgén, aby za statickych podmie-
nok umoznil ekonomicku kalkulaciu. Ale zjavne je jedna vec urcit typ a mnozstvo informacif
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»Zd4 sa, ze profesor Mises si pomylil ceny v uzsom zmysle, teda vymenné
vztahy tovarov na trhu, s cenami v ich sirSom zmysle, teda ,podmienok, za
akych sa pontkaju alternativy’. Kedze v dosledku kolektivneho vlastnictva
vyrobnych prostriedkov v socialistickej ekonomike neexistuje trh, v ktorom
by sa redlne vymienali kapitalové statky, zjavne nebudu existovat ceny ty-
chto statkov chdpané v zmysle vymennych vztahov na trhu. Z toho profesor
Mises vyvodzuje, Ze neexistuje ziadny ,zoznam alternativ, ktoré st k dispo-
zicii v oblasti kapitalovych statkov’. Av$ak toto tvrdenie vychadza z nerozli-
$ovania medzi ,cenou’ v uzsom slova zmysle a ,cenou’ v sirSom slova zmysle
chapanou ako zoznam alternativ. Iba v tomto poslednom zmysle st ,ceny’
nevyhnutné na priradenie zdrojov, a kedze vychddzaji z technickych moz-
nosti spracovania jedného tovaru na druhy, tak si dané aj v socialistickom
systéme!*

Langeho omyl je teda zjavny. Pre neho parametrické ceny v socialistickej eko-
nomike obsahuju (vdaka zodpovedajtacim technickym mozZnostiam spracovania
»znamymi“ funkciami produkcie) rovnaké informacie ako v trhovej ekonomike.
Lange si tak chybne zamiena parametricki cenu s trhovou cenou. Israel M. Kirzner
s dovtipom jemu typickym rozsiril tento postreh este viac, ked zdoraznil, ze kar-
dindlnym Langeho omylom je predpoklad, ze trh m4 tendenciu dosahovat rovno-
véahu v procese, v ktorom sa nikdy nezmeni ,parametrickd povaha“ cien. Takze
pocas celého trvania tohto procesu povazuju vsetci ekonomicki aktéri trhové ceny
za ,dané“ a jednoducho sa im pasivne prisposobia bez toho, aby bolo mozné sa
pokausit ich akymkolvek sp6sobom zmenit. Tak sa Lange polutovaniahodne myli
vo svojom modeli vykladu trhu, lebo na redlnom trhu klucovy charakter cien

potrebnych na dosiahnutie tohto ciela a Uplne ina vec vyriesit teoreticky problém s ich ziskava-
nim, ¢o je podla Misesa a Hayeka za socializmu nemozné vzhladom na typické vlastnosti tohto
systému. Navyse, predtym sme videli (pozri pozndmky 8 a 9 kapitoly 4), Ze dokonca aj samotny
Vilfredo Pareto a v mensej miere aj Enrico Barone vyslovne uviedli, Ze uvedené poznatky alebo in-
formécie nie je nikdy mozné ziskat tam, kde nie je trh. Napokon, a ako uz vieme, podobnej chyby
sa dopustili autori modernej teérie planometrie, ktord zacali vypracuivat Arrow a Hurwicz a ktoru
sme uz podrobne analyzovali na inom mieste (pozri podkapitolu 5.5). Podla Johna Graya (Libe-
ralism: Essays in Political Philosophy, Routledge, Londyn 1989, s. 174), ti ekonémovia z vychodu,
ktori patria medzi najkultivovanejsich a najvsestrannejsich v dejindch ekonomického myslenia,
zacali vSeobecne uzndvat Misesov a Hayekov argument o tom, ze potlacenie institucii kapitalis-
tického trhu znemoznuje ekonomicku kalkulaciu. Tym sa ligili od svojich kolegov zo zdpadnych
krajin, ktori va¢sinou zostavaju strateni v klamoch neoklasicko-walrasidnskej paradigmy. Medzi
tymito ekonémami je namieste spomenut napriklad Wlodzimierza Brusa a Kazimiera Laskiho,
najma preto, Ze ide o byvalych Ziakov Oskara Langeho, ktori dokonca spolu s nim napisali knihu
(pozri Problemas de Economia Politica del Socialismo, Oskar Lange (ed.), Fondo de Cultura Econé-
mica, Mexico 1974; Laskiho ¢lanok je o ,podmienkach vieobecnej rovnovdhy medzi vyrobou
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nespociva v ich parametrickej funkcii, ale naopak, v ich neparametrickej funkcii
zalozenej na fakte, Ze podnikatelia neustéle objavuju cenové rozdiely a konaju tak,
aby vyuzili z nich vyplyvajice a vznikajice prilezitosti k prospechu, a to kupujic
a predavajuc, a teda tieto ceny neustale meniac a vytvarajuc ex novo.*® Trhové ceny
sui teda ,neparametrické’ v tom zmysle, Ze poskytujii informdcie o existujiicich ne-
zrovnalostiach, vytvdraju pohniitky pre ndakup a predaj a napokon sa neustdle
menia v dosledku vykonu a impulzu podnikania. Spravanie ekonomickych aktérov
nie je pasivne, ani defenzivne, ale naopak, je typicky podnikatelské, teda aktivne.
Pozostdva z neustélej pripravenosti tvorit, objavovat, vytvarat a nepretrzite vyuzi-
vat nové prilezitosti k zisku. Ceny nie sd ni¢im danym, ¢omu sa [udia prispo-
sobuju, ale naopak. L'udia st ti, ktori ceny neustdle ovplyvnujQ, vytvaraji a menia.
Iba pomocou tejto podnikatelskej a neparametrickej funkcie cien sa objavujt ne-
zrovnalosti v konani, ktoré existuji v spolo¢nosti a iba ich pomocou sa iniciuje
vSeobecny proces alebo tendencia ku koordindcii. Preto je ocividne absurdné si
mysliet ako Lange, ze neparametricka funkcia cien v trhovej ekonomike, ktora je
neoddelitelnym vysledkom slobodného podnikania a jedinou pri¢inou koordi-
nacnych tendencii v spolo¢enskom procese, by mohla byt simulovana v systéme,
v ktorom bolo ex definitione eliminované slobodné podnikanie a kde ceny st po-
sudzované iba z parametrického hladiska.*’

a spotrebou” aje nas. 108 az 151; a Brusov pojednéva o ,problémoch marginadlneho uctovnictva
v socialistickej ekonomike” a nachadza sa na s. 175 az 194). Dnes je dojimavé ¢itat neskorsie
tvrdenia tychto ekonémov o tom, Ze neoklasicko-walrasidansky model je bezcenny ako teore-
ticky zéklad pre socialistickii ekonomiku, lebo nepriptsta podnikanie a Ze preto az dodnes velmi
rozsirené presvedcenie o tom, Ze Lange vyvratil Misesa, nie je ni¢im podlozené. Ich vlastnymi slo-
vami ,the technological knowledge necessary to fill the elements of the Walrasian equations
is not a datum but rather information which can only be discovered in the process of competi-
tive struggle. Thus what matters is the peculiar entrepreneurial ,thinking technique’, a kind
of intuition, which is generated by actually finding oneself in a competitive situation... All these
aspects are absent in Lange’s model of market socialism, which seems to corroborate the asser-
tion that its claim to a convincing refutation of the Mises/Hayek challenge has been unjustified.”
(Pozri jeho dielo From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic System, Clarendon
Press, Oxford 1989, s. 58.) Dal3i autor, ktory stoji za zmienku, je Madar Janos Kornai, ktory
vo svojom ¢lanku , The Hungarian Reform Process” (Journal of Economic Literature, zvéazok XXIV,
¢. 4, december 1986, s. 1726 az 1728, reprodukovany ako kapitola V v jeho knihe Vision and Rea-
lity: Market and State, vyd. Harvester Wheatsheaf, New York 1990), vyslovne tvrdi, Ze Lange , lived
in the sterile world of Walrasian pure theory” (s. 1.727); a kritizuje jeho rolu v diskusii neoklasic-
kej skoly, lebo jeho ,emphasis shifted one-sidedly to the issue of computing the correct price
signals. What got lost was the crucial Mises-Hayek idea regarding rivalry. In a genuine market
process actors participate who want to make use and can make use, of their specific knowledge
and opportunities. They are rivals. In that sense the market is always in a state of dynamic dise-
quilibrium. Some win and some lose. Victory brings rewards: survival, growth, more profit, more
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5 KRITICKA ANALYZA LANGEHO KLASICKEHO MODELU

Predbezné vysvetlenie pojmov

Najskor popiseme model ,,konkurenciu generujticeho rieSenia“, ktory navrhol Oskar
Lange. Potom urobime jeho kritickl analyzu. Predtym je vSak nutné urobit jednu
terminologickd vsuvku. Ako sme uz v skutoc¢nosti videli v predchddzajicej podka-
pitole, k ,rieseniu“ navrhnutému Langem je mozné pridat privlastok ,konkurenciu
generujice” iba vtedy, ak sa tomuto pojmu priradi tazkopadny a obmedzeny vy-
znam konkurencie, aky sa pouziva v paradoxne nazvanom modeli ,dokonalej kon-
kurencie” Takze Langeho riesenie je ,konkurenciu generujtuce” iba do tej miery, do
akej v nom nikto nikomu nekonkuruje alebo s nikym nesutazi, lebo , konkurencia“
je ponimana iba v sdlade so situdciou popisanou za statickych podmienok v neo-
klasickom modeli véeobecnej rovnovéhy. To sa dd povedat aj o pouzivani spojenia
»trhovy socializmus” Langem a jeho nasledovnikmi. Ked sa v tomto spojeni spo-
mina ,trh“ nejde o redlny trh, teda spolocensky proces ovladany podnikavostou,
ale naopak o to, ze sa odkazuje na stibor pasivnych skutkov ekonomickych aktérov
za predpokladu, Ze disponuja vsetkymi informaciami a zaroven je vylicené akékol-

income. Defeat brings penalties: losses, less income, and in the ultimate case exit. Using the
vocabulary of the present paper, the Mises-Hayek market implies a hard budget constraint and
a buyer’s market. As long as the system and the policy do not assure the prevalence of these two
conditions, there is no genuine market. The great shortcoming on the Lange model is that it does
not even contemplate these conditions and many of Lange’s followers committed the same error”
(s. 1727-1728). A napokon rusky ekoném Gabriel Temkin vo svojom ¢lanku ,On Economic Re-
forms in Socialist Countries: The Debate on Economic Calculation under Socialism Revisited”
(Communist Economies, zvazok |, ¢. 1, 1989, s. 31 az 59) tvrdi v tom istom duchu, Ze ,the Lange
model lacks any trace of entrepreneurship, whether in purely theoretical or in practical terms.
Being wedded strongly to the General Equilibrium framework, entrepreneurship is just defined
away because, within that framework, there is no room for a theory of entrepreneurial choice...
And, since neither the entrepreneur nor the market can be adequately simulated in a socialist
economy based on public ownership, it is only the routine task of a manager that can be, at
best, reproduced. But here, again, the imitation would be far from exact or even close.” A na Mi-
sesovu pocest Temkin uzatvara, ze ,perhaps the honorary statue of Mises, about which Lange
quipped half a century ago, should after all be erected, if not on Red Square then in Budapest,
closer to his native Austria” (s. 53). Ja osobne by som dodal, Zze v svetle historickych udalosti,
ktoré nastali v ostatnych vychodnych krajinach, ze tato socha by mala byt postavend v hlavnych
mestach vietkych krajin, ktoré oficidlne opustili socializmus, a najma v Berline, Varsave, Prahe,
Budapesti a tiez v Moskve (ako sme uz uviedli v pozndmke 21 kapitoly 4, Misesova socha uz je
postavena aspon v kniznici Katedry ekondmie Varsavskej univerzity, a to prave vedla byvalej
kancelérie Oskara Langeho).
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vek tvorivé podnikanie. Ak sa teda v klasickom modeli ,trhového“ alebo , konku-
renciu generujuceho” socializmu Oskara Langeho a jeho nasledovnikov pouzivaji
tieto pojmy, tak iba preto, zZe vychadza z neoklasicko-walrasidanskej ekonomickej
tedrie. V nej st pojmy ,trh“ a ,konkurencia“ obsahovo prazdne a nemaju nic spo-
lo¢ného s podstatou a povahou oboch tychto instittcii v skutoc¢nom zivote.

Po tomto stru¢nom vysvetleni terminoldgie teraz prejdime k podrobnému po-
pisu Langeho klasického modelu, ako je tento vypracovany v pdvodnej verzii jeho
¢lanku ,,On the Economic Theory of Socialism*“*®

Opis modelu

Lange ma za to, ze neoklasicka tedria cien a ,,dokonalej konkurencie je idealnym
teoretickym zdkladom socialistického systému, a preto zacina svoj navrh podrob-
nym zopakovanim vsetkych typickych prvkov ekonomickej teérie rovnovahy tak,
ako su tieto bezne vysvetlované v hociktorej ucebnici. Podla neoklasickej para-
digmy v modeli ,dokonalej* konkurencie sa rovnovaha dosahuje vzdy, ked st
splnené nasledujuce tri podmienky:

1. podmienka ,subjektivneho” typu o tom, ze vSetci jednotlivci, zicastnu-
juci sa ekonomického systému, musia dosiahnut svoje ,maximum® pri
trhovych cenach;

2. podmienka ,objektivneho” typu, spocivajica v skuto¢nosti, Ze pri rov-
novaznych cendch musia byt ponuka a dopyt kazdého tovaru a sluzby
totozné pri rovnovaznej cene;

3. prijem vsetkych spotrebitelov bude rovny prijmom pochédzajicim zo
sluzieb ich vyrobnych faktorov.

Je zndme, Ze prva podmienka sa dosiahne vzdy, ked spotrebitelia maximalizujt
svoj uzitok (svoju uzito¢nost) a vyrobcovia svoj zisk. Vyzaduje si to zaroven, aby
sa hrani¢nd uzito¢nost spotrebitelov sa rovnala cenam kazdého spotrebného to-
varu a sluzby zéroven aby sa rovnala hrani¢nd produktivita vyrobcov prislusnym
cendm kazdého vyrobného faktoru, produkujic také objemy, pre ktoré plati, Ze ich
hrani¢né ndklady budu totozné s cenou (alebo hrani¢nym prijmom) za vyrobok.
Navyse, na Grovni kazdého odvetvia a za predpokladu uplnej slobody vstupu na trh

48 Pozris. 65-89 anglickej verzie opatovne vydanej v roku 1964 a s tvodom od Lippincotta: ,On the
Economic Theory of Socialism”, op. cit.
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a vystupu z neho bude cena vyrobku totozna s priemernymi vyrobnymi ndkladmi.
Bertic do uvahy, ze prijem spotrebitelov bude urceny cenami sluzieb vyrobnych
faktorov a Ze ponuka a dopyt maju vzdy byt totozné, je mozné ,urcit” sibor cien
potrebnych na dosiahnutie rovnovahy na trhu. Na to sa vyuzije typicky walra-
siansky proces tatonnement (metédou pokusov a omylov), pomocou ktorého sa
vycisti trh, teda zostladi ponuka s dopytom a prisposobi ,konkurencia“ medzi ku-
pujtcimi a preddvajicimi tak, aby sa dosiahol rovnovazny bod.* Po vysvetleni, ako
sa tymto spdsobom dosiahne ,teoreticky” a ,prakticky” rovnovaha v ,kapitalistic-
kom systéme*, Lange dalej chce dokézat, ze rovnovéhu je podobnym postupom
mozné dosiahnut aj v socialistickej spolo¢nosti.

Podla Langeho prvd podmienka, ktord sme nazvali ,subjektivnou, sa dosiahne
u spotrebitelov tak, Ze sa im dovoli, rovnakym spdsobom, ako to bolo vysvetlené
pre kapitalisticky systém, aby maximalizovali svoj uzitok na trhu s dokonalou ,,kon-
kurenciou” spotrebného tovaru a sluzieb. Avsak pokial ide o vyrobcov, uz by sa im
nemalo dovolit, aby sa snazili o maximalizaciu zisku. Mali by dodrzovat dve pra-
vidld, ktoré by im nandtil centralny planovaci organ a kontroloval by ich. Obidve
maju za ciel simulovat vysledky maximaliza¢ného sprdvania sa vyrobcov na trhu,
teda nahradit princip maximalizacie zisku vSetkymi vysledkami, ktoré sa dosiahnu
v ramci modelu ,dokonalej konkurencie®.

A tak prvé pravidlo spociva v tom, ze vyrobcovia si maja zvolit takd kombind-
ciu faktorov, ktora bude minimalizovat priemerné vyrobné naklady. Druhé pra-
vidlo, ktoré je tiez zamerané na manazérov v jednotlivych zavodoch, spociva v tom,
ze sa ma vyrobit taky objem, pri ktorom st hrani¢né naklady totozné s cenami.
Celkova produkcia odvetvia sa stanovi tiez poziadavkou dodrzania druhého pra-
vidla. Tentoraz v$ak nie kladenou na riaditelov kazdého podniku, ale na veduicich
kazdého odvetvia, ktori budi musiet zvysit alebo znizit celkova produkciu kaz-
dého odvetvia tak, aby toto pravidlo dodrzali. A takto podla Langeho dodrzanie
druhého pravidla na tirovni kazdého odvetvia plni rovnakd funkciu ako ma na trhu
s konkurenciou princip volnosti vstupu a vystupu.

V Langeho modeli ceny spotrebného tovaru a sluzieb a mzdy urcuje trh, zatial
¢o centralny planovaci organ stanovuje jedine ,,ceny” vyrobnych faktorov. V tomto
zmysle jediné, co musi na zaciatku urobit centralny planovaci organ, je stanovit
akési ,ceny” vyrobnych faktorov, ktoré je mozné vybrat intuitivne ¢i svojvolne.
Vsetky rozhodnutia manazérov na drovni podniku a odvetvia, ako aj rozhodnutia
spotrebitelov a pracujucich sa pasivne prispésobuju tymto ,cendm” a podla uve-

49 Tatonnement and Recontracting” od Takasiho Negisiho, The New Palgrave: A Dictionary of Eco-
nomics, op. cit., zvazok IV, s. 589-595.
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denych pravidiel, ¢im sa urcuje dopytovany a pontkany objem kazdého tovaru
a sluzby. Ak vo vztahu k niektorym vyrobnym statkom nie je zhodny dopytovany
objem s pontikanym, centralny pldnovaci organ bude musiet zrevidovat a zmenit
cenu procesom pokus — omyl, ktory sa zastavi vtedy, ked sa dosiahne kone¢nd rov-
novazna cena tak, Ze ponuka sa vyrovna s dopytom. Ceny urcené centralnym pla-
novacim organom pre vyrobné faktory maji preto vysostne ,parametricky”
charakter: urc¢uja pasivne spravanie sa ekonomickych aktérov, ktori sa musia jed-
noducho tymto tidajom prisposobit a ktori napokon ,objektivne” generuja urcité
ukazovatele (prebytok alebo nedostatok produktu), ktoré ,neomylne” veda k tomu,
ze centralny donucovaci organ zmeni ceny v rozsahu a zmysle nevyhnutnych na
dosiahnutie rovnovahy. Takze centralny planovaci organ nahradza tlohu trhu po-
kial ide o prerozdelovanie kapitdlovych statkov a socialisticky systém formélne
moze dosiahnut rovnovdhu v modeli ,dokonalej konkurencie” rovnakym postu-
pom ,,pokus — omyl“, ako vymyslel Walras pre ,systém s konkurenciou®, ktory uz
o osem rokov skor navrhol Taylor ako ,rieSenie” pre socialisticky systém.

Dva vyklady Langeho modelu

Teraz je namieste predlozit dva rozne vyklady Langeho modelu: jeden uzsi a druhy
$irsi. Bud ide o podporny pokus ,riesit“ problém, ktory v prihodnej chvili nazveme
~Vypoctovy“, teda zalozeny na pihom algebrickom vypocte riesenia sistavy rovnic
pre walrasiansku rovnovahu, ktory sme opisali pri stidiu ,matematického riesenia“
(podla tohto vykladu je hlavnou zdsluhou Langeho modelu to, Ze sa vyhyba nut-
nosti riesit takdto sustavu, ¢i uz rucne, alebo informatickymi postupmi). Avsak,
za predpokladu, Ze vsetky informadcie potrebné na formuldciu a vypocet problému
alebo stdstavy rovnic st uz vytvorené a dané (teda ze na nejakom mieste trhu uz
existuji), Langeho model neriesi zakladny problém, ktory formuloval Mises
(teda to, ze nie je mozné vytvorit a prendsat informacie potrebné pre ekonomicku
kalkulaciu bez existencie sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov a slo-
bodného podnikania).

Alebo sa Langeho model snazi poskytnut riesenie zdkladného problému, ktory
formuloval Mises. V takomto pripade uvidime, Ze ak sa zabrani slobodnému pod-
nikaniu v dolezitych a vyznamnych oblastiach trhu, nevytvarajua sa informacie
umoznujice ekonomicku kalkuldciu a takyto model krachuje v momente, ked sa
snazi riesit misesovsku vyzvu. Uvidime neskor®, ze existuji takmer nezvratné

50 Pozri najma doslovny citdt z Langeho ¢lanku , The Computer and the Market”, ktory sme uviedli
na konci tejto kapitoly v podkapitole venovanej studiu ,Stvrtej etapy” Langeho intelektudlneho
Zivota, ako aj Uvahy, ktoré vyslovujeme tamze a na nasledujucich stranéch.
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dokazy veduce k presvedceniu, Ze Lange povazoval svoj model iba za pahy vy-
poctovy trik (kedZe to takmer ani nemohlo byt inak, lebo v skuto¢nosti nikdy ne-
pochopil, v ¢om spocivala Misesova vyzva, najma vdaka deformovanému pohladu
na ekonomicky svet, ktory mu poskytovalo neoklasicko-walrasianske instrumen-
tarium, ktoré ho tak hypnotizovalo). Kedze v$ak pri inych interpretdcidch Lan-
geho a jeho ziakov sa ma za to, ze tento model sa snazi odpovedat na zakladny
problém tvorby a prenosu informécii formulovany Misesom, dalej budeme rozvi-
jat nasu kritick analyzu Langeho modelu ponimaného v jeho $irSom zmysle, teda
ako pokus riesit ozajstny problém, ktory formuloval Mises.

Kriticka analyza SirSieho vykladu Langeho modelu

Predovs$etkym je nutné uviest, ze Langeho névrh zahfna a kombinuje stbor prv-
kov (metdda ,pokus — omyl®, stanovenie cien ako funkcie hrani¢nych nékladov,
pokyny centrdlneho planovacieho orgdnu pre manazérov a pod.), ktoré takmer
vSetky, hoc aj nie spolocne, uz predtym boli navrhované inymi socialistickymi teo-
retikmi. Langeho hlavnd inovécia je v tom, Ze bol najlepsie schopny spojit ich na-
vzajom s logickou doslednostou a s neoklasicko-walrasidnskym modelom ako
spolo¢nym menovatelom.

Preto je teraz namieste zopakovat vSetky kritické komentare a poznamky, ktoré
sme uz uviedli k jednotlivym prvkom jednotlivych ,rieseni“ problému socialistic-
kej ekonomickej kalkuldcie, ktoré uz boli analyzované a ktoré su viac ¢i menej za-
hrnuté do Langeho modelu. A navyse, uz nepredpokladame, Ze by citatelovi robilo
nejaké tazkosti objavit a uznat, ze skutoc¢nost, ze v Langeho modeli sa eliminuje
alebo zabrani slobodnému podnikaniu v podstatnych oblastiach trhu a na r6znych
urovniach, znemoznuje, aby jeho navrh bol riesenim ekonomickej kalkulacie v so-
cialistickom systéme. Ak sa zabrani slobodnému podnikaniu v niektorej podstat-
nej oblasti (napriklad v oblasti kapitalovych statkov), zabrani sa tomu, aby
podnikanie vytvaralo a prendsalo zakladné informacie (praktické, subjektivne,
rozptylené a neartikulovatelné) potrebné k tomu, aby ludia racionélne kalkulovali
a koordinovane prispdsobovali svoje spravanie. Je véak nutné dodatoc¢ne vyslovit
rad kritickych komentérov osobitne zameranych a prispésobenych Langeho mo-
dely, ze v roznych stupnoch budu ilustrovat aplikaciu nasho zasadného argumentu
na tento model.

1.Nemoznost vypracovania zoznamu kapitalovych statkov

Po prvé, ako moze centralny planovaci organ stanovit parametricky ceny takych
kapitdlovych statkov, ktorych typ, mnozstvo, kvalitu a vlastnosti nepoznaju ani
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samotni aktéri zainteresovani do vyrobného procesu? Kapitalovym statkom je
kazda prechodnd etapa v procese vyroby, ktort subjektivne za taka povazuje aktér,
ktory je tcastnikom tohto procesu. Inymi slovami, vsetko to, o ¢om je aktér pre-
svedceny, Ze sluzi na dosiahnutie jeho ciela, md povahu kapitalového statku (vzdy,
ked nejde o sluzby poskytované vyluc¢ne prostrednictvom prace). Takze to, ¢o bude
kapitdlovym statkom, aktéri zicCastneni na procese iba postupne spoznavajy,
a kedze ide o poznatky subjektivnej, praktickej, rozptylenej a neartikulovatelnej
povahy, nie je mozné, aby nimi disponoval centrdlny planovaci orgdn. A nie je
mozné tvrdit, Ze na vypracovanie zoznamov kapitalovych statkov je mozné sa opie-
rat o skusenosti, teda o to, co v minulosti bolo kapitdlovym statkom, lebo kon-
cepcia kapitalového statku, okrem toho, Ze je subjektivna, je vzdy perspektivna,
teda urcovand podla viery aktéra v to, ako sa bude vyvijat dalsie dianie. To, ¢o
zjavne v minulosti sldzilo na dosiahnutie nejakého ciela, nie je zarukou toho, ze
bude podobne slazit aj v budicnosti. Naopak, kapitadlovymi statkami budd iba tie
statky, ktoré bude aktér subjektivne vdaka ich $pecifikdm (kvalitativne charakte-
ristiky, umiestnenie na spravnom mieste v spravnom case a pod.) povazovat za
uzito¢né na dosiahnutie konkrétneho ciela alebo dokoncenia urcitého projektu.

Nejde vsak len o to, Ze nie je mozné, aby centralny donucovaci organ ziskal roz-
ptylené informécie stvisiace s existujicimi kapitalovymi statkami, ale aj o to, Ze na
urovni samotnych obycajnych ekonomickych aktérov sa tieto informécie objavuja
alebo vytvarajd tym menej efektivne, ¢im menej tito mozu slobodne podnikat.
Ak totiz ekonomicki aktéri nemo6zu konat ako podnikatelia, teda ak si nemoézu vy-
tvarat nové ciele, sledovat nové prilezitosti k zisku a osvojovat si ich, tato motiva-
cia k tvorbe zisku nebude pdsobit. Z tohto dévodu sa ani len nevytvoria relevantné
praktické informdcie suvisiace s cielmi a prostriedkami, aké by vznikli v slobodnej
trhovej ekonomike.

Uz samotny tento prvy argument znemoznuje teoretickd a prakticku realiza-
ciu Langeho modelu, preto tento model nemoze byt nijako povazovany za riese-
nie problému ekonomickej kalkuldcie, ktory sformuloval Mises. Ako uvadza
Hayek vo svojej rozsiahlej odpovedi Langemu publikovanej v roku 1940, v praxi
stanovenie parametrickych cien centrdlnym pldnovacim organom bude vylu¢ne
svojvolné nielen pokial ide o zvolené sumy, ale — a to je ovela horsie — aj pokial ide
o typ a mnozstvo statkov, ktorym sa priradi jedna suma, a bude teda zalozené na
subore tazkopadnych jednotnych kategérii nespravne nazyvanych ,kapitalovych
statkov*, o ktorych panuje presvedcenie, Ze za také boli povazované v minulosti
a medzi ktoré nebude mozné zaclenit potrebné rozliSovanie podla konkrétnych
¢asovych, miestnych, kvalitativnych a dalsich okolnosti. Prave toto rozliSovanie
je tym, ¢o, suc subjektivne podnikatelsky hodnotené, ddva najvnutornejsi, naj-
podstatnejsi a najsubtilnejsi charakter kapitalového statku statkom, ktoré okolo
seba pozorujeme.”!
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2.Uplna arbitrarnost uréovania ¢asového useku
na stanovenie parametrickych cien

Po druhé, svojvolne stanovované nebudu len urcité ,parametrické ceny“ a vypra-
covany zoznam ,kapitdlovych statkov, ale absolttne arbitrarne stanovované aj ob-
dobie, pocas ktorého sa centralny planovaci organ rozhodne ,,ceny” nemenit. Toto
je jeden z bodov, v ktorom je najzjavnejsia Langeho nejednoznacnost, lebo na jed-
nom mieste tvrdi, ze Gprava cien sa vykona vzdy ,na konci uctovného obdobia®,
a na druhom len povrchne uvadza, ze Gpravy cien musia byt robené ,neustile.>>
Aj v jednom aj v druhom pripade bude toto obdobie stanovené tplne svojvolne,
lebo planovaci organ nebude mat informacie, ktoré maji podnikatelia v ekonomike
s redlnou konkurenciou na to, aby menili ceny v takom case a na také obdobie, aké
uznaja za najprimeranejsie a najvhodnejsie na dosiahnutie svojich cielov. Centralny
planovaci organ nebude mat k dispozicii nikdy tieto informécie, takze ak si vyberie
uctovné obdobie, bude to nepochybne prilis dlhy ¢as, a ak bude rozhodovat ad hoc
podla posudenia vyvoja diania, tak preto, Ze nemoéze ziskat poznatky tak bezpro-
stredne ako ekonomicki aktéri, bude jeho rozhodovanie tiez vysostne arbitrarne.

3. Nexistencia skuto¢ného trhu prace
a spotrebného tovaru a sluzieb

Po tretie, aj ked Lange tvrdil, Ze by mal existovat uplne slobodny trh s konkuren-
ciou v oblasti spotrebného tovaru a sluzieb, ako aj trh prace, pontika sa dojem,

51 Slovami Hayeka: ,That the price fixing process will be confined to establishing uniform prices
for classes of goods and that therefore distinctions based on the special circumstances of time,
place, and quality will find no expression in prices is probably obvious. Without some such sim-
plification, the number of different commodities for which separate prices would have to be fixed
would be practically infinite. This means, however, that the managers of production will have no
inducement, and even no real possibility, to make use of special opportunities, special bargains,
and all the little advantages offered by their special local conditions, since all these things could
not enter into their calculations.” Pozri F. A. Hayek, ,Socialist Calculation Ill: The Competitive So-
lution” v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 193. Napriek tomu si myslime, ze Hayek
v tomto citate nepredklada zadsadny argument so vsetkymi jeho doésledkami.

52 Lange sa vyslovuje v prospech prvého rieSenia na s. 82 jeho ¢lanku ,On the Economic Theory of
Socialism” (op. cit.), kde tvrdi: ,Any price different from the equilibrium price will show at the end
of the accounting period a surplus or a shortage of the commaodities questioned.” A v prospech
druhého rieSenia o Styri strany nizsie (s. 86), ked'len tak mimochodom hovori, Ze: ,Adjustments
of those prices would be constantly made.” Napriek opa¢nému zdaniu Lange neméa jasné idey,
a preto nedorozumenia a nejednoznacnost jeho myslenia uz nemoézu byt zjavnejsie.
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ze takyto ,trh“ by bol ,,slobodny*“ a s ,,konkurenciou” iba vo vysostne nominalnych
podmienkach.”

V skutocnosti si systém s realnou konkurenciou v oblasti spotrebného tovaru
a sluzieb vyzaduje ozajstnych podnikatelov ¢i slobodnych aktérov bez akéhokolvek
obmedzenia nielen na strane dopytu, ale aj na strane ponuky. Na to, aby z trhu
zmizla konkurencia, staci, aby sa objavilo donucovanie na ktorejkolvek z tychto
stran. Preto nie je jasné, ako by manazéri v socialistickom systéme, ktori nie st sku-
to¢nymi podnikatelmi, lebo nemdzu slobodne sledovat taky prospech alebo zisk
(definované v subjektivnom zmysle), aky povazuji za najprimeranejsi, mohli vytva-
rat informacie, ktoré neustale vznikaju v kapitalistickom systéme a tykaja sa nepre-
trzitého zavadzania nového a zlepsovania existujiceho spotrebného tovaru a sluzieb,
zmien v obchodnej distribucii, jej fyzického a priestorového umiestnenia, systémov
reklamy, atd... Preto budu spotrebitelia nttenti si vyberat z obmedzeného ,menu”
spotrebného tovaru a sluzieb, ktoré im poniknu socialisticki manazéri. Lange kon-
krétne a ostatni ,trhovi socialisti“ vSeobecne bezpochyby naduzivaju pojem ,trh
spotrebného tovaru s konkurenciou“ (a dokonca aj vyraz ,suverenita spotrebitela“
v socialistickom systéme), lebo v socializme niet viac ,suverenity” ¢i slobody ako jej
ma vézen, ktorého oznacia za slobodného vzdy, ked obmedzi svoje konanie len na
tie ¢innosti, ktoré mu umoznuja styri steny jeho cely.>

53 Henry D. Dickinson, ktory sa kratko po Langem stal jednym z najdovtipnejsich obhajcov ,kon-
kurenciu generujuceho riesenia”, vyslovne uzndva, ze existencia slobodného trhu s konkuren-
ciou v oblasti spotrebného tovaru by bola v trhovom socializme viac fikciou ako realitou; a cynicky
konstatuje, ze statny propagandisticky a informacny aparat by sa musel venovat vytvaraniu
falosného dojmu medzi ob¢anmi o slobode vyberu spotrebného tovaru a sluzieb. Jeho vlastnymi
slovami: ,The powerful engine of propaganda and advertisement, employed by public organs
of education and enlightenment... could divert demand into socialist desirable directions while
preserving the subjective impression of free choice.” Pozri Henry Douglas Dickinson, Economics
of Socialism, Oxford University Press, Oxford 1939, s. 32. Sdm Oskar Lange ¢oskoro odhadzuje
masku a venuje celu cast IV svojho ¢lanku ,0 ekonomickej tedrii socializmu” téze, ze jeho model
bude rovnako pouzitelny aj ak by sa centralny donucovaci organ rozhodol zabranit slobodnému
vyberu spotrebného tovaru a sluzieb ako aj pracovnych miest tak, ze by v celej spolo¢nosti pre-
sadil svoje vlastné preferencie v tychto oblastiach. Preto niet divu, ze Lange skoncil svoju akade-
micku put velebenim a ospravedlnovanim stalinského systému.

54 Zatoto podobenstvo vdac¢im Robertovi Bradleymu, ,Market Socialism: A Subjectivist Evaluation”,
v The Journal of Libertarian Studies, op. cit., s. 39, pozndmka 86.To isté je mozné tvrdit o Udajnom
Jtrhu prace” s konkurenciou. Aby na trhu prace bola konkurencia, je potrebné, aby neustale vzni-
kali nové prilezitosti zamestnat sa ako vysledok novych investi¢nych akcii, vytvérania novych
podnikov, vzniku novych podnikatelskych ndpadov a pod. Vznik ni¢oho z toho nie je mozné si
predstavit v Langeho modeli, v ktorom neexistuju podnikatelia, ale iba manazéri, ktori sa ako ro-
boti obmedzuju na snahu dodrzat urcity subor pravidiel stanovenych zhora.
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Ill

4.Bezduchost, pravidiel” navrhnutych Langem

Po Stvrté, nie je mozné, aby sa uplatiiovali Langem navrhované pravidla, z ktorych
prvé sa tyka prijatia takej kombindcie faktorov, pri ktorej sa minimalizuju prie-
merné naklady a druhé vyroby takého objemu produkcie, pri ktorom sa vyrovnaja
ceny s marginalnymi nakladmi. To, Zze Lange povazoval svoje “pravidla“ za cosi sa-
mozrejmé a realizovatelné, je dalsim prejavom $kodlivého vplyvu, ktory mala na
jeho vyvin véeobecne neoklasickd teéria ndkladov a konkrétne velmi rozsirené pre-
svedcCenie, ze naklady st ¢imsi objektivnym a Ze st stanovené funkciami, ktorych
informacie st ,dané”. Naklady vsak st subjektivnym posudzovanim hodnoty, ktora
maju pre aktéra tie ciele, ktorych sa vzdava, ked si vyberie, ze podnikne urc¢ité kon-
krétne kroky. Naklady st subjektivnym hodnotenim stratenych alternativ (hod-
notami obetovanych prilezZitosti), a preto predstavuju typické podnikatelské
informécie, zvazované alebo vytvarané neustdle kazdym aktérom, pokial tento
moze slobodne uplatniovat svoju podnikavost a podnikatelsky dovtip. Navyse za-
hrnaja vsetky uz analyzované vlastnosti podnikatelskych informdcii, najma sub-
jektivitu, praktickost, rozptylenost a neartikulovatelnost. Je jasné, ze ak naklady
nie st dané (teda ak neexistuju ich funkcie), ale s subjektivne ziskavané trvalym
prieskumom pre kazdy sposob konania, tazko bude mozné dat manazérom v prie-
mysle pokyn, aby dodrzovali uvedené ,pravidla“ a este tazsie bude moct centralny
planovaci organ objektivne kontrolovat, ¢i st alebo nie st dodrzované.

Langeho navrh nie je ni¢im viac ako dokazom toho, Ze neoklasicka teéria na-
kladov v praxi, odhliadnuc od vylu¢ne nomindlneho zmyslu pojmov, nebola
schopnd absorbovat subjektivistickd revoluciu a Ze v skuto¢nosti je nadalej zakot-
vend v zastaranom a neplatnom ,objektivizme” Davida Ricarda a Alfreda Mars-
halla.*®

55 Zial, moderné u¢ebnice ete stale podévaju Gplne nekriticky vysvetlenie neoklasicko-walrasian-
skej paradigmy a podmienok optima, ktoré model ,dokonalej konkurencie” poskytuje v ramci
parametrov ekonomickej tedrie blahobytu. Navyse sa mnohé z tych najprestiznejsich odvolavaju
na ,Langeho pravidla” a vyslovne tvrdia, Ze tieto umoziuju v socialistickej ekonomike dosiah-
nutie rovnakého optima bez akychkolvek tGprav a prehliadajic vietky problémy, ktoré popisu-
jeme v tejto knihe bez toho, aby boli ¢o i len povrchne spomenuté. Skody, ktoré to napacha pri
vzdeldvani studentov ekondémie, sa mozu prejavit az po rokoch a dokonca sa mézu stat nezvrat-
nymi.V tomto zmysle je ako priklad mozné spomenut znamu knihu J. P. Goulda a C. E. Fergusona,
Microeconomic Theory (Richard D. Irwin, Illinois 1980, s. 445; existuje preklad do $paniel¢iny od
Eduarda L. Sudreza publikovany pod ndzvom Teoria Microeconémica, vydany vo Fondo de Cultura
Econdmica, Mexico, 1983), kde sa konstatuje bez akéhokolvek komentara toto: ,Proposition
(Lange-Lerner Rule): To attain maximum social welfare in a decentralized socialist society, the state
planning agency should solve the constrained maximization problem and obtain the shadow pri-
ces of all inputs and outputs; publish this price-list and distribute it to all members of the society;
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Preto niet divy, Ze James Buchanan, aj ked trochu prehnane, tvrdi, Ze cely spor
o moznosti ekonomickej kalkuldcie v socialistickych ekonomikdch je zalozeny na
tom, Ze socialisticki teoretici nepochopili skuto¢nt subjektivnu povahu ndkladov.>®
A Jack Wiseman v pozoruhodnom ¢lanku vydanom v roku 1959, ktory je trakta-
tom o probléme, ktory predstavuji v planovani socialistickej ekonomiky naklady,
zddraznuje ich subjektivny charakter a definuje ich ako hodnotenie prilezitosti
stratenych v momente volby urcitého sposobu konania zo¢i-voc¢i inym moznym
pldnom a akcidm. Toto subjektivne hodnotenie moze urobit iba ¢lovek, ktory sa
zaviazal k takymto projektom. Toto hodnotenie sa meni na rozhodnutie, ¢asto
implicitné, o tom, ¢i pokracovat podla toho-ktorého konkrétneho planu.

Tento proces nikdy negeneruje také informadcie, ktoré by umoznili objektivne sta-
novenie cien rovnych idajom o nékladoch, ktoré by boli uz predtym objektivne sta-
novené. Preto Wiseman konstatuje, ze Langeho ,pravidld“ nemo6zu byt ziadnym
vodidlom pre socialistickych manazérov a Ze akékolvek pravidlo stanovené v tomto
zmysle bude svojvolné, a to tak pokial ide o jeho konkrétny obsah ako aj o moznosti
praktickej a ucinnej kontroly jeho dodrzovania centralnym planovacim orgdnom.*’

and instruct all consumers and all plant managers to behave as though they were satisfaction or
profit-maximizers operating in perfectly competitive markets” (kurziva je od J. H. Sota). Takto je ta
najvacsia absurdita kategoricky predkladana v ,prestiznej” ucebnici a povysena na piedestal
,vedeckého zaveru”.

56 Uvod Jamesa Buchanana k L.S.E. Essays on Costs, op. cit., s. 3 az 10, a Cost and Choice, Marckham
Publishing, Chicago 1969, s. 21-26, 34-35, 41 a 96. Tvrdime, ze Buchananovo tvrdenie je trochu
prehnané, lebo hodnotenie nakladov, aj ked'je pri racionalnej ekonomickej kalkulacii podstatné,
je iba jednou castou vsetkych informacii, ktoré sa vytvaraju, vznikaju a prendsaju podnikanim
(a ktoré tiez zahiaju hodnotenie cielov, ktoré maju byt dosiahnuté). Pre nds je jadrom sporu
zasadné nepochopenie skuto¢nej podstaty ludského konania a podnikania tak, ako sme ich de-
finovali v kapitole 2, a to viac nez nepochopenie skuto¢nej subjektivnej povahy nakladov.
Buchanan uzatvéra: ,Modern economic theorists measure their own confusion by the degree
to which they accept the Lange victory over Mises, quite apart from the empirical record since
established” (s. 5 L.S.E Essays on Costs).

57 SlovamiWisemana: It is no longer possible, once uncertainty is admitted, to interpret the oppor-
tunity-cost problem as one of scarcity alone, to be solved by a choice between alternative factor
inputs and product outputs with all prices known. That is, opportunity costs is no longer a simple
question of summation and comparison of known data. Prices and other variables have to be
estimated: opportunity cost decisions involve uncertainty (and therefore judgement) as well as
scarcity. The cost problem now arises as a choice between alternative plans of action ... Since oppor-
tunity costs cannot be treated simply as known money costs, but must be considered as esti-
mates of foregone alternative revenues, it is no longer useful in conditions of uncertainty to speak
of equality of marginal money cost and price as a property of an efficient resource distribution.”
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Preto nie je takmer k nicomu dobré dévat prikazy veddcim jednotlivych zavo-
dov a podnikov, aby vyuzivali ti kombindciu faktorov, pri ktorej st priemerné na-
klady najniz$ie. Vzhladom na subjektivnu povahu ndkladov je toto pravidlo bez
obsahu a je rovnaké ako im prikdzat, aby ,robili to najlepsie, o vedia robit®, avsak
bez toho, aby zaroven mohli konat ako podnikatelia, ktorych skutky st tym jedi-
nym, ¢o moze zarucit pozadované znizenie nékladov.>®

V trhovej ekonomike, kde je mozné slobodne podnikat, neustéle podnikatelia
tvoria nové ndpady, vizie, tykajice sa tvorby novych, lacnejsich a efektivnejsich
kombinacii kapitalovych statkov a ich novych vlastnosti, ktoré je mozné podnika-
telsky odskusat a ktoré, ak st spes$né, vytvaraju priestor pre zodpovedajuce pod-
nikatelské zisky a postupnd elimindciu konkurentov. Tito st nitent, ak chct prezit,
zavadzat do praxe zlep$enia alebo novoty, ktoré uz boli objavené a ispesne od-
skasané. V systéme, ktory navrhol Lange, sa neodohrdva tento proces: neexistuje
moznost slobodného podnikania, a preto informécie sdvisiace s postupmi znizu-
jucimi naklady na kapitalové statky sa ani len nevytvoria. Keby sa ndhodou aj vy-
tvorili, nebude to relevantné, lebo cena statkov je vopred urcend parametricky

A konstatuje, Ze v socialistickom systéme ,the marginal-cost rule, as normally framed, gives no
clear guidance to those responsible for the organization of production in such an economy.
Attemps to reinterpret the rule in such a way as to take account of uncertainty preclude the po-
ssibility of a direct check on the efficiency of collectivist managers in obeying that rule. Any in-
direct, objective, check used as a supplement to the marginal rule will in fact supplant that rule
as the directive for managerial effort, and in any case no completely objective check is possible. Furt-
her, whatever rule or check is adopted, imperfectly competitive behaviour is to be expected.”
(Pozri Jack Wiseman, ,Uncertainty, Costs, and Collectivist Economic Planning”, publikované v Eco-
nomica, maj 1953, a reeditované ako kapitola IX knihy L.S.E. Essays on Costs, uz citované dielo,
s.229 a 234-235). K rovnakym zdverom uz predtym prisiel G.F. Thirlby, ktory vo svojom pozoru-
hodnom ¢lanku , The Ruler” (South African Journal of Economics, december 1946, reeditovany ako
kapitola VIl uz citovanej knihy L.S.E. Essays on Costs) tvrdi, ze akékolvek pravidlo, ktoré stanovi, ze
existuje nejaky typ objektivneho a rozpoznatelného vztahu medzi prijmami a ndkladmi (¢i uz to,
zZe hranicny prijem sa rovna hrani¢nym nakladom, alebo ze cena je rovna hrani¢nym nakladom,
alebo ze sucet prijmov je rovny suctu nakladoy, atd’) ,has not the objectivity that is by implica-
tion attributed to it; consequently that the application of the rule is impracticable”. Celé tato ted-
ria nahodou dokazuje, ze teoreticky zaklad chyba tak velkej ¢asti tzv. ,tedrie uréovania cien
verejnych sluzieb” (Pozri Jack Wiseman, , The Theory of Public Utility Price: An Empty Box", Oxford
Economic Papers, Oxford University Press, Oxford 1957, ¢.1X), ako aj velkej casti ,ekonomickej ana-
lyze prava“ suvisiacej s protimonopolnou legislativou.

58 Paul Craig Roberts vo svojej praci ,Oskar Lange’s Theory of Socialist Planning: An Obscurant of So-
cialist Aspirations” (kapitola V jeho Alienation and the Soviet Economy, Homes & Meir, New York
1990, a najma s. 96-98) tiez dospel k zaveru, Zze Langeho ,pravidld” nie je mozné v praxi uplatnit.
Aj ked Robertsovi vdac¢ime za niektoré zaujimavé prispevky, napr. za dékaz o nezlucitelnosti
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centralnym planovacim organom. Jediné vychodisko manazéra, ktory by ,ndho-
dou” dostal ,,podnikatelsky ndpad®, je snazit sa presvedc¢it centralny organ plano-
vania o tom, ze takyto statok by mohol byt vyrobeny lacnejsie a efektivnejsie,
a preto by sa mala jeho cena znizit. Tato tloha je logicky nemozné nielen pre uz
viac raz spominané tazkosti s prenosom praktickych, rozptylenych, subjektivnych
a neartikulovatelnych informacii, ale aj preto, Ze ex definitione a podla Langeho
modelu centralny planovaci organ znizuje ceny iba ak sa a posteriori dokdze, ze
existuje nadmernd produkcia a nie preto, Ze niektory viac alebo menej ,,¢uly“ alebo
yorigindlny“ manazér uveri, Ze v budicnosti by sa veci mohli robit inak a lepsie.*®

Vsetky tieto argumenty je mozné zopakovat aj pri druhom Langeho ,,pravidle®
Na to je okrem toho nutné aplikovat aj argument, ktori uz predtym vypracovali
Mises a Hayek, aby kritizovali pokus nemeckych teoretikov Heimanna a Polanyiho
pouzit ,kritérium hrani¢nych nédkladov®. Tito navrhli organizovanie socialistického
systému na zaklade akéhosi suboru ,konkurujicich si monopolov alebo trustov®.

marxizmu s ,trhovym socializmom” alebo o ¢iro racionaliza¢nom charaktere ad hoc a a posteriori
tak nespravne nazyvaného sovietskeho ,centralneho planovania“, jeho analyzu socializmu pova-
Zujeme za nespravnu, lebo nie je dostatoc¢ne subjektivisticka, teda preto, Ze sa nezakladd na $tu-
diu dosledkov, aké ma na ludi a spolocenské procesy vyuzivanie systematického donucovania.
Okrem toho, nestaci poukdazat na protire¢enia medzi marxizmom a Langeho modelom, aby bol
Lange diskvalifikovany: ak sa Langeho model stane pre mnohych nadejou, bude nutné ho na-
padnut zavaznejsimi argumentmi ako su tie, ktoré pouzil Roberts. Na druhej strane, u Robertsa
nikde nefiguruje podnikanie, jeho idea pociato¢ného odporu a prinos k diskusii s Misesom a Haye-
kom su chabé a pomylené. Svoju pracu viac zameriava na nie velmi uspokojivu (vdaka jej prilis
,objektivistickému” charakteru) Polanyiho analyzu o ,polycentrickych a hierarchickych” struktu-
rach spoloc¢nosti, ako na tiez Polanyiho teériu o implicitnom a neartikulovatelnom charaktere prak-
tickych poznatkov, ktord, ako uz vieme, je pre teoretické studium socializmu ovela relevantnejsia.
A napokon: Roberts si neuvedomuje, Ze nariadenie ,nirvany” pozostavajucej z rovnovazneho spo-
locenského modelu zhora, bez zmien a s dokonalou Upravou, Uplne zodpoveda Marxovym am-
bicidm (zanik odcudzenia tym, ze Ucastnici celého spolocenského procesu budu schopni
identifikovat jeho pociatok a chod, ako aj ,uvedomelé” riadenie ekonomiky). Preto nie je divna
,osudova atraktivnost”, akej sa obvykle socializmus (a intervencionizmus) tesi medzi teoretikmi
rovnovahy, ak suhlasime s Robertsom v tom, Ze puto s Marxom sa pretne v tom momente, kedy
dochédza k snahe zaclenit niektoré trhové instittcie, aby ulahdili dosiahnutie takejto rovnovahy
- ako sa to deje v pripade modelu ,socializmu zaloZzeného na konkurencii”. Tuto nezlucitelnost
asignacnych kritérii vlastnych trhu s tradi¢nou socialistickou ideolégiou vysvetlil aj Pawel H. Dem-
binski v The Logic of the Planned Economy:The Seeds of the Collapse, Clarendon Press, Oxford 1991,
najma nas. 68-69.

59 ,In the discussion of this sort of problem, as in the discussion of so much of economic theory at
the present time, the question is frequently treated as if the cost-curves were objectively given facts.
What is forgotten is that the method which under given conditions is the cheapest is a thing
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Pripomenme, ze pravidlo hrani¢nych ndkladov nie je pouzitelné, lebo ceny nie st
urcované nakladmi, ale prave naopak, néklady sd ur¢ované cenami. Preto sa toto
pravidlo vyznacuje cyklickym odévodnovanim. Okrem toho, kedZe jednou z naj-
dolezitejsich zloziek ndkladov je odpisova sadzba kapitdlového statku, ich kal-
kulacia si vyzaduje poznat budicu hodnotu obnovy tohto kapitdlového statku.
To nie je mozné dosiahnut v systéme, ktory navrhuje Lange, lebo tato hodnota
bude zavisiet tak na arbitrarne stanovenej parametrickej cene, ktora bude platit
zajtra, ako aj na buducom vysledku svojvolného procesu Gpravy pomocou nim
navrhnutej metédy ,,pokus — omyl”

Na druhej strane Oskar Lange hovori o ,hrani¢nych nakladoch®, akoby tieto
nezdviseli na dobe, ktorti uznd za vhodnu veduci prislusného odvetvia alebo pod-
niku. To preto, zZe v literattre teoretikov ,trhového socializmu” sa zdsadne rozlisuje
na jednej strane medzi ,kratkodobym® pravidlom (bez toho, aby bolo uvedené, co
je ta kratka lehota) vyrovnavania cien s hrani¢nymi ndkladmi a na druhej strane

which has to be discovered anew, sometimes almost from day to day, by the entrepreneur, and
that, in spite of the strong inducement, it is by no means regularly the established entrepreneur,
the man in charge of the existing plant, who will discover what is the best method. The force
which in a competitive society brings about the reduction of price to the lowest cost at which
the quantity salable at that cost can be produced is the opportunity for anybody who knows
a cheaper method to come in at his own risk and to attract customers by underbidding the other
producers. But, if prices are fixed by the authority, this method is excluded. Any improvement,
any adjustment of the technique of production to changed conditions will be dependent on so-
mebody'’s capacity of convincing the S.E.C. (Supreme Economic Council) that the commodity
in question can be produced cheaper and that therefore the price ought to be lowered. Since
the man with the new idea will have no possibility of establishing himself by undercutting,
the new idea cannot be proved by experiment until he has convinced the S.E.C. that his way
of producing the thing is cheaper. Or, in other words, every calculation by an outsider who be-
lieves that he can do better will have to be examined and approved by the authority, which in this
connection will have to take over all the functions of the entrepreneur.” Pozri F. A. Hayek, ,Socialist
Calculation lll: The Competitive Solution” v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 196-197.
To, Ze Lange nikdy nepochopil tento zdsadny Hayekov argument, je zrejmé z jeho ¢lanku ,Papel
de la Planificacién en la Economia Socialista” (Problemas de Economia Politica del Socialismo,
op. cit.) kde, aj ked uznava obrovské praktické tazkosti pri stanovovani cien ako funkcie hranic-
nych nakladov, tvrdi, Ze existuje dobré praktické priblizenie sa k tomuto cielu pomocou pre-
menlivych priemernych nakladov, ktoré maju v kazdom odvetvi podniky s najvy$simi nakladmi
(s. 32 az 34). Lange nechdpe, ze praktickd aproximadcia, ktord navrhuje, je zaloZzend na vysostne
svojvolnom Cisle, ktoré vyplyva z interpretacie minulych udalosti a ktoré nema nic spolo¢né
s pojmom nékladov, ktory je nevyhnutny na zhotovenie ekonomickej kalkulacie. Preto nim na-
vrhované pravidlo by umoznilo iba vyrovnat ceny s nominalnymi, prehnanymi udajmi o ,nakla-
doch”, pretoze by skryvali vietky mozné nedostatky a duplicity.
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»dlhodobou” teériou investicii, v ktorej st prirastky a ubytky zariadeni explicitne
zohladnované. Napriek tomu, ak sa md zaviest prakticky u¢inné pravidlo, ktoré
okrem toho planovaci organ moze aj kontrolovat, bude nevyhnutné vyslovne uviest
pre kazdy konkrétny pripad obdobie, ktoré je nutné zohladnit, aby bolo pocas neho
mozné zistit, aké faktory budu fixné a aké variabilné; aby nasledne bolo mozné vy-
pocitat prislusné hrani¢né néklady. Je zrejmé, Ze neexistuje Ziadne nesvojvolné
a objektivne kritérium pre rozhodovanie o dizke takéhoto obdobia. To znamena
dalsi dovod, pre ktory nie je mozné uviest do praxe spominané Langeho ,pra-
vidlo“.°

Uzavrime tému nakladov tym, ze celym Langeho navrhom presakuje statické
ponimanie ekonomiky, ktoré predpokladd, Ze zmeny sa nepreveruju ani nedeju
a ze véetky informadcie potrebné na ich vypocet uz st k dispozicii. Ak by nastali
tieto dve podmienky, bolo by mozné aplikovat Langeho ,,pravidla“ za predpokladu,
ze uz dané a zndme naklady by sa v budicnosti nemenili. Ale v redlnom svete, kde
tieto informacie nie st dané, ndklady st subjektivne a neustale sa menia, nie je
mozné pouzit ani jedno z oboch pravidiel Oskara Langeho a tym zrealizovat
socializmus.®

5.Teoreticka nerealizovatelnost,, metody pokus - omyl”

Po piate, Lange vo svojom modeli pripisuje aplikacii metédy ,pokus — omyl“ taky
vyznam, ze nemame ini moznost, ako vratit sa k tejto téme. Aj ked Langeho
»rieSenie” urcite nie je realizovatelné vzhladom na uz uvedené argumenty, musime
na tomto mieste este raz zopakovat kazdu jednu z deviatich vyhrad, ktoré sme
podrobne vyslovili k metdde ,pokus — omyl” uz v predchadzajicej kapitole.

60 Abram Bergson o tom pise: ,In practice, what we have to reckon with is not a unique marginal
cost for a given level of output, but a complex of marginal costs, each of which is pertinent to
a particular period of time. As a longer period of time is considered, more of the ,fixed factors”
become variable.” Pozri Abram Bergson, ,Socialist Economics”, v A Survey of Contemporary Eco-
nomics (ed. Howard S. Ellis), Richard D. Irwin, lllinois, 1948, s. 427.

61 Azda najjednoduchsie vysvetlil tento extrém Don Lavoie: ,The MC = p rule will optimize alloca-
tion within a given framework of means and ends as long as future costs are expected to be the
same as current costs. This is a world of static expectations, which are reasonable in a static world.
In a world of continuous change, however, an entrepreneur must try to anticipate demand,
to form expectations, and to act on them. He should view his costs on the basis of the specific
alternatives that appear available to him at the time of his choice. Both his estimate of revenue
and his estimate of costs depend on his expectations at the time of decision.” Pozri Rivalry and
Central Planning, op. cit., s. 141.
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Pripomenme, ze klamlivo zjednodu$ujtci charakter ,pravidla“ zalozeného na
sledovani stavu zésob, kde sa zistuje ich prebytok ¢i nedostatok, aby v zavislosti na
vysledku tohto pozorovania bolo mozné primerane menit ceny, kedze neexistuje
nijaky objektivny referen¢ny bod, ktorym by sa mohlo toto sledovanie riadit a ani
nie je mozné vytvarat ¢i prenasat informacie potrebné na zmenu cien spravnym
sposobom. Ani nedostatok ani prebytok produktu nie st nie¢im objektivne rozo-
znatelnym pomocou jednoduchého studia urcitych cisel statistik o zdsobach, ale
nezavisle na vypocte alebo cisle, ktoré uda statistika, celime stavu ,,nedostatku” ¢i
»nadbytku” subjektivne ako takého vnimaného pre kazdy konkrétny pripad jeho
aktérom. Urcity ,nadbytok produktu” nemusi byt nadbytkom, ak sa zvoli dlhsie
casové obdobie a je viera ¢i ocakavanie, Ze sa potvrdi pocas tohto obdobia nérast
dopytu. Za tychto okolnosti by centralny planovaci organ urobil vaznu chybu, ak
by znizil parametrické ,ceny“ mysliac si, Ze tym sa priblizi k hypotetickym rovno-
vaznym cenam, aké by nastali na trhu. Mozno zdanlivy ,,nedostatok” nie je nedo-
statkom, ak sa predvida pokles dopytu alebo, ak aj napriek skuto¢nosti panuje
presvedcenie, Ze je vhodné mu celit inovdciami alebo pouzitim ndhrad namiesto
zvys$ovania prislusnych cien.

KedZe pojmy ,prebytku” a ,nedostatku” st vylu¢ne subjektivne, mézu vzniknut
iba v kontexte slobodného podnikania, kde tvoria subjektivnu, praktickd, rozpty-
lend a neartikulovatelnud informdciu, ktort preto nie je mozné preniest na cen-
tralny planovaci organ. Okrem toho, ak manazéri nemdézu uplne slobodne
podnikat, tak sa na ich Grovni ani nevytvoria relevantné informacie potrebné pre
racionalnu ekonomicka kalkulaciu. Preto rozhodnutia centridlneho planovacieho
organu smerujuce k zvy$ovaniu cien, ked je ,spozorovany” nedostatok a k ich zni-
Zovaniu, ked je ,zisteny“ prebytok vyrobku, st vylu¢ne svojvolné a neumoziuju
nijako urobit raciondlnu ekonomickd kalkulaciu.

V redlnom ekonomickom svete neexistuji nejaké ,funkcie ponuky a dopytu,
ktoré by tajuplne naznacovali, aké mnozstvo je ,objektivne” ponikané a aké do-
pytované pri kazdej cene, a ktoré by umoznovali, aby kazdy vonkajsi pozorovatel
tym, Ze bude jednoducho sledovat stav zdsob, mohol ur¢it, ako je nutné zmenit
cenu tak, aby dosiahol rovnovazny stav. Ceny nevznikaju z priese¢nika dvoch kri-
viek alebo funkcii ponuky a dopytu, ale z postupnosti interakcii [udi, ktorych hna-
cou silou je podnikavost, ktora sa neustale pokisa odhadnut budice podmienky
a nasledne smeruje svoje skutky k cielu vytazit a nich ¢o najlepsi osoh.

Okrem toho, a pokial ide o velké mnozstvo pripadov z odvetvia zariadeni
alebo kapitdlovych statkov, Langem navrhovand metdda je vo svojej podstate
teoreticky nepouzitelnd, ako vzdy, ked namiesto normalizovaného kapitédlového
statku alebo statku vyrobeného v sériovej vyrobe, ide o typické zariadenie, ktoré
sa vyraba na objedndvku a z ktorého sa nevyrobi vela kusov. Nechipeme, ako si
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mohol Oskar Lange mysliet, pokial ide o také statky ako velké priemyselné haly,
ddlezité nehnutelnosti, vysoké pece, lodenice, $pecidlne plavidld a pod., Ze by bolo
mozné hoc aj len hypoteticky pripustit moznost objektivne, len jednoduchym
pozorovanim zdasob, zistit, ¢i je prebytok alebo nedostatok konkrétneho statku.
Ak sa pred rozhodnutim o zmene ceny ¢akd pozadovany pocet rokov, aby sa jasne
vyhodnotila miera a trvanie predpokladaného nedostatku alebo nadbytku, tak
urcite bude uz neskoro v case, ked sa prislusné rozhodnutie urobi. A ak sa
urobi rozhodnutie unéhlene, vychddzajic z ciasto¢nych intuicii centrdlneho
planovacieho organu, najpravdepodobnejsie je, Ze budd urobené vazne a nevratné
chyby.®

Napokon existujd v Langovom modeli dve moznosti: bud sa zastavia vsetky
transakcie, zatial ¢o centralny pldanovaci organ zistuje, ¢i ide o prebytok alebo o ne-
dostatok, a rozhodne sa, ktoré ceny a ako je nutné menit, alebo sa umozni, aby
prebiehali transakcie za ,falosné ceny”. V prvom pripade, ktory uz bol analyzo-
vany, ked sme $tudovali planometrické modely, sa zastavi véetka hospodarska ¢in-
nost a pocas tohto obdobia systém strati cel svoju flexibilitu a moznosti
kalkuldcie. Nezda sa, ze by Lange myslel na tito moznost, ale neuvedomil si,
ze ak sa povolia transakcie za ,falo$né ceny®, vysle sa cely stibor deformovanych
signdlov do celého systému, ktoré zabrania tomu, aby sa dosiahla Langem tak
vytlizena ,rovnovaha“

62 Ako tvrdi Hayek: ,| believe that preoccupation with concepts of pure economic theory has
seriously misled both our authors (Lange y Lerner). In this case it is the concept of perfect com-
petition which apparently has made them overlook a very important field to which their met-
hod appears to be simply inapplicable. Wherever we have a market for a fairly standardized
commodity, it is at least conceivable that all prices should be decreed in advance from above
for a certain period. The situation is, however, very different with respect to commodities which
cannot be standardized, and particularly for those which today are produced on individual orders,
perhaps after invitation for tenders. A large part of the product of the ,heavy industries’ which,
of course, would be the first to be socialized, belongs to this category. Much machinery, most
buildings and ships, and many parts of other products are hardly ever produced for a market,
but only on special contracts. This does not mean that there may not be intense competition
in the market for the products of these industries, although it may not be ,perfect competition’
in the sense of pure theory; the fact is simply that in those industries identical products are
rarely produced twice in short intervals; and the circle of producers who will compete as alter-
native suppliers in each instance will be different in almost every individual case, just as the circle
of potential customers who will compete for the services of a particular plant will differ from
week to week. What basis is there in all these cases for fixing prices of the product so as ,to equa-
lize supply and demand?” Pozri,Socialist Calculation Ill: The Competitive Solution” v Individua-
lism and Economic Order, op. cit., s. 188-189.
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Tento problém nenastava v redlnej trhovej ekonomike, v ktorej prave nekoor-
dinované transakcie vytvaraju stimuly na ich neustéle objavovanie a odhalovanie
podnikavostou, ktora vzdy tuzi po dosiahnuti prospechu. Bez slobody podnikania
a slobodného sledovania cielov v$etkych ekonomickych aktérov neexistuje nijaka
zaruka, Ze vznikne vSeobecny koordinujici proces, ktory upravi spravanie vset-
kych tcastnikov v systéme. Zd4 sa, Ze toto je ¢osi, co Lange nikdy nepochopil.

6. Arbitrarne stanovenie urokovej sadzby

Po Sieste, je nutné zdoraznit, Ze stanovenie urokovej sadzby (chdpanej ako cena
sucasnych statkov vyjadrena s ohladom na ceny budtcich statkov, alebo, ako
pomer medzi hodnotou pripisanou sicasnej a hodnotou pripisanou budtcej spo-
trebe) sa v Langeho socialistickom modeli udeje vysostne arbitrarnym spdsobom.
Po prvé, pokial ide o sporitelov alebo tych, ¢o ponukaju stc¢asné statky, bude im
znemoznené prijat raciondlne ekonomické rozhodnutie o rozdeleni ich zdrojov
medzi sucasnd a budicu spotrebu. D6vodom je obmedzené ,,menu” sticasnych
statkov, ktoré im systém pontka, ako aj to, Ze nie je mozné, aby v budtcnosti dis-
ponovali tak velkym a réznorodym sortimentom a mnozstvom spotrebného to-
varu a sluzieb, ako st vytvarané v systéme, v ktorom je mozné podnikat slobodne
a objavovat a uspokojovat tak rastdci pocet potrieb. A to vsetko za predpokladu,
ze centralny donucovaci orgdn si nezaumieni presadzovat politiku ,nésilného set-
renia“ na véeobecnud ujmu spotrebitelov, ako to obvykle robi.

Problém je este vaznejsi na strane dopytu st¢asnych statkov. Manazéri jedno-
tlivych socialistickych podnikov majd objednavat st¢asny tovar, aby realizovali
svoje investicné plany, prenajimali pracovnd silu, zabezpecili prirodné zdroje a ka-
pitalové statky potrebné v jednotlivych etapach tvorby kapitalovych statkov po-
trebnych pre vyrobu spotrebného tovaru a sluzby, ktoré maja byt k dispozicii
v budicnosti. A tu znova v plnej sile nardzame na dvojity problém formulovany
v teoretickej podstate nasej tézy. Na jednej strane tito manazéri, kedze nemozu
slobodne podnikat, nebudd ani vytvarat praktické informécie, ktoré potrebuji na
racionélne rozdelovanie svojich zdrojov. Teda preto, ze nemdzu mat prospech zo
svojich podnikatelskych akcii, nebudu ani len mat potrebné nédpady. Okrem toho,
definitivne rozhodnutie o tom, ktory manazér, kolko a za akych podmienok do-
stane prislusné finan¢né zdroje, prislicha centrdlnemu planovaciemu organu, kon-
krétne $tatnej banke, ktord je poverend rozdelovanim tychto zdrojov. To znamena,
ze konec¢né rozhodnutie je v rukach niekoho, kto nebude mat praktické informa-
cie ,,z prvej ruky*, ktoré si potrebné na takéto rozhodovanie (nielen preto, Ze tieto
sa ani len nevytvdraj na drovni manazérov, ale aj keby sa vytvarali, tak vdaka svo-
jej zasadne subjektivnej, praktickej, rozptylenej a neartikulovatelnej povahe sa ne-
mozu prendsat na centralny donucovaci organ). Ekonomickd kalkuldcia v momente
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rozhodovania centralneho planovacieho organu o rozdeleni finan¢nych zdrojov
by preto bola vyluc¢ne arbitrarna. Zhrntac to, model Oskara Langeho brani exis-
tencii skutocného kapitalového trhu véeobecne a burzy cennych papierov a akcii
vlastnikov firiem konkrétne. To, ako dokdzal Lachmann,® je nepochybne jednym
z najdolezitejsich nedostatkov celého tohto modelu.

7

7.Neznalost typického spravania sa byrokratickych organizacii

Po siedme, model Oskara Langeho neméze fungovat, lebo nezohladnuje, aké by
bolo skuto¢né spravanie sa jednotlivych ekonomickych aktérov, a najmé manazé-
rov zndrodnenych podnikov a byrokratov poverenych centralnym planovacim or-
ganom Vv instituciondlnom ramci vytvorenom tymto modelom. Doteraz sme
komentovali jednotlivé hladiska teoretickej nemoznosti ekonomickej kalkuldcie
v Langeho modeli sposobené tym, Ze nie je mozné, aby v nom existovali ozajstni
podnikatelia chdpani v zmysle definicie z kapitoly 2 tejto knihy. Vobec sa viak ne-
spomenulo, aky $pecificky druh spravania by podporoval Langeho model medzi
jednotlivymi ekonomickymi a spolocenskymi aktérmi, ktori by v nom figurovali.
Preto je nutné do nasej analyzy zahrnut aj hladisko tzv. $koly verejnej volby, ktora
zaznamenala v poslednych rokoch velky vyvoj a zaoberala sa najmé analyzou pro-
cesov [udskej interakcie v prostrediach politickej a byrokratickej povahy, v ktorych
ex definitione prevazuji instituciondlne vztahy donucovacieho charakteru.
V tomto zmysle musime na tomto mieste reprodukovat komentar, v ktorom James
Buchanan kritizuje Langeho za to, ze nezohladnil jeden z najdélezitejsich aspek-
tov problému — spdsob, akym by sa spravali ekonomicki aktéri v nim navrhovanom
instituciondlnom rdamci:

»=Poc¢nuc tretim desatro¢im 20. storocia sa ekonomicka tedria meni na od-
vetvie aplikovanej matematiky a prestava byt tedriou o spontannom trho-
vom procese (katalaxiou). Dokonca aj trhy zacinaja byt povazované za
;mechanizmy‘ schopné vo vicsej ¢i mensej miere dosahovat idedlne vysledky
pokial ide o prerozdelovanie zdrojov. Preto trhy prestdvaja byt povazované
za institdcie vymeny, ktoré vznikaja z komplikovanych ludskych interakcii.

63 ,The stock exchange is perhaps the most characteristic of all the institutions of the market eco-
nomy... What really distinguishes capitalism from a socialist economy is not the size of the ,private’
sector of the economy, but the ability of the individual freely to buy and sell shares in the mate-
rial resources of production. Their inability to exercise their ingenuity in this respect is perhaps
the most important disability suffered by the citizens of socialist societies.” Pozri Ludwig M.
Lachmann, ,Methodological Individualism and the Market Economy”, v Capital, Expectations
and the Market Process, Sheed, Andrews and McNeel, Kansas 1977,s.161.
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Iba z hladiska tejto novej paradigmy je vysvetlitelné, Ze je mozné brat
vazne uplne absurdny Lange-Lernerov model idedlneho socializmu,
v ktory zial este stdle veri vela profesiondlnych ekonémov. My sa pytame,
preco sa ekonémovia nezamysleli nad tym, preco by socialisticki mana-
zéri mali dodrzovat ,pravidld“ stanovené modelom. Kde je mozné ndjst
ekonomickych eunuchov vhodnych na to, aby sa postavili na celo takého
systému?“**

Zéklady $koly verejnej volby stoja na Misesovom uceni. Tento svojou koncep-
ciou ekondémie ako vedy s velmi $irokym zaberom a zameranej na teoretické $ta-
dium vsetkych procesov suvisiacich s ludskym konanim, umoznil, aby vyskumnici
zacali vyuzivat ekonomickt analyzu ludského konania v réznych prostrediach trhu
chdpaného v jeho striktne tradi¢cnom ponimani, ako je prostredie politické, byro-
kratické a pod. V tomto kontexte je nutné posudzovat Misesovo klti¢ové a prie-
kopnicke dielo o byrokracii napisané v roku 1944, v ktorom sa po prvy raz
dokazuje, ako je nevyhnutny jej vznik vo vsetkych oblastiach spoloc¢enského
zZivota, kde nie je dovolené slobodné podnikanie za Gcelom zisku.®> Okrem toho
Mises v tejto praci rozvijal mnohé z tych bodov, ktoré sa neskor stali predmetom
podrobnejsieho a hlbsieho prieskumu, okrem inych, aj madarského ekonéma
Janosa Kornaia v jeho ekonomickej analyze skuto¢ného fungovania byvalych
socialistickych ekonomik. Je velmi zaujimavé doslovne citovat zdvery o Langeho
modeli, ku ktorym Kornai prichddza optikou $koly verejnej volby a ktoré platia tak
pre spravanie sa centralneho planovacieho organu, ako aj manazérov prislusnych
podnikov. Kornai napriklad uvadza, ze:

Langeho model je zalozeny na chybnych predpokladoch o charaktere pldno-
vacov. Funkcionari planovacieho organu v tomto modeli vyzeraju ako pre-
vtelenie Platénovych filozofov, mimoriadne mudrych, dobrotivych
a s jednotnymi kritériami, ktorych ni¢ neuspokoji viac ako dodrzovanie
»Pravidla® pre nastavovanie ,cien“ v pripadoch nadmerného dopytu. Avsak
takyto idealizovany a nebesky typ byrokratov neexistoval nikdy v minulosti
a nebude ani v budiicnosti. Politicki byrokrati podliehajt vo svojej najvnu-
tornejsej podstate konfliktom, ktoré odrazaju rozdelenie a natlak jednotli-

64 Pozri James M. Buchanan, ,The Public Choice Perspective”, kapitola lll v Liberty, Market and State:
Political Economy in the 1980’s, Harvester Press, Sussex 1986, prelozeny citat je na s. 25. Rovnako
pozri ¢lanok Davida M. Levyho, ,The bias in centrally planned prices», Public Choice, zvézok 67,
¢. 3., december 1990, s. 213-226.

65 Ludwig von Mises, Bureaucracy, Arlington House, New Rochelle, New York 1944. Existuje uz cito-
vany preklad do ¢estiny od Terezy Urbanovej.

261



Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

vych spolocenskych skupin. Sledujt svoje vlastné zaujmy, individudlne a sku-
pinové, vratane partikularnych zaujmov oddelenia uradu, do ktorého patria.
Navyse, moc vytvara neodolatelné poku$enie vyuzivat a zneuzivat ju. Byro-
krat bude vZdy intervencionistom, pretoze to je jeho tiloha v spolocnosti,
diktovand situdciou, v ktorej sa nachddza... Langeho model vychadza z pred-
pokladu, ktory je rovnako nespravny aj pokial ide o spravanie sa podniku.
Lange si mysli, Ze podnik sa bude méct do ddsledkov riadit Pravidlom na-
vrhnutym architektmi systému. Ale spolo¢nost nie je ihrisko, na ktorom
autor hry moze menit jej pravidld podla svojho rozmaru. Organizcie a lidri,
ktori sa s nimi stotoznia, st ovplyviovani hlboko zakorenenymi motivmi:
prezitie, rast a expanzia organizacie, vnatorny zmier, moc a prestiz a vytva-
ranie podmienok ulahcujicich dosiahnutie vsetkych tychto cielov. D4 sa
zaviest umeld motiva¢nd schéma podporovand prémiami a sankciami,
a dokonca sa da aj podporovat niektory z uvedenych motivov. Ale nastane
konflikt niektorych z nich, vyvold vahanie a nejednoznac¢nost v organizdcii.
Lidri sa pokusia bud vplyvat na tych, ktori vypracuji motiva¢ny systém alebo
sa mu jednoducho vyhnut... Vysledkom tohto procesu uie je vispesne simu-
lovany umely trh, ale typicky konflikt, ktory nastdva vidy medzi tym, kto
reguluje a regulovanymi podnikmi..*®

Hayek tieto problémy identifikoval a zahrnul do svojej odpovede Langemu
v roku 1940. Hayek dokazuje, Ze Langeho model musi nevyhnutne viest k najhor-
$ej forme byrokracie, lebo centralny planovaci organ bude ntteny kontrolovat, ¢i
manazéri konali v stlade s pravidlami, ktorych plnenie nie je mozné kontrolovat
objektivne. Svojvolnost donucovacieho organu a ,perverzné” spravanie sa mana-
Zérov snaziacich sa dokdzat, ze aspon na papieri splnili stanovené normy, a za-
bezpecit si vsetky mozné typy tplatkarstva, konexii a podpory v pldnovacom
organe by boli vSadepritomné.®’

Navyse, tieto problémy uznal aspon ¢iastoCne aj sam Lange, ked dokonca tvrdil,
ze pre neho ,skuto¢nd hrozba pre socializmus je byrokratizacia hospodérskeho
Zivota“.®® Lange v$ak preukdzal, Ze nechdpe redlny dosah tejto hrozby, ked v nasle-
dujicom riadku dodéva, ze kazdopadne nie je vicsia ako t4, ktorad hrozi z byro-

66 Janos Kornai, ,The Hungarian Reform Process”, op. cit., preloZeny citat je na s. 1726-1727 (tento
¢lanok bol reprodukovany ako kapitola V knihy Vision and Reality: Market and State, Harvester,
New York, 1990).

67 F. A.Hayek, ,Socialist Calculation lll: The Competitive Solution” v Individualism and Economic Order,
op. cit., 5. 198-199.

68 Oskar Lange, ,Sobre la Teoria Econémica del Socialismo”, $panielske vydanie, op. cit., 5. 115-116.
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kratizacie v kapitalistickom systéme, v ktorom podnikovi manazéri prijimajuici
rozhodnutia st kvazi ,funkciondrmi, lebo nezvyknu byt vlastnikmi kapitdlu
a prakticky sa nezodpovedaji nikomu. Je tazké predviest Gzkoprsejsie a chybnej-
$ie ponimanie kapitalizmu. Celd redlna trhova ekonomika sa vyznacuje tym,
ze v nej existuje uplnd sloboda podnikania, bez ohladu na to, kto je kedykolvek
a za akychkolvek okolnosti jeho protagonistom (akciondri, manazéri a pod.), ¢o je
rovnako historicky nahodné ako teoreticky irelevantné. Naopak, v socialistickom
rezime je podnikanie nevyhnutne zakazané kazdému — aspon v oblasti kapitalo-
vych statkov, ¢im sa zdsadné rozhodnutia upieraji tym osobam, ktoré su jediné,
ktoré by v prostredi slobodného podnikania mohli vytvérat a objavovat informa-
cie potrebné na to, aby tieto rozhodnutia boli primerané.

Kazdopdadne tato Langeho obava o byrokratizaciu socializmu pretrvala u jeho
ziakov. Vysvetluje to, preco tito pisali v literatire o zavedeni a navrhnuti
»poukdzok” a motiva¢nych systémov, ktorym sa teoreticky nepodarilo vyriesit
nastolené problémy a prakticky neznamenali ni¢ viac nez kolosalne fiaskd, napriek
velkym néadejam, ktoré boli do nich svojho ¢asu vkladané, a na ktoré si dnes prak-
ticky uz nikto nespomenie.®® Ide o to, ze systém ,poukdzok a stimulov* je tiez
neschopny zaviest fungujici socializmus teoreticky, lebo to by znamenalo, Ze cen-
tralny planovaci orgdn povereny ich zavedenim a poskytovanim disponuje a pri-
ori poznatkami, ktoré nemoéze nijako ziskat. V skuto¢nosti udelenie poukazok ¢i
motivacie tretou osobou znamena implicitny predpoklad, ze tato osoba vie skor,
nez udeli prémiu alebo sankciu, ¢i novy vyrobny systém, novy vyrobok alebo sluzba
alebo dodrzovanie pravidla boli Gspesné alebo nie. Tymto poznatkom centralny
planovaci organ nebude nikdy médct disponovat z dévodov, ktoré sme v tejto knihe
uviedli viac raz.

To, ¢i sa koordinovalo nezosiladené spravanie vznikajice v spolo¢nosti, nie je
zvonku priamo objektivne pozorovatelné, ale znamena to proces, o ktorom je
mozné iba formélne teoretizovat uveduc, Ze vznik podnikatelského zisku dokaze,
ze takdto koordindcia, ktord nie je priamo pozorovatelnd, nastala. A ak nie sd po-
zorovatelné koordina¢né Gcinky v niektorej konkrétnej situécii a su pripadne po-
zorovatelné iba vonkajsimi pozorovatelmi, aj to iba po velmi dlhych ¢asovych
oneskoreniach a iba véeobecne a velmi vagne, ¢iasto¢ne a nedokonale, tak je jasné,
ze nijaky systém poukdazok a stimulov, ktory je zaloZeny na objektivnom poznani
faktov, ktorymi st tieto poukazky a stimuly podmienené, nemdze slazit teoreticky

69 MoOze byt zaujimavé pripomendt si tieto prace: Martin L. Weitzman, ,The New Soviet Incentive
Model”, Bell Journal of Economics, 7, ¢. 1 (jar 1976), s. 251-257; Vinson Snowberger, ,Comment on
the New Soviet Incentive Model”, Bell Journal of Economics, 8, €. 2 (jesert 1977); a William G. Ro-
semberg, ,Observations on the Soviet Incentive System”, ACES Bulletin 19, ¢. 3-4, 1977, s. 27-43.
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ani prakticky na to, aby simuloval fungovanie podnikania motivovaného ziskom,
aké prebieha v kazdej trhovej ekonomike s ozajstnou konkurenciou. Bez ohladu
na priznanie poukazok, ktoré vychdadza z toho, Ze uz sa vie alebo zistilo, Ze boli
vytvorené informdcie velkej hodnoty, je teoreticky absurdné ich priznat, lebo sa ve-
delo, Ze tato informdcia je k dispozicii predtym, ako boli vypisané.”” Takze nejde
o udelovanie prémii za ,vykonané sluzby, ale o zavedenie déraznej motivacie
k buducej tvorbe a objavovaniu informacii, ktoré st potrebné, ale dnes nie st k dis-
pozicii (a preto nie je mozné vo vztahu k nim vytvorit systém odmenovania,
lebo ak sa este o nich nevie, tak nie je mozné si predstavit, ze by mohli existovat
a ani si predstavit ich hodnotu). Preto chyba ,systém poukazok alebo stimulov*,
ktoré sa budu poskytovat perspektivne vo vsetkych tych pripadoch, kedy sa bude
konat tak, ze to povedie ku koordindcii, aj ked objektivny vysledok takejto ndpravy
¢i koordinacie nebude tretia osoba nikdy moct spoznat, alebo ho bude moct spoz-
nat iba vo velmi obmedzenej miere a po velmi dlhom case.

A to je nieco, ¢o umoznuje iba ekonomika s konkurenciou a sikromnym vlast-
nictvom vyrobnych prostriedkov, v ktorej existuje Gplna sloboda podnikania.
Za tychto okolnosti subjektivny ciel kazdého konania je tvoreny motivom alebo
ziskom, ktoré sa z neho oc¢akavaji, odévodnuju ho, sposobujii vznik potrebnych in-
formdcii a v pripade ispechu sa menia na skuto¢ny zisk konajiceho. Subjektivny
uc¢inok zisku nie je mozné dosiahnut nijakym umelym systémom ,bonusov®, bez
ohladu na to, ako dobre je ,koncipovany* a na to, ako ,dokonale” vyzerd.

Dalsie pripomienky ku klasickému Langeho modelu

Nasu kritiku Langeho klasického modelu nemoézeme ukoncit bez toho, aby sme
spomenuli jeho tvrdenia na stranach 89 a 106 ¢lanku, ktory sme komentovali. Na
prvej z tychto stran Lange hovori, Ze centralny planovaci organ bude mat vzdy
»ovela vyssie“ poznatky o ekonomickom systéme ako hociktory sikromny podni-
katel jednotlivo. Preto proces napravy $tdtnym postupom metédou ,,pokus — omyl*

bude podla neho ovela ,rychlejsi a efektivnejsi“ ako postup, ktory sa realizuje
v kapitalistickom systéme. Je tazké najst véicsie nepochopenie toho, ako funguje

70 Za tuto délezitu myslienku o irelevancii systému poukazok a pohnutok v socialistickom systéme
vdacim Israelovi M. Kirznerovi, ktory tvrdi: , To reward managers for meeting or exceeding target out-
put quantities presupposes that it is already known that more of these outputs is urgently required
by society ... But if they are assumed already known, we are simply assuming away the need for en-
trepreneurial discovery..” A konstatuje, ze preto ,incentives to socialist managers deny the essencial
role of entrepreneurial discovery”. Pozri Discovery and the Capitalist Process, op. cit., s. 34-35. Zave-
denie poukézok alebo stimulov budeme opét analyzovat v nasledujicej kapitole pri prislusnych
Dickinsonovych navrhoch, pricom vyslovime rad dodato¢nych tvah, ktoré platia aj pre toto miesto.
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kapitalisticky systém, ako to, ktoré je v tejto myslienke Gplne vazne vyslovenej Lan-
gem v jeho ¢ldnku. Aj ked je mozné pripustit, Ze mozno centrdlny pldnovaci organ
disponuje lepsim poznanim ,vSeobecnosti ekonomiky ako hociktory jednotlivy
podnikatel, problém spoc¢iva v niecom inom. Centrélny pldnovaci orgédn nebude
nikdy moct disponovat celym objemom rozptylenych informacii, ktoré neustéle
generuje, vyuziva a prendsa v kapitalistickom systéme spontanne cela siet tisicok
a tisicok podnikatelov. Preto nejde o porovndvanie poznatkov centrdlneho pldnova-
cieho orgdnu s poznatkami jednotlivého, samostatného a nezdavislého podnikatela,
ale s poznatkami vytvdranymi a pouzivanymi celou sietou jednotlivych podnikate-
lov, ktori podnikajii slobodne v slobodnej spolocnosti. Preto nielenze proces napravy
v socialistickom systéme nebude kratsi, ale ani sa nebude nikdy moct uskutoc¢nit,
a to kvoli tomu, Ze nie je mozné, aby planovaci organ ziskal informacie, ktoré po-
trebuje na to, aby dostal ceny do hypotetickej ,rovnovahy*“. A v ziadnom pripade ne-
rozumieme tomu, ako mohol Lange dospiet k ndzoru, Ze jeho metéda napravy by
mala byt rychlejsia a efektivnejsia ako metdda trhovej ekonomiky, lebo jeho model
stanovuje, Ze manazéri sa iba pasivne prispdsobia parametrickym cendm kapitalo-
vych statkov bez toho, aby mohli akokolvek cenu menit, pokial o tom nerozhodne
centrdlny organ. Teda pokial sa neprijmu a nespracuju potrebné informacie a ne-
rozhodne sa, ¢o je treba urobit, manazéri nemozu nijako menit svoje spravanie
vo vztahu k cendm. To véak mézu robit a neustdle robia podnikatelia v kapitalistic-
kom systéme, okamzite vyuzivajic prilezitosti k prospechu, ktoré odhalia a neus-
tale generujuc proces napravy bez ¢akania a zbyto¢nych oneskoreni.

Lange tvrdil, Ze v jeho systéme by boli eliminované hospodarske cykly. Argu-
mentuje, Ze ,nadriadené informdcie“ kontrolného organu by tomuto umoznovali
reagovat vcas na podnikatelské chyby, ktoré by nastali, a tak by sa vyhol procesom
ekonomickej krizy, ktoré sa cyklicky opakujui v trhovej ekonomike. Nie je vSak jasné
— ak Lange veri, Ze kontrolny organ disponuje takym objemom informacii, aby
mohol ,vcas” prijat opatrenia zabranujtce krize — preco chce nechat v rukach ma-
nazérov decentralizované rozhodovanie vo velmi ddlezitych oblastiach spolo¢en-
ského Zivota (spotrebné tovary, faktor prace, Gprava na parametrické ceny a pod.).
Okrem toho, Lange nedisponuje primeranou teériou ekonomickej recesie, ktora
z Misesovho a Hayekovho hladiska’™ nie je ni¢im viac nez fazou napravy produk-

71, Rakusku tedriu hospodarskeho cyklu” vypracovali Mises a Hayek subezne so svojou analyzou socia-
listickej ekonomickej kalkulacie, o vysvetluje, Ze aj jedna aj druha maju vychodiskového spolo¢ného
menovatela v nestlade spésobenom agresiou $tatu voci trhu. Lepsi suhrn literatdry o ,rakuskej ted-
rii hospodarskeho cyklu” je v mojom ¢lanku publikovanom pod ndzvom ,Teoria austriaca del ciclo
econémico” v Moneda y Crédito, ¢. 152, marec 1980, opatovne vydanom v mojich Lecturas de Econo-
mia Politica, zvazok |, Unidn Editorial, Madrid 1986, s. 241 az 256. A najma neskor v mojej knihe Dinero,
crédito bancario y ciclos econémicos, Unién Editorial, 4. vydanie, Madrid 2009. V ¢eskom preklade ju
vydal pod ndzvom Penize, banky a hospoddrské krize Liberalni institut, Praha 2009.
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tivnej Struktiry deformovanej statnymi zdsahmi do trhu (danovymi, Gverovymi,
penaznymi alebo hocijakymi inymi).

V tomto zmysle by trh reagoval recesiou vzdy, ked by mu bolo nanucované
nasilim prerozdelenie zdrojov a vyrobnych faktorov, ktoré nezodpoveda tomu,
ktoré si praja slobodne zachovat spotrebitelia. To sa deje nielen v ekonomike
so Statnymi zasahmi, v ktorej v dosledku vladnej agresie (financnej, iverovej,
danovej alebo iného druhu) je vynucované vseobecne z1é investovanie zdrojov.
Z tohto hladiska by Langeho model nielen nezabrénil vyskytu alebo vzniku eko-
nomickych depresii, ale by si aj vynutil celospolocensky rozsiahle a chronicky
z1é investicie vyrobnych faktorov a kapitalovych statkov; tym by sa spolo¢nost
dostala do ,,chronickej depresie” alebo trvalého stavu nespravneho investovania
vyrobnych zdrojov. V realite sa toto prejavilo dokonca s cyklickym opakovanym
zhor$ovanim stavu a do urcitej miery bolo preskiimané”? teoretikmi byvalych
vychodnych ekonomik.”

72 Pozri napriklad ¢lanok Tomasza Stankiewicza, ,Investment under Socialism”, Communist Econo-
mies, zvazok 1, ¢.2, 1989, s. 123 az 130.

73V texte nekomentujeme dalsie Styri Langeho pozndmky o kapitalistickom systéme, lebo bud'sa
priamo netykaju problému ekonomickej kalkuldcie, ktory nas zaujima, alebo je mozné uznat,
Ze odpoved na ne je implicitne obsiahnutd v nasej analyze. Okrem toho, Lange nema velmi ori-
gindlne argumenty, ale také, ktoré tvoria ¢ast tak povediac tradi¢ného arzendlu socialistickej
ideoldgie, a ktoré uz boli dostato¢ne vyvratené na inych miestach. A tak tvrdi: 1) Ze socializmus
by prerozdeloval vynosy tak, ze by umoznil ,maximalizaciu spolo¢enského blahobytu” (akoby
sa tento dal merat, akoby existovali jednotlivé uzitkové funkcie a bolo by mozné ich poznat,
a akoby vsetky tieto informacie mohli dorazit ku kontrolnému organu); 2) Ze planovaci organ pri
svojom rozhodovani by mohol zohladnit ,skutocné” spolocenské a vonkajsie naklady (rovnaké
chyby ako v predchadzajucom pripade, ku ktorému je nutné pridat aj to, ze predpokladané “ne-
dostatky trhu” vznikaju prave pre nedostato¢nu alebo zId $tatnu definiciu vlastnickych prav,
ktord brani podnikavosti aznemoznuje ekonomicku kalkulaciu v délezitych oblastiach trhu); 3)
Ze podnikatelia v kapitalizme su ,zartovni” (ako by sme potom mohli oznacit tych ,ubohych dia-
blov” — manazérov a funkciondrov - v socialistickom systéme?; a, ¢o uputava z jeho tvrdeni naj-
viac, 4) ze kapitalizmus prestal byt zlucitelny s hospodarskym a technologickym pokrokom
spolocnosti (,Sobre la Teoria Econdmica del Socialismo”, Spanielske vydanie, op. cit., s. 116-122).
Nie je dévod opakovat, Ze neexistuje vacsia brzda pokroku ako institucionalizované donucova-
nie zamerané proti slobodnému a tvorivému podnikaniu, a nastastie jednu generaciu po Lan-
geho smrti problém, tak, ako ho vnimaju samotni socialisti, sa otocil o 180° a dnes uz nikto
nepochybuje o tom, o sa jasne ukazalo: Ze socialisticky, nie kapitalisticky systém je tym, ktory
je nezlucitelny s technologickou inovaciou a ktory systematicky ruinuje hospodarsky, kultdrny
a spolocensky pokrok.
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6 TRETIA A STVRTA ETAPA

LANGEHO VEDECKEHO ZIVOTA

Tretia etapa: Styridsiate roky 20. storocia

Oskar Lange bol velmi ovplyvneny ¢lankom z roku 1940, v ktorom Hayek pod-
robne a bod po bode analyzoval a kritizoval jednotlivé prvky a dosahy jeho modelu.
Preto, podla Gabriela Temkina’, zacal Lange ¢oraz véznejsie a hlbsie pochybovat
o svojom modeli ,konkurenciu generujiceho riesenia“. Dosvedcuja to nasledu-
juce fakty:

— po prvé, v korespondencii, ktord udrzoval s Hayekom, mu uznal, Ze sformulo-

val uspes$ne sériu podstatnych chyb a problémov, ktoré jeho model, striktne

staticky, nebol schopny riesit, a preto slubil, ze v najblizsich mesiacoch napise
¢lanok, v ktorom Hayekovi odpovie;”

po druhé, napriek svojmu slubu Lange nikdy nenapisal ¢ldnok, o ktorom vo
svojom liste uviedol, ze bude odpovedou na Hayekovu kritiku jeho modelu a

po tretie, po rokoch, v roku 1944, Lange odmietol zrevidovat svoju pévodnt
esej o socializme z rokov 1936-37, ked videl moznost ju znova publikovat,
argumentujuc tym, ze jeho myslienky medzitym presli takym vyvojom, ze si
to vyzaduje napisat tplne novy clanok, a Ze chce uviest svoju nova koncep-
ciu socializmu v osobitnej kapitole traktatu o ekondémii, ktory zacal pisat.”

74

75

76

Gabriel Temkin, ,On Economic Reforms in Socialist Countries: The Debate on Economic Calcula-
tion under Socialism Revisited”, op. cit., s. 55, pozndmka 6.

Mame na mysli list, ktory Oskar Lange napisal Friedrichovi A. Hayekovi 31. augusta 1940 pri pri-
lezitosti dorucenia Hayekovho ¢lanku nazvaného ,Socialist Calculation: The Competitive Solu-
tion”. Tento list je sti¢astou zvazku Il uz citovanych Uplnych spisov Oskara Langeho publikovanych
v roku 1973 (po polsky Dziela), kde m6zeme citat nasledujicu pasaz: ,There is no question that
you have succeeded in raising essential problems and in showing gaps in the pure static solution
given by me. lintend to work on this subject and give an answer to your paper ... sometime in the
fall” (s. 567 uz citovaného diela). Napokon Lange pochopi a slubuje, Ze bude celit relevantnym ve-
deckym problémom: vdaka Misesovi vieme uz od roku 1920, ze socializmus nie je problémom zo
statického hladiska, a preto Langeho uznanie, Ze jeho riesenie je “pure static solution” znamena
asi tolko ako uznat, ze jeho ,riesenie” neriesilo ni¢ (Zial, Lange nesplnil svoj slub a nikdy neriesil
skuto¢ny dynamicky problém, ktory vznika pri socialistickej ekonomickej kalkulacii).

,The essay is so far removed from what | ought to write on the subject today that | am afraid that
any revision would produce a very poor compromise, unrepresentative of my thoughts. Thus,
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Cast traktdtu sa objavila, ale bez tolko o¢akavanej kapitoly, ktora sa nenasla ani
v ziadnom z dal$ich pocetnych diel a prac, ktoré Lange publikoval do svojej
smrti, s jedinou vynimkou frustrujaceho ¢lanku ,Pocitace a trh®, publikova-
ného v roku 1967, ktory este budeme mat prilezitost podrobnejsie komentovat
neskor.

Zd4 sa, ze Lange si napokon aj sam uvedomil, Ze jeho ,riesenie“ nebolo riese-
nim, lebo bolo vylu¢ne statické, aj ked nebol vedecky na tolko ¢estny, aby verejne
uznal, Ze jeho model nedéval ziadnu odpoved na Misesovu a Hayekovu vyzvu,
ktora mala vzdy ,dynamickd“ povahu. V citovanom liste Hayekovi bola dokonca
aj akdsi ,tretia obranna linia“, idajne zavedena ex novo Hayekom v jeho ¢lanku
z roku 1940, ktora suvisi s dynamickymi problémami. Nechcel pochopit, Ze
problém uz od zaciatku a tak, ako ho sformuloval Mises v roku 1920, bol vzdy
problémom vylu¢ne dynamickej povahy.

Kazdopdadne sa zda byt jasné, Ze Lange do znacnej miery opusta svoj klasicky
model. V spominanom liste Hayekovi pripasta, Ze je nevyhnutné dovolit, aby pro-
cesy slobodného trhu fungovali vzdy, ked to bude mozné; aj ked — a tym preuka-
zal, Ze jeho posadnutost neoklasickym modelom ,dokonalej konkurencie” zostala
nedotknuta — stanovuje ako kritérium pripustnosti trhového spravania sa (a teda
opustenia systému parametrickych ,cien” a metddy ,pokus — omyl” realizovanej
kontrolnym orgdnom) existenciu dostato¢ného poctu podnikov v kazdom odvetvi
(kedzZe to by v sulade s tradi¢cnym modelom ,,dokonalej konkurencie” udajne zna-
menalo dobré priblizenie sa ku konkurencii, ktord musi existovat na trhu). V sd-
lade s touto novou koncepciou socializmu by verejné vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov malo byt rozsirené iba na tie najkriklavejsie pripady monopolu,
oligopolu, dopytového oligopolu a dalsie podobné pripady.””

I am becoming inclined to let the essay go out of print and express my present views in entirely-
new form. | am writing a book on economic theory in which a chapter will be devoted to this
subject. This may be better than trying to rehash old stuff.” Ide o komentar, ktory napisal Oskar
Lange v roku 1944 a je v jeho Dziela z roku 1975 (zvézok lll, uz citované dielo), citovany aj Ta-
deuszom Kowalikom v jeho ¢lanku k heslu ,Oskar Lange”, The New Palgrave: A Dictionary of Eco-
nomics, uz citované dielo, zvazok Ill, s. 127 a 129.

77 Practically, | should, of course, recommend the determination of prices by a thorough market
process whenever this is feasible, i.e., whenever the number of selling and purchasing units is
sufficiently large. Only where the number of these units is so small that a situation of oligopoly,
oligopsony, or bilateral monopoly would obtain, would | advocate price fixing by public agency.”
Odsek uz citovaného listu Hayekovi z 31. augusta 1940, reprodukovany Kowalikom na's. 127 jeho
¢lanku ,Oskar Lange”, op. cit.

268



Kapitola 6
OSKAR LANGE A ,KONKURENCIU GENERUJUCE RIESENIE

Ak je to vobec mozné, este nazornejsi je obsah oboch prednéasok, ktoré mal
Lange na tému ,Fungovanie ekonomiky v socialistickej spolo¢nosti“ v Chicagu
v roku 1942.7 Tu sa nielen pokdsil prikraslit obrovské rozsirenie trhového principu
s verejnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov, ale prakticky vobec nespomenul
azda najvyznamnejsi aspekt svojho modelu z tridsiatych rokov, teda urcenie
parametrickych ,cien“ centrdlnym planovacim orgdnom a uvedenie met6dy
»pokus — omyl“ do praxe tak, aby — pozorujtc stavy nedostatku a nadbytku zasob
— bolo mozné modifikovat tieto ,ceny” tak, aby sa dostali do svojho ,rovnovaz-
neho bodu” Celd argumentacia Oskara Langeho sa zakladd na pojmoch neokla-
sickej tedrie blahobytu a rovnovahy, a preto nema teoretické instrumentarium
potrebné na to, aby celila ,zaujimavym problémom dynamickej povahy*, ktoré —
ako sdm uznal — mu predlozil Hayek.

Okrem toho, v tychto prednaskach Lange uznava, Ze podstatny princip urco-
vania cien na socialistickom trhu ma vychddzat z nakladov, a to nielen sikrom-
nych, ale aj ,spolocenskych nakladov®, ktoré ma kazdy podnik, a ze tak jedny ako
aj druhé maju ,,objektivny“ charakter. To, Ze Lange si neuvedomil, Ze uvedeny prin-
cip je teoreticky a prakticky nepripustny a Ze preto si neosvojil ni¢ z kritiky, ktora
mu adresoval Hayek, je naopak desivé.

Avsak azda najzdsadnejsi obrat Oskara Langeho v tomto obdobi sa prejavil
v jeho ¢lanku na tému ,,Ekonomické zaklady demokracie v Polsku®, ktory sa obja-
vil v roku 1943 a v ktorom Lange presadzuje vyslovne a vylu¢ne znarodnenie naj-
dolezitejsich a najstrategickejsich odvetvi (medzi ktoré radi bankovnictvo
a dopravu). Navyse, Lange je ostrazity voci $pecidlnym privilégiam, ktoré by tieto
$tatne monopoly dostali, povazujuc ich za velmi nebezpeéné pre polsky demo-
kraticky systém. Sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov by sa malo kazdo-
padne ponechat v pripade fariem, remeselnej vyroby a malych a strednych
podnikov, lebo ,,to by umoznilo zachovat pruznost a schopnost prispdsobovat sa,

akd umoznuje dosahovat iba vyhradne sikromna iniciativa“”

78 Pozris. 11 az 24 v Contributions to Political Economy, ¢. 6, rok 1987, kde Kowalik reprodukuje do-
slovne tieto dve prednasky Oskara Langeho. Z dévodov uvedenych v texte si Kowalik mysli, ze
v Styridsiatych rokoch 20. storocia sa Oskar Lange vyvijal ,away from the advocacy of an integral
socialism toward a mixed public (public and private) economy, operating through a fully-
-fledged market mechanism”. Pozri s. 1 a 2 ¢lanku ,Oskar Langes’s Lectures on the Economic
Operation of the Socialist Society”, publikovaného Tadeuszom Kowalikom tamze v ten isty rok.

79 ,Gospodarcze Podstawy Demokracji W Polsce” (Ekonomické zéklady demokracie v Polsku).V Ku
Gospodarce Planowej (K centrélne planovanej ekonomike), publikované v Londyne v roku 1943,
a citované Kowalikom v jeho ¢lanku ,Oskar Lange”, The New Palgrave: A Dictionary of Economics,
op. cit,, zvazok Ill, s. 127.
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Stvrta etapa: od Il. svetovej vojny az do smrti Langeho.
Opustenie trhu a chvala a odovodinovanie stalinského systému

Napriek tomu, tento zdravy Hayekov vplyv na Langeho trval iba kratko. Na konci
II. svetovej vojny, sic¢asne so vstupom Oskara Langeho do polskej komunistickej
strany a jeho va¢sim vplyvom na politiku svojej krajiny, vo svojej koncepcii socia-
lizmu postupne opusta trh. To vrcholi teoretickou a praktickou obhajobou stalin-
ského ekonomického modelu, ktory sa presadzoval v Sovietskom zvéze a ktory sa
tento rozhodol zaviest aj v jeho neddvno nadobudnutych ,satelitoch“.

Langeho ustup od ,konkurenciu generujticeho riesenia“ a modelu ,trhového
socializmu” dosahuje vrchol v diele, ktoré publikoval v roku 1953 a kde vychvaluje
Stalinovu ekonomickd tedriu a prax.®!

Ako vysvetluje Kowalik, na zmenu Langeho nédzoru mohlo mat velky vplyv
uznanie ,vyhodnosti“ modelu ,vojnovej ekonomiky*, ktort diktatorsky zhora na-
riadil Stalin, aby si vyndtil rychlu ,industrializaciu” ekonomiky a ,efektivnu® mo-
bilizdciu vsetkych zdrojov na dosiahnutie socialistického idedlu (¢o vsetko je
nepochybne zradou predchadzajiceho demokratického a , liberalneho“ ducha, kto-
rého si Lange ctil), Langeho tézy v poslednych desatrociach jeho zivota st iba pri-
rodzenym doésledkom rovnovdzineho teoretického modelu, ktory ako jediny
pouzival na odévodnenie svojej koncepcie socializmu.

80 Karl Pribram zdoraznil ¢asovi zhodu medzi zmenou Langeho teoretickej pozicie a jeho vstupom
do polskej komunistickej strany (A History of Economic Reasoning, op. cit., s. 708, poznamka 32).
Naopak, zda sa, ze Kowalik (,Oskar Lange”, op. cit., The New Palgrave, zvazok IlI, s. 127) sa pokusa
obhajit tento kopernikovsky obrat Langeho argumentujuc, Ze politickd a akademicka situacia
v Pol'sku z taktickych dovodov nedovolovala momentélne celit stalinskému pridu a ze moznosti
slobodného vyjadrovania, ktoré mali teoretici spoloc¢enskych vied, boli velmi obmedzené. Ve-
rime, Ze tato Kowalikova obhajoba Langeho nie je ni¢im viac nez polutovaniahodnym vykrica-
nim sa, hlavne so zretelom na opakované Langeho publikacie v prestiznych medzindrodnych
periodikach, kde vysvetloval a obhajoval svoju zmenu néazoru a branil a chvalil stalinsky systém
(spomedzi nich vynika ¢lanok ,The Practice of Economic Planning and The Optimum Allocation
of Resources”, publikovany v Econometrica v juli 1949, s. 166 a nasl.). A tak napokon bol Langeho
postoj takmer totozny s postojom Mauricea Dobba, ktory analyzujeme v nasledujucej kapitole.
Podla Dobba neexistuje horsie pokrytectvo ako to, ktoré predvadzaju ,trhovi socialisti”, lebo
vitazstvo socializmu si vyzaduje presadzovat ho v najrydzejsej podobe, teda bez akychkolvek
»masiek” ali¢enia ,konkurenciou”.

81 ,Zagadnienia Ekonomii Politycznej W Swietle Pracy J. Stalina ,Ekonomiczne Problemy Socjalizmu
WZSRR"™ (Problémy politickej ekondmie vo svetle diela J. Stalina ,Ekonomické problémy socia-
lizmu v Sovietskom zvdze”), publikované vo Varsave v roku 1953 a citované Kowalikom, ,Oskar
Lange”, The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit., zvazok I, s. 129.
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Naozaj, uz vyssie sme vysvetlili, ako je mozné reinterpretovat marxisticky ideal
ako trvald a tdmyselnt snahu vnutit nasilim nirvanu rovnovahy vsetkym spolo-
¢enskym trovniam a oblastiam, nanucujic akusi utépiu za cenu znicenia realnych
mechanizmov, ktoré su vedené podnikavostou a ktoré umoznuja procesy spolo-
¢enskej koordindcie. Nuz teda, Oskar Lange mal dve moznosti: bud akceptovat in
toto Misesovu a Hayekovu vyzvu, vzdat sa svojho teoretického arzenalu rovno-
vahy, pochopit ozajstné fungovanie trhu a teda opustit svoj socialisticky idedl za-
loZeny na verejnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov. Alebo naopak, za kazdu
cenu lipniat na idedli rovnovéhy, hodiac spiatocku v zavddzani kritérii pre konku-
renciu (¢o ho neriadenou formou viedlo k dstupu od socializmu) a uchylit sa k uto-
pickému rovnovdznemu modelu, ktorého ,najefektivnejsia“ forma zavedenia do
praxe je prave systematicky vykon stalinistického donucovania. V rokoch 1956-57
Lange odmieta dovolit, aby bolo v polskom preklade uverejnené jeho klasické dielo
z rokov 1936-37, lebo, ako doslova tvrdi Kowalik, ,he did not want to lend his sup-
port to the ,socialist freemarketers“®* Ustup od ,konkurenciu generujiceho rie-
$enia“ a otocCenie jeho koncepcie socializmu o 180 stupnov uz boli zavisené.

Po zohladneni tychto ivah nemoéze nijako prekvapit, ze v poslednej praci, v kto-
rej sa Lange zmienuje o socialistickej ekonomickej kalkuldcii, uverejnenej po-
smrtne v roku 1967 (Lange zomrel pocas chirurgickej operacie v Londyne 1965),
on sam napisal:

»ESte nepreslo tridsat rokov odkedy som publikoval svoju esej ,O ekono-
mickej tedrii socializmu®. Uz predtym Pareto a Barone dokazali, ze pod-
mienky ekonomickej rovnovéahy v socialistickej ekonomike sa dajui vyjadrit
pomocou ststavy rovnic s viacerymi nezndmymi. Ceny, ktoré vyplyvaja
z jej rieSenia, poskytuja vychodisko pre racionalnu ekonomicku kalkuldciu
v socializme (vtedy sa diskutovalo iba o aspektoch statickej rovnovahy
suvisiacich s problémom ekonomickej kalkuldcie). Neskor Hayek a Robbins
argumentovali, Ze Paretove a Baroneho rovnice nemaju praktické dosledky.
Rie$enie ststavy tisicok a dokonca viac rovnic nebolo v praxi mozné, a preto
problém zavedenia ekonomického uctovnictva v socialistickom systéme
do praxe zostaval nevyrieseny... V mojej eseji som Hayekovu a Robbinsovu
argumentdciu vyvratil tym, ze som dokazal, ze trhovy mechanizmus by
sa mohol v socialistickej ekonomike zaviest tak, ze by sa vyriesila tato su-
stava rovnic pomocou empirického postupu ,skiska — omyl'.. Dnes by
som Hayekovi a Robbinsovi odpovedal takto: v ¢om je problém? Zadajme
sustavu rovnic do elektronického pocitaca a ziskame vysledok skor nez

82 Teda preto, Zze ,nechcel podporit zastancov trhového socializmu”. Kowalik, ,Oskar Lange”,
The New Palgrave, op. cit., zvazok lll, s. 128.
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za sekundu. Trhovy proces je mozné povazovat za ndstroj kalkuldcie pre-
elektronickej éry.“®

Tieto Langeho slova st iplnym sklamanim. Dokazuje nimi zavi$enie vyrazného

ustupu od jeho koncepcie problému, ktory znamena socialisticka ekonomicka kal-
kuldcia: tento je opat vnimany ako striktne staticky problém. Dokonca v rozpore
s tym, ¢o sam Lange uznal vo svojej sikromnej korespondencii s Hayekom v roku
1940. Navyse popisuje diskusiu parcidlne a zaujato (akoby islo o diskusiu o otaz-
kach statiky a nie o otdzkach dynamiky a podnikatelského procesu) a konéi v pod-
state plnym zrieknutim sa potreby zavedenia trhu, ktory povazuje za archaicky

83

84

85

Oskar Lange, ,The Computer and the Market” (1967), reprodukované v Socialist Economics,
vydali Alec Nove a D.M. Nuti, Penguin Books, Middlessex, 1972, prelozeny citét je na s. 401-402.Toto
dielo bolo pévodne publikované v knihe Socialism, Capitalism and Economic Growth: Essays pre-
sented to Maurice Dobb, vydal C.H. Feinstein, Cambridge University Press, Cambridge, 1967.Tato ista
naivna a pomylena viera Oskara Langeho v schopnost pocitacov umoznit socialisticki ekono-
micku kalkulaciu je ¢itatelna v prednaske na tému ,Uloha vedy pri rozvoji socialistickej spolo¢-
nosti”, ktord mal pred Valnym zhromazdenim ¢lenov Polskej akadémie vied 19. méja 1962.

K nemoznosti vyuzitia pocitacov na rieSenie problému socialistickej ekonomickej kalkulacie je
na tomto mieste nutné zopakovat argumenty uvedené v kapitole Ill tejto knihy. Zaujimavé su aj
postrehy Normana Barryho v jeho ¢lanku ,The Economics and Philosophy of Socialism*”, publi-
kovanom v Il Politico, ro¢nik XLIX, ¢. 4, 1984, s. 573 az 592, kde sa osobitne poukazuje na to, ze Lan-
geho dovera v pocitate vychadza z neznalosti zdsadného rozdielu existujuceho medzi
informaciami vedeckého typu a informaciami praktického typu, teda subjektivnymi a neartiku-
lovatelnymi, ktoré v spoloc¢nosti vyuzivaju ekonomicki aktéri (najrelevantnejsia strana Barryho
¢lanku je s. 588). Pri rovnakej téme Rothbard poukazal na nepouzitelnost pocitacov, nech by boli
akokolvek moderné ony aj ich programy, pokial zakladné informacie, ktoré sa do nich zadavaju,
su chybné, kedZe nasilim sa zabranuje podnikaniu. Konstatuje, ze ,Lange’s naive enthusiasm for
the magical planning qualities of the computer in its early days can only be considered a grisly
joke to the economists and the people in the socialist countries who have seen their economies
go inexorably from bad to far worse despite the use of computers. Lange apparently never be-
came familiar with the computer adage, GIGO (‘garbage in, garbage out’)”. Murray N. Rothbard, ,The
End of Socialism and the Calculation Debate Revisited”, Review of Austrian Economics, zvazok 5,
¢.2,1991,s.72.

V podstate Lange objavil len podobnost medzi normativnymi zadvermi teérie rovnovéhy a tra-
di¢nym marxistickym modelom (ktorého cielom je zavedenie takejto rovnovahy v spolo¢nosti).
Preto sa snazil zavfsit svoje Zivotné vedecké dielo skonstruovanim syntézy neoklasického rov-
novézneho modelu a marxistickou teériou, ¢o sa mu ¢iastocne aj podarilo. (pozri jeho dielo Poli-
tical Economy, zvazok |, General Problems, Pergamon Press, Londyn 1963, a Ekonomia Polityczna,
zv. ll, publikované vo Var3ave v roku 1968 v Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; existuje
$panielsky preklad z angli¢tiny pod nazvom Economia Politica, zvéizok I: Problemas generales od
Silveria Ruiza Daimiela; a zvdzok II: Teoria de la Reproduccién prelozeny z polstiny Elzbietou G.
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mechanizmus na vypocet rovnovaznych cien, vlastny dobam pred zavedenim in-
formatickych systémov. Nie je potrebné opakovat vsetky argumenty, ktoré sme uz
uviedli, aby sme dokazali, Ze je teoreticky nemozné, ¢i uz v sucasnosti, alebo za
akychkolvek podmienok v budicnosti, aby boli spolo¢nost a ekonomicka kalkuld-
cia organizované pomocou systému centralneho planovania za podpory najvykon-
nejsich pocitacov ¢i informatickych systémov.** A tak, ako mdze konstatovat kazdy
historik ekonomického myslenia a my na tomto mieste zhrnut so smutkom a roz-
carovanim, Lange zomrel potom, ako prilipol ku statike a viere, Ze idedlny rovno-
vazny model by sa mohol v spolo¢nosti zaviest pomocou systému pldnovania
kalkulovaného pomocou pocitacov... a zavedeného hrubou silou stalinizmu.®

de Kerlow vydany vo Fondo de Cultura Econémica, Mexico, publikované v rokoch 1966, resp. 1980).
Paradoxne Oskar Lange v tomto diele vzdal poslednu poctu svojmu ddvnemu oponentovi Lud-
wigovi von Misesovi, ked'uznal, Ze suhrn ekonédmie by sa mal zmenit na akusi ,praxeoldgiu” alebo
,VvSeobecnu tedriu ludského konania” (Economia Politica, zvizok |, op. cit., s. 134, 169 a najmd s. 215).
Avsak Lange tym, Ze ponima ludské konanie ako puhu odozvu pasivnych subjektov v prostred;,
v ktorom su k dispozicii vietky informécie, robi zo vieobecného ekonomického problému prob-
Iém puheho parametrického priradovania alebo statickej efektivnosti, a preto neuspel vo svojom
pokuse vybudovat praxeologickd vedu. Tento pokus uz pred nim tGspesne zavisil Ludwig von Mises
vo svojom veldiele Lidské jedndni, kde rozvija vietky dopady vieobecnej tedrie redlneho ludského
konania a podnikania. V tomto zmysle pozri ¢ldnok Murraya N. Rothbarda ,Lange, Mises and Pra-
xeology: The Retreat from Marxism”, tvoriaci sucast knihy Toward Liberty: Essays in Honor of Ludwig
von Mises on the Occasion of his 90 th Birthday, zvazok Il Institute for Humane Studies, 1971, s. 307
a 321. Bruna Ingrao a Giorgio Israel vo svoje historickej studii o vzniku neoklasicko-walrasianskej
paradigmy (The Invisible Hand: Economic Equilibrium in the History of Science, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts 1990, s. 253; anglicky preklad z talianskeho originalu La Mano Invisibile,
Laterza & Figli, Roma-Bari 1987) oznacuju Lange stanovisko ako ,normativne” priblizenie sa
k vSeobecnej rovnovahe; v porovnani s nim je Hicksovo a Samuelsonovo stanovisko ,opisnejsie”.
Napriek tomu verim, Ze sa nesmie prehdnat rozliSovanie medzi oboma stanoviskami, lebo ak Lange
navrhol v ,normativnych” pojmoch pouzivanie modelu vieobecnej rovnovahy na podporu so-
cializmu, tak prave preto, lebo si myslel, ze takyto model bol v ,pozitivnych” pojmoch prijatelnym
»opisom” trhu. A Mises a Hayek tuto Langeho myslienku vyvrétili prave preto, Ze model vieobec-
nej rovnovahy v opisnych pojmoch povazovali za zdsadne chybny. Rakuska teéria trhovych pro-
cesov vychadza z ovela redlnejsich a menej obmedzujucich predpokladov ako model vieobecnej
rovnovahy, vdaka comu je jej ndzornost ovela Sirsia a déraznejsia v pozitivnych pojmoch, a z nor-
mativneho hladiska predpoklada inu a ovela Sikovnejsiu a ucinnejsiu obranu trhovej ekonomiky
a ,neviditelnej ruky”, ako to navrhuje rovnovazny model. Pre ,rakdsanov” su problémy existencie,
jedinecnosti a stability vSeobecnej rovnovahy irelevantnou intelektudlnou hrou, lebo reélny svet
je ovela lepsie popisany pojmami podnikania a na vybudovanie celej ekonomickej analyzy staci
porozumiet tvorivej a koordinujucej sile ¢ireho podnikatelského skutku. A su nielen irelevantnou
intelektudlnou hrou, ale aj velmi nebezpec¢nou hrou, ako to dokazuje fakt, Ze model véeobecnej
rovnovahy sa neustdle pouziva v normativnych pojmoch dokonca na podloZenie skrachovaného
socialistického systému, ako sa o to pokusil Lange.
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Langovsky epilog

Pnutie medzi oboma moznostami, ktoré sa otvarali pred Oskarom Langem (bud
ustup od jeho socialistického idedlu vymenou za pravu trhova ekonomiku, alebo
uchylenie sa do zakopov rovnovahy a stalinizmu) prezilo medzi hlavnymi teore-
tikmi socializmu vseobecne a medzi ich najlojalnej$imi polskymi Ziakmi kon-
krétne.

Napriek tomu muselo uplynat 25 rokov, aby dvaja z ich najlepsich ziakov,
Wlodzimierz Brus a Kazimierz Laski, explicitne uznali, Ze Oskar Lange zlyhal
v momente, ked Celil vyzve rakiaskej skoly namierenej proti socializmu. Uzndvajg,
ze rovnako zlyhali vSetci ,naivni reformatori“ (medzi ktorych urcita cast svojho
Zivota patrili aj oni sami), ked si mysleli, Ze uré¢itd kombinécia trhu a vniteného
planu by umoznovali existenciu socialistického systému. Tento teoreticky krach
pretrval az kym neskorsie a v dosledku traumatizujtcich sktsenosti krajin stred-
nej a vychodnej Eur6py tamojsi odbornici na ekonomicku teériu tplne nepo-
chopili pravdivost a skuto¢ny obsah prac Ludwiga von Misesa. Pre ekonéma
zo Zapadu, kde prinos rakuskej skoly v oblasti ekonomickej analyzy socializmu
zostaval po dlhé roky skryty v absurdnom prepletenci neoklasicko-walrasidnskej
paradigmy, je toto vyznanie dvoch z najlepsich ziakov Oskara Langeho tak mobi-
lizujlce a dojimavé, Ze si zasluhuje, aby bolo doslovne citované tak, ako ho obaja
vyslovili:

»..tak, ako to potvrdzuje ¢lanok ,Pocitac a trh' napisany kratko pred jeho
smrtou, Oskar Lange nebol nikdy schopny tspesne celit vyzve rakasanov...
Dalsie prispevky k teérii trhového socializmu od polskych ekonémov a eko-
némov z inych krajin tiez zlyhali vo svojej snahe; tie nemarxistické v podstate
sledovali walrasidnsky model, zatial ¢o marxisti priaznivo nakloneni trhu —
medzi ktorych patrili aj tito autori — vytvorili skupinu Kornaiom nazvanu
,naivni reformétori’. Tito videli moznost skibenia trhu s planom prili§ opti-
misticky. Do urcitej miery sa moze tento teoreticky krach pripisat politicko-
ideologickym obmedzeniam, ale dokonca ani v krajindch a obdobiach, kedy
boli takéto obmedzenia minimalne (napriklad v Polsku v rokoch 1956-57
a v Ceskoslovensku pred sovietskou invaziou v roku 1968), sa neprejavil
ozajstny rozsah problémov sformulovanych v Misesovej a Hayekovej kri-
tike. Bolo to iba — alebo hlavne, aby sme boli obozretni — v désledku velmi
frustrujacich skasenosti z ,trhovo“ orientovanych reforiem socializmu,
ked sa zacali vnimat tieto problémy:

86 Wlodzimierz Brus a Kazimierz Laski, From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic
System, op. cit., preloZeny citat je na s. 60.
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