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Kapitola 7
ZÁVER

V tejto záverečnej kapitole analyzujeme predovšetkým prínos troch teoretikov –
Durbina, Dickinsona a Lernera – ktorí, pokračujúc v línii iniciovanej Langeho 
„klasickým modelom“, sa tiež pokúsili vypracovať pre problém socialistickej eko-
nomickej kalkulácie riešenie „konkurenčného“ charakteru. Osobitne sa zameria-
vame na inovácie Langeho, ktoré sa títo autori snažili zaviesť a na to, či boli schopní
vyhodnotiť výzvu, ktorú pôvodne sformuloval Mises a reagovať na ňu. Záver našej
analýzy bude, že „trhový socializmus“ je zásadne protirečivý a nedosiahnuteľný
pokus o dosiahnutie akejsi absurdnej „kvadratúry kruhu“. Túto tézu tiež presa-
dzuje skupina socialistických teoretikov, ktorá pod vedením Mauricea Dobba bola
vždy odporcom tradičného socializmu s „modelom s konkurenciou“. To vyvolalo
sekundárnu diskusiu, ktorá sa odohráva výlučne v socialistickom tábore medzi 
zástancami a odporcami „trhového socializmu“. Táto kapitola bude ukončená 
závermi o skutočnom zmysle nerealizovateľnosti socializmu a o prínose teoretikov
rakúskej školy.

1 ĎALŠÍ TEORETICI „TRHOVÉHO SOCIALIZMU“

Veľkú časť predchádzajúcej kapitoly sme venovali podrobnej analýze návrhov
Oskara Langeho. Tieto sú vo všeobecnosti najviac citované a zohľadňované se-
kundárnymi zdrojmi, ktoré sa až doteraz, takmer vždy mylne, zaoberali popisom
a komentármi polemiky o socialistickej ekonomickej kalkulácii. Ostatní teoretici
„trhového socializmu“ väčšinou opakovali argumenty, ktoré pôvodne vyslovil
Lange. Spomedzi nich venujem viac pozornosti teoretikom ako Durbin, Dickinson
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a Lerner. Konkrétne sa sústredíme na zisťovanie toho, či niektorý z nich pochopil,
v čom spočíval ozajstný obsah Misesovej a Hayekovej výzvy, a či bol niektorý z nich
schopný ponúknuť nejaké jej teoretické riešenie. Náš záver je, že ich teoretické
analýzy, okrem toho, že vychádzali iba z malých variácií detailov Langeho „klasic-
kého modelu“, žalostne stroskotali vo svojom úsilí vyriešiť ekonomický problém
vyplývajúci zo socializmu.

Evan Frank Mottram Durbin

Durbinov prípad mohol na začiatku vzbudiť isté nádeje, lebo poznal teoretický
prínos rakúskej školy svojej doby a bol schopný jasne rozlišovať medzi rakúskou
a neoklasicko-walrasiánskou paradigmou. Okrem toho napísal rozpravu o ekono-
mickej depresii, ktorá bola veľmi ovplyvnená myšlienkami F. A. Hayeka.1 Durbin
napriek tomuto blahodarnému „rakúskemu“ vplyvu, nepochopil jadro problému
socializmu sformulovaného Misesom a Hayekom. Ním navrhnuté „riešenie“ bolo
preto vypracované v rovnako striktne statických podmienkach ako Langeho.

Durbinov prínos je v podstate v jednom článku nazvanom „Economic Calcu-
lus in a Planned Economy“ (Ekonomická kalkulácia v plánovanom hospodárstve),
ktorý bol publikovaný v decembri 1936.2 Durbin v ňom tvrdí, že si je „takmer istý“,
že problém ekonomickej kalkulácie v socialistickej ekonomike by sa mohol vyrie-
šiť, ak by centrálny plánovací orgán nariadil jednotlivým výrobným jednotkám,
aby konali podľa nasledujúcich dvoch pravidiel: po prvé, vypočítať hraničnú pro-
duktivitu všetkých hnuteľných výrobných faktorov; po druhé, prideliť výrobné fak-
tory na také využitie, pre ktoré bude hraničná produktivita vyššia, pričom by
podniky museli vyrábať maximálne objemy zlučiteľné so získaním „normálnych“
ziskov („pravidlo priemerných nákladov“). Aby sa zmenšila možnosť chyby vyplý-
vajúca z výpočtu hraničných produktivít, je podľa Durbina potrebné vypočítať
zodpovedajúce dopytové krivky. Okrem toho, Durbin chce, aby bola úroková sa-
dzba tvorená na „slobodnom“ novovytvorenom kapitálovom trhu, avšak bez toho,
že by vysvetlil, ako by mal takýto trh fungovať v systéme, ktorý nedovoľuje sú-
kromné vlastníctvo výrobných prostriedkov. A napokon, podľa Durbina má byť
ekonomika organizovaná vo veľkých odvetviach, „trustoch“ alebo monopoloch,
ktorým sa nariadi, aby si navzájom „konkurovali“.

1 E. F. M. Durbin, Purchasing Power and Trade Depression, Chapman & Hall, Londýn 1933.

2 Publikované v Economic Journal, december 1936, a reeditované v Problems of Economic Planning,
Routledge & Kegan Paul, Londýn 1968, s. 140-155. Tiež je zaujímavý jeho článok „A Note on 
Mr. Lerner’s ‚Dynamical‘ Propositions“, Economic Journal, sept. 1937, č. 47, s. 577 až 581.
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Tu nie je potrebné opakovať argumenty, ktoré sme už vyslovili vyššie v sú vislosti
s návrhom konkurujúcich si „trustov“ (pôvodne zastávaným Heimannom a Pola-
nyim), ani pokiaľ ide o možnosti zorganizovať skutočný kapitálový trh pomo cou
služieb monopolnej štátnej banky tam, kde neexistuje súkromné vlastníctvo vý-
robných prostriedkov. Všetky tieto otázky sme už analyzovali v predchádzajúcich
dvoch kapitolách. Teraz máme záujem zdôrazniť spôsob, akým Durbinov návrh
upadá presne do toho istého omylu ako návrh Langeho a iných, teda predpokla-
dom rovnovážneho prostredia, v ktorom ex definitione neexistuje výmena a všetky
informácie potrebné na výpočet hraničnej produktivity faktorov sú dané a je
možné ich bez akýchkoľvek problémov získať.

„Pravidlá“ navrhnuté Durbinom by mohli slúžiť ako racionálne vodidlo pre eko-
nomickú kalkuláciu, ak by informácie potrebné na výpočet hodnoty hraničnej pro-
duktivity každého výrobného faktora bolo možné získať aj tam, kde neexistuje
súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov ani sloboda podnikania bez preká-
žok. Pre výpočet hodnoty hraničnej produktivity je však potrebné urobiť výsostne
podnikateľský odhad v nasledujúcich podmienkach:

— po prvé, o aký druh a v akom množstve statkov budú mať spotrebitelia dopyt
v budúcnosti,

— po druhé, aké špecifikácie, charakteristiky a technologické inovácie musí ta-
kýto statok spĺňať,

— po tretie, aké najvyššie ceny je možné dosiahnuť na trhu za takéto spotrebné to-
vary a služby, keď už sú vyrobené, 

— po štvrté, aká bude priemerná doba produkcie statku a aký úrok je nutné po-
užiť na určenie jeho súčasnej hodnoty zodpovedajúcej jeho hraničnej produk-
tivite v budúcnosti.

Je logické, že všetky tieto informácie sa vytvárajú iba na trhu, kde existuje kon-
kurencia jednotlivých ekonomických aktérov, ktorí do neho zasahujú a podľa si-
tuácie na ňom podnikajú bez akýchkoľvek inštitucionálnych prekážok. K tomu je
nutné, aby existovala reálna konkurencia, nie „konkurencia“ medzi akýmisi ta-
jomnými trustami alebo monopolmi (o ktorých sa nevie, či majú byť organizované
horizontálne alebo vertikálne), ale na všetkých úrovniach spoločnosti medzi 
odvetviami a v ich rámci. Dôležitejšie je to, že je nutné, aby každý človek mohol 
slobodne podnikať, aby v snahe získať zodpovedajúci podnikateľský zisk a v rámci
možností sa vyhnúť stratám, mohol objavovať a vytvárať potrebné informácie 
(ako vždy praktickej, subjektívnej, rozptýlenej a neartikulovateľnej povahy) na rea-
lizáciu opatrení, ktoré vedú najlepšie k stanoveným cieľom.
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V reálnom svete typ a množstvo výrobných faktorov nie sú „dané“ a nie všetky
sa dajú rozdeliť na homogénne celky. Podľa vlastnej predstavivosti, túžob a cieľov
každého podnikateľa, ako aj konkrétnych informácií, ktoré vytvára podľa svojej
konkrétnej pozície v čase a priestore sa „hnuteľný“ výrobný faktor a jeho príslušná
jednotka bude prípad od prípadu meniť, teda meniť podľa subjektívneho hodno-
tenia toho-ktorého podnikateľa. Okrem toho, implicitný predpoklad poznania prí-
slušných dopytových kriviek v budúcnosti, alebo predpoklad, že je možné ich
nejakým spôsobom vypočítať, dokazuje Durbinovo hlboké nepochopenie spôsobu,
akým v skutočnosti fungujú trhové procesy v reálnom živote.

Na konkurenčnom trhu nie je možné predpokladať existenciu „kriviek“ alebo
„funkcií“ ponuky ani dopytu ani žiadnych iných kriviek či funkcií. Neexistujú totiž
informácie potrebné na ich grafické znázornenie alebo opísanie. Nie sú preto nikde
k dispozícii (ani pre manažéra alebo vedúceho podniku alebo odvetvia, a už vôbec
nie pre nejakého vedca alebo centrálny plánovací orgán), a to nielen preto, že in-
formácie, z ktorých by sa skladala „krivka dopytu“, sú rozptýlené, ale aj preto, že ta-
kéto informácie dokonca ani len nevznikajú v každom momente v mysliach
jednotlivcov, ktorí na trhu participujú. Takže krivky ponuky a dopytu nie je na trhu
možné nikdy objaviť jednoducho preto, že neexistujú, a ak vôbec, tak majú v eko-
nómii iba heuristickú a interpretačnú hodnotu a vedú k významným omylom všet-
kých znalcov aj neznalcov našej vedy, ktorí takmer bez toho, aby si to uvedomili,
si začnú myslieť, že takéto funkcie alebo krivky reálne existujú. To preto, že infor-
mácie súvisiace s množstvami, ktoré sa nakúpia alebo predajú pri každej cene, sú
informácie, ktoré abstraktne nezvažuje nijaký ekonomický aktér a ktoré ani nie sú
uložené v jeho pamäti pre všetky budúce okolnosti. Naopak, ide o dôsledne sub-
jektívne a rozptýlené informácie, ktoré vznikajú iba v konkrétnom momente roz-
hodovania o nákupe alebo predaji ako dôsledok samotného podnikateľského
procesu, ako aj mnohých vplyvov a okolností špecifického typu, ktoré ekonomický
aktér zúčastňujúci sa príslušnej transakcie hodnotí subjektívne. Preto ide o infor-
máciu vytváranú ex novo v danom momente, ktorá predtým neexistovala a v iden-
tickej forme sa nikdy nezopakuje. Preto sa nanajvýš môže uznať, že podnikatelia sa
v reálnej trhovej ekonomike snažia odhadnúť takpovediac ktoré by boli voľné body
hypotetických „kriviek“ ponuky a dopytu, ktoré nastanú zajtra, aj keď tento spô-
sob vyjadrovania nie je vhodný ani na vypracovanie teórie cien a ani sa nám nezdá
vhodný, lebo akosi môže predpokladať uznanie existencie alebo budúcej existen-
cie takýchto kriviek a funkcií. Ak podnikateľ koná správne a adekvátne reaguje 
na trh, dosahuje čistý podnikateľský zisk. Ak koná chybne, je v strate. A práve mo-
tivácia dosiahnuť zisk a zabrániť strate pôsobí ako impulz k tomu, aby sa podni-
kavosťou vždy snažil vytvoriť a objaviť vhodné informácie. Bez týchto motívov,
resp. pohnútok, nie je možné slobodné podnikanie, a teda ani tvorba informácií
potrebných na prijímanie koordinačných rozhodnutí a racionálnu kalkuláciu. 
Ekonomický a spoločenský život so všetkými jeho prejavmi vrátane cien je kom-
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bináciou mnohých ľudských konaní a nie priesečníkom tajomných „funkcií“ alebo
„kriviek“, ktoré v reálnom živote neexistujú a ktoré boli do našej vedy pokútne za-
vedené celým húfom „vedeckých“ mysliteľov, ktorí, pochádzajúc zo sveta techno-
kratov a aplikovanej matematiky, nechcú pochopiť škodlivý účinok ich metód 
na ekonómiu.3

Durbin rovnako ako Lange a ostatní socialistickí teoretici, tak predpokladá, že
ekonomickí aktéri majú objektívne k dispozícii informácie, ktoré ani len teoreticky
nemôžu existovať alebo sa vytvárať, pokiaľ neexistuje súkromné vlastníctvo výrob-
ných prostriedkov a slobodné podnikanie. Ak tieto inštitúcie absentujú, informácie
sa nebudú tvoriť a manažéri príslušných odvetví nebudú môcť dodržať Durbinove
„pravidlá“ a už vôbec nebude možné, aby centrálny plánovací orgán kontroloval
a preveroval, či vzhľadom na ne tieto odvetvia konajú správne alebo nie. Najväčšou
Durbinovou chybou je preto jeho výslovné tvrdenie, že: „Schopnosť objavovať hra-
ničné produkty nezávisí na existencii akéhokoľvek súboru spoločenských inštitúcií.“4

3 Preto je správne opustiť „funkcionálnu teóriu“ určovania cien, ktorá od Marshallových čias až do-
dnes zaplavuje učebnice ekonómie, a pred ktorou nás vystríhal ako prvý Carl Menger vo svojom liste
Léonovi Walrasovi z februára 1884, kde doslova konštatuje, že „la méthode mathématique est fausse“
(E. Antonelli, „Léon Walras et Carl Menger à travers leur correspondence“, Économie Appliqué, zväzok
VI, apríl-september 1953, s. 282, a príslušné pripomienky Émila Kaudera, „Intellectual and Political
Roots of the Older Austrian School“, Zeitschrift für Nationalökonomie, č. 17, s. 411-425, reproduko-
vané vo zväzku I Austrian Economics, Stephen Littlechild, vydavateľstvo Edward Elgar, Vermont 1990,
najmä s. 10-11); a potom Böhm-Bawerk vo zväzku II Capital and Interest, op. cit., s. 233-235 (existuje
preklad Sonsoles Huertovej obsiahnutý vo zväzku I Lecturas de Economía Política, Jesús Huerta de
Soto, Unión Editorial, Madrid, 1986, s. 119 až 120), kde kritizuje mechanickú predstavu ponuky a do-
pytu ako čírych „množstiev“ závisiacich od nezávislej premennej (cene) namiesto toho, čím v sku-
točnosti sú: výsledkom reálnych a konkrétnych ľudských rozhodnutí a konania. Scientistickú teóriu
a teóriu funkcií je preto potrebné nahradiť „geneticko-kauzálnou“, alebo presnejšie praxeologickou
teóriou cien, s predstavou, že tieto sú výsledkom postupnosti ľudských konaní podnikateľského typu;
teóriou, ktorá, zachovávajúc si a obohacujúc platné závery „funkcionálneho“ modelu, ale zároveň
umožňuje sa vyhnúť vážnym rizikám a chybám, ku ktorým tento model obvykle vedie. V tomto
zmysle pozri článok Hansa Mayera, „Der Erkenntniswert der Funktionellen Preistheorien“ v Die Wirt-
schaftstheorie der Gegenwart, zväzok 2, vyd. Springer, Viedeň 1932, s. 147-239b. A pripomienky k veci
od Israela M. Kirznera v jeho článku „Austrian School of Economics“, The New Palgrave: A Dictionary
of Economics, op. cit., zväzok I, s. 148. Misesove idey v rovnakom duchu sa nachádzajú najmä v jeho
Lidské jednání, op. cit., s. 299 až 304. Tiež pozri citát v poznámke 53 kapitoly 5 a úvahy na konci tejto
kapitoly. Príkladom škodlivej scientistickej metodiky založenej na „sociálnom inžinierstve“ a použití
matematiky v ekonómii, ktorý sa nedávno objavil v Španielsku, je kniha socialistu Josého Borrella
Fontellesa La República de Taxonia, Ediciones Pirámide, Madrid 1992.

4 E. F. M. Durbin, „Economic Calculus in a Planned Economy“ v Problems of Economic Planning, op.
cit.,preložerný citát je na s. 145.
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Okrem toho, ak podľa neho bez ohľadu na to, aké spoločenské inštitúcie existujú
(kapitalistické, socialistické alebo akákoľvek ich kombinácia) a informácie potrebné
na výpočet medznej produktivity budú vždy rovnako k dispozícii, tak nie je jasné,
prečo odmieta walrasiánsky postup navrhnutý Langem, ktorý vychádzal z toho is-
tého predpokladu, ktorý prijíma Durbin; teda že potrebné informácie sú neomylne
a objektívne k dispozícii. Ba čo viac, Durbin si myslí, že „technické“ ťažkosti s vý-
počtom hraničnej produktivity jednotlivých faktorov sú rovnaké v kapitalistickom
systéme ako v plánovanom hospodárstve, odmietajúc uznať, že problém nie je
„technický“, ale ekonomický, ako aj diskutovať o ktoromkoľvek „praktickom“ as-
pekte, ktorý presahuje jeho vlastné „teoretické“ úvahy.5

Takže vidíme, že rovnako, ako v Langeho prípade, pre Durbina je teóriou iba
model rovnováhy. Aj keď v jeho prípade ide viac než o všeobecnú walrasiánsku
rovnováhu, o čiastočnú marshallovskú rovnováhu a o teóriu hraničnej produktivity.
V tomto modeli sa predpokladá, že informácie potrebné na výpočet príslušných
hraničných produktivít sú „dané“. Nechápe, že táto teória je závislá na tak obme-
dzujúcich predpokladoch, že sa stáva prakticky irelevantnou. Durbin popri for-
málnej teórii o spoločenských procesoch tvorivosti a koordinácie, ktorých hnacou
silou je podnikavosť, nepozná ani úlohu, akú zohrávajú určité spoločenské inšti-
túcie, ktoré podporujú alebo obmedzujú podnikavosť, ekonomickú analýzu vlast-
níctva a technický problém, ktorý predstavuje rozptýlená a subjektívna povaha
poznatkov tam, kde neexistuje podnikateľská konkurencia. Niet divu, že Durbin
neuspel so svojím pokusom vyriešiť problém socialistickej ekonomickej kalkulácie.
Používal totiž teoretické inštrumentárium nehodiace sa tak na pochopenie prob -

5 „It may be very difficult to calculate marginal products. But the technical difficulties are the same
for capitalist and planned economies alike. All difficulties that are not accountancy difficulties
are not susceptible to theoretical dogmatism.“ E. F. M. Durbin, „Economic Calculus in a Planned
Economy“ v Problems of Economic Planning, op. cit., s. 143.

6 Durbinovu (tragicky zahynul, keď sa utopil v Cornwalle v roku 1948 v rozkvete svojej mladosti)
rolu spolu s J. E. Meadem, Hughom Gaitskellom a v menšej miere, Dickinsonovu a Lernerovu rolu
pri tvorbe ideologických základov britskej Labouristickej strany po II. svetovej vojne (najmä s po-
mocou tzv. Fabiánskej spoločnosti) analyzovala jeho dcéra Elisabeth Durbinová v diele New 
Jerusalems: The Labour Party and the Economics of Democratic Socialism, Routledge and Kegan
Paul, Londýn 1985. Väčšina týchto „ideológov“ skončila pri obrane modelu založeného na inter-
vencionizme a makroekonomickom plánovaní keynesiánskeho strihu v sociálnodemokratickom
kontexte. Elisabeth Durbinová je tiež autorkou stručného hesla o svojom otcovi, ktorý sa nachá-
dza na s. 945 zväzku I, The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit. Zaujímavá je aj jej kniha
The Fabians, Mr. Keynes and the Economics of Democratic Socialism, Routledge and Kegan Paul,
New York 1984. Musíme spomenúť, že Elisabeth Durbinová bola členkou (spolu s Israelom Kirz-
nerom, Fritzom Machlupom, Ja7mesom Beckerom a Geraldom P. O’Driscollom) hodnotiacej 
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lému, ktorý pôvodne formuloval Mises, ako ani na nájdenie jeho vykonateľného
riešenia. Preto môžeme s Hoffom v jeho kritickej analýze Durbinovho prínosu6

konštatovať, že „vo svojej túžbe ‚nedogmatizovať praktické otázky‘ prehliadol jadro
celého problému, teda spôsob, akým by sa mali získavať údaje, z ktorých by socia-
listické trusty mali vychádzať pri svojich kalkuláciách.“.7

Kniha Ekonómia socializmu 
od Henryho Douglasa Dickinsona

S publikovaním Dickinsonovej knihy v roku 1939 sa tiež spájali sľubné možnosti
toho, že jej autor by napokon pochopil, otvorene pojednal a pokúsil sa odpovedať
na pôvodnú Misesovu a Hayekovu výzvu.8 Na jednej strane fakt, že Dickinson
v tejto knihe opustil tézu o vzniku cien v socialistickom systéme, ktorú vyjadril vo
svojom článku z roku 1933, a práve z toho podstatného dôvodu, ktorý mu namie-
tali jeho rakúski oponenti (teda, aby si uvedomil, že informácie potrebné na reali-
záciu jeho návrhu matematického riešenia nebudú nikdy k dispozícii), viac než
naznačoval, že Dickinson by mohol pochopiť všetky dopady novej „intuície“, ktorú
si práve osvojil.9 Na druhej strane, Dickinsonova osobnosť bola veľmi príťažlivá.
Collard hovorí, že Dickinson bol „excentrický a nekonvenčný, veľmi obľúbený člo-
vek so zmyslom pre humor a bystrou mysľou.“10 Hayek vo svojom článku z roku
1940 chváli nielen Dickinsonovu vnímavú povahu, ale aj rozsah, štruktúru, 
stručnosť a jasnosť jeho diela, dodávajúc, že jeho čítanie a diskusia o jeho obsahu
bola ozajstnou intelektuálnou lahôdkou.11 Napokon, dobrým dôkazom úprimnej

poroty doktorandskej práce, ktorú o diskusii o socialistickej ekonomickej kalkulácii prečítal na
univerzite v New Yorku Don Lavoie a ktorá je východiskom jeho knihy Rivalry and Central Planning,
op. cit.

7 T.J.B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., preložený citát je na s. 224-229,
a najmä v záhlaví s. 227.

8 H.D. Dickinson, The Economics of Socialism, Oxford University Press, Londýn 1939.

9 The Economics of Socialism, op. cit., s. 104, kde Dickinson uznáva, že matematické riešenie, ktoré
navrhol v roku 1933, nebolo realizovateľné; nie preto, že by nebolo možné vyriešiť zodpoveda-
júcu sústavu rovníc, ale preto, že si uvedomil, že „the data themselves which would have to be fed
into the equation machine, are continually changing“.

10 Pozri Collardovo heslo o Dickinsonovi na s. 836 zväzku I, The New Palgrave. A Dictionary of Eco-
nomics (Collard, 1987, s. 836).

11 F. A. Hayek, „Socialist Calculation III: The Competitive Solution“ v Individualism and Economic Order,
op. cit., s. 185.
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povahy a vedeckej poctivosti Dickinsona bola veľmi priaznivá recenzia, ktorú 
publikoval v roku 1940 o nórskom origináli knihy Trygveho J. B. Hoffa.12

Napriek tomu je veľká časť Dickinsonových návrhov úplne zhodná s návrhmi
Oskara Langeho, autora, ktorého však s výnimkou použitej literatúry Dickinson
doslovne necituje na žiadnom mieste svojej knihy. Preto väčšinu kritických po-
známok, ktoré sme vyjadrili voči Langemu v predchádzajúcej kapitole, je možné
zopakovať aj v Dickinsonovom prípade.

Ako uvádza Don Lavoie,13 celá Dickinsonova kniha v podstate zotrváva na Lan-
geho statickom videní. Kvôli tomu nie je schopný riešiť problém ekonomickej kal-
kulácie, ktorý formulovali Mises a Hayek. Osobitne sa to prejavuje v úlohe, ktorú
by podľa Dickinsona mala hrať tak „neistota“, ako aj „podnikanie“ v socialistickom
systéme. Naozaj, pokaľ ide o neistotu, Dickinson považuje za jednu z výhod so-
cialistického systému to, že by znížil typickú neistotu, aká vzniká v kapitalizme
v dôsledku súčinnosti mnohých samostatných rozhodovacích orgánov. Toto pred-
pokladané „zníženie“ neistoty by sa dosiahlo vďaka zásahu centrálneho plánova-
cieho orgánu, ktorý potom, ako by príkazmi presadil určitý súbor výrobných
vzťahov, vedomých a priamych, by znížil veľkú mieru neistoty, ktorá normálne 
exis tuje na trhu. Dickinson opäť cituje metaforu „sklených stien“, aké by existovali
v socialistickom systéme na rozdiel od konania typického pre podniky v kapitalis-
tickom systéme, ktoré sa podľa neho vyznačuje „tajnostkárstvom“ a nedostatočnou
„informačnou transparentnosťou“.

Je jasné, že týmito tvrdeniami Dickinson explicitne uznáva, že centrálny pláno-
vací orgán bude schopný disponovať takými informáciami, ktoré mu umožnia ko-
ordinovať spoločnosť zhora, čím zníži mieru neistoty a omylov, ktorých sa bežne
dopúšťajú podnikatelia. Nikdy však nevysvetlil, ako by to bolo možné, najmä so zre-

12 Táto recenzia, ktorá sa objavila v č. 50 (jún/september 1940) Economic Journal na s. 270 až 274,
bola o Hoffovej knihe vydanej v nórčine pod názvom Okonomisk Kalkulasjon i Socialistike Samfund
vyd. H. Ashekovgom, Oslo 1938 (neskôr preloženej do angličtiny M.A. Michaelom a publikovanej
v Londýne Williamom Hodgem v roku 1949 pod názvom Economic Calculation in the Socialist 
Society, op. cit.). Dickinson konštatuje, že: „The author has produced a critical review, at a very
high level of theoretical competence of practically everything that has been written on the sub-
ject in German and English.“

13 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit., s. 135 až 139. Zhodou okolností statickú kon-
cepciu ekonomiky a následnú neschopnosť porozumieť úlohe a povahe neistoty v trhovej eko-
nomike, ktoré sú vlastné Dickinsonovi, dnes zdieľajú aj známi autori, ako napríklad Kenneth J.
Arrow, pre ktorého – ako uvidíme v nasledujúcej poznámke 55 – je neistota zjavným „zlyhaním“
trhu a jeho cenovej sústavy.
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 teľom na to, že informácie, ktoré potrebuje plánovací orgán na zmenšenie neistoty,
sa nevytvárajú zhora, ale „zdola“, teda na úrovni samotných ekonomických akté-
rov, a že majú subjektívnu, praktickú, rozptýlenú a neartikulovateľnú povahu, ktorá
znemožňuje ich prenos na nejaký centrálny plánovací orgán, ako aj dokonca ich sa-
motná tvorbu alebo vznik, pokiaľ neexistuje úplná sloboda podnikania. Na druhej
strane, keď Dickinson velebí akúsi úplnú „informačnú transparentnosť“ a úplné uve-
rejňovanie „obchodného tajomstva“, ktoré existuje v kapitalistickom systéme, im-
plicitne predpokladá, že informácie majú objektívny charakter a že keď sa cez
tkanivo spoločnosti rozšíria všetky údaje a „tajomstvá“ jednotlivých ekonomických
aktérov, výrazne sa zmenší miera neistoty. Je však nutné si uvedomiť, že každý eko-
nomický aktér môže svojich konkurentov alebo kolegov doslova zaplaviť všetkými
informáciami o svojich plánoch bez toho, aby to nutne znamenalo zníženie miery
neistoty. To preto, lebo iných je možné zaplaviť iba takými informáciami, ktoré je
možné prenášať v artikulovanej alebo inak formalizovanej podobe. Ale údaje musia
byť nejako interpretované, pričom každý ich výklad je subjektívny a je možné, že
ekonomickí aktéri a konkurenti v mnohých situáciách nebudú subjektívne inter-
pretovať rovnaké údaje rovnakým spôsobom, a preto nebudú môcť mať rovnaký
subjektívny význam, aký mali pre podnikateľa, ktorý bol ich pôvodcom. Je možné
si predstaviť, že by podnikateľ informácie nielen prenášal, ale by aj uviedol, aký bude
podľa jeho subjektívneho názoru vývoj budúcich udalostí a ako by bolo vhodné sa
správať. Ak sa ekonomickí aktéri rozhodnú riadiť podľa „intuície“ pôvodcu, tak ne-
budú robiť nič viac ako to, že sa vzdajú vlastnej interpretácie údajov, a teda svojho
podnikania, obmedziac sa jednoducho na rešpektovanie iného podnikateľa ako
lídra. Socialistický systém je schopný odstrániť neistotu iba pomocou „pštrosej me-
tódy“, teda skryjúc pred ňou hlavu a odmietnuc ju vidieť a uznať, že neistota nie je
„problém“ (s výnimkou absurdných myšlienkových konštrukcií zaslepených teore-
tikov rovnováhy), ale spoločenská realita vlastná ľudskej povahe, ktorej človek ne-
pretržite čelí svojou podnikavosťou.

Ďalší dôkaz toho, že Dickinson vo svojom modeli zachováva zásadne statický
charakter, spočíva v spôsobe, akým sa snaží riešiť mieru neistoty, ktorá by nemohla
byť eliminovaná centrálnym plánovaním. V jej prípade navrhuje zavedenie „pri-
rážky za neistotu“, ktorá by bola súčasťou celkových produkčných nákladov spolu
s ostatnými ich „normálnymi“ časťami. Hoci Dickinson uznáva, že výpočet tejto
„prirážky za neistotu“ by bol komplikovaný, myslí si, že by sa mohol urobiť vý-
počtom intervalu príslušných zmien v tržbách a cenách každého tovaru a služby.
Týmto návrhom Dickinson dokázal, že nepochopil zásadný rozdiel medzi rizikom
a neistotou, ktorý sme uviedli v kapitole 2.14 Neistota sa vzťahuje na ojedinelé 

14 Pozri podkapitolu „Tvorivosť, prekvapenie a neistota“ v kapitole 2, ako aj v poznámkach 11 a 12
v nej.
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udalosti alebo fakty, v súvislosti s ktorými nie je ani možné si predstaviť, že by exis-
tovalo nejaké rozdelenie intervalov. Informácie, ktoré vytvárajú a testujú ekono-
mickí aktéri vo vzťahu k tomu, čo si myslia, že sa môže udiať v budúcnosti, sú
typicky podnikateľské, neartikulovateľné, tvorivé a otvorené pokiaľ ide o ich prí-
padné alternatívy a ktoré teda nebude nikdy možné zbierať centralizovaným spô-
sobom, čo by umožnilo vypracovanie rozdelenia intervalov.

Ešte menej prijateľný je spôsob, akým sa Dickinson vyrovnal s úlohou, akú by
v socialistickom systéme malo hrať „podnikanie“. Podľa Dickinsona je totiž pod-
nikanie ťažkopádnou karikatúrou zásadne nejasnej povahy. Na jednej strane, 
logicky, nie je dovolené súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov a centrálny
plánovací orgán má veľké právomoci tak v momente vypracovania smerníc pre
koordináciu jednotlivých plánov, ako aj pri rozdeľovaní príslušných finančných
zdrojov, zasahovaní do pracovného trhu, monopolizácii reklamy a propagandy,
úplnej kontrole a riadení zahraničného obchodu a pod. Okrem toho, Dickinson si
myslí, že tento donucovací orgán (ktorý nazýva „Supreme Economic Council“ –
Najvyššia hospodárska rada) je nielen „všemocný a vševedúci“, ale že je aj „vše-
mocný“ pokiaľ ide o jeho schopnosť zavádzať zmeny vždy, keď uzná ich potrebu.15

Skutočnosť, že manažéri jednotlivých podnikov v socialistickom systéme podlie-
hajú plánovaciemu orgánu však neznamená, že pre Dickinsona títo nemajú mož-
nosť slobodnej voľby v určitých veciach.16 Podľa Dickinsona tak musí každý podnik
v socialistickom systéme disponovať príslušným kapitálom, viesť vlastný výkaz 
ziskov a strát a byť „riadený“ spôsobom, ktorý sa čo najviac podobá tomu, akým sú
riadené podniky v kapitalistickom systéme.

Dickinson si jasne uvedomuje, že je vhodné, aby manažéri mali finančnú zod-
povednosť za chod ich podnikov, pričom sa musia podieľať na stratách, aj ziskoch,
ktoré sa vytvárajú. Nevysvetľuje však, ako je možné dosiahnuť túto finančnú zod-

15 Pozri Dickinson, The Economics of Socialism, s. 103, 113 a 191. K týmto prívlastkom (vševedúci
a všemocný), ktoré Dickinson dáva plánovaciemu orgánu, má Mises nasledujúci ironický ko-
mentár: „Je zbytečné utěšovat se nadějí, že orgány kolektivního hospodářství budou ‚všudy -
přítomné‘ a ‚vševědoucí‘. V praxeologii se nezabýváme činy všudypřítomného a vševědoucího
božstva, ale jednáním lidí vybavených pouze lidským rozumem. A takový rozum nedokáže plá-
novat bez ekonomické kalkulace.“ Ludwig von Mises, Lidské jednání, op. cit., s. 636. A 13 strán
predtým, na strane 623, čítame tiež, že „můžeme připustit, že ředitel nebo rada ředitelů jsou lidé
s mimořádnými schopnostmi, moudří a plni dobrých úmyslů. Ale bylo by téměř slabomyslností
předpokládat, že jsou vševědoucí a neomylní.“

16 „Because the managers of socialist industry will be governed in some choice by the direction 
laid down by the planning authority, it does not follow that they will have no choice at all.“ Pozri 
Dickinson, The Economics of Socialism, op. cit., s. 217.
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povednosť v takom systéme, kde sa násilím zabraňuje súkromnému vlastníctvu
výrobných prostriedkov. Pripomeňme, že tam, kde neexistuje súkromné vlastníc-
tvo výrobných prostriedkov a človek nemôže slobodne získavať plody svojho ko-
nania, nevzniká tvorivé podnikanie koordinujúce spoločenské procesy. Navyše si
Dickinson myslí, že aj keď zisk nutne neznamená podnikateľský úspech, strata vždy
znamená manažérske fiasko alebo chybu.17 Je zrejmé, že ak sa táto Dickinsonova
„intuícia“ povýši na princíp, tak manažéri budú musieť byť zdržanlivými funkcio-
nármi, vždy sa obávajúci podnikať nové aktivity, zavádzať technické a obchodné
inovácie, meniť výrobný proces a pod., lebo strata bude vždy považovaná za chybu,
ktorá ovplyvní nepriaznivo odbornú kariéru dotknutého, zatiaľ čo ani prípadný
zisk nedáva istotu, že bude uznaný ako úspech.

Dickinson sa snaží problém, ktorý predstavuje motivácia a odmeňovanie ma-
nažérov, riešiť zavedením systému „bonusov“ (prémií) alebo prostredníctvom fi-
nančných platieb podľa výsledkov dosiahnutých podnikom, ktorý daný funkcionár
riadi. Je logické, že tieto bonusy nebudú totožné s podnikateľským ziskom, nielen
preto, že v praxi by to znamenalo opätovné zavádzanie dehonestovaného kapita-
listického systému, ale preto, že podľa Dickinsona existencia zisku nie je vždy sig-
nálom efektívnosti. Týmto návrhom Dickinson znova upadá do osídiel statického
modelu. V skutočnosti systém poukážok implicitne predpokladá,18 že orgán, ktorý
je poverený ich priznávaním, bude disponovať informáciami, aké je vylúčené, aby
získal vďaka ich subjektívnej, rozptýlenej a neartikulovateľnej povahe. Priznáva-
nie bonusov na základe výsledkov si vyžaduje možnosť poznať alebo vedieť, či tieto
výsledky boli priaznivé alebo nepriaznivé.

Takže, ak je možné, že nejaký plánovací orgán vie, či sú výsledky pozitívne alebo ne-
gatívne, je jasné, že na tvorbu takýchto informácií nie je nutná žiadna podnikateľská
činnosť. Ale ak sa má dovoliť slobodné podnikanie na to, aby tieto informácie vznikli,
nemá žiadny zmysel vytvoriť systém bonusov. Pokiaľ takéto informácie nevznikli, tak
dovtedy sa nevie, či podnikanie bude alebo nebude úspešné. Práve toto je zásadným
argumentom, ktorý objavil a sformuloval Kirzner proti rôznym (až doteraz všetko ne-
úspešným) pokusom vypracovať motivačný systém v socialistických krajinách.19

17 Pre Dickinsona je naozaj zásadným princípom „although the making of profits is not necessarily
a sign of success, the making of losses is a sign of failure“. Dickinson, The Economics of Socialism,
op. cit., s. 219.

18 Možno sa oprieť o všetky kritické argumenty, ktoré sme k systému bonusov a stimulov uviedli
v kapitole 6, podkapitole 6.5 „Kritická analýza Langeho klasického modelu”.

19 Slovami Kirznera (ktoré sme uviedli už v kapitole 6) pripomeňme, že: „incentives to socialist ma-
nagers deny the essential role of entrepreneurial discovery“. pozri Discovery and the Capitalist  
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Podnikateľský úspech je čosi, čo je možné posúdiť iba subjektívne a môže tak
urobiť iba ten človek, ktorý takto podniká. Do hodnotenia nie sú zahrnuté iba prí-
slušné finančné zisky, ale aj všetky ostatné okolnosti, ktoré aktér hodnotí subjek-
tívne ako prínos. Okrem toho, zisk sa tvorí priebežne, premenlivo (pokiaľ ide o jeho
množstvo a povahu), čo trvalo orientuje konanie podnikateľa tým, že dostáva in-
formácie o tom, ako má konať. Naopak, systém bonusov môže byť užitočný na-
najvýš na manažérskej, ale nie na podnikateľskej úrovni. Bonusy sa priznávajú
a posterori, na základe objektívnych informácií a podľa toho, ako to bolo stanovené
alebo dohodnuté spôsobom, ktorý bol úplne explicitný a nezameniteľný. Nemajú
vplyv na konanie, lebo sa priznávajú pevne stanoveným a objektívnym spôsobom
po tom, ako udalosti prebehli. Ich priznanie znamená interpretáciu skutočností,
aká má zmysel iba ak je urobená z podnikateľského hľadiska, ale bez toho, aby bola
výsledkom poverenia centrálneho plánovacieho orgánu (ktorý nemá potrebné in-
formácie, ktoré by mohol poskytovať iným ako svojvoľným spôsobom) alebo aby
tieto boli stanovené už skôr všeobecne a v závislosti na plnení určených viac alebo
menej merateľných parametrov. 

Takže Dickinson nepochopil, že existujú dva veľmi odlišné zmysly slova „motív“.
Po prvé, je namieste si predstaviť obmedzený zmysel, striktne a prakticky nesúvi-
siaci s pojmom „motív“, podľa ktorého ide o navrhnutie mechanizmov motivujú-
cich ekonomických aktérov, aby dobre (teda v zmysle stanoveného „pravidla“)
využívali objektívne informácie, ktoré už majú k dispozícii. Toto nie je zmysel, ktorý
pripisujeme tomuto pojmu od začiatku tejto knihy. Ten je širší, precíznejší a pre
ekonómiu relevantnejší: pre nás sa motívy, resp. pohnútky skladajú zo všetkých
cieľov, ktoré si ľudia môžu predstaviť a vytvárať ex novo a v závislosti na ktorých
ľudia nielen prenášajú objektívne informácie, ktoré už majú, ale aj – a to je oveľa
dôležitejšie – dosahujú, aby sa neustále tvorili a objavovali subjektívne informácie,
ktoré predtým nemali a ktoré sú nevyhnutné na dosahovanie vytýčených cieľov.
V socialistickom systéme je možné sa pokúsiť zavádzať „motívy“ (ako centrálne
stimuly) v tom prvom zmysle, keď sa násilím a systematicky bráni slobodnému
a úplnému osvojovaniu si cieľov alebo výsledkov podnikateľskej činnosti, sa ex 

Process, op. cit.,s. 34 až 37. Don Lavoie zasa rekapituluje rakúske argumenty proti socialistic-
kému systému poukážok a stimulov: „This implies that the planning board that examines the indi-
vidual profit and loss accounts must be in a position to distinguish genuine profit from monopoly
gain in the standard sense. However, this evades the question under consideration, since the cal-
culation argument contents that the planning board would lack the knowledge that decentralized
initiative generates and that this knowledge is revealed only in profit and loss accounts. There is no
superior store of knowledge against which profit figures can be compared, so that the managers’ re-
muneration can be correspondingly altered.“ Pozri Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit.,
s. 138-139.
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definitione znemožňuje vytýčenie motívov pohnútok chápaných v ich druhom
zmysle, tom širokom a pravdivom (v kontexte motivácií ľudského konania).

Súčasne tiež Dickinson navrhuje, aby sa centrálne zaviedli bonusy (prémie) alebo
stimuly k technickému experimentovaniu a inovácii, ako keby centrálny plánovací
orgán mohol disponovať množstvom a kvalitou informácií potrebných na posúdenie
výberu akcií, ktoré stoja za to, aby boli financované a ktoré nie, ako aj toho, že ktoré
výsledky je možné považovať za úspešné a ktoré nie. Slovami Dona Lavoiea však: 

„Predstava zavedenia špecifických stimulov ako nástroja plánovania proti-
rečí predstave experimentovania ako procesu objavovania, ktorý je rýdzo de-
centralizovaný. Ak centrálny plánovací orgán nemá poznatky potrebné na
rozlišovanie smelých iniciatív od opovážlivého hazardovania, nebude môcť
priznať manažérom také pohnútky, aby jedny podporil a druhým zabránil.“20

Presne tento istý problém rovnako neúprosne vzniká u tých vlád v západných
krajinách, ktoré sa snažia subvenciami a inou štátnou pomocou „motivovať“ či už
vedecký výskum alebo rozvoj kultúry a umenia. Vo všetkých týchto prípadoch sa
príslušné vládne orgány napokon uchýlia k priznávaniu pomoci, subvencií alebo
motivácie výsostne arbitrárnym spôsobom (čo je v súlade s predpoveďami školy ve-
rejnej voľby). Pri nedostatku lepších kritérií priznávajú pomoc klientelisticky, pod
politickým vplyvom a pod., žalostne krachujúc v momente , kedy je skutočne nutná
podpora technických inovácií alebo rozvoja kultúry či umenia.

Dickinson vo svojej rozprave o podnikaní implicitne a explicitne predpokladal
úplnú informovanosť, statickú spoločnosť a neexistenciu zmeny, čo mení všetky
ekonomické problémy na výsostne technické otázky, ktoré môžu vyriešiť obyčajní
manažéri. Tieto postoje sme kritizovali v celej tejto knihe. Dokazujú neschopnosť
Dickinsona čeliť problému kalkulácie v socialistických ekonomikách. Ide o to, že,
po vedané Misesom, „Kapitalistický systém není manažerským systémem; je to
podnikatelský systém.“,21 sa Dickinson dostáva medzi tých, ktorí si mýlia podnika-
nie s riadením a tým si nevyhnutne zatvárajú oči pred skutočným ekonomickým
problémom.

20 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit., preložený citát je na s. 139.

21 Ludwig von Mises, Lidské jednání, op. cit., s. 634. Mises dodáva na tej istej strane, že „Nikdo si nemůže
hrát na spekulování a investování. Spekulanti a investoři vydávají napospas své vlastní bohatství,
svůj vlastní osud... Pokud je člověk zbaví této zodpovědnosti, připraví je o jejich podstatu. Už nejsou
obchodníky, ale pouze skupinou lidí, jimž ředitel předal svůj vlastní úkol, nejvyšší řízení provádění
věcí. Pak se oni – a ne ten, kdo se nazývá ředitelem – stanou skutečnými řediteli a musí čelit stej-
nému problému, jaký ten, kdo se ředitelem nazývá, nedokázal vyřešit: problému kalkulace.“
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Možno poukázať na Dickinsonovu naivitu, ak veril, že jeho systém by po pr-
výkrát v dejinách ľudstva umožnil zaviesť naozaj účinný „individualizmus“ a „slo-
bodu“, teda akýsi intelektuálne veľmi „atraktívny“ „libertariánsky socializmus“.22

Vzhľadom však na veľké právomoci, aké by mal mať v Dickinsonovom modeli
centrálny plánovací orgán, spolu s preň typickou svojvôľou, propagandistickou
manipuláciou a nemožnosťou vykonať ekonomickú kalkuláciu, jeho socialistický
systém by bol prinajmenšom veľmi autoritársky, kde by sa sloboda jednotlivca
abnormálne zmenila a kde by možnosť fungovania skutočne demokratického
systému bola nulová. Navyše, samotný Dickinson uznáva (a to tvrdenie je tak
vážne, že je nutné ho odpísať doslovne), že „V socialistickej spoločnosti vždy
umelé rozlišovanie medzi ekonomickým a politickým zmizne a politická a eko-
nomická mašinéria spoločnosti sa spoja do jednej“.23 Ako uviedol Hayek,24 toto
Dickinsonovo tvrdenie je sumarizáciou jednej z doktrín, ktoré čo najúpornejšie
velebili nacisti a fašisti. Ak nie je možné rozlíšiť politiku od ekonomiky, bude ne-
vyhnutné, aby prevážil a presadil sa jediný hodnotový rebríček týkajúci sa všet-
kých životných situácií u všetkých aktéroch a členoch občianskej spoločnosti.
To je logicky možné zrealizovať iba pomocou sily a donucovania. Práve to „po-
litické“ vždy súvisí s inštitucionalizovaným a systematickým donucovaním, silou
a príkazmi (teda so socializmom takým, ako sme ho definovali na začiatku tejto
knihy), zatiaľ čo to „ekonomické“ súvisí s dobrovoľnou zmluvou, slobodným pod-
nikaním a mierumilovným sledovaním tých najrôznejších cieľov každým jedno-
tlivcom v rámci právneho prostredia podporujúceho výmenu a spoluprácu.
Veľký zázrak života v kapitalistickej spoločnosti poháňanej silou podnikavosti
spočíva v tom, že sa v nej každý človek alebo ekonomický aktér učí dobrovoľne
podriaďovať a meniť svoje správanie podľa potrieb a túžob ostatných, a to všetko
v takom kontexte, v ktorom každý sleduje tie najrôznejšie, najpestrejšie a najne-
predvídanejšie ciele. A to je čosi, čo zjavne Dickinson nikdy nechcel a nebol
schopný pochopiť.

Príspevok Abbu Ptachya Lernera k diskusii

Lernerov prínos ku kalkulačnej diskusii nemal formu explicitných odpovedí na
Misesove alebo Hayekove knihy a články, ale naopak. Je zhrnutý iba v sérii prác,
ktoré publikoval v tridsiatych rokoch 20. storočia. V nich komentoval a kritizoval

22 Dickinson, The Economics of Socialism, op. cit., s. 26.

23 Dickinson, The Economics of Socialism, op. cit., preložený citát je na s. 235.

24 Pozri F. A. Hayek, „Socialist Calculation III: The Competitive Solution“ v Individualism and Econo-
mic Order, op. cit., s. 206-207.
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návrhy iných socialistických teoretikov, ktorí sa zúčastnili diskusie, najmä Lan-
geho, Durbinove, Dickinsonove a Dobbove návrhy.25 Neskôr a dodatočne Lerner
vložil sériu pripomienok súvisiacich s ekonomickou kalkuláciou v socializme 
do svojej knihy The Economics of Control (Ekonómia kontroly), publikovanej
v roku 1944.26 Lerner sa snaží vo svojich článkoch čeliť nielen problémom statiky,
ale aj „dynamickým“ problémom, ktoré prináša socialistická ekonomika. Navyše,
vo svojej knihe The Economics of Control výslovne uvádza,27 že totálne plánovanie
by si vyžadovalo centralizované poznatky o tom, čo sa deje v každej fabrike, o kaž-
dodenných zmenách ponuky a dopytu ako aj o zmenách v technických poznat-
koch vo všetkých odvetviach výroby, čo je ťažké si predstaviť, že by mohol
dosiahnuť nejaký centrálny plánovací orgán, a tak neexistuje iné riešenie ako uchý-
liť sa k cenovému „mechanizmu“. Napriek tomu, a dokonca napriek týmto skon-
štatovaniam, Lernerov príspevok, rovnako ako príspevky ostatných teoretikov
trhového socializmu, naďalej vychádza z predpokladu, že všetky informácie po-
trebné na realizáciu jeho návrhu by mali byť k dispozícii. Preto ani Lerner nebol
schopný odpovedať na Misesovu a Hayekovu výzvu, a teda ani vyriešiť problém so-
cialistickej ekonomickej kalkulácie. Dokonca je možné konštatovať, že Lerner bol
najextrémnejším obhajcom rovnovážneho modelu ako „teoretického“ základu 
socializmu a najviac ignoroval a odmietal nutnosť štúdia naozaj zaujímavých 
prob lémov týkajúcich sa podnikavosti. Pozrime sa na tri konkrétne príklady, 
ktoré veľmi jasne dokazujú tento typický Lernerov postoj.

Po prvé, spomenuli sme Lernerovu kritickú analýzu nákladových pravidiel,
ktoré predtým vyslovili rôzni teoretici trhového socializmu všeobecne, a Taylor,
Lange a Durbin osobitne. Lerner kritizuje, že Taylor používa princíp rovnosti s cel-
kovými priemernými nákladmi. Tiež kritizuje to, že Langeho pravidlá sú zame-
rané na snahu simulovať trhový „mechanizmus“ viac ako koncový stav, ku ktorému
tento smeruje. Osobitne je kritický k aplikácii Durbinových pravidiel, ktoré podľa
neho znamenajú obrat k praktickému princípu stanovovania cien podľa priemer-

25 Najrelevantnejšie Lernerove články k diskusii o socialistickej ekonomickej kalkulácii sú: „Econo-
mic Theory and Socialist Economy“, publikovaný v Review of Economic Studies, č. 2, október 1934,
s. 51 až 61; „A Rejoinder“, Review of Economic Studies, č. 2, február 1935, s. 152 až 154; „A Note on
Socialist Economics“, Review of Economic Studies, č. 4, október 1935, s. 72 až 76; „Statics and Dy-
namics in Socialist Economics“, Economic Journal, č. 47, jún 1937, s. 253 a 270; a napokon „Theory
and Practice of Socialist Economics“, publikovaný v Review of Economic Studies, č. 6, október 1938,
s. 71 až 75.

26 Abba P. Lerner, The Economics of Control: Principles of Welfare Economics, Macmillan, New York
1944.

27 A. P. Lerner, The Economics of Control, op. cit., s. 119.
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ných nákladov, keď vyžaduje od manažérov, aby produkovali čo najvyššie objemy,
ktoré sú zlučiteľné s dosiahnutím „normálnej“ úrovne ziskov.28

Podľa Lernera nie je ani tak dôležité nájsť praktické pravidlo ako priamo sle-
dovať konečný cieľ socialistického systému. Ten sa dosiahne iba tým, že sa zabez-
pečí, aby nijaký faktor alebo zdroj sa nepoužil na produkciu nejakého tovaru alebo
služby a pritom by sa nevenoval produkcii iných, ktoré by mali vyššiu hodnotu. 
To je možné dosiahnuť iba ak sa manažérom prikáže, aby vždy dosiahli to, že ceny
budú rovné hraničným nákladom (p = MC). To je princíp, ktorý – ak sa zhoduje
s druhým Langeho pravidlom – je jediný, ktorý sa má sledovať a bez posadnutosti,
ktorú podľa Lernera preukazoval Lange pokiaľ ide o simuláciu fungovania trhu
s konkurenciou. Nie je potrebné podľa Lernera trvať na tom, aby – ako to robí
Durbin – manažéri dosahovali „normálne“ zisky, lebo tento typ ziskov nie je ničím
iným ako prejavom alebo syndrómom stavu statickej rovnováhy, a socialistický
systém v skutočnosti potrebuje vodidlo na prideľovanie výrobných zdrojov v „dy-
namickom“ svete. Preto vidíme, ako sa Lernerova údajná „dynamická analýza“ 
obmedzuje na snahu nájsť pravidlo, ktoré bude podľa jeho názoru použiteľné 
za všetkých okolností, ktoré každodenne môžu v socialistickej ekonomike nastať.
Napriek tomu a paradoxne je Lernerovo riešenie tak statické, ako boli riešenia na-
vrhované Durbinom, Langem alebo Dickinsonom, a preto sme tu museli citovať
všetku kritiku, ktorú sme podrobne venovali pravidlu stanovovania cien ako funk-
cie hraničných nákladov. Teraz stačí zopakovať, že marginálne náklady nemajú
„objektívnu“ povahu v tom zmysle, že by boli dané a bolo by možné, aby ich jed-
noznačne spozorovala tretia strana. Naopak, ide o typicky podnikateľskú in formá-
ciu, teda takú, ktorá sa tvorí subjektívne, rozptýlene, prakticky a neartikulovateľne
v mysliach tých, ktorí slobodne konajú alebo podnikajú, a preto je nepredsta -
viteľný predpoklad, že informácie týkajúce sa nákladov by tvorili alebo objavovali
akísi manažéri, ktorí preto, že bolo zrušené súkromné vlastníctvo výrobných pro-
striedkov, nemôžu slobodne podnikať. A už vôbec nie je predstaviteľné, že by sa 
takéto informácie mohli prenášať na centrálny plánovací orgán a že tento by neja-
kým spôsobom bol schopný kontrolovať, či vedúci jednotlivých odvetví plnia
normu (MC = p).

28 Tibor Scitovsky, „Lerner’s Contribution to Economics“, Journal of Economic Literature, december
1984, zväzok XXII, č. 4, s. 1547 až 1571 a najmä s. 1552. Scitovsky sumarizuje diskusiu o socialis-
tickej ekonomickej kalkulácii a Lernerov vstup (s. 1551), ktorý dokazuje, že neporozumel jej ob-
sahu ako aj to, že použil iba určité sekundárne zdroje, ktorých odkazy nezodpovedajú pravde
o tom, ako sa vyvíjali udalosti. Je úplne skľučujúce, že aj v tejto etape 20. storočia niektorí vý-
znamní ekonómovia stále písali takéto veci. Tiež je zaujímavý úvod o Lernerovi od Karen Vaugh-
novej ku knihe T.J.B. Hoffa, Economic Calculation in the Socialist Economy, op. cit., s. xxiv až xxvi,
a kapitola 12 tejto knihy, s. 224 až 236.
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Po druhé, je zaujímavé, že sám Lerner si uvedomuje, že relevantné ceny, ktoré
by sa mali zohľadňovať v jeho pravidle (MC = p), nie sú bežné (súčasné) ceny (teda
tie, ktoré už boli na trhu, aj keď iba v nedávnej minulosti), ale ceny budúce tak,
ako ich očakávajú ekonomickí aktéri (očakávané ceny v budúcnosti).29 Preto a v sú-
lade s týmto pozorovaním, podstatné Lernerovo pravidlo musí byť stanovené tak,
aby každý aktér vyrovnával ceny s hraničnými nákladmi podľa svojich vlastných
očakávaní. A tak je nielen nemožné, aby tieto očakávania nastali, pokiaľ manažéri
nemôžu slobodne podnikať (keďže neexistuje súkromné vlastníctvo výrobných
prostriedkov), ale ani nie je teoreticky možné, aby nejaký byrokratický inšpektor,
člen centrálneho plánovacieho orgánu, mohol objektívne preveriť, či sa pravidlo
dodržuje (teda či každý manažér koná správne „v súlade so svojimi vlastnými oča-
kávaniami“). Preto Lerner vytušil v podstate správnu predstavu, ale neuvedomuje
si, že ju zavrhuje a celý svoj návrh mení na úplný nezmysel.

Po tretie, Lerner má za to, že otázka súvisiaca s tým, či centrálny plánovací
orgán môže viac-menej presne odhadnúť, či podnikatelia, ktorí konajú v spoloč-
nosti, kde existuje konkurencia, aké budú hraničné náklady očakávané v budúc-
nosti, je „sociologickej“ alebo „praktickej“ povahy, a teda či nepatrí do oblasti
„ekonomickej teórie“.30

Okrem toho, Lerner výslovne kritizuje Durbinov pokus analyzovať praktické
účinky, aké by mal socializmus na motívy a spôsob konania manažérov v so cia -
lis tickom systéme, uvádzajúc vtipne, že Durbin, keď sa k tomu zaviazal, sa po-
kúšal vyriešiť problém, ktorý nemal nič spoločné s teoretickou možnosťou
ekonomickej kalkulácie v socialistických ekonomikách.31 Je zrejmé, že je to sám
Lerner, kto odpovedá na nesprávnu otázku, a to s analytickým inštrumentáriom
a „teoretickými“ závermi, ktoré sa nehodia na to, aby čelil problému, ktorý o ne-
možnosti racionálnej ekonomickej kalkulácie v socialistickom systéme sformu-
lovali Hayek a Mises. Naozaj, keď sa uchyľuje k hypotetickému systému, kde
ekonomickí aktéri dostávajú príkaz konať určitým spôsobom bez toho, aby sa čo
i len trochu zaoberali tým, či budú takto schopní konať na základe informácií,

29 Abba P. Lerner, „Statics and Dynamics in Socialist Economics“, op. cit., s. 253, 269 a 270.

30 Slovami Lernera: „The question is then the sociological one, whether the socialist trust is able to
estimate this future value more accurately or less accurately than the competitive owner of the
hired instrument, and here we leave pure economic theory.“ Pozri Statics and Dynamics in Socia-
list Economics, op. cit., s. 269.

31 Lerner vtipne porovnal Durbina s oným „schoolboy in the examination room who wrote ‚I do not
know the social effects of the French Revolution, but the following were the kings of England‘“
(„A Rejoinder“, op. cit., 1935, s. 75).
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ktoré môžu vytvárať a pohnútok, ktoré k tomu budú mať, úmyselne uteká od re-
levantných teoretických problémov a utieka sa k sterilnej nirváne všeobecnej rov-
nováhy a ekonómie blahobytu.

Lernerova posadnutosť rovnováhou a statikou sa ukazuje predovšetkým v jeho
kritike Oskara Langeho za to, že sa zbytočne pokúsil reprodukovať alebo simulo-
vať mechanizmy konkurencie, keď podľa jeho mienky skutočne dôležitá otázka
spočíva vo formulácii podmienok potrebných na definovanie „socialistického
ideálu“ z hľadiska „ekonomiky blahobytu“, a to nezávisle na tom, aká metóda sa
použije na dosiahnutie tohto ideálu. Už tak nejde ani o to, aby sa stanovil model
s „dokonalou“ konkurenciou (aj keď takýto model „konkurencie“ nemá nič spo-
ločné s konkurenciou medzi podnikateľmi v reálnom živote), ale dôležité je čo naj-
zreteľnejšie určiť stav nirvány alebo „raja“, ktorý popisuje „ekonomiku blahobytu“,
nechávajúc na sociológii, psychológii a politike, aby odhalili praktické systémy čo
najvhodnejšie na dosiahnutie takéhoto „raja“ donucovaním.32 Lerner preto trval
na tom, že viac ako simulovať systém „s dokonalou konkurenciou v rovnováhe“
metódou pokus – omyl alebo hocijakou inou, je nutné sa pokúsiť dosiahnuť priamo
spoločenské optimum pomocou príkazov manažérom, aby vyrovnávali ceny hra-
ničným nákladom.

Zo všetkých teoretikov, ktorým sme až doteraz analyzovali ekonomickú kalku-
láciu v socializme, je Lerner azda najviac ovplyvnený preludom neoklasického mo-
delu všeobecnej rovnováhy a ekonomikou blahobytu, a to až do takej miery, 
že nepovažuje za predmet teórie žiadnu analýzu, ktorá by nevychádzala z pred-

32 Na s. 74 už citovaného článku „A Note on Socialist Economics“, ktorý sa objavil v roku 1936, 
Lerner napísal: „Methodologically my objection is that Dr. Lange takes the state of competitive equi-
librium as his end, while in reality it is only a means to the end. He fails to go behind perfect com-
petitive equilibrium and to aim at what is really wanted. Even though it be true that if the state of
classical static perfectly competitive equilibrium were reached and maintained in its it is by aiming
at this equilibrium that one can approach most nearly the social optimum that is desired.“

33 Ďalší dôkaz statického charakteru Lernerovej analýzy v tom zmysle, že predpokladá, že zasahu-
júci alebo plánovací orgán má k dispozícii všetky informácie potrebné k tomu, aby konal, spočíva
v jeho teórii „produktívneho špekulanta“, ktorého pôsobenie by bolo prospešné a ktorý by mal
byť zachovaný v „kontrolovanej“ ekonomike a v tom, že je vhodné rozlišovať ho od „monopol-
ného alebo agresívneho“ špekulanta, ktorého pôsobenie má byť neutralizované pomocou me-
chanizmu, ktorý Lerner nazýva „kontrašpekulácia“ (pozri The Economics of Control, op. cit., s. 69
a 70). Lerner už však nehovorí, že keďže rozdiel, ktorý sa snaží vytvoriť, je v plnej miere založený
na subjektívnych motívoch vyvíjanej špekulatívnej činnosti, tak neexistuje žiadna možnosť ob-
jektívneho rozlišovania medzi jedným a druhým typom špekulácie, lebo neexistuje žiadne ob-
jektívne a neomylné kritérium, ktoré by umožnilo popísať a interpretovať subjektívne ľudské
pohnútky. Ako dokazuje Murray N. Rothbard vo svojej analýze o monopole vo svojom diele Man,
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pokladov, záverov a formálneho vysvetlenia ekonómie blahobytu. Vysvetľuje to aj
skutočnosť, prečo jedine, výlučne a neodbytne vyznáva, že manažéri podnikov
majú dostávať príkazy v duchu ekonómie blahobytu. Práve za týmto účelom napí-
sal v roku 1944 knihu Economics of Control ako praktickú príručku intervencio-
nizmu alebo knihu receptov neoklasickej ekonómie a ekonomiky blahobytu, aby ju
používali priamo v sociálnoinžinierskej praxi byrokrati centrálneho intervenčného
alebo plánovacieho orgánu, aby im pomáhala v ich „preťažkej úlohe“ systematic-
kého donucovania ostatných občanov v hospodárskej oblasti.33

Lerner si neuvedomuje, že keď argumentuje týmto spôsobom, padá do pasce,
ktorú si sám nastražil. Zázračná sklenená urna ekonómie blahobytu ho dokonale
izoluje od reálnych ekonomických problémov, ktoré prináša socializmus a umož-
ňuje mu úplnú „imunizáciu“ (aspoň podľa jeho presvedčenia) voči teoretickej kri-
tike, ktorú formulovali Mises a Hayek. V skutočnosti však táto sklenená urna nie
je priehľadná, ale nepriehľadná. Lerner tak nielenže nemá analytický nástroj po-
trebný na riešenie relevantných ekonomických problémov, ale ani len nástroj po-
trebný na ich odhalenie. Izolácia v paradigme ekonomickej teórie blahobytu je tak
hlboká, že Lerner dokonca má za to, že rozdiely existujúce medzi reálnym svetom
a rovnovážnym modelom s „dokonalou konkurenciou“ sú viac jasným „nedostat-
kom“ alebo zlyhaním“ kapitalistického systému (ktoré je socializmus schopný na-
praviť silou) než nedostatkom vlastného analytického inštrumentária modelu. 
Teda ak sa svet nespráva tak, ako to popisuje teória nirvány, zničme svet a vybu-
dujme nirvánu, ale nikdy sa nepokúšajme upraviť teóriu, aby sme sa pokúsili po-
chopiť a vysvetliť ako funguje svet a čo sa v ňom deje naozaj.34 Preto na Lernera

Economy, and State (Nash Publishing, Los Angeles 1970, zv. II, kapitola 10, s. 586-620; existuje pre-
klad tohto článku do španielčiny od Carmen Liañovej pod názvom „Lo ilusorio del precio de mo-
nopolio“, publikovaný vo zväzku I diela Lecturas de Economía Política, Jesús Huerta de Soto (ed.),
op. cit., s. 181-211), rozdiel medzi „konkurenčnými“ a „monopolnými“ cenami je teoreticky ab-
surdný, lebo ak tieto druhé sú definované pomocou tých prvých, a keďže sa v reálnom živote
nevie, aké by boli hypotetické rovnovážne ceny na trhu s „dokonalou konkurenciou“, neexistuje
žiadne objektívne teoretické kritérium na zistenie, či čelíme existencii monopolu alebo nie. Okrem
toho, ako dokázal Kirzner (Competition and Entrepreneurship, op. cit., kapitola 3, s. 88-134), pro-
blém „konkurencia“ verzus „monopol“, súc oboje chápané vo svojom statickom zmysle ako rov-
novážne stavy alebo modely, je irelevantný, lebo teoretický význam má analýza toho, či existuje
alebo neexistuje reálny proces založený na konkurencii, ktorý je riadený silou podnikavosti a ktorý
prebieha bez obmedzení zo strany vlády, nezávisle od toho, že výsledok podnikateľskej tvori-
vosti sa niekedy môže javiť ako „monopolný“ alebo „oligopolný“ stav.

34 K tomu pozri komentár Dona Lavoiea na s. 129 (poznámka 8) jeho Rivalry and Central Planning
týkajúci sa článku Abbu P. Lernera „The Concept of Monopoly and the Measurement of Monopoly
Power“, publikovaný v Review of Economic Studies v roku 1934, č. 1, s. 157 až 175. A tiež môj člá-
nok „La Crisis del Paradigma Walrasiano“, publikovaný v El País, Madrid, 17. decembra 1990, s. 36.
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platí presne tá istá kritika, akú používa Tadeusz Kowalik voči Langemu,35 keď si
myslí, že Lange nemal analytické nástroje potrebné nielen na vyriešenie problému
socialistickej ekonomickej kalkulácie, ale ani na podrobné porozumenie a analýzu
naozaj dôležitých ekonomických problémov.36

35 Kowalik popisuje ako na sklonku Langeho života dostal od neho list datovaný 14. augusta 1964,
v ktorom mu píše, že „what is called optimal allocation is a second-rate matter, what is really 
of prime importance is that of incentives for the growth of productive forces (accumulation and
progress in technology); this is the true meaning of so to say ‚rationality‘“. Kowalik dodáva, že 
„it seems that he must have lacked the indispensable tools to solve this question or even to pre-
sent it in detail“. Pozri Kowalikovo heslo „Lange-Lernerov mechanizmus“, publikovaný vo zväzku
III The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit., s. 131. Na druhej strane, ako uvádza 
Kowalik, zdá sa, že Lange sa v niektorých chvíľach svojho života zhodol s Lernerovými závermi.
Naozaj, vo svojom diele „The Economist Case for Socialism“, ktoré sa objavilo v roku 1938, a je sú-
časťou španielskeho prekladu knihy vydanej Lippincotom (s. 110 a 116 španielskeho prekladu
Sobre la Teoría Económica del Socialismo), napísal: „The really important point in discussing the
economic merits of socialism is not that of comparing the equilibrium position of a socialist and
of a capitalist economy with respect to social welfare. Interesting as such a comparison is for the
economic theorist, it is not the real issue in the discussion of socialism. The real issue is whether
the further maintenance of the capitalist system is compatible with economic progres.“ Lange sku-
točne neveril, že by si kapitalistický systém mohol uchovať ten rytmus hospodárskeho rastu
a technických inovácií, ktorý ho zdobil od priemyselnej revolúcie až do Veľkej hospodárskej krízy.
Ťažko by uveril, že o málo viac ako o jednu generáciu po jeho smrti sa základný ekonomický pro-
blém otočí o 180 stupňov, keď sa ukáže, že socialistický, a nie kapitalistický systém je ten, ktorý
nie je zlučiteľný ani s ekonomickým rastom ani s technickými inováciami (popri jeho ďalších zjav-
ných znakoch nezlučiteľných so slobodou a demokraciou).

36 Zaujímavým prípadom, keďže ide o autora, ktorého analytické inštrumentárium je typické pre
ekonóma rovnováhy hlásiaceho sa k modernej neoklasickej paradigme, ktorý je však horlivým zá-
stancom kapitalistickej ekonomiky proti socialistickým systémom, je prípad Miltona Friedmana.
Tento fakt spôsobuje, že Friedmanove kritické teoretické štúdie socializmu nie sú schopné ani
vnímať jadro teoretickej výzvy, ktorú formuloval Mises (ktorého prakticky nikdy necituje a často
ním pohŕda), ani vysvetliť teoretickú podstatu nerealizovateľnosti ekonomickej kalkulácie za so-
cializmu. Friedman nemá prepracovanú žiadnu teóriu podnikania, a teda ani fungovania dyna-
mických procesov, ktoré prebiehajú na trhu a ktorých je podnikanie vždy hnacou silou. Preto jeho
„kritické analýzy“ socializmu nie sú viac než zhlukom empirických anekdot súvisiacich s výkla-
dom toho, čo sa deje v reálnom socialistickom svete, alebo vágnych pozorovaní problému, ktorý
predstavuje neexistencia „stimulov“ (chápaných v „striktnom“ zmysle, ktorý tak kritizujeme, keď
hovoríme o Dickinsonovi) v socialistických ekonomikách. Hmatateľným dôkazom analytických
nedostatkov Miltona Friedmana v tejto oblasti je jeho dielo Market or Plan?, publikované Center
for Research v Communist Economies, Londýn 1984. V tomto krátkom pamflete dokonca Fried-
man tvrdí, že Langeho spisy všeobecne a Lernerova kniha The Economics of Control konkrétne 
je „an admirable book that has much to teach about the operation of a free market; indeed, 
much more, I believe, than about their actual objective, how to run a socialist state“ (op. cit., s. 12). 
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Friedman si neuvedomuje, že ak Lernerove a Langeho práce nie sú relevantné ako teoretický fun-
dament socialistického systému, tak práve pre ich zásadné nepochopenie toho, ako v skutoč-
nosti funguje kapitalistický systém. Alebo naopak, ak Mises a Hayek boli schopní vytvoriť celú
teóriu o nemožnosti socializmu, bolo to práve vďaka ich hlbokej teoretickej znalosti toho, ako
v skutočnosti funguje kapitalistický systém. Preto sa veľmi obávame, že Friedmanova chvála Ler-
nerovej knihy dokazuje teoretickú slabosť samotného Friedmana, pokiaľ ide o jeho vnímanie dy-
namických procesov trhu riadených podnikaním. Okrem toho Friedman zbytočne objektivizuje
cenovú sústavu, považujúc ju za zázračný „prenášač“ informácií, zjavne objektívnych, spolu so
„stimulom“ potrebným na ich primerané použitie. Nepochopil, že toto nie je problém. Že ceny ani
„nevytvárajú“ ani „neprenášajú“ informácie, ale že tieto funkcie môže realizovať iba ľudská myseľ
v kontexte konkrétneho podnikania. A že zázrak trhu nie je v tom, že cenová sústava by pôsobila
„efektívne“ tým, že prenáša informácie (Friedman, op. cit., s. 9-10). Zázrak trhu je v tom, že ide
o proces, ktorý, hnaný podnikavosťou vrodenou každému človeku, neustále vytvára nové infor-
mácie vo svetle nových cieľov, ktoré si každý kladie, a ktorý v interakcii s inými ľuďmi, vytvára
priestor pre proces koordinácie, ktorým sa všetci mimovoľne učíme prispôsobovať naše správa-
nie cieľom, túžbam a situácii ostatných. Takže ceny, skôr než by prenášali informácie, vytvárajú prí-
ležitosti zisku, ktoré využíva podnikanie, ktoré je tým tvorcom a prenášačom nových informácií,
koordinujúc pritom celý spoločenský proces. Napokon, Friedman má za to (s. 14), že základný
problém v socialistickom systéme je kontrola toho, či ekonomickí aktéri spĺňajú predpísané „pra-
vidlá“. Toto nie je problém; základný problém je, ako vieme, to, že v systéme, kde neexistuje slo-
boda podnikania, nie je možné vytvárať informácie umožňujúce v momente prijímania
rozhodnutí racionálnu ekonomickú kalkuláciu a koordinačný proces, ktorý sme práve popísali. Iba
na dvoch miestach, aj to veľmi povrchne, spomína Friedman základný ekonomický problém,
ktorý tu vysvetľujeme, avšak prikladá mu iba druhotný význam a podrobne ho neanalyzuje ani
neštuduje všetky jeho dôsledky. Na jednom mieste uvádza ťažkosti, s akými centrálny plánovací
orgán získava informácie potrebné na kontrolovanie manažérov (s. 14), hoci si neuvedomuje, 
že dokonca ani na úrovni manažérov sa takéto informácie nevytvárajú. V recenzii, ktorú Milton
Friedman publikoval o Lernerovej knihe The Economics of Control (Journal of Political Economy,
č. LV, október 1947, s. 405 až 416; existuje španielsky preklad od Raimunda Ortegu Fernándeza
publikovaný pod názvom „Lerner y la Economía de Control“ ako kapitola XI v knihe Ensayos sobre
Economía Positiva od Miltona Friedmana, Editorial Gredos, Madrid 1967), keď študoval „inštitu-
cionálne mechanizmy zabezpečenia optima“, Friedman vágne kritizuje Lernera za to, že nezo-
hľadnil, že výnosy predpokladajú „kritérium konania a slúžia na to, aby určili schopnosť
podnikateľa ovládať zdroje“ (pozri s. 286 citovaného španielskeho prekladu); ale bez toho, aby pri
tejto príležitosti ako ani pri žiadnej inej, bol schopný odôvodniť teoretickú nemožnosť toho, aby
systém navrhovaný Langem a Lernerom mohol fungovať. Tým sa vysvetľuje, prečo sa Friedman
často snažil utiekať k neekonomickým dôsledkom (na slobodu jednotlivca a dôsledkom politic-
kého a morálneho typu) inštitucionálnych reforiem navrhovaných socialistickými systémami, a to,
že jeho kritika socializmu je veľmi slabá. Táto dlhá poznámka bola nutná, lebo sa často zamieňa
Friedman s Hayekom a Misesom ako súčasťou tej istej školy. Práve to viedlo k hlbokému nedo-
rozumeniu medzi západnými ekonómami a ekonómami z postkomunistických krajín, ktorí tým,
že detailne problém neštudovali, si ešte neuvedomili hlboké a zásadné rozdiely v teoretickej pa-
radigme, ktoré existujú medzi Friedmanom a oboma po ňom menovanými. Vo všeobecnosti je
kritiku Friedmana možné rozšíriť na ostatných teoretikov Chicagskej školy, ktorí, posadnutí em-
pirizmom a zameraní na príliš fantastickú objektivistickú rovnováhu (ricardovského a marsha-
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2 „TRHOVÝ SOCIALIZMUS“: 
NEMOŽNÁ KVADRATÚRA KRUHU

Na základe našej analýzy návrhov Oskara Langeho a ostatných „trhových socia-
listov“ jeho školy37 môžeme skonštatovať, že teoreticky aj prakticky existujú iba
dve alternatívy: buď úplná sloboda podnikania (v kontexte uznania a ochrany sú-
kromného vlastníctva výrobných prostriedkov a bez obmedzovania prekračujú-
ceho minimum tradičných noriem trestného a súkromného práva brániacich
nesystematickej agresii voči ľudskému konaniu a nedodržovaniu zmlúv) alebo sys-
tematické a všeobecné donucovanie voči podnikaniu vo viac či menej širokých ob-
lastiach trhu a spoločnosti a s konkrétnym znemožnením súkromného vlastníctva
výrobných prostriedkov. 

V druhom príade (systematického inštitucionálneho donucovania) nie je pred-
staviteľný slobodný výkon podnikania v dotknutých oblastiach spoločnosti,
a najmä nie v oblasti výrobných prostriedkov, čo má za dôsledok nevyhnutné zne-
možnenie racionálnej ekonomickej kalkulácie v každej z týchto oblastí, ako sme to
už vysvetlili podrobne v našej analýze. Dokázali sme, že druhý systém znemož-
ňuje spoločenskú koordináciu a ekonomickú kalkuláciu. Tie je možné realizovať
iba v režime s úplnou slobodou ľudského konania. „Trhoví socialisti“ sa snažili vy-
pracovať príliš fantastickú „teoretickú syntézu“, v ktorej, zavedúc socialistický sys-

llovského pôvodu), nevnímajú, že na trhu je väčší problém s informáciami ako je problém spô-
sobený zvýšenými „transakčnými nákladmi“ na ich získanie. Toto je chyba, lebo implicitne pred-
pokladá, že aktér bude schopný a priori vyhodnotiť očakávané náklady a prínosy svojho procesu
hľadania informácií, teda predpokladá absurdný protiklad v tom, že aktér bude a priori vedieť,
čo budú stáť informácie, ktoré ešte nemá, tým je zásadne znemožnené pochopenie podstaty
podnikania a aké sú jeho teoretické dopady na ekonomiku. Omyly Chicagskej školy siahajú 
až k Frankovi H. Knightovi, pre ktorého „socialism is a political problem, to be discussed in terms
of social and political psychology, and economic theory has relatively little to say about it“ (Frank
H. Knight, „Review of Ludwig von Mises’ Socialism“, Journal of Political Economy, č. 46, apríl 1938,
s. 267-268). Rothbard vysvetlil, ako je pri koreňoch tohto koncepčného omylu prítomná nielen už
spomínaná posadnutosť rovnováhou, ale aj neexistencia ozajstnej kapitálovej teórie, lebo, podľa
J.B. Clarka Chicagská škola vždy považovala kapitál za mýtický základ bez časovej štruktúry, ktorý
sa automaticky reprodukuje pri akýchkoľvek ľudských rozhodnutiach podnikateľského typu. 
Pozri Murray N. Rothbard, „The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited“, The Re-
view of Austrian Economics, zväzok 5, č. 2, 1991, s. 60-62.

37 O niečo neskôr po príspevkoch Langeho a Lernera, v roku 1948, James E. Meade publikoval svoju
knihu Planning and the Price Mechanism: The Liberal-Socialist Solution (George Allen and Unwin,
Londýn 1948), ktorá obsahuje analýzu a návrhy veľmi podobné tým Langeho a Lernerovým,
a ktoré preto považujeme za súčasť tej istej skupiny, ktorú sme analyzovali v hlavnom texte.
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tém (charakterizovaný systematickým donucovaním namiereným proti ľudskému
konaniu a verejným vlastníctvom výrobných prostriedkov), sa udrží aj akýsi „trh“.
Z ideologických, romantických, etických a politických dôvodov, tvrdohlavo od-
mietli ustúpiť od socializmu a snažia sa, súc výrazne ovplyvnení kritikou Misesa
a Hayeka, opäť do svojich schém začleniť trh v márnej nádeji dosiahnuť „to naj-
lepšie z oboch svetov“, ako aj viac spopularizovať a zatraktívniť svoj ideál.

Socialisti však nechcú pochopiť, že stačí, aby násilím obmedzili slobodné ľudské
konanie v ktorejkoľvek spoločenskej oblasti, a najmä v tej, ktorá súvisí s výrobnými
faktormi alebo prostriedkami, aby trh, ktorý je spoločenskou inštitúciou par ex-
cellence, prestal pôsobiť koordinujúco a nevytváral praktické informácie nevyh-
nutné pre ekonomickú kalkuláciu. „Trhoví socialisti“ teda nechápu, že nie je možné
beztrestne presadzovať systematické násilie proti najvnútornejšej podstate ľudskej
bytosti: jej schopnosti slobodne konať v akomkoľvek konkrétnom čase a na akom-
koľvek konkrétnom mieste.

Prinajmenšom to „trhoví socialisti“ nechápali až donedávna. Lebo Brus a Laski
(niekdajší dlhoroční zástancovia „trhového socializmu, ktorí sa sami označili za
„naivných exreformátorov“), sledujúc Temkina, skončili tak, že si osvojili nasledu-
júce Misesove slová: „To, co tito neosocialisté navrhují, je vskutku paradoxní. Chtějí
zlikvidovat soukromou kontrolu nad výrobními prostředky, tržní směnu, tržní cenu
a konkurenci. Ale současně chtějí vytvořit organizaci socialistické utopie tak, že by
lidé mohli jednat, jako by tyto věci stále existovaly. Chtějí, aby si lidé hráli na trh, jako
si děti hrají na válku, za železnici nebo na školu. Nechápou, jak se taková dětská
hra liší od skutečných věcí, které chce napodobit. ... Socialistický systém s trhem
a tržními cenami odporuje sám sobě, stejně jako je tomu s pojmem kulatého čtverce.“
Alebo, sledujúc Misesov príklad, Anthony de Jasay skonštatoval expresívnejšie, 
že hovoriť o „trhovom socializme“ je tak protirečivé ako hovoriť o „teplom snehu,
panenskej prostitútke, tučnom kostlivcovi alebo guľatom štvorci“.38

To, že táto posadnutosť dosiahnutím „kvadratúry kruhu“, ktorá vyplýva z kaž-
dého „trhového socializmu“, bola predmetom vedeckého záujmu a úsilia, je po-
chopiteľné iba ak sa zohľadnia nasledujúce tri argumenty: po prvé, silná
politicko-ideologická motivácia k zotrvaniu pri socialistickom ideáli vedená emo-
tívnymi, romantickými, etickými alebo politickými východiskami, ktorú sme
o málo vyššie označili za tvrdohlavú. Po druhé, používanie neoklasického rovno-

38 Wlodzimierz Brus a Kazimierz Laski, From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic
System, op. cit., s. 167-168. Citát je Misesov, Lidské jednání, op. cit., s. 632-633 a 635. Citát Antho-
nyho de Jasay je z Market Socialism: A Scrutiny. This Square Circle, cit., s. 35: „... an open contradic-
tion in terms, much like hot snow, wanton virgin, fat skeleton, round square“.
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vážneho modelu, ktorý iba veľmi obmedzeným, nepresvedčivým a pomýleným
spôsobom popisuje reálne fungovanie kapitalistického trhu, kde, vzhľadom na to,
že sa predpokladá, že potrebné informácie sú k dispozícii, sa sugeruje, že socialis-
tický systém by mohol fungovať s teoretickými premisami statického modelu a po
tretie, výslovné vzdanie sa, ba odsúdenie teoretickej analýzy reálneho vplyvu ľud-
ského konania v prostrediach, kde neexistuje súkromné vlastníctvo výrobných pro-
striedkov, pod zámienkou, že úvahy o motívoch a motivácii sú „cudzie“ oblasti
ekonomickej „teórie“.

Niektorí socialistickí autori nanajvýš navrhujú zavedenie akýchsi „bonusov“
alebo „stimulov“, ktoré by ťažkopádne simulovali podnikateľské zisky na trhu, a to
bez toho, aby pochopili (a ak je to tak u samotných ekonómov, ako to bude u tých,
čo nie sú znalcami problematiky?) prečo by za socializmu manažéri nekonali tak,
ako konajú podnikatelia v trhovej ekonomike, pokiaľ dostanú všeobecný pokyn
tak konať, alebo „konať koordinovane“ alebo v „záujme spoločného dobra“ a pod. 

Títo teoretici nepochopili (tak ako väčšina spoločenských a náboženských líd -
rov), že všeobecné príkazy, akokoľvek dobre by boli zamýšľané, nie sú k ničomu
v momente prijímania konkrétnych rozhodnutí pri riešení časovo a miestne špe-
cifických problémov. Ak by sme sa ako ľudia sústredili iba na konanie na základe
donucujúcich príkazov „budovať spoločné dobro“ alebo „koordinovať spoločenské

39 Musíme spolu s Arthurom Seldonom dať najavo naše prekvapenie zoči-voči faktu, že najznámejší
ekonómovia – prívrženci „trhového socializmu“ sú naďalej socialistami. Naozaj, Seldon tvrdí: 
„I cannot therefore see why Nove remains a socialist. That revelation also applies to other mar-
ket socialists –Ota Sik of Czechoslavakia (now teaching in Switzerland), Brus, the Polish economist
(now at Oxford), Kornai of Hungary (now in Budapest), Kolakowski (also at Oxford) and others.“
Pozri „After a Hundred Years: Time to Bury Socialism“, v Socialism Explained, od Briana Croziera
a Arthura Seldona, The Serwood Press, Londýn 1984, s. 61. Je však nutné povedať na obhajobu
v Seldonovom citáte spomenutých prominentných ekonómov, že od roku 1984 dodnes prak-
ticky všetci, azda s výnimkou Novea, prestali byť socialistami. Definitívny prerod u Novea nastane
možno vtedy, keď prestane trh vnímať kritériami „dokonalej konkurencie“ neoklasickej para-
digmy a rovnako, ako ďalší teoretici čoraz viac nasiakne rakúskou teóriou o trhových procesoch.
Azda najznámejšou knihou Aleca Novea je jeho The Economics of Feasible Socialism (Allen and
Unwin, Londýn 1983). Táto kniha je osobitne vecná vďaka hotovému katalógu nedostatkov so-
cialistických systémov. Jej hlavný nedostatok je málo podložená kritická analýza kapitalistických
systémov (u ktorých poukazuje na problémy nerovnosti príjmov, inflácie, nedostatku „demokra-
cie“ a neúspechu v oblasti „externalít“), čo je spôsobené chybami vo výklade zapríčinenými ne-
dostatočným analytickým inštrumentáriom (neoklasického strihu a zameraného na rovnováhu),
ktoré používa na výklad diania v týchto systémoch. Preto tvrdíme, že tak, ako sa Alec Nove bude
oboznamovať s dynamickou teóriou podnikateľských procesov vypracovanou rakúskou školou,
veľmi pravdepodobne sa začne vyvíjať rovnako ako iní autori veľkého kalibru, ako Kornai a Brus.
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procesy“ či dokonca „milovať blížneho“, tak zdanlivo atraktívne ako aj obsahovo
prázdne, tak nevyhnutne skončíme tak, že budeme konať nekoordinovane, proti
všeobecnému dobru a vážne poškodzujúc blížnych aj vzdialených. Dôvodom je to,
že nebude za každej konkrétnej situácie možné tvorivo vyhodnotiť jednotlivé prí-
ležitosti k prospechu, ako ani ich vyhodnocovanie a porovnávanie s potenciálnymi
subjektívnymi nákladmi.

Rakúska škola naopak neustále vyvíja a zdokonaľuje alternatívnu paradigmu
v oblasti ekonómie, ktorá formálne a abstraktne (ale nie matematicky) rozvíja uce-
lenú všeobecnú teóriu o ľudskom konaní (reálnom, nie mechanickom) v spoloč-
nosti a o jeho rôznych dôsledkoch. Hlavnú úlohu hrá v tejto teórii samotné ľudské
konanie alebo podnikanie, ktoré neustále objavuje nové ciele a prostriedky a vy-
tvára informácie umožňujúce racionálne rozhodovanie na decentralizovanej
úrovni. To umožňuje koordináciu medzi všetkými ľudskými bytosťami a tak vy-
tvára mimoriadne zložité spoločenské štruktúry. Túto paradigmu čoraz viac štu-
dujú, komentujú a popularizujú najmä teoretici z postkomunistických krajín, 
pre ktorých sú Misesove a Hayekove teoretické diela relevantnejšie a citovanejšie
ako veľkí neoklasickí teoretici Západu ako Samuelson, a dokonca viac ako samotná
chicagská škola, teda najmä Milton Friedman. Čím viac sa tak deje, tým menej pre-
kvapuje, že čoraz väčší počet bývalých „trhových socialistov“ opúšťa svoje pred-
chádzajúce postoje.39 Veď „trhový socializmus“ ako riešenie problému socialistickej

Pokiaľ ide o typ socializmu, ktorý Nove navrhuje (a ktorý je „feasible“ v tom zmysle, v akom on verí,
že by sa dal zaviesť v čase zodpovedajúcom dĺžke jedného ľudského života), neponúka nič no-
vého okrem akejsi zmätočnej zmesi znárodnenia hlavných odvetví, používania centralizovaného
plánovania v tých oblastiach, kde existujú „externality“, podpory družstiev v ľahkom a spotreb-
nom priemysle a impulzu pre „konkurenciu“ všade tam, kde to bude možné. V schéme Novea sa
umožňuje, aby trhy fungovali, ale v rámci všade zakladaných kontrolných prvkov. Každopádne
kniha Novea je dnes veľmi nevhodná. Nielen preto, že tvrdí, že ideálna cesta k socializmu bola tá,
ktorú začalo Maďarsko v roku 1968, ale aj preto, že nebol schopný predvídať významné udalosti,
ktoré znamenali koniec socializmu (1989-1991) a nereaguje na žiadnu z kritík „trhového socia-
lizmu“, ktoré boli v texte podrobne rozvedené. Napokon uveďme, že existujú veľmi nádejné in-
dície „konverzie“ Novea. Po prvé, v článku napísanom v marci 1988, venovanom hodnoteniu
a komentovaniu jeho knihy The Economics of Feasible Socialism („‚Feasible Socialism‘ Revisited“,
kapitola 16 Studies in Economics and Russia, Macmillan, Londýn 1990), Nove už výslovne uznáva
platnosť „niektorých“ spomedzi „rakúskych“ kritík „trhového socializmu“ a neoklasickej para-
digmy, konštatujúc, že „so, there is no harm in admitting that the Kirzner type of criticism hits
the target“ (s. 237). A o deväť mesiacov neskôr, v decembri 1988, vo svojom článku „Soviet Re-
forms and Western Neoclassical Economics“ (kapitola 17 Studies in Economics and Russia, op. cit.)
už bez akýchkoľvek okolkov pripúšťa, že „... the Austrians are surely more relevant to soviet re-
forms than is the neoclassical paradigm“, a takto tajuplne to uzatvára: „One need not to accept
their („rakúšanov“) conclusions, but one must take their arguments seriously“ (!) (s. 250).
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ekonomickej kalkulácie skrachoval, tak teoreticky, ako aj pri pokusoch o praktickú
reformu, ktoré v socialistických systémoch strednej a východnej Európy opako-
vane prebiehali. Preto ho opúšťajú v zmätku aj samotní teoretici, ktorí ho až dote-
raz obhajovali.40

3 MAURICE H. DOBB A ÚPLNÉ POTLAČENIE 
OSOBNEJ SLOBODY

Na koniec sme si nechali analýzu postoja, ktorý, odkedy ho vytvoril Maurice Dobb,
je do určitej miery teoreticky zaujímavý, lebo vychádza z viac či menej explicit-
ného uznania nerealizovateľnosti socialistickej ekonomickej kalkulácie a zároveň
konštatuje, že rovnako táto nerealizovateľnosť ako aj z nej vyplývajúca neefektív-
nosť sú irelevantné. Predstavujú akýsi „náklad“, ktorý sa nemá zohľadňovať, lebo
socialistický ideál sa má z etických, ideologických a politických dôvodov dosiah-
nuť per se, teda bez ohľadu na jeho výsledky. Zástancovia tohto postoja preto 
označujú za „pokrytcov“ a „naivných“ tých „trhových socialistov“, ktorí sa snažia

40 Miera, do akej Misesovo a Hayekovo myslenie zasahuje dokonca aj bývalých marxistov, sa preja-
vuje v takých článkoch ako „The Power of the Weak“ od Geoffa Mulgena, ktorý sa objavil v de-
cembrovom čísle Marxism Today z roku 1988 (snáď najprestížnejší časopis britských socialistov).
V tomto článku Mulgen tvrdí, že socialistami tradične najmilovanejšie inštitúcie (štát, odbory, 
politické strany a pod.) sú strnulými, nepružnými, centralizovanými, hierarchickými, a preto hlboko
antihumánnymi systémami riadenia. Preto, a to v zmysle Hayekovho učenia, sa prihovára k tomu,
čo nazýva „weak power systems“, lebo majú oveľa menšiu spotrebu „ľudskej energie“, využívajú
kooperáciu a konkurenciu, sú decentralizované, môžu sa jedny s druhými prepájať do zložitého sys-
tému alebo siete a efektívne prenášať informácie. Podľa tohto teoretika by sa anglický labourizmus
mal v budúcnosti orientovať na tento typ decentralizovaných štruktúr a smerom k trhu, a opustiť
inštitúcie, ktoré socializmus tradične obhajuje. Navyše, Mulgen dokonca vytušil náš zásadný 
argument proti možnosti využitia súčasných či budúcich informatických kapacít na umožnenie
socialistickej ekonomickej kalkulácie (lebo decentralizované používanie akýchkoľvek informatic-
kých kapacít vytvorí priestor pre taký objem a sortiment informácií, ktorý tie isté kapacity, 
ak by boli centralizované, nebudú môcť vnímať), keď tvrdí, že „Lange was wrong because tech-
nology runs up against the context in which information is produced“. Mulgen dodáva, že cen-
tralizované informatické systémy informácie deformujú, zatiaľ čo decentralizované naopak
vytvárajú pohnútky na ich vytváranie a exaktný prenos. Okrem toho, podnikatelia neustále vyví-
jajú informatické technológie ich spracovania a kontroly, zatiaľ čo centrálni plánovači v tom lep-
šom prípade vždy zostávajú vo vleku toho, čo v tejto oblasti vytvárajú podnikatelia. Tvárou v tvár
tomuto dôkazu teoretického úpadku socializmu je zarážajúce, že autori ako David Miller (Market,
State and Community: Theoretical Foundations of Market Socialism, Clarendon Press, Oxford 1989)
sa naďalej snažia skonštruovať utopický ideál „trhového socializmu“. Ťažko je možné nájsť niečo
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do socialistického systému vniesť čo najviac mechanizmov vlastných kapitalizmu.
Chcú pomenovať veci ich menom a vyhnúť sa tomu, aby ktokoľvek upadol do
omylu: buď socializmus znamená absolútne potlačenie osobnej samostatnosti
a slobody, alebo to nie je socializmus.41

V zmysle najčistejšej socialistickej tradície si títo teoretici želajú násilím vnútiť
ostatným ľuďom svoju osobnú víziu toho, ako má vyzerať svet. Navyše, títo teore-
tici si uvedomili, že ťažkopádne a čiastočné imitovanie prvkov vlastných trhovej
ekonomike v socialistickom systéme je ďaleko od riešenia problému ekonomickej
kalkulácie a iba ho zdôrazňuje a sťažuje. Ak sa pripustí určitá miera decentralizo-
vaného rozhodovania, problém spôsobený nemožnosťou centralizácie rozptýle-
ných poznatkov sa prejaví oveľa jasnejšie a intenzívnejšie, a preto vzniká dojem, že
problémy spoločenskej koordinácie narastajú (aj ak sa tak nedeje). Naopak, ak sa
potlačia všetky slobody (vrátane slobody výberu pre spotrebiteľov a slobody vý-
beru zamestnania) a násilím sa zabráni akémukoľvek autonómnemu rozhodova-
niu ekonomických aktérov a zhora sa presadí unifikovaný plán pre všetky oblasti
spoločnosti, aj keď, ako už vieme, problém socialistickej ekonomickej kalkulácie nie
je možné vyriešiť. Tento do značnej miery zostáva skrytý a vzniká dojem, že miera
spoločenskej „koordinácie“ a „nápravy“ je pravdepodobne oveľa väčšia.42

nové v Millerovom príspevku, ktorý vychádza z násilného založenia systému s „konkurenciou“
družstiev „demokraticky“ riadených pracujúcimi. Miller nie je ekonóm, neštudoval diskusiu o eko-
nomickej kalkulácii a úplne mu unikajú dôvody, pre ktoré by takýto systém nemohol fungovať
(neexistencia slobodného podnikania z dôvodu neexistencie súkromného vlastníctva výrobných
prostriedkov a nedostatočná tvorba informácií potrebných na efektívnu kalkuláciu a koordináciu
celého systému). Napriek tomu je Miller dostatočne poctivý na to, aby vyjadril svoju skepsu voči
možnosti, že taký systém by bol prinajmenšom tak efektívny ako kapitalizmus založený na kon-
kurencii, a poukazuje teda na to, že podstatné argumenty v prospech jeho „trhového socializmu“
by mali byť inej povahy: väčšia „spravodlivosť“, „sloboda“ a „demokracia“, ktorú by vniesol do práce
(pozri s. 14). Keď sú veci sformulované takto, polemika s autormi tejto kategórie musí prebehnúť
skôr v oblasti politickej filozofie a etickej teórie ako v ekonómii. Kritika tohto a iných nedávnych po-
kusov o resuscitáciu „trhového socializmu“ je obsahom práce Anthonyho de Jasaya, Market So-
cialism: A Scrutiny. This Square Circle, op. cit. Pozri aj poznámku 4 v kapitole VI. Tiež je zaujímavá
kniha v nemčine od Martina Feuchta Theorie des Konkurrenz-sozialismus, G. Fischer, Stuttgart 1983.

41 Slovami samotného Mauricea H. Dobba, „either planning means overriding the autonomy of se-
parate decisions, or it apparently means nothing at all“. Pozri kapitolu nazvanú „Economic Law 
in the Socialist Economy“ v knihe Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tra-
dition, Routledge and Kegan Paul, Londýn 1937, s. 279.

42 Podľa názoru Paula M. Sweezyho pokus zaviesť decentralizáciu v socialistickom systéme by iba
spôsobil, že sa v ňom zopakujú najhoršie prejavy kapitalizmu bez toho, aby sa podarilo dosiahnuť
najdôležitejšie „výhody“ a „možnosti“ socialistického plánovania („Some of the worst features 
of capitalism and fail to take advantage of the constructive possibilities of economic planning“). 
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Predstavme si „spoločnosť“ na úrovni jednoduchého prežitia, založenú na jed-
noduchých ekonomických vzťahoch vnútených v celom rozsahu zhora pomocou
sily a fyzickej likvidácie tých, ktorí sa postavia proti „režimu“. Dokonca je možné
predpokladať, že brutálny diktátor bude pri kontrole plnenia svojich pokynov vy-
užívať ten najvýkonnejší počítač. Takže za týchto okolností sa zdá, že ekonomická
kalkulácia sa výrazne zjednoduší: bude sa robiť to, čo nariadi diktátor, kombinácie
výroby bude určovať on, a ostatní ľudia budú iba poslúchať ako otroci, ktorí plnia
príkazy zhora. Je jasné, ako to preukázal Mises,43 že ani za týchto extrémnych pod-
mienok, ktoré sú „najpriaznivejšie“ z hľadiska realizovateľnosti socialistickej eko-
nomickej kalkulácie, nie je možné vyriešiť problém v takomto systéme. Diktátor
nebude mať nijaké racionálne vodidlo pri prijímaní svojich rozhodnutí. Nikdy sa
nedozvie, či ciele, ktoré si sám stanovil, bude možné dosiahnuť najvhodnejším
a najprimeranejším spôsobom, používajúc rôzne kombinácie faktorov a výrobkov,
alebo prijatím iných rozhodnutí. Ale ak by diktátorovi toto nevadilo, teda ak by
takto koncipovaný socializmus nielen odbúral slobodu spotrebiteľa vyberať si to-
vary a služby, slobodu výberu zamestnania a súkromné vlastníctvo výrobných pro-
striedkov a navyše, ak (explicitne alebo implicitne) uzná, že sa neriadi nijakým
ekonomickým princípom, alebo že efektívnosť je v porovnaní s nutnosťou udržať
samotný systém nepodstatná, tak problém ekonomickej kalkulácie by bolo možné
považovať za „vyriešený“, ale nie tým, že by sa umožnila, ale pref íkanou úvahou
o tom, že „kalkulácia“ pozostáva iba z toho, že nemá byť nijaká kalkulácia, a z vnu-
covania neustálych rozmarov diktátora všetkým ostatným.

Pozri Paul M. Sweezy, Socialism, McGraw Hill, New York 1949, s. 233. Preto to, čo má na mysli
Sweezy, je systém totálneho plánovania zahŕňajúci konkrétne smernice pre manažérov z jedno-
tlivých odvetví o tom, ako majú realizovať príslušné odvetvové a podnikové plány. Podľa Sweezyho
celá teória plánovania je založená na rozhodnutiach politického typu (teda na násilnom vnucovaní
kritérií diktátora). Nechápe problém (prijímania svojvoľných rozhodnutí), ktorý vyplýva z ekono-
mickej kalkulácie v socialistickom systéme, a ani v praxi mu nevadí, lebo si myslí, že keď už ciele
plánu boli stanovené, množstvo a kvalita príslušných výrobných faktorov určia plánovači „auto-
maticky“ a presadia ich násilím v jednotlivých odvetviach a podnikoch. Pozri komentáre k Swee-
zyho postoju v „The Theory of Planning according to Sweezy“, v Socialism and International
Economic Order, od Elisabeth L. Tamedly, The Caxton Printers, Caldwell, Idaho, 1969, s. 143-145.

43 Ludwig von Mises, Lidské jednání, op. cit., s. 623-627.

44 Hlavné články Mauricea Dobba súvisiace s touto diskusiou sú: „Economic Theory and the Pro-
blems of a Socialist Economy“, v Economic Journal, č. 43 z roku 1933, s. 588 až 598; a „Economic
Theory and Socialist Economy: A Reply“, publikovaný v Review of Economic Studies, č. 2, rok 1935,
s. 144 až 151. Tieto články a ďalšie zaujímavé príspevky sú zhrnuté v knihe On Economic Theory
and Socialism: Collected Papers, publikovanej Routledge and Kegan Paul, Londýn 1955.

45 Slovami Dobba: „Naturally, if matters are formulated in a sufficiently formal way, the ‚similarities‘
between one economic system and another will be paramount and the contrasting ‚differences‘
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Na druhej strane niet divu, že teoretici tohto prúdu, považujúc za zásadne nezlu-
čiteľnú konkurenciu s centrálnym socialistickým plánovaním, sú mimoriadne kritickí
pri hodnotení tzv. „trhového socializmu“. Tým sa vysvetľuje zaujímavá polemika
medzi Mauriceom Dobbom na jednej strane a ostatnými teoretikmi „trhového so-
cializmu“, a najmä Abbom P. Lernerom na druhej strane.44 Zaujímavo sa zhodujúc
v tomto bode s teoretikmi rakúskej školy, Dobb dokonca ironicky kritizuje fakt, že
teoretici „trhového socializmu“ používajú model všeobecnej rovnováhy a v rámci ne-
oklasickej paradigmy predpokladajú, že „podobností“ medzi kapitalistickým a socia-
listickým systémom je toľko, že formálne medzi týmito systémami neexistujú rozdiely.

Pre Dobba neexistuje problém z hľadiska neoklasickej analýzy rovnováhy, ale
v tom, že je výsledkom radikálne a zásadne odlišných „inštitúcií“ socialistického
systému v porovnaní s inštitúciami kapitalistického systému, a konkrétne v tej sku-
točnosti, že socializmus predpokladá násilné zrušenie všetkých inštitúcií, ktoré sú
vlastné kapitalistickému systému a ktoré ho charakterizujú.45 Dobb dokonca zdô-
razňuje zásadnú dvojznačnosť „riešení“ navrhovaných „trhovými socialistami“,
ktorí, snažiac sa zmieriť nezmieriteľné, a to tak, ako im práve vyhovuje, kontext,
v ktorom sa nachádzajú a typ argumentov, aké berú do úvahy, zvýrazňujú vo svo-
jich modeloch raz charakteristiky typické pre trh a inokedy výhody socialistického
plánovania. Tým sa vysvetľuje prečo Dobb Lernera v diskusii s ním označil za „ne-
viditeľného protivníka“, lebo vždy keď mohol, veľmi zručne sa vyhýbal otázkam
využívajúc zaujímavú dialektickú ľstivosť, ktorú sme práve popísali.46

will disappear. It is the fashion in economic theory today for propositions to be cast in such a for-
mal mould, and so devoid of realistic content, that essential differences disappear. The distinctive
qualities of the laws of a socialist economy and of a capitalist economy ... are not, of course, given
in the rules of algebra, but in assumptions depending on differences existing in the real world.“
Ver „Economic Theory and Socialist Economy: A Reply“, op. cit., s. 144-145. Okrem toho je zaují-
mavé pozorovať, ako sám Dobb uznáva, že na začiatku si myslel, že problém ekonomickej kal-
kulácie v socialistickom systéme by sa mohol dať vyriešiť postupom podobným tomu, ktorý
navrhol Dickinson, ale že potom, keď videl, aký dopad by to malo na socialistický systém, zriekol
sa tohto postoja. Popri tom vo svojom článku z roku 1933 kritizuje Dickinsonov model ako “sta-
tický“, použijúc slová, ktoré mohol napísať rovno sám Hayek. Tvrdí, že pokusy o aplikáciu postu-
látov statickej rovnováhy na neustále sa meniaci svet sú „barren feat of abstraction“; a že
ekonómia je oveľa viac ako „a formal technique..., a system of functional equations, a branch of
applied mathematics, postulating a formal relationship between certain quantities“. Pozri Eco-
nomic Theory and the Problems of a Socialist Economy, op. cit., s. 589.

46 Konkrétne vo vzťahu k Lernerovi Dobb tvrdí, že bol „embarrassed by a sense of battling with an in-
visible opponent“ (pozri jeho „Reply“ z roku 1935, op. cit., s. 144). Príklady Lernerovej „vyhýbavej“
stratégie sú nasledujúce komentáre k zavedeniu sústavy cien v socialistickom systéme: v jeho článku
z roku 1934, „Economic Theory and Socialist Economy“, op. cit., s. 55, tvrdí, že „the competitive price
system has to be adapted to a socialist society. If it is applied in toto we have not a socialist but
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Celkovo teda Dobb presadzuje, aby centrálny orgán stanovil všetky ceny, tieto
aby sa vnútili násilím pre všetky úrovne a aby sa zabránilo slobode spotrebiteľov
a voľnému výberu pracovného miesta. Berúc do úvahy, že takýto centrálny orgán
nesleduje žiadny ekonomický cieľ okrem dosahovania svojich rozmarov a udrža-
nia sa pri moci, je možné považovať za irelevantnú otázku, či je možná „ekono-
mická kalkulácia“. V tomto zmysle je Dobbov návrh zároveň menej protirečivý,
realistickejší a „poctivejší“ ako návrh mnohých teoretikov „trhového socializmu“.
Menej protirečivý a realistickejší je do tej miery, do akej vychádza nie z formálnej
analýzy rovnováhy, ale z ozajstných socialistických inštitúcií, ktoré, ako vieme, sú
založené na systematickom a všeobjímajúcom donucovaní tak, ako bol tento model
politicky navrhnutý už vo svojich revolučných počiatkoch. „Poctivejší“ ako návrh
„trhových socialistov“ do tej miery do akej sa nesnaží skrývať pravdivú tvár socia-
lizmu, lebo je založený jednoducho a rovno na brutálnej represii a úplnom obme-
dzení slobodného ľudského konania.47

Hoff, motivovaný svojou kritickou analýzou Dobbovho postoja,48 poskytuje na-
sledujúci príklad. Hovorí, že použitie molybdénu na detské meče alebo šošovky
vysokej kvality ako súčasti mikroskopov používaných na základných školách by sa
nepochybne považovali za zlé prerozdeľovanie zdrojov v takej spoločnosti, kde by
uspokojovanie želaní spotrebiteľov (alebo samotného diktátora) malo nejaký vý-
znam, a kde by preto tento kov a takéto šošovky mohli viesť k oveľa väčšej miere
uspokojenia (spotrebiteľov alebo samotného diktátora), ak by sa venovali na iné

a competitive society“; napriek tomu, o málo neskôr vo svojom „A Rejoinder“, op. cit. z roku 1935
(s. 152) sa Lerner popiera a tvrdí: „And by a price system I do mean a price system. Not a mere a po-
steriori juggling with figures by auditors, but prices which will have to be taken into consideration
by managers of factories in organizing production.“

47 Po rokoch Dobb v niečom zmenil svoj postoj, keď nejednoznačným spôsobom zaviedol určitú
mieru decentralizácie a dokonca konkurencie pri rozhodovaní. Avšak Dobb sa konkrétne nevy-
jadril, v čom by mala spočívať táto mierna decentralizácia a z teoretického hľadiska je podľa nás
zaujímavý jeho postoj z tridsiatych rokov, ktorý tu komentujeme, a ktorý budeme nižšie nazývať
„Dobbov klasický model“.

48 Trygve J. B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., kapitola 14. Príklad s mo-
lybdénovými mečmi je na s. 278-279.

49 Na druhej strane Amartya Sen interpretuje to, čo sa v skutočnosti odohrávalo v Dobbovej mysli,
takto: pre neho úvahy súvisiace s rovnosťou výsledkov mali oveľa väčší význam ako úvahy o efek-
tívnosti (a tak sa tieto stali druhoradými). Sen tiež uvádza, že pre Dobba bolo oveľa dôležitejšie
donucujúce plánovanie investície ako predpokladaný dokonalý makroekonomický rozpočet.
Tento argument, že úvahy o „efektívnosti“ sa majú podriadiť úvahám o rovnosti, sa stal spoloč-
nou bernou mincou medzi ľavicovými intelektuálmi, ktorí už rezignovali na schopnosť socializmu
konkurovať kapitalizmu pokiaľ ide o tvorbu bohatstva. Avšak títo intelektuáli, keď si osvojili takýto
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ciele; avšak toto by sa nepovažovalo za „neefektívne“ alebo „nehospodárne“, ak by
cieľom bolo napríklad to, aby deti dostali to najlepšie technické zariadenie, alebo
aby pracujúci vyrábajúci šošovky boli za každú cenu zvýhodňovaní. Takto vidíme,
ako to, čo je nelogické a neefektívne, sa prestáva javiť ako také, ak sú ciele pre každý
prípad stanovované svojvoľne, alebo dokonca ak ciele v žiadnej podobe ani ne -
existujú. Navyše, a nemohlo to byť inak, lebo ako už vieme, rozdiely medzi reálnym
a „demokratickým“ socializmom sú iba kvantitatívne, nie kvalitatívne, tento svoj-
voľný spôsob konania nie je vlastný iba najextrémnejším socialistickým spoloč-
nostiam, ale sa neustále opakuje aj v súvislosti so všetkými intervencionistickými
opatreniami realizovanými v západných krajinách.49

Na druhej strane Hayek venoval celú podkapitolu50 svojho článku z roku 1935
analýze stavu diskusie so zameraním na postoj Mauricea Dobba. Chválil ho pre-
dovšetkým za jeho odvahu a poctivosť vo chvíli, keď je nutné vysvetliť, čo naozaj
socializmus prinesie.51 Hayek tam však chcel zdôrazniť, že socialistická ekono-
mická kalkulácia by bola možná iba v Dobbovom modeli, kde sa nielen znemož-
ňuje sloboda spotrebiteľov a výber pracovných miest, ale sa aj predpokladá, že
socialistický diktátor by pri svojom konaní nemal žiadne ciele. To preto, že v mo-
mente, kedy sa začne predpokladať, že diktátor sleduje akýkoľvek cieľ, bude možné
tvrdiť, že ani v Dobbovom modeli nie je možná racionálna ekonomická kalkulácia
tohto diktátora, lebo nebude mať žiadne objektívne vodidlo, ktoré by mu nazna-
čovalo, či pri sledovaní určitého cieľa pomocou svojich rozhodnutí prestal alebo

postoj, zabudli: 1) že efektívnosť a etika sú dve strany tej istej mince, teda, že to, čo je neefek-
tívne, nemôže byť spravodlivé, a že niet nič efektívnejšie ako morálka; 2) že cena za rovnostárstvo,
ktorú navrhujú, je nielen všeobecná chudoba, ale aj najbrutálnejšie represálie proti ľudskému
konaniu; 3) že historická skúsenosť ukazuje, že inštitucionalizované donucovanie štátu má ďa-
leko od toho, aby zmiernilo nerovnosť a v mnohých prípadoch ju zväčšuje a prehlbuje, a 4) že niet
nič nespravodlivejšie, nemorálnejšie a protirečiace morálke, ako presadzovať rovnosť silou, lebo
človek má neodňateľné prirodzené právo načrtávať si nové ciele a dostávať plody svojej vlastnej
podnikavosti. Amartya Sen, „Maurice Herbert Dobb“, The New Palgrave. A Dictionary 
of Economics, op. cit., zväzok I, s. 910-912.

50 „Abrogation of the Sovereignty of Consumers“, podkapitola 4 v „The Present State of the De-
bate“, publikované v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 214 až 217.

51 „Dr. Maurice Dobb has recently followed this to its logical conclusion by asserting that it would
be worth the price of abandoning the freedom of the consumer if by the sacrifice socialism
could be made possible. This is undoubtly a very courageous step. In the past, socialists have
consistently protested against any suggestion that life under socialism would be like life 
in a barracks, subject to regimentation of every detail. Now Dr. Dobb considers these views 
as obsolete.“ Pozri F. A. Hayek, „The Present State of the Debate“ v Collectivist Economic Planning,
op. cit., s. 215.
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neprestal sledovať iné ciele, ktoré by pre neho samého mali vyššiu hodnotu.
V tomto zmysle sa Hayek opäť úplne zhoduje s Misesom, ktorý zdôrazňoval, že
problém ekonomickej kalkulácie si vyžaduje, aby diktátor prinajmenšom rozhodol
o tom, čo sú jeho ciele a aká je ich relatívna dôležitosť na jeho hodnotovom re-
bríčku.52 V takých podmienkach sa však ekonomická kalkulácia stáva nemožnou.
Diktátor totiž nemá racionálne vodidlo na to, aby vedel, či rozhodnutiami, ktoré
prijíma, nezanedbáva dosahovanie cieľov, ktoré majú pre neho väčšiu hodnotu.53

Či už je ekonomická kalkulácia nemožná, lebo sa diktátor vopred rozhodol, čo
sú jeho ciele a aká je ich hierarchia, alebo umelo predpokladáme, že neexistuje ni-

52 „Předpokládáme, že je ředitel rozhodnutý, co se týče ocenění konečných cílů.“ Ludwig von Mises,
Lidské jednání, op. cit., s. 624.

53 Slovami samotného Hayeka: „The dictator, who himself ranges in order the different needs of the
members of the society according to his views about their merits, has saved himself the trouble
of finding out what people really prefer and avoided the impossible task of combining the individual
scales into an agreed common scale which expresses the general ideas of justice. But if he wants to fol-
low this norm with any degree of rationality or consistency, if he wants to realize what he considers to
be the ends of the community, he will have to solve all the problems which we have discussed already.“
Hayek, „The Present State of the Debate“ v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 216 až 217. 
Náhodou sa zdá, že Hayek už v roku 1935 a teda priekopnícky odkazuje na „Arrowov teorém 
nemožnosti“, keď hovorí o nerealizovateľnej úlohe skĺbenia jednotlivých hodnotových rebríčkov
do spoločného rebríčka, ktorý by vyjadroval všeobecné ideály spravodlivosti, s ktorými by všetci
súhlasili. Je však isté, že Hayek uznával, že táto nerealizovateľnosť nie je spôsobená len výsostne
logickými dôvodmi v statickom kontexte, kedy sa všetky potrebné informácie považujú za dané
a podliehajúce určitým vopred stanoveným podmienkam (ako to predpokladá spomínaný Arro-
wov teorém), ale aj oveľa všeobecnejším a hlbším dôvodom odvodeným z toho, že individuálne
preferencie sa nemôžu vytvárať a prenášať v nepodnikateľskom kontexte (podstatný problém roz-
ptýlených, subjektívnych a neartikulovateľných informácií, ktorý je jadrom kritiky socialistickej
ekonomickej kalkulácie). Alternatívy sú preto nasledujúce: prvá – že socialistický diktátor vnucuje
svoju svojvôľu neustále a bez toho, aby sa podrobil akémukoľvek vopred stanovenému cieľu (išlo
by o chaotický a svojvoľný diktátorský deštruktivizmus Dobbovho „klasického modelu“); druhá –
že diktátor vopred vytýčil svoj hodnotový rebríček s príslušnou hierarchiou (racionálna ekono-
mická kalkulácia samotného diktátora by nebola možná); tretia – že diktátor by sa snažil objaviť
všeobecné ciele, ktoré sledujú občania podľa rebríčka spoločne akceptovaného nimi všetkými
(teoreticky nemožné, vzhľadom na rozptýlený charakter poznatkov a striktne subjektívnu a pod-
nikateľskú formu ich vzniku; okrem toho by za statických podmienok platil Arrowov teorém ne-
možnosti), a štvrtá – stanoviť verejné vlastníctvo výrobných prostriedkov, ale snažiac sa, aby
ekonomickí aktéri čo najviac prijímali decentralizované rozhodnutia (toto by bolo riešenie „trho-
vých socialistov“; tiež je teoreticky nemožné, lebo praktické informácie potrebné pre racionálnu
ekonomickú kalkuláciu sa nevytvárajú, keďže neexistuje úplne slobodné podnikanie ani nie je 
dovolené, aby výnosy boli motiváciou tak, ako to je v kapitalistickom systéme).
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jaký problém ekonomickej kalkulácie, lebo sa nesleduje žiadny cieľ so stanoveným
významom relatívnym voči iným cieľom, je jasné, že v Dobbovom modeli bude
prerozdeľovanie zdrojov úplne arbitrárne a nedostatky tak vážne, že jeho model je
– povedané slovami Misesa – modelom deštruktivizmu, teda úplnej deštrukcie či
likvidácie civilizácie a zredukovania ľudstva do stavu takmer nepredstaviteľného
otroctva a teroru.54

Je isté, že z určitého striktne ekonomického hľadiska55 nie je možné posudzo-
vať individuálne rozhodnutie niekoho, koho nezaujímajú náklady na socialistický
systém a jeho zavedenie. Mises na konci svojho článku z roku 1920 tvrdí, že za

54 Pre Misesa je deštruktivizmus podstatou socializmu: „Socialism is not the pioneer of a better and
finer world, but the spoiler of what thousands of years of civilization have created. It does not
build; it destroys. For destruction is the essence of it.“ (Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., s. 44).
Preto každý pokus o inštitucionalizované a systematické donucovanie voči slobodnému pod-
nikaniu nie je ničím viac než pokusom o skutočnú genocídu alebo zločin proti ľudskosti, vzhľa-
dom na hrozné dôsledky, ktoré dlhodobo takéto sociálne experimenty vždy spôsobujú.
Skutočne; všetky tragédie ľudstva za posledných sto rokov, ktoré nespôsobila príroda (a do-
konca aj mnohé z nich do tej miery, do akej by bolo možné ich účinok zmierniť ľahšie iným spô-
sobom) mali svoj priamy či nepriamy pôvod v často dobre myslenej túžbe zaviesť v praxi
socialistickú utópiu. Zjavne existujú významné kvantitatívne rozdiely pokiaľ ide o rozsah a in-
tenzitu, akými je možné takýto ideál sledovať, ale nikdy sa nesmie zabudnúť, že existujúce roz-
diely napríklad medzi genocídou spôsobenou sovietskym štátom, národným socializmom,
komunistickou Čínou alebo Pol Potom na ich národoch a zhubnými dôsledkami vytvárajúcimi
neustály konflikt, spoločenské násilie a morálny úpadok, ktoré sú vlastné „demokratickému so-
cializmu“ a paradoxne nazývanému „sociálnemu štátu“, sú iba kvantitatívnymi rozdielmi, hoci
významnými, ale nie kvalitatívnymi, lebo intelektuálny omyl a deštruktivizmus tvoriace pod-
statu „reálneho“ aj „demokratického“ či „intervencionistického“ socializmu, sú v podstate to-
tožné. Pozri v tomto zmysle môj článok „El Fracaso del Estado Social“, ABC, Madrid, 8. apríl 1991,
s. 102-103.

55 Na druhej strane Dobb tvrdí, že: „The advantage of the planned economy per se consists in re-
moving the uncertainties inherent in a market with diffused and autonomous decisions, or it
consists in nothing at all.“ Pozri Maurice H. Dobb, „Review of Brutzkus and Hayek“, publikované
v Economic Journal, č. 45, 1935, s. 535. Toto Dobbovo tvrdenie zapadá dokonale do jeho diktá-
torského modelu socializmu, v ktorom sa snaží problém ekonomickej kalkulácie jednoducho
odbiť násilným presadzovaním svojvoľných túžob diktátora. Naozaj, ako sme videli v kapitole II,
jednou z podstatných vlastností ľudského konania je tvorivý charakter jeho výsledkov; preto bu-
dúcnosť nie je nikdy istá a je otvorená kreatívnej predstavivosti podnikateľov. Preto jediným spô-
sobom, ako skoncovať s neistou budúcnosťou, je násilné zadusenie ľudskej schopnosti slobodne
konať. „Výhoda“, ktorú Dobb pripisuje centralizovanému plánovaniu, vychádza z „eliminácie“ ne-
istoty tým, že potláča slobodné ľudské konanie a tak spôsobuje zamrznutie budúcnosti. Alebo,
povedané inými slovami, z „liečby“ údajnej choroby pacienta tým, že skoncuje s jeho životom. 
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tejto podmienky nebude jeho argument proti socialistickej ekonomickej kalkulá-
cii braný do úvahy. Je však namieste otázka, koľkí ľudoví a politickí nasledovatelia
socialistického ideálu by boli ochotní ho naďalej podporovať, keby si uvedomovali
jeho skutočné dôsledky.56 Tiež je vhodné zvážiť, do akej miery sa môže socialistický
model udržať s použitím sily a aké možnosti existujú na udržanie konkrétnej kra-
jiny alebo geografického regiónu v izolácii od zvyšku sveta, aby ich obyvatelia ne-
odhalili, čoho sa vlastne zriekajú, keď sa nechávajú balamutiť alebo klamať
oficiálnou propagandou svojej vlády. Všetky tieto úvahy sú veľmi zaujímavé a dô-
ležité, najmä pokiaľ ide o zhodnotenie každého historického prípadu, pokiaľ ide
o možnosti demokratického či revolučného dobytia moci a jej udržania socialis-
tickým režimom. Žiadna z nich však ani trošku nezmenšuje veľkosť Misesovej
a Hayekovej teoretickej výzvy, ktorá úplne odkryla fakt, že socializmus nevyhnutne
znamená všeobecné ožobračovanie más, lebo neumožňuje kalkuláciu z hľadiska
ekonomickej efektívnosti a že v konečnom dôsledku ide o nerealizovateľný sys-
tém, neschopný dosahovať „rajské“ ciele, ktoré sa s ním za účelom balamutenia
verejnosti normálne a prinajmenšom doteraz spájali.

Je zaujímavé, že táto Dobbova liečba neistoty je veľmi podobná tej, ktorú navrhujú neoklasickí
teoretici rovnováhy, ktorí neistotu považujú za „obťažujúcu chybu“ trhu, lebo nezapadá do ich
„modelov“. Tak napríklad Kenneth J. Arrow, pre ktorého „there is one particular failure of the price
system which I want to stres. I refer to the presence of uncertainty.“ (Pozri The Limits of Organi-
zation, New York 1974, s. 33.)

56 Pripomeňme si, že Oskar Lange vo svojom diele On the Economic Theory of Socialism, op. cit. tiež
uvádza možnosť odstránenia „slobodného“ trhu spotrebného tovaru a služieb a tvrdí, že za týchto
okolností by mal fungovať aj jeho systém pokus – omyl a sústava parametrických cien, pokiaľ by
sa tieto ceny rozšírili z výrobných statkov a faktorov aj na spotrebný tovar a služby. V takom prí-
pade by plánovací orgán tiež musel meniť ceny vždy, keď by sa objavil nadbytok alebo nedosta-
tok spotrebného tovaru a nebol by nutný prídelový systém (je zrejmé, že takýto systém by
neumožňoval ekonomickú kalkuláciu zo všetkých dôvodov, ktoré sme videli pri analýze Langeho
návrhu). Hoci v tomto článku Lange tvrdí, že ten fakt, že diskutuje o teoretickej možnosti odstrá-
nenia slobody výberu pre spotrebiteľov, neznamená, že je jej zástancom (lebo ju nepovažuje za
„demokratickú“), my už vieme, že na sklonku svojho života sa postupne a čoraz dôraznejšie pri-
kláňal k stalinskému riešeniu, v ktorom sa túžby spotrebiteľov vôbec nezohľadňujú a problém
ekonomickej kalkulácie je fiktívne zredukovaný na predpoklad násilného vnucovania plánu na
všetkých úrovniach. V nemčine Herbert Zassenhaus vo svojom diele „Über die Ökonomische
Theorie der Planwirtschaft“, publikovanom vo zväzku 5 Zeitschrift für Nationalökonomie v roku
1934 (existuje anglický preklad publikovaný v roku 1956 v č. 6 International Economic Papers od
názvom „On the Theory of Economic Planning“, s. 88 až 107) tiež obhajuje socialistický systém
ekonomickej kalkulácie založený v podstate na eliminácii slobody výberu pre spotrebiteľov a na
použití riešenia matematického typu, v ktorom sa až po určitú úroveň zachovávajú decentrali-
zované kompetencie. Zassenhaus sa vyznačuje svojou nedostatočnou jasnosťou a výslovne ne-
dostatočným zmyslom pre realitu, lebo predpokladá, že spoločnosť zostáva vždy statická.
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4 V AKOM ZMYSLE JE SOCIALIZMUS NEREALIZOVATEĽNÝ?

V kapitole 3 sú predstavené argumenty, že socializmus je intelektuálny omyl. Teo-
reticky totiž nie je možné, aby sa pomocou systému inštitucionalizovaného donu-
covania zameraného proti slobodnému ľudskému konaniu dalo dosiahnuť
upravenie, prispôsobenie a pretvorenie spoločenského správania. Takže téza tejto
knihy je: bez slobody podnikania sa nevytvárajú informácie, ktoré sú nevyhnutné
pre racionálnu ekonomickú kalkuláciu (teda nearbitrárne rozhodovanie subjek-
tívne zohľadňujúce informácie relevantné pre každý jednotlivý prípad) a nie je
možné, aby sa ekonomickí aktéri naučili podriaďovať svoje konanie potrebám a si-
tuácii ostatných spoločnosti (tým sa znemožňuje spoločenská koordinácia). 

Uvedená téza sa úplne zhoduje s tézou Ludwiga von Misesa z jeho článku z roku
1920. Pre Misesa pojem „racionálny“ znamená rozhodovanie na základe toho, že sú
k nemu k dispozícii potrebné relevantné informácie, tak pokiaľ ide o sledované ciele,
ako aj o prostriedky a očakávané náklady obetovaných príležitosti. Mises preukázal,
že iba konkurenčné prostredie so slobodou podnikania a súkromným vlastníctvom
výrobných prostriedkov je schopné takéto informácie generovať a podnikateľsky ich
prenášať. Takže v prípade neexistencie slobodných trhov, súkromného vlastníctva
výrobných prostriedkov a slobody podnikania sa informácie nevytvárajú a rozhod-
nutia sa prijímajú (či už centralizované alebo decentralizované) úplne svojvoľne.
V tomto zmysle, a nijako inak, je nutné chápať nasledujúce Misesove tvrdenie: 
„V momente, keď upustíme od predstavy, že peňažné ceny statkov sa tvoria slobodne
na trhu, tak sa racionálna produkcia stáva úplne nemožnou. Každý krok, ktorým sa
vzdialime od súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov a používania peňazí,
nás vzďaľuje aj od racionálnej ekonomiky.“57 Z uvedených dôvodov „socializmus 
znamená zrušenie racionálnej ekonomiky“.58 Na rozdiel od čiastočných a zaujatých

57 Ludwig von Mises, „Economic Calculation in the Socialist Commonwealth“, Collectivist Economic
Planning, op. cit., preložený citát je na s. 104.

58 Ludwig von Mises, „Economic Calculation in the Socialist Commonwealth“, Collectivist Economic 
Planning, op. cit., preložený citát je na s. 110. Je treba uznať, že Mises v nemeckej verzii svojej knihy
Socialism predkladá svoju tézu v o čosi „extrémnejšej“ forme, pokiaľ ide o použitý slovník. Tak na
s. 197 druhého nemeckého vydania z roku 1932 a opätovne vytlačeného v roku 1981 (Philosophia
Verlag, Mníchov) čítame: „Der Kapitalismus ist die einzig denkbare und mögliche Gestalt arbeitstei-
lenden gesellschaftlichen Wirtschaft.“ Toto tvrdenie, že kapitalizmus je jediný predstaviteľný systém
sociálnej ekonomiky, je trošku zmiernené v anglickej verzii, kde sa k doslovnému anglickému pre-
kladu pridáva vsuvka, ktorú sme v nasledujúcom texte dali do kurzívy: „Capitalism is the only con-
ceivable form of social economy which is appropriate to the fulfillment of the demands which society
makes of any economic organization“ (s. 194 anglickej verzie). Anglická formulácia je o niečo viac 
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interpretácií Misesa pochádzajúcich od jeho oponentov, on nikdy netvrdil, že je 
nemožné násilím sa pokúsiť v praxi presadiť akúkoľvek utópiu všeobecne a socialis-
tický systém konkrétne. Práve naopak, Mises tvrdil, že teoretické poznanie, že v so-
cialistickom systéme nie je možné ekonomicky kalkulovať, zapôsobí iba na tých,
ktorí si mylne budú myslieť, že takýto systém je schopný dosiahnuť vyššiu mieru
efektívnosti, ekonomickej výkonnosti a civilizácie ako kapitalistický systém. Bol ale
presvedčený, že to nezapôsobí na ostatných, ktorí socializmus obhajujú zo závisti
alebo z dôvodov emotívnej, „etickej“ alebo „asketickej“ povahy. V roku 1920 to Mises
sformuloval aj nasledovne. 

„Poznanie nemožnosti racionálnej ekonomickej aktivity v socialistickom spo-
ločenstve samozrejme nemôže byť použité ako argument v prospech socia-
lizmu alebo proti nemu. Nikto, kto chce socializmus prijať z etických
dôvodov, predpokladajúc, že poskytovanie spotrebného tovaru pre ľudí bude
zredukované, a nikto, kto ho chce prijať z asketických dôvodov, sa nenechá
ovplyvniť ničím z toho, čo sme povedali o ekonomickej nemožnosti socia-
lizmu... Avšak ten, kto by od socializmu očakával racionálny ekonomický sys-
tém, bude musieť nevyhnutne revidovať svoje predstavy.“59

Hayek v úplnej zhode s Misesom upozornil, že aj keď v určitom zmysle je
„možné“ podniknúť akékoľvek opatrenia, hocijako sa javiace ako absurdné alebo
bláznivé, a aj keď preto je z tohto hľadiska možný dokonca pokus o praktické na-
stolenie socialistického systému, z teoretického hľadiska sa vynára otázka „nerea-
lizovateľnosti socializmu“ jedine a výlučne v tom zmysle, že či sú socialistické
opatrenia koherentné s cieľmi, ktoré sa snažia dosiahnuť: konkrétne dosiahnutie
koordinovaného a harmonického ekonomického a sociálneho vývoja, aspoň ta-
kého, a podľa možnosti aj väčšieho, ako nastáva v kapitalistickom systéme. Ak by
teda bolo cieľom ukončenie „anarchie trhu“ prekonaním jeho „neefektívnych“ 

odstupňovaná ako nemecká, ale veríme, že tá nemecká je v dokonalom súlade s tým, čo Mises tvrdil
dva roky predtým vo svojom článku o ekonomickej kalkulácii, pretože Mises „sociálnu ekonomiku“
chápe vo význame „racionálnej ekonomiky“. Iné malé zmiernenie je možné badať na s. 117 nemec-
kej verzie, ktorá znie: „Der Versuch, die Welt sozialistisch zu gestalten, könnte die Zivilisation zer-
trümmern, er wird aber nie zur Aufrichtung eines sozialistischen Gemein-wesens führen können.“
Takže na s. 118 anglickej verzie čítame toto tvrdenie: „It would never set up a successful socialist com-
munity“, kde pridal adjektívum „successful“. Napriek týmto miernym variáciám v anglickej verzii v po-
rovnaní s nemeckým originálom Misesovej knihy Socialism veríme, že jeho idea je dokonale
zachytená v jeho článku z roku 1920, a že v jeho nasledujúcich prácach neprešla podstatnými zme-
nami.

59 Ludwig von Mises, „Economic Calculation in the Socialist Commonwealth“, Collectivist Economic
Planning, op. cit., preložený citát je na s. 130.
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prvkov a prostredníctvom donucovania a používania racionálneho ekonomického
plánu centralizovaného typu a dosiahnutie vyššej ekonomickej efektivity, tak je
jasné, že socializmus nemôže tieto ciele dosiahnuť. V tomto zmysle je tak socia-
lizmu nemožný. Keďže socialistický systém znemožňuje racionálnu ekonomickú
kalkuláciu a koordinované konanie spoločenských aktérov, nie je možné, aby do-
siahol cieľ spočívajúci v prekonaní kapitalistického systému v jeho tvorivosti, ko-
ordinácii a efektívnosti. Napokon Hayek uznáva, že nemožnosť dosiahnuť
ekonomickú efektívnosť a všeobecný úpadok rozvoja, ku ktorému nevyhnutne do-
chádza pre nerealizovateľnosť socialistickej ekonomickej kalkulácie, môže spôso-
biť, že túžba tých, ktorí naďalej socializmus podporujú z iných dôvodov
(náboženských, emocionálnych, etických alebo politických), sa nezmení, aj keď
ekonómia pre tento prípad poskytuje veľmi hodnotné poznatky a cennú službu
dokonca aj takejto skupine osôb. Ukazuje im totiž skutočné náklady ich politickej,
etickej či ideologickej voľby a môže im prípadne pomôcť, aby túto voľbu zrevido-
vali alebo sa v nej utvrdili.60

Niet pochybností, že Misesova a Hayekova analýza bola každopádne „stude-
nou sprchou“ pre všetkých tých, či už znalcov alebo laikov v oblasti ekonómie,
ktorí tak naivne a s tak veľkými ilúziami podporovali socializmus, veriac, že ide
o všeliek na všetky spoločenské problémy umožňujúci dosiahnutie ekonomickej
efektívnosti a rozvoja nevídaných za kapitalizmu. Nepochybne je pre väčšinu ľudí
mocným a veľmi často definitívnym argumentom v prospech jeho opustenia ako
ideálu ten fakt, že socializmus znamená všeobecný nárast chudoby a stratu efek-
tívnosti. Napriek tomu nie je možné ignorovať to, že socializmus ako „ideál“ má
jeden významný etický, ba dokonca „náboženský“ komponent, kvôli ktorému je

60 Hayek vyčíta Misesovi, že používa vyjadrenie, že „socializmus nie je možný“ aj vtedy, keď v sku-
točnosti chce povedať, že v socialistickom systéme nie je možná racionálna ekonomická kalku-
lácia. Neveríme, že táto výčitka je veľmi oprávnená z hľadiska Misesových výslovných tvrdení
uvedených v texte (iba v jeho knihe Socialism sa objavujú nejaké vyjadrenia podobné tým, ktoré
uvádza Hayek, aj keď so zreteľom na všeobecný kontext, v ktorom sú vyslovené, nedávajú dôvod
k nejakým pochybnostiam o ich význame). „Much of the objections made at first were really more
a quibbling about words caused by the fact that Mises had occasionally used the somewhat loose
statement that socialism was impossible, while what he meant was that socialism made rational
calculations impossible. Of course any proposed course of action, if the proposal has any 
meaning at all, is possible in the strict sense of the word, i.e. it may be tried. The question can
only be whether it will be lead to the expected results, that is whether the proposed course 
of action is consistent with the aims which it is intended to serve.“ F. A. Hayek, „Nature and His-
tory of the Problem“, Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 36. Je zaujímavé, že po revoluč-
ných zmenách v postkomunistických krajinách, ktoré po roku 1989 skoncovali so socializmom,
vyjadrenie, že „socializmus nie je možný“, v nich zľudovelo.
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nevyhnutné ho hodnotiť z hľadiska sociálnej etiky. Preto sa venuje čoraz viac vý-
skumníckeho úsilia analýze toho, či nezávisle od už popísaných teoretických pro-
blémov s ekonomickou efektívnosťou socializmus je alebo nie je eticky prípustným
systémom. Aspoň v jednom z tých aspektov oblasti sociálnej etiky, ktoré boli ana-
lyzované (prirodzené právo), existujú silné dôvody na to, aby sa uznalo, že socia-
listický ideál je v radikálnom protiklade s ľudskou povahou. Socializmus je totiž
založený na uplatňovaní násilia a systematického donucovania proti najvnútor-
nejšej a najpodstatnejšej ľudskej vlastnosti: schopnosti slobodne konať. Preto na zá-
klade tohto argumentu bude socialistický systém nielen teoreticky nesprávny, ale
aj eticky neprípustný (teda nemorálny a nespravodlivý) a preto bude „dlhodobo“
nemožné ho koherentne zaviesť v praxi a šiel by proti povahe človeka, čo ho ne-
vyhnutne odsudzuje k neúspechu. Z tohto hľadiska veda a etika nie sú viac než
dvoma stranami tej istej mince a vo svete existuje koherentný a neprotirečivý po-
riadok, v ktorom majú vedecké, historicko-evolučné a etické závery v konečnom
dôsledku tendenciu vždy konvergovať k zhode.61

Ak ekonómia dokazuje, že racionálna ekonomická kalkulácia je v socialistic-
kom systéme nemožná, a ak teoretická analýza sociálnej etiky dokazuje, že socia-

61 Pri tejto téme nemôžeme nespomenúť najmä prínos v oblasti sociálnej etiky, ktorý znamenali
príspevky Israela M. Kirznera (Discovery, Capitalism and Distributive Justice, Basil Blackwell, Londýn
1989) a Hansa-Hermanna Hoppeho (A Theory of Capitalism and Socialism, Kluwer Academic 
Publishers, Holandsko 1989). Obaja autori (ku ktorým by sme snáď mali pridať už trochu neak-
tuálnu, ale stále pozoruhodnú knihu Roberta Nozicka Anarchy, State and Utopia, Basic Books, 
New York 1974) dokazujú, že socializmus nie je len teoreticky nemožný, ale aj eticky neprípustný;
Kirzner na základe inšpirujúcej teórie o tom, že každý človek má prirodzené právo na výsledok
svojej podnikateľskej tvorivosti, a Hoppe vychádzajúc z habermasovskej axiómy, že argumentá-
cia inými osobami znamená vždy implicitné akceptovanie a uznanie osobnosti a vlastníckeho
práva druhých „ja“ na ich existenciu, myslenie a skutky, z čoho logicky odvodzuje celú teóriu
vlastníctva a kapitalizmu. Moju teóriu o troch rôznych, ale komplementárnych úrovniach pre štú-
dium spoločenskej reality (teoretickej, historicko-evolučnej a etickej) je možné nájsť v mojom
úvode v zväzku I Obras Completas F. A. Hayeka (Unión Editorial, Madrid, 1990, s. 23-24) a mojom
článku „Historia, ciencia económica y ética social“, Estudios de economía política, 2. vydanie, Unión
Editorial, Madrid 2004, s. 105-109. Amorálnosť socializmu je možné vnímať rôznymi spôsobmi
podľa posudzovanej úrovne. Alebo, ak chcete, socializmus je amorálny najmenej v troch rôznych
zmysloch. Po prvé, a z teoretického hľadiska, socializmus je amorálny, lebo ako spoločenský sys-
tém znemožňuje vznik informácií, ktoré potrebuje samotný systém na to, aby dosahoval ciele,
ktoré si vytýčil. Po druhé, z evolučného hľadiska neexistuje nič nemorálnejšieho ako socializmus
v tom zmysle, že je konštruktivistickou utópiou, ktorá pohŕda hodnotou tradičných noriem a zvy-
kov (mos-moris, zvyk). A po tretie, z etického hľadiska socializmus znamená agresiu proti naj-
vnútornejšiemu princípu ľudskej povahy: schopnosti slobodne a tvorivo konať a získavať ovocie
vlastnej podnikateľskej tvorivosti.
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lizmus je rovnako nerealizovateľný preto, že ide proti ľudskej povahe, aké závery
je možné získať z historicko-interpretačnej štúdie doteraz poznanej socialistickej
praxe? Preto je snaha objasniť, či historické udalosti v socialistických krajinách za-
padajú do teoretickej analýzy socializmu, ktorú vypracovali Mises a Hayek. Podľa
tejto analýzy možno očakávať pri zavedení socialistického systému, v ktorom ne-
existuje sloboda podnikania, a to do tej miery, do akej je táto sloboda potláčaná,
na jednej strane všeobecne chybné alokovanie zdrojov a výrobných faktorov v tom
zmysle, že určité výrobné odvetvia sa budú rozvíjať nadmerne a na úkor iných,
ktoré produkujú tovary a služby, ktoré obyvatelia potrebujú viac (mali by o ne väčší
záujem). Rovnako tak nastane nadmerný rozvoj určitých projektov, či iných akti-
vít, ktorý nebude odôvodnený ničím iným ako striktne technickými alebo tech-
nologickými dôvodmi a ktoré sa realizujú bez ohľadu na ich náklady. Paradoxne

62 Hoff dokázal, že každá tendencia proti podnikaniu a v prospech socializmu posilňuje implicitne
a explicitne na všetkých spoločenských úrovniach úlohu technokratickej mentality vlastnej inži-
nierom. Je to spôsobené tým, že keď sa raz eliminujú súvislosti s podnikateľským ziskom a ná-
kladmi, je takmer nevyhnutné venovať neprimeranú a jednostrannú pozornosť „technickým“
hodnoteniam. Tento jav sa deje nielen na úrovni jednotlivých odvetví, ale aj na celospoločenskej
úrovni všeobecne. A naozaj, socialistickí politici a funkcionári končia nevyhnutne tak, že veria, že
sú mimoriadnymi „sociálnymi inžiniermi“ schopnými tvarovať spoločnosť podľa svojho rozmaru,
zavádzajúc v nej „zmenu“ potrebnú na to, aby ju dostali do „rastových čísel“ hospodárskeho
a spoločenského rozvoja. Hoff konštatuje, že „a product which is technically perfect is ex-hypo -
thesi ideal for its purpose from the technical point of view: it gives joy to the engineers and tech-
nical experts and can even give laymen aesthetic pleasure, but it must be insisted that the
production of a technical perfect article is economically irrational and an economic misuse of la-
bour and material, if this would have satisfied more needs have they being used for another pur-
pose“. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 141 (posledná veta poznámky
8). Paradoxne, pokus zaviesť do každého odvetvia posledné technologické inovácie bez ohľadu
na potrebné posúdenie nákladov končí technologickým zaostávaním spoločnosti, lebo pre ňu na-
ozaj zaujímavé technologické inovácie (tie, ktoré by boli objavené a zavádzané na základe pod-
nikateľských kritérií) sa neobjavia alebo nepoužijú vo vhodnom čase a na vhodnom mieste. D. T.
Armentano trvá na tom, že socialistický plánovač nemá ľudský spôsob spoznávania efektívnej-
ších akcií, a preto budú jeho rozhodnutia obvykle čoraz nekoordinovanejšie, a to tak vnútro- ako
aj medzičasovo; a to aj napriek tomu, že sa pokúsi odôvodniť alebo „podložiť“ svoje rozhodnu-
tie hodnoteniami technickej povahy. A konštatuje, odvolávajúc sa na slávny Misesov príklad o tom
socialistickom manažérovi, ktorý sa mal rozhodnúť medzi výstavbou energetického závodu na
ropu a iným, ktorý využíva jadrovú energiu, že „if and when the power plant is built at a particu-
lar point with particular resources, it will represent an ‚arbitrary‘ and not an economic decision“,
lebo nebude mať informácie o cenách a nákladoch, ktoré by sa spontánne vytvorili na slobodnom
trhu, ktorého hnacou silou je podnikavosť. Pozri „Resource Allocation Problems under Socialism“,
v Theory of Economic Systems. Capitalism, Socialism, Corporation, William P. Snavely (ed.), Merrill,
Columbus, Ohio 1969, s. 133-134.

313

Kapitola 7
ZÁVER

KI_SOCIK:VNUTRO  21.8.2012  22:35  Stránka 313



táto nekontrolovaná tendencia realizovať projekty zo striktne „technických“ dô-
vodov zabráni všeobecnému zavádzaniu nových hospodárnejších technológií a vý-
robných postupov, ktoré by bolo možné objaviť a vyskúšať v praxi, ak by existovala
úplná sloboda podnikania.62 V dôsledku arbitrárne nízkej úrokovej sadzby dôjde
k nadmerným investíciám do kapitálovo najnáročnejších odvetví na úkor produk-
cie spotrebného tovaru a služieb, ktoré obyvateľstvo požaduje viac. A iracionalita
a spoločenský nesúlad sa rozšíria na všetky úrovne, čo bude znamenať, že pri rov-
nakom spoločenskom úsilí a podpore a za rovnakých okolností životná úroveň
a produkcia spotrebného tovaru a služieb budú oveľa nižšie (kvantitatívne aj kva-
litatívne) v socialistickom systéme než v kapitalistickom. Alebo, vyjadrené inak,
za rovnosti okolností a za inak nezmenených podmienok bude môcť socialistický
systém sa ku kapitalistickému iba priblížiť, a to s oveľa väčšími personálnymi, 
environmentálnymi a investičnými nákladmi, ktoré budú úplne neprimerané.

Môžeme skonštatovať, že historická interpretácia týchto skúseností je v úplnej
zhode s apriórnymi závermi ekonomickej teórie socializmu, ktorú vypracovali
Mises a Hayek. Socialistické systémy sa v praxi prejavili ako neschopné racionálne
koordinovať svoje hospodárske a spoločenské rozhodovanie, udržať minimálnu
mieru koordinácie a efektívnosti,63 uspokojovať želania spotrebiteľov tovarov a slu-
žieb a podporovať hospodársky, technický a kultúrny rozvoj spoločnosti. A tak sa
väčšine obyvateľstva ukázali deformácie a protiklady socialistických systémov v post -
komunistických krajinách tak zjavné, že pre bývalé režimy sa stalo neznesiteľným
ľudové volanie po konci socializmu a návrate kapitalizmu a že od roku 1989 jeden
po druhom začali padať. V tomto zmysle je nutné pád socializmu v postkomunis-
tických krajinách nepochybne považovať za veľké vedecké víťazstvo a v dejinách
spoločenských vied bezprecedentnú ukážku pravdivosti teoretickej analýzy socia-
lizmu, na ktorej pracovala rakúska ekonomická škola od dvadsiatych rokov minu-
lého storočia. Napriek tomu, a po zdôraznení toho, akou poctou Misesovi
a satisfakciou Hayekovi, ostatným ekonómom ich školy ako aj niektorým ďalším sú
spomenuté historické udalosti, nemôžeme nedodať, že po potvrdení ich apriórnej

63 Je logické, že „efektívnosť“ nechápeme v paretovskom zmysle maximalizácie, ale ako znak pod-
nikateľskej koordinácie v kontexte tvorivosti a neistoty. Pozri Jesús Huerta de Soto, The Theory 
of Dinamic Efficiency, Routledge, Londýn a New York 2009.

64 Tak napríklad tento ťažkopádny „pozitivistický scientizmus“ je posadnutosťou a nákazou seve-
roamerického školského systému a akademického sveta všeobecne a príspevkov tzv. „Chicag-
skej školy“ osobitne, vrátane príspevkov jedného z jej najvýraznejších členov, Georgea Stiglera,
ktorý verí, že obe strany v diskusii zlyhali v momente, keď mali vyhodnotiť „empirické“ dôsledky
svojich postojov, a podľa ktorého by iba „empirický dôkaz“ mohol vyriešiť rozdiely existujúce
medzi zástancami kapitalizmu a zástancami socializmu (The Citizen and the State, The University
of Chicago Press, Chicago 1975, s. 1-13). Pozri kritickú poznámku k Stiglerovmu postoju od Nor-
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teoretickej analýzy, podľa ktorej socializmus nemôže fungovať, lebo je založený na
intelektuálnom omyle, a že by vytvoril priestor pre všetky typy spoločenského ne-
súladu a deformácií, je možné považovať za obrovskú tragédiu, že muselo uplynúť
toľko rokov nevýslovného utrpenia miliónov ľudí, aby sa historicky preukázalo, že
už od samotného začiatku sa vďaka prínosu rakúskej ekonomickej školy teoreticky
vedelo, čo sa musí nevyhnutne stať. 

Za toto ľudské utrpenie je osobitne zodpovedná nielen väčšina samotnej vedec-
kej obce, keď nedbala na obsah rakúskej analýzy socializmu a dokonca ho ľstivo skrý-
vala, ale zodpovedný je aj ten ťažkopádny, vetchý pozitivizmus, ktorý ešte stále
prevláda, a podľa ktorého iba skúsenosť s akoukoľvek teóriou je schopná preukázať
možnosti prežitia ktoréhokoľvek spoločenského systému.64 So slávnou výnimkou
Misesa, Hayeka, ostatných ekonómov ich školy a málo ďalších, prakticky celá obec
spoločenských vedcov zradila ľudstvo, keď skrachovala prinajmenšom v momente,
keď mala splniť svoju mimoriadne dôležitú vedeckú povinnosť: upozorňovať a va-
rovať občanov pred nebezpečenstvom vyplývajúcim zo socialistického ideálu. Preto
je nevyhnutné vykonať ozdravnú a poučnú rekognoskáciu vedeckej zodpovednosti,
ktorá tvárou v tvár občanom a budúcnosti dejín ekonomického myslenia postaví
každého teoretika, bez ohľadu na jeho chýr, meno alebo obľúbenosť, ktoré mohol
v danej chvíli nadobudnúť v iných súvislostiach, na to miesto, ktoré mu naozaj patrí. 

Napriek vyššie uvedenému je namieste zopár obozretných slov k našim ko-
mentárom o historickej interpretácii socialistických skúseností. To preto, lebo na
rozdiel od predpokladov mnohých „pozitivistických“ teoretikov neuznávame, že by
empirický dôkaz sám o sebe mal stačiť na potvrdenie či odmietnutie ekonomickej
vedeckej teórie. Zámerne sme tvrdili, že historické štúdie „ukazujú“ a „zhodujú
sa“ s teoretickými závermi, ale nie to, že by tieto štúdie „potvrdzovali“ alebo 
„dokazovali“ ich platnosť.65 Hoci toto nie je vhodné miesto na opakovanie analýzy
logických nedostatkov „pozitivistickej metodiky“,66 je zrejmé, že skúsenosť 
spoločnosti je vždy skúsenosťou historického typu, teda vzťahujúcou sa na veľmi

mana P. Barryho v jeho „The Economics and Philosophy of Socialism“, Il Politico, Universitá Pavia,
1984, rok XLIX, č. 4, s. 573-592.

65 Pozri zaujímavé postrehy Fritza Machlupa v „Testing versus Illustrating“, s. 231-232, (The Econo-
mics of Information and Human Capital), zväzok III Knowledge: Its Creation, Distribution and Eco-
nomic Significance, op. cit.

66 Súhrn kritickej analýzy pozitivistickej metodiky ako aj jeho najvýznamnejšej bibliografia sa na-
chádza v obsahu v mojom článku „Método y Crisis en la Ciencia Económica“, Hacienda Pública 
Española, č. 74, 1982, s. 33 až 48, reprodukovanom vo zväzku I mojich Lecturas de Economía Polí-
tica, Unión Editorial, Madrid 1986, s. 11 až 33. Metodologické predstavy rakúskej školy sa číria 
súbežne s tým, ako prebieha diskusia o socialistickej ekonomickej kalkulácii a celé znenie kritiky
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zložité fakty, do ktorých zasahuje nespočetne veľa „premenných“, ktoré nie je
možné sledovať priamo, ale iba interpretovať vo svetle predchádzajúcej teórie.
Podľa toho, o ktorú teóriu ide, aj výklad historických faktov bude rozdielny, a preto
má mimoriadny význam tomuto výkladu predchádzajúce vypracovanie metodic-
kými postupmi, ktoré nebudú pozitivistické, takých teórií, ktoré umožnia správny
výklad skutočnosti. Preto neexistuje nekontroverzný historický dôkaz, a už vôbec
nie taký, čo by umožnil potvrdiť, že či je niektorá teória správna alebo nie. Okrem
toho, a aj keby to tak nebolo, teoretická diskusia všeobecne a diskusia o socializme
konkrétne umožňuje dostať sa k záverom obrovskej hodnoty, ktoré, keby sa brali
na zreteľ včas, by ušetrili, ako sme už uviedli, nielen desiatky a desiatky neplodných
pokusov, ale aj množstvo konfliktov všetkých druhov a nevýslovné množstvo ľud-
ského utrpenia. Preto čakať, že dejiny „potvrdia“, či je nejaký ekonomický systém
realizovateľný alebo nie, je nielen logicky nemožné, lebo dejiny nemôžu potvrdiť
ani vyvrátiť žiadnu teóriu, ale okrem toho to znamená aj upadnúť do absurdna 

pozitivistickej metodiky sa môže považovať za jeden z najzaujímavejších vedľajších produktov
tejto diskusie, lebo skutočne a práve z tých istých dôvodov, pre ktoré je socializmus intelektuál-
nym omylom (nemožnosť získať potrebné praktické informácie v centralizovanej podobe), nie
je v ekonómii možné priamo sledovať empirické fakty ani empiricky porovnávať akúkoľvek teó-
riu, ani celkovo realizovať konkrétne predpovede času a miesta toho, čo sa má stať. Je to tak, lebo
predmet výskumu ekonómie je zložený z predstáv a poznatkov, ktoré ľudia majú a vytvárajú
o tom, čo robia. Tieto informácie sa neustále menia, sú veľmi zložité a nemôže ich merať, pozo-
rovať ani pochopiť vedec (ani centrálny plánovací orgán). Ak by bolo možné merať spoločenské
udalosti a empiricky porovnávať ekonomické teórie, socializmus by bol realizovateľný, a naopak,
sú to práve tie isté dôvody, ktoré znemožňujú socializmus, ako tie, ktoré robia pozitivistickú 
metodiku nepoužiteľnou. „Udalosti“ spoločenskej reality preto, aj vzhľadom na ich „duchovný“
charakter, môžu byť interpretované jedine historicky, a k tomu je vždy potrebné disponovať 
nejakou východiskovou teóriou. O týchto mimoriadne zaujímavých aspektoch pojednáva 33 
bibliografických odkazov môjho už citovaného článku o „metóde“ a najmä Misesove práce Theory
and History, Yale University Press, Yale 1957 (existuje preklad do španielčiny od Rigoberta Juá-
reza Paza, 2. vydanie, Unión Editorial, Madrid 2003); a Hayekove „The Facts of the Social Sciences“,
v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 57 až 76, a Kontrarevoluce vědy, Liberální institut,
Praha, 1995, op. cit. Pozitívne a nestranné vysvetlenie rakúskej metodologickej paradigmy je
v Bruce Caldwell, Beyond Positivism: Economic Methodology in the Twentieth Century, George Allen
and Unwin, Londýn 1982, a najmä s. 117 až 138.

67 Mises trvá na tom, že poučenie zo sovietskej skúsenosti nestačí na to, aby sa postavil akýkoľvek
teoretický argument o socializme a konštatuje, že „the fallacies implied in a system of abstract 
reasoning —such as socialism is— cannot be smashed otherwise than by abstract reasoning“. 
Socialism, op. cit., s. 535.

68 Ľudový výklad historických udalostí bol pri určitých príležitostiach porovnateľne „ľahší“. Tak to
bolo napríklad v prípade zjavného zlyhania nesprávne nazývaného „vojnového komunizmu“,
ktoré viedlo k tomu, že Lenin v roku 1921 prijal Novú ekonomickú politiku. A tiež je zrejmý výklad
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apriórneho odmietania učenia správnych teórií, ktoré boli vypracované na základe
skúsenosti; navyše to vyzýva k vyskúšaniu akejkoľvek absurdnosti alebo utópie za
cenu neprimeraných ľudských nákladov67 pod zámienkou umožnenia analýzy zod-
povedajúcich „experimentálnych výsledkov“.

Bolo nutné vysloviť tieto pripomienky, lebo v čase písania týchto riadkov 
(1990-1991) pád socialistických systémov v európskych postkomunistických kra-
jinách a ich vývoj v poslednom období úplne potvrdzujú „predpovede“, ktoré by sa
dali odvodiť z Misesovho a Hayekovho učenia o socializme. Nebolo to tak vždy.68

V určitých historických obdobiach sa dokonca všeobecne verilo, že vývoj udalostí
v týchto krajinách úplne „vyvracia“ teóriu nerealizovateľnosti socializmu tak, ako
ju vyslovili rakúski ekonómovia. Navyše, v určitých situáciách bolo možné sa do-
čítať, že aj Hayek69 a Robbins,70 vidiac fungovanie socializmu v praxi v Sovietskom
zväze, opustili Misesovo extrémne stanovisko, a uchýlili sa na „druhú obrannú

historických udalostí od roku 1989, ktoré vyvrcholili pádom všetkých komunistických režimov
v krajinách východnej Európy. Možno je výklad historických udalostí v iných obdobiach aj zloži-
tejší, ktoré však vždy po dôkladnom štúdiu potvrdzujú tézu teórie o nerealizovateľnosti socialis-
tickej ekonomickej kalkulácie. V tomto zmysle pozri napr. podkapitolu „Does Russia refute Mises?“
v článku „The Failure of Bolchevism and its Aftermath“ od Davida Ramsaya Steela, ktorý sa obja-
vil v Journal of Libertarian Studies, zväzok 5, č. 1, zima 1981, s. 105-106.

69 Pre Hayeka táto verzia nie je ničím viac ako „škandalóznym prekrúcaním udalostí“ (pozri poznámku
25 kapitoly 5), avšak mimoriadne jasným prekrúcaním, ak zohľadníme, že komentáre, o ktoré sa
opierajú jeho kritici, aby vysvetlili spomínaný „ústup“, neurobil Hayek nie len povrchne, ale za sa-
mo zrejmým účelom zachovať si tradičnú akademickú zdvorilosť, ktorá ho vždy ctila, aby svojim
oponentom umožnil, aby aspoň na papieri zo sporu nevyšli ako úplne porazení. V tomto zmysle
je nutné interpretovať postrehy zosumarizované nielen na s. 187 Individualism and Economic
Order (op. cit.), ale aj na s. 238 a 242 článku o „Present State of the Debate“ (Collectivist Economic
Planning, op. cit.), kde výslovne čítame: „But while this makes it illegimate to say that these pro-
posals are impossible in any absolute sense, it remains not the less true that these very serious
obstacles to the achievement of the desired end exist and that there seems to be no way in which
they can be overcome...“ (s. 238). „No one would want to exclude every possibility that a solution
may yet be found. But in our present state of knowledge serious doubt must remain whether
such solution can be found“ (s. 242). Preto niet divu, že o viac ako 40 rokov po najvýznamnejšej
časti diskusie o ekonomickej kalkulácii Hayek vo svojom článku z roku 1982 nebol schopný si za-
chovať voči svojim intelektuálnym oponentom, ktorí naďalej trvajú na svojich chybných a neši-
kovaných interpretáciách jeho „ústupu“ na akúsi „druhú obrannú líniu“, rovnakú trpezlivosť
a zdvorilosť, aké boli pre neho príznačné dovtedy. Samotný Hayek výslovne uznal, že jeho zdvo-
rilé a džentlmenské vyjadrenia použili jeho oponenti s nie veľkou vedeckou poctivosťou, 
a že dnes už by neurobil tú chybu, že by dal priestor nedorozumeniam kvôli dobrému akade-
mickému správaniu sa: „I might, perhaps, also add that J. A. Schumpeter then accused me with 
respect to that book of ‚politeness to a fault‘ because I ‚hardly ever attributed to opponents 
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líniu“ spočívajúcu v tvrdení, že aj keď socializmus by mohol fungovať (teda, „nebol
by nerealizovateľný“), v praxi bude vyvolávať vážne problémy jeho neefektívnosť.
Ako už vieme, táto interpretácia je úplne chybná, lebo ani Mises ani Hayek sa nikdy
nestiahli na nejakú „druhú obrannú líniu“. Naopak, vždy si mysleli, že udalosti
v Sovietskom zväze úplne potvrdzovali misesovskú teóriu socializmu, dokonca aj
v tých historických obdobiach, kedy sa lepšie darilo skrývať zlyhania a nedostatky
socialistického systému a tieto sa zdali menej zjavné.71

anything beyond intellectual error‘. I mention this as an apology in the case that, on encounte-
ring the same empty phrases more than 30 years later, I should not be able to command quite
the same patience and forbearance.“ „The New Confusion about Planning“, kapitola XIV New Stu-
dies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, op. cit., s. 235 (španielske vydanie
v Unión Editorial, Madrid 2007).

70 Tiež by nebolo legitímne v akomkoľvek zmysle uznať, že Robbins sa pod váhou praktického dô-
kazu stiahol na akúsi „druhú obrannú líniu“. Naopak, Robbins výslovne uznáva (poznámka 1 na
s. 148 The Great Depression, op. cit.) nielen to, že jeho argument je naďalej veľmi blízko od toho,
ktorý vypracoval Mises vo svojej knihe Socialism (ku ktorej prekladu do angličtiny vo veľkej miere
prispel sám Robbins, keď vypracoval prvú pracovnú verziu niektorej z jej najdôležitejších častí,
ktoré neskôr odovzdal svojmu priateľovi J. Kahanemu na definitívne redigovanie), ale aj už tak-
mer o 40 rokov neskôr ako lord Robbins píše svoj životopis, výslovne trvá na svojom názore
a uznáva platnosť Misesovho argumentu o nerealizovateľnosti socialistickej ekonomickej kalku-
lácie tak, ako ho vyslovil v roku 1920. Slovami samotného Robbinsa: „Mises’ main contentions
that without a price system of some sort, a complex collectivist society is without the necessary
guidance and that, within the general framework of such a society, attempts to institute price
systems which have meaning and incentive in a dynamic context are liable to conflict with 
the main intention of collectivism —these still seem to me to be true and to be borne out by 
the whole history of totalitarian societies since they were propounded.“ Pozri Lionel Robbins, 
Autobiography of an Economist, Macmillan, Londýn 1971, s. 107. A tiež Political Economy, Past 
and Present, Columbia University Press, New York, s. 135-150.

71 Táto veľká rôznorodosť v ťažkom výklade zažitých udalostí sa opakuje ešte výraznejšie v prípade
účinkov intervencionizmu a sociálnej demokracie v západných krajinách, čo vedie k tomu, 
že v tomto kontexte by pomoc teórie bola ešte nevyhnutnejšia, ak je to možné si predstaviť, 
ako v súvislosti s tzv. reálnym socializmom“.
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5 ZÁVEREČNÉ ÚVAHY

Z hľadiska našej analýzy diskusie o socialistickej ekonomickej kalkulácii môžeme
skonštatovať, že nijaký socialistický teoretik nebol schopný uspokojivo reagovať
na výzvu formulovanú Misesom a Hayekom. Po prvé, väčšinou neboli schopní po-
rozumieť skutočnému významu tejto výzvy. Pohybovali sa v kontexte neoklasicko-
walrasiánskej paradigmy a používali také analytické inštrumentárium, ktoré im do
značnej miery sťažovalo identifikovať skutočné problémy, ktoré vznikajú v sys-
téme, v ktorom neexistuje súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov a slo-
boda podnikania. Po druhé, odbočka k problémom statiky (a zároveň dôsledok
predchádzajúceho javu) zabránila vyhodnotiť a podrobne analyzovať, v čom sú
reálne problémy (ich podstata) a vytvorila falošný pocit, že tieto problémy boli
„teoreticky vyriešené“. Pre toto všetko skutočná Misesova a Hayekova výzva zos-
tala nezodpovedaná a nie je vyriešená dodnes, ako napokon čoraz viac uznávajú aj
samotní teoretici socializmu. 

Vývoj spoločenských, ekonomických a politických udalostí počas 20. storočia
navyše v plnom rozsahu potvrdil teoretický prínos Misesa a Hayeka k teórii so-
cializmu, hoci pre väčšiu časť ekonomickej obce západných krajín táto zostala
uzatvorená začiatkom štyridsiatych rokov minulého storočia. Odvtedy až dodnes
sa realizovali rôzne línie výskumu, tak v oblasti „porovnávaných systémov“, ako
v oblasti teórie „reformy socialistických systémov“ a rozvoji planometrie, a prak-
ticky s úplnou neznalosťou teoretických problémov, ktoré analyzovali Mises
a Hayek počas celej diskusie. To vo veľkej miere prispelo k sterilnosti a krachu
všetkých týchto línií výskumu.

Pokiaľ ide o rakúsku školu, nielen tí, ktorí sa zapojili do diskusie na začiatku
(najmä Mises a Hayek), ale aj rastúci počet mladých ekonómov pokračoval vo vý-
voji sľubnej série teórií, o ktorých je možné tvrdiť, že ich vedecký pôvod je v tejto
diskusii. V tomto zmysle je diskusia zrelá na vyvodenie vedeckých záverov a bola
pre ekonómiu veľmi plodná. Preto je veľmi žiaduce analyzovať jednotlivé oblasti
ekonómie, ktoré už boli obohatené prínosom, ktorý pôvodne vznikol alebo bol 
vytvorený ako dôsledok polemiky o socialistickej ekonomickej kalkulácii. Väčšina
týchto mladých autorov už bola citovaná na rôznych miestach tejto knihy vždy,
keď bol ich príspevok relevantný. Avšak ich hlbšie a podrobnejšie štúdium by malo
už byť predmetom iného diela.

Súčasný stav, istotne inšpirovaný historickými udalosťami, ktorých bol svet
svedkom od roku 1989 v súvislosti s pádom socialistických režimov v krajinách
strednej a východnej Európy, vedie k všeobecnej revízii „tradičnej“ verzie diskusie,
ktorá prebieha po hlavných líniách vyložených v tejto knihe už od jej prvého 
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vydania v roku 1992. V tejto diskusii hrajú dôležitú úlohu spolu s čoraz početnej-
šou skupinou západných ekonómov aj tí, ktorí boli až doteraz najuznávanejšími
teoretikmi v socialistických krajinách. Dúfame, že ak výskum v oblasti dejín eko-
nomického myslenia bude takto pokračovať ďalej, o pár rokov sa dospeje ku vše -
obecnému konsenzu o nutnosti zmeniť hodnotenie a závery, ktoré až doteraz
prevládali v súvislosti s „diskusiou o socialistickej ekonomickej kalkulácii“. Ak je to
tak, bude nám veľkou cťou a zadosťučinením, že sme mohli prispieť naším malým
zrniečkom piesku k zničeniu čohosi, čo nebolo ničím iným než ďalším vážnym
a neodôvodneným mýtom ekonómie.
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