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Zaver

V tejto zaverecCnej kapitole analyzujeme predovsetkym prinos troch teoretikov —
Durbina, Dickinsona a Lernera — ktori, pokracujtc v linii iniciovanej Langeho
»Klasickym modelom®, sa tiez pokusili vypracovat pre problém socialistickej eko-
nomickej kalkulacie riesenie ,konkuren¢ného“ charakteru. Osobitne sa zameria-
vame na inovdacie Langeho, ktoré sa tito autori snazili zaviest a na to, ¢i boli schopni
vyhodnotit vyzvu, ktort povodne sformuloval Mises a reagovat na nu. Zaver nasej
analyzy bude, Ze ,trhovy socializmus” je zdsadne protire¢ivy a nedosiahnutelny
pokus o dosiahnutie akejsi absurdnej ,kvadratary kruhu® Tato tézu tiez presa-
dzuje skupina socialistickych teoretikov, ktora pod vedenim Mauricea Dobba bola
vzdy odporcom tradi¢ného socializmu s ,modelom s konkurenciou®. To vyvolalo
sekundarnu diskusiu, ktorad sa odohrava vyluc¢ne v socialistickom tdbore medzi
zdstancami a odporcami ,trhového socializmu®. Tato kapitola bude ukoncena
zévermi o skuto¢nom zmysle nerealizovatelnosti socializmu a o prinose teoretikov
rakuskej skoly.

1 DALSI TEORETICI,,TRHOVEHO SOCIALIZMU“

Velku cast predchddzajtcej kapitoly sme venovali podrobnej analyze navrhov
Oskara Langeho. Tieto st vo v§eobecnosti najviac citované a zohladnované se-
kunddrnymi zdrojmi, ktoré sa az doteraz, takmer vzdy mylne, zaoberali popisom
a komentarmi polemiky o socialistickej ekonomickej kalkulacii. Ostatni teoretici
»trhového socializmu“ vac¢sinou opakovali argumenty, ktoré pévodne vyslovil
Lange. Spomedzi nich venujem viac pozornosti teoretikom ako Durbin, Dickinson
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a Lerner. Konkrétne sa ststredime na zistovanie toho, ¢i niektory z nich pochopil,
v ¢om spocival ozajstny obsah Misesovej a Hayekovej vyzvy, a ¢i bol niektory z nich
schopny ponuknut nejaké jej teoretické riesenie. Nas zéaver je, ze ich teoretické
analyzy, okrem toho, Ze vychddzali iba z malych variacii detailov Langeho ,klasic-
kého modelu®, Zalostne stroskotali vo svojom usili vyriesit ekonomicky problém
vyplyvajici zo socializmu.

Evan Frank Mottram Durbin

Durbinov pripad mohol na zaciatku vzbudit isté nddeje, lebo poznal teoreticky
prinos rakuskej skoly svojej doby a bol schopny jasne rozliSovat medzi rakiskou
a neoklasicko-walrasianskou paradigmou. Okrem toho napisal rozpravu o ekono-
mickej depresii, ktord bola velmi ovplyvnend myslienkami F. A. Hayeka.! Durbin
napriek tomuto blahodarnému ,rakiaskemu” vplyvu, nepochopil jadro problému
socializmu sformulovaného Misesom a Hayekom. Nim navrhnuté ,riesenie” bolo
preto vypracované v rovnako striktne statickych podmienkach ako Langeho.

Durbinov prinos je v podstate v jednom ¢lanku nazvanom ,,Economic Calcu-
lus in a Planned Economy* (Ekonomicka kalkuldcia v planovanom hospodarstve),
ktory bol publikovany v decembri 1936.2 Durbin v nom tvrdji, Ze si je ,takmer isty*,
ze problém ekonomickej kalkulacie v socialistickej ekonomike by sa mohol vyrie-
$it, ak by centralny planovaci organ nariadil jednotlivym vyrobnym jednotkam,
aby konali podla nasledujucich dvoch pravidiel: po prvé, vypocitat hrani¢nd pro-
duktivitu vsetkych hnutelnych vyrobnych faktorov; po druhé, pridelit vyrobné fak-
tory na také vyuzitie, pre ktoré bude hrani¢nad produktivita vyssia, pricom by
podniky museli vyrabat maximélne objemy zlucitelné so ziskanim ,normdlnych*
ziskov (,,pravidlo priemernych nakladov*). Aby sa zmensila moznost chyby vyply-
vajlca z vypoctu hrani¢nych produktivit, je podla Durbina potrebné vypocitat
zodpovedajice dopytové krivky. Okrem toho, Durbin chce, aby bola trokova sa-
dzba tvorend na ,slobodnom* novovytvorenom kapitalovom trhu, avsak bez toho,
ze by vysvetlil, ako by mal takyto trh fungovat v systéme, ktory nedovoluje su-
kromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. A napokon, podla Durbina m4a byt
ekonomika organizovand vo velkych odvetviach, ,trustoch“ alebo monopoloch,
ktorym sa nariadi, aby si navzajom ,konkurovali®

1 E.F. M. Durbin, Purchasing Power and Trade Depression, Chapman & Hall, Londyn 1933.

2 Publikované v Economic Journal, december 1936, a reeditované v Problems of Economic Planning,
Routledge & Kegan Paul, Londyn 1968, s. 140-155. Tiez je zaujimavy jeho ¢lanok ,A Note on
Mr. Lerner’s ,Dynamical’ Propositions”, Economic Journal, sept. 1937, ¢. 47, s. 577 az 581.
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Tu nie je potrebné opakovat argumenty, ktoré sme uz vyslovili vyssie v stvislosti
s ndvrhom konkurujuicich si ,trustov” (pévodne zastadvanym Heimannom a Pola-
nyim), ani pokial ide o mozZnosti zorganizovat skuto¢ny kapitalovy trh pomocou
sluzieb monopolnej $tatnej banky tam, kde neexistuje sikromné vlastnictvo vy-
robnych prostriedkov. Vsetky tieto otazky sme uz analyzovali v predchadzajicich
dvoch kapitolach. Teraz mame zaujem zdoraznit spdsob, akym Durbinov navrh
upada presne do toho istého omylu ako navrh Langeho a inych, teda predpokla-
dom rovnovéazneho prostredia, v ktorom ex definitione neexistuje vymena a vsetky
informadcie potrebné na vypocet hrani¢nej produktivity faktorov st dané a je
mozné ich bez akychkolvek problémov ziskat.

»Pravidla“ navrhnuté Durbinom by mohli slazit ako racionalne vodidlo pre eko-
nomicku kalkuldciu, ak by informacie potrebné na vypocet hodnoty hrani¢nej pro-
duktivity kazdého vyrobného faktora bolo mozné ziskat aj tam, kde neexistuje
sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov ani sloboda podnikania bez preka-
zok. Pre vypocet hodnoty hrani¢nej produktivity je véak potrebné urobit vysostne
podnikatelsky odhad v nasledujucich podmienkach:

— po prvé, o aky druh a v akom mnozstve statkov budi mat spotrebitelia dopyt
v budticnosti,

— po druhé, aké specifikacie, charakteristiky a technologické inovacie musi ta-
kyto statok splnat,

— po tretie, aké najvyssie ceny je mozné dosiahnut na trhu za takéto spotrebné to-
vary a sluzby, ked uz st vyrobené,

— po stvrté, aka bude priemernd doba produkcie statku a aky arok je nutné po-
uzit na urcenie jeho stcasnej hodnoty zodpovedajticej jeho hrani¢nej produk-
tivite v buddcnosti.

Je logické, ze vsetky tieto informdcie sa vytvarajud iba na trhu, kde existuje kon-
kurencia jednotlivych ekonomickych aktérov, ktori do neho zasahuju a podla si-
tudcie na nom podnikajui bez akychkolvek instituciondlnych prekazok. K tomu je
nutné, aby existovala redlna konkurencia, nie ,konkurencia“ medzi akymisi ta-
jomnymi trustami alebo monopolmi (o ktorych sa nevie, ¢i majui byt organizované
horizontdlne alebo vertikdlne), ale na vsetkych trovniach spolo¢nosti medzi
odvetviami a v ich rdmci. Dolezitejsie je to, Ze je nutné, aby kazdy ¢lovek mohol
slobodne podnikat, aby v snahe ziskat zodpovedajuici podnikatelsky zisk a v rdmci
moznosti sa vyhnit stratdm, mohol objavovat a vytvarat potrebné informacie
(ako vzdy praktickej, subjektivnej, rozptylenej a neartikulovatelnej povahy) na rea-
lizéciu opatreni, ktoré vedd najlepsie k stanovenym cielom.
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V redlnom svete typ a mnozstvo vyrobnych faktorov nie st ,dané“ a nie vietky
sa daju rozdelit na homogénne celky. Podla vlastnej predstavivosti, tizob a cielov
kazdého podnikatela, ako aj konkrétnych informécii, ktoré vytvéra podla svojej
konkrétnej pozicie v Case a priestore sa ,hnutelny“ vyrobny faktor a jeho prislusna
jednotka bude pripad od pripadu menit, teda menit podla subjektivneho hodno-
tenia toho-ktorého podnikatela. Okrem toho, implicitny predpoklad poznania pri-
slusnych dopytovych kriviek v budicnosti, alebo predpoklad, ze je mozné ich
nejakym sposobom vypocitat, dokazuje Durbinovo hlboké nepochopenie sposobu,
akym v skutoc¢nosti fungujui trhové procesy v redlnom Zzivote.

Na konkuren¢nom trhu nie je mozné predpokladat existenciu ,kriviek” alebo
»funkcii“ ponuky ani dopytu ani ziadnych inych kriviek ¢i funkcii. Neexistuju totiz
informadcie potrebné na ich grafické znazornenie alebo opisanie. Nie st preto nikde
k dispozicii (ani pre manazéra alebo vedtceho podniku alebo odvetvia, a uz vobec
nie pre nejakého vedca alebo centrélny planovaci orgdn), a to nielen preto, Ze in-
formadcie, z ktorych by sa skladala , krivka dopytu®, st rozptylené, ale aj preto, ze ta-
kéto informacie dokonca ani len nevznikaju v kazdom momente v mysliach
jednotlivcov, ktori na trhu participuja. Takze krivky ponuky a dopytu nie je na trhu
mozné nikdy objavit jednoducho preto, Ze neexistuju, a ak vobec, tak maju v eko-
no6mii iba heuristickd a interpreta¢ntt hodnotu a vedd k vyznamnym omylom vset-
kych znalcov aj neznalcov nasej vedy, ktori takmer bez toho, aby si to uvedomili,
si za¢nu mysliet, ze takéto funkcie alebo krivky redlne existuja. To preto, Ze infor-
mdcie stvisiace s mnozstvami, ktoré sa nakipia alebo predaju pri kazdej cene, st
informacie, ktoré abstraktne nezvazuje nijaky ekonomicky aktér a ktoré ani nie st
ulozené v jeho pamaiti pre vsetky budice okolnosti. Naopak, ide o dosledne sub-
jektivne a rozptylené informécie, ktoré vznikaju iba v konkrétnom momente roz-
hodovania o ndkupe alebo predaji ako dosledok samotného podnikatelského
procesu, ako aj mnohych vplyvov a okolnosti $pecifického typu, ktoré ekonomicky
aktér zucastnujuci sa prislusnej transakcie hodnoti subjektivne. Preto ide o infor-
maciu vytvarand ex novo v danom momente, ktora predtym neexistovala a viden-
tickej forme sa nikdy nezopakuje. Preto sa nanajvys mdze uznat, ze podnikatelia sa
v redlnej trhovej ekonomike snazia odhadnut takpovediac ktoré by boli volné body
hypotetickych ,kriviek ponuky a dopytu, ktoré nastanu zajtra, aj ked tento spo-
sob vyjadrovania nie je vhodny ani na vypracovanie teérie cien a ani sa nam nezda
vhodny, lebo akosi moéze predpokladat uznanie existencie alebo buducej existen-
cie takychto kriviek a funkcii. Ak podnikatel kona spréavne a adekvatne reaguje
na trh, dosahuje ¢isty podnikatelsky zisk. Ak kona chybne, je v strate. A prave mo-
tivacia dosiahnut zisk a zabranit strate posobi ako impulz k tomu, aby sa podni-
kavostou vzdy snazil vytvorit a objavit vhodné informdcie. Bez tychto motivov,
resp. pohnutok, nie je mozné slobodné podnikanie, a teda ani tvorba informadcii
potrebnych na prijimanie koordina¢nych rozhodnuti a raciondlnu kalkuléaciu.
Ekonomicky a spoloc¢ensky zivot so vsetkymi jeho prejavmi vratane cien je kom-
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bindciou mnohych Iudskych konani a nie priese¢nikom tajomnych ,funkcii“ alebo
»kriviek®, ktoré v redlnom zivote neexistuju a ktoré boli do nasej vedy pokutne za-
vedené celym hufom ,vedeckych” myslitelov, ktori, pochadzajtc zo sveta techno-
kratov a aplikovanej matematiky, nechcti pochopit $kodlivy ucinok ich metéd
na ekonémiu.?

Durbin rovnako ako Lange a ostatni socialisticki teoretici, tak predpoklada, ze
ekonomicki aktéri maja objektivne k dispozicii informacie, ktoré ani len teoreticky
nemozu existovat alebo sa vytvarat, pokial neexistuje sikromné vlastnictvo vyrob-
nych prostriedkov a slobodné podnikanie. Ak tieto intitticie absentuju, informacie
sa nebudd tvorit a manazéri prislusnych odvetvi nebudi moct dodrzat Durbinove
»pravidla“ a uz vobec nebude mozné, aby centralny planovaci organ kontroloval
a preveroval, ¢i vzhladom na ne tieto odvetvia konajt spravne alebo nie. Najvac¢sou
Durbinovou chybou je preto jeho vyslovné tvrdenie, ze: ,Schopnost objavovat hra-
ni¢né produkty nezdvisi na existencii akéhokolvek suboru spolocenskych institdcii

3 Preto je spravne opustit ,funkcionalnu tedriu” ur¢ovania cien, ktorad od Marshallovych ¢ias az do-
dnes zaplavuje u¢ebnice ekondmie, a pred ktorou nas vystrihal ako prvy Carl Menger vo svojom liste
Léonovi Walrasovi z februara 1884, kde doslova konstatuje, Ze ,|la méthode mathématique est fausse”
(E. Antonelli, ,Léon Walras et Carl Menger a travers leur correspondence”, Economie Appliqué, zvazok
VI, april-september 1953, s. 282, a prislu$né pripomienky Emila Kaudera, ,Intellectual and Political
Roots of the Older Austrian School”, Zeitschrift fiir Nationalékonomie, ¢. 17, s. 411-425, reproduko-
vané vo zvazku | Austrian Economics, Stephen Littlechild, vydavatelstvo Edward Elgar, Vermont 1990,
najma s. 10-11); a potom B6hm-Bawerk vo zvazku Il Capital and Interest, op. cit., s. 233-235 (existuje
preklad Sonsoles Huertovej obsiahnuty vo zvazku | Lecturas de Economia Politica, Jesus Huerta de
Soto, Unidn Editorial, Madrid, 1986, s. 119 az 120), kde kritizuje mechanicku predstavu ponuky a do-
pytu ako ¢irych ,mnozstiev” zavisiacich od nezavislej premennej (cene) namiesto toho, ¢im v sku-
toc¢nosti su: vysledkom redlnych a konkrétnych ludskych rozhodnuti a konania. Scientisticku tedriu
a tedriu funkcii je preto potrebné nahradit ,geneticko-kauzilnou”, alebo presnejsie praxeologickou
tedriou cien, s predstavou, Ze tieto su vysledkom postupnosti ludskych konani podnikatelského typu;
tedriou, ktord, zachovavajuc si a obohacujuc platné zavery ,funkcionalneho” modelu, ale zéroven
umoziuje sa vyhnut vaznym rizikdm a chybam, ku ktorym tento model obvykle vedie. V tomto
zmysle pozri ¢lanok Hansa Mayera, ,Der Erkenntniswert der Funktionellen Preistheorien” v Die Wirt-
schaftstheorie der Gegenwart, zvézok 2, vyd. Springer, Vieden 1932, s. 147-239b. A pripomienky k veci
od Israela M. Kirznera v jeho ¢lanku ,Austrian School of Economics”, The New Palgrave: A Dictionary
of Economics, op. cit., zvazok |, s. 148. Misesove idey v rovnakom duchu sa nachadzaju najma v jeho
Lidské jedndni, op. cit., s. 299 az 304. Tiez pozri citat v poznamke 53 kapitoly 5 a Uvahy na konci tejto
kapitoly. Prikladom skodlivej scientistickej metodiky zaloZenej na ,socialnom inZinierstve” a pouziti
matematiky v ekonémii, ktory sa nedavno objavil v Spanielsku, je kniha socialistu Josého Borrella
Fontellesa La Republica de Taxonia, Ediciones Pirdmide, Madrid 1992.

4 E.F. M. Durbin, ,Economic Calculus in a Planned Economy” v Problems of Economic Planning, op.
cit.,preloZerny citat je na s. 145.
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Okrem toho, ak podla neho bez ohladu na to, aké spolocenské instittcie existuj
(kapitalistické, socialistické alebo akakolvek ich kombindacia) a informdcie potrebné
na vypocet medznej produktivity budd vzdy rovnako k dispozicii, tak nie je jasné,
preco odmieta walrasiansky postup navrhnuty Langem, ktory vychadzal z toho is-
tého predpokladu, ktory prijima Durbin; teda Ze potrebné informacie st neomylne
a objektivne k dispozicii. Ba ¢o viac, Durbin si mysli, ze ,technické” tazkosti s vy-
poc¢tom hrani¢nej produktivity jednotlivych faktorov st rovnaké v kapitalistickom
systéme ako v planovanom hospodarstve, odmietajuc uznat, Ze problém nie je
stechnicky”, ale ekonomicky, ako aj diskutovat o ktoromkolvek ,praktickom” as-
pekte, ktory presahuje jeho vlastné ,teoretické vahy.®

Takze vidime, Ze rovnako, ako v Langeho pripade, pre Durbina je tedriou iba
model rovnovéhy. Aj ked v jeho pripade ide viac nez o vSeobecnud walrasidnsku
rovnovéhu, o ¢iasto¢ntt marshallovskt rovnovahu a o tedriu hrani¢nej produktivity.
V tomto modeli sa predpokladd, ze informdcie potrebné na vypocet prislusnych
hrani¢nych produktivit st ,dané“. Nechape, Ze tato tedria je zavisla na tak obme-
dzujucich predpokladoch, ze sa stava prakticky irelevantnou. Durbin popri for-
malnej tedrii o spolocenskych procesoch tvorivosti a koordinacie, ktorych hnacou
silou je podnikavost, nepoznd ani tlohu, akd zohravaja urcité spoloc¢enské insti-
tacie, ktoré podporuju alebo obmedzuji podnikavost, ekonomickd analyzu vlast-
nictva a technicky problém, ktory predstavuje rozptylend a subjektivna povaha
poznatkov tam, kde neexistuje podnikatelskd konkurencia. Niet divu, ze Durbin
neuspel so svojim pokusom vyriesit problém socialistickej ekonomickej kalkulacie.
Pouzival totiz teoretické inStrumentarium nehodiace sa tak na pochopenie prob-

5 It may be very difficult to calculate marginal products. But the technical difficulties are the same
for capitalist and planned economies alike. All difficulties that are not accountancy difficulties
are not susceptible to theoretical dogmatism.” E. F. M. Durbin, ,Economic Calculus in a Planned
Economy” v Problems of Economic Planning, op. cit., s. 143.

6  Durbinovu (tragicky zahynul, ked' sa utopil v Cornwalle v roku 1948 v rozkvete svojej mladosti)
rolu spolu s J. E. Meadem, Hughom Gaitskellom a v mensej miere, Dickinsonovu a Lernerovu rolu
pri tvorbe ideologickych zékladov britskej Labouristickej strany po Il. svetovej vojne (najma s po-
mocou tzv. Fabidnskej spolo¢nosti) analyzovala jeho dcéra Elisabeth Durbinova v diele New
Jerusalems: The Labour Party and the Economics of Democratic Socialism, Routledge and Kegan
Paul, Londyn 1985. Vdcsina tychto ,ideolégov” skoncila pri obrane modelu zalozeného na inter-
vencionizme a makroekonomickom planovani keynesianskeho strihu v socidlnodemokratickom
kontexte. Elisabeth Durbinov4 je tiez autorkou stru¢ného hesla o svojom otcovi, ktory sa nacha-
dza na s. 945 zvazku |, The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit. Zaujimava je aj jej kniha
The Fabians, Mr. Keynes and the Economics of Democratic Socialism, Routledge and Kegan Paul,
New York 1984. Musime spomenut, Ze Elisabeth Durbinova bola ¢lenkou (spolu s Israelom Kirz-
nerom, Fritzom Machlupom, Ja7Zmesom Beckerom a Geraldom P. O'Driscollom) hodnotiacej
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lému, ktory povodne formuloval Mises, ako ani na ndjdenie jeho vykonatelného
rie$enia. Preto mézeme s Hoffom v jeho kritickej analyze Durbinovho prinosu®
konstatovat, Ze ,vo svojej tizbe ,nedogmatizovat praktické otazky‘ prehliadol jadro
celého problému, teda sposob, akym by sa mali ziskavat tdaje, z ktorych by socia-
listické trusty mali vychadzat pri svojich kalkulaciach:”

Kniha Ekonomia socializmu
od Henryho Douglasa Dickinsona

S publikovanim Dickinsonovej knihy v roku 1939 sa tiez spdjali sfubné moznosti
toho, Ze jej autor by napokon pochopil, otvorene pojednal a pokdsil sa odpovedat
na pévodnu Misesovu a Hayekovu vyzvu.® Na jednej strane fakt, ze Dickinson
v tejto knihe opustil tézu o vzniku cien v socialistickom systéme, ktoru vyjadril vo
svojom clanku z roku 1933, a prave z toho podstatného dovodu, ktory mu namie-
tali jeho rakudski oponenti (teda, aby si uvedomil, Ze informécie potrebné na reali-
zaciu jeho navrhu matematického riesenia nebudu nikdy k dispozicii), viac nez
naznacoval, Ze Dickinson by mohol pochopit vsetky dopady novej ,intuicie®, ktort
si prave osvojil.” Na druhej strane, Dickinsonova osobnost bola velmi pritazliva.
Collard hovori, ze Dickinson bol ,excentricky a nekonven¢ny, velmi oblibeny ¢lo-
vek so zmyslom pre humor a bystrou myslou:!° Hayek vo svojom ¢ldnku z roku
1940 chvéli nielen Dickinsonovu vnimavi povahu, ale aj rozsah, strukturu,
struc¢nost a jasnost jeho diela, dodavajuc, ze jeho citanie a diskusia o jeho obsahu
bola ozajstnou intelektudlnou lahoédkou." Napokon, dobrym dokazom tGprimnej

poroty doktorandskej prace, ktoru o diskusii o socialistickej ekonomickej kalkulacii precital na
univerzite v New Yorku Don Lavoie a ktora je vychodiskom jeho knihy Rivalry and Central Planning,
op. cit.

7 T.J.B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., prelozeny citat je na s. 224-229,
anajma v zahlavis. 227.

8 H.D. Dickinson, The Economics of Socialism, Oxford University Press, Londyn 1939.

9 The Economics of Socialism, op. cit., s. 104, kde Dickinson uznava, Zze matematické rieSenie, ktoré
navrhol v roku 1933, nebolo realizovatelné; nie preto, ze by nebolo mozné vyriesit zodpoveda-
jucu sustavu rovnic, ale preto, ze si uvedomil, ze ,the data themselves which would have to be fed
into the equation machine, are continually changing”.

10 Pozri Collardovo heslo o Dickinsonovi na s. 836 zvazku |, The New Palgrave. A Dictionary of Eco-
nomics (Collard, 1987, s. 836).

11 F. A.Hayek, ,Socialist Calculation Ill: The Competitive Solution” v Individualism and Economic Order,
op. cit., s. 185.
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povahy a vedeckej poctivosti Dickinsona bola velmi priazniva recenzia, ktoru
publikoval v roku 1940 o ndérskom origindli knihy Trygveho J. B. Hoffa.'*

Napriek tomu je velkd ¢ast Dickinsonovych névrhov tplne zhodnd s ndvrhmi
Oskara Langeho, autora, ktorého vsak s vynimkou pouzitej literatiry Dickinson
doslovne necituje na zZiadnom mieste svojej knihy. Preto vac¢sinu kritickych po-
znamok, ktoré sme vyjadrili voci Langemu v predchadzajicej kapitole, je mozné
zopakovat aj v Dickinsonovom pripade.

Ako uvddza Don Lavoie," celd Dickinsonova kniha v podstate zotrvdva na Lan-
geho statickom videni. Kvoli tomu nie je schopny riesit problém ekonomickej kal-
kuldcie, ktory formulovali Mises a Hayek. Osobitne sa to prejavuje v tlohe, ktora
by podla Dickinsona mala hrat tak ,neistota“, ako aj ,podnikanie” v socialistickom
systéme. Naozaj, pokal ide o neistotu, Dickinson povazuje za jednu z vyhod so-
cialistického systému to, ze by znizil typickd neistotu, aké vznika v kapitalizme
v dosledku stucinnosti mnohych samostatnych rozhodovacich organov. Toto pred-
pokladané ,znizenie“ neistoty by sa dosiahlo vdaka zdsahu centrdlneho pldnova-
cieho organu, ktory potom, ako by prikazmi presadil urcity sibor vyrobnych
vztahov, vedomych a priamych, by znizil velkd mieru neistoty, ktord normélne
existuje na trhu. Dickinson opit cituje metaforu ,sklenych stien®, aké by existovali
v socialistickom systéme na rozdiel od konania typického pre podniky v kapitalis-
tickom systéme, ktoré sa podla neho vyznacuje ,tajnostkdrstvom” a nedostato¢nou
sinformacnou transparentnostou”.

Je jasné, Ze tymito tvrdeniami Dickinson explicitne uznava, ze centralny plano-
vaci organ bude schopny disponovat takymi informdciami, ktoré mu umoznia ko-
ordinovat spolo¢nost zhora, ¢im zniZzi mieru neistoty a omylov, ktorych sa bezne
dopustaju podnikatelia. Nikdy v$ak nevysvetlil, ako by to bolo mozné, najmé so zre-

12 Tato recenzia, ktora sa objavila v ¢. 50 (jun/september 1940) Economic Journal na s. 270 az 274,
bola o Hoffovej knihe vydanej v néréine pod ndzvom Okonomisk Kalkulasjon i Socialistike Samfund
vyd. H. Ashekovgom, Oslo 1938 (neskor prelozenej do angli¢tiny M.A. Michaelom a publikovanej
v Londyne Williamom Hodgem v roku 1949 pod nazvom Economic Calculation in the Socialist
Society, op. cit.). Dickinson konstatuje, ze: ,The author has produced a critical review, at a very
high level of theoretical competence of practically everything that has been written on the sub-
jectin German and English.”

13 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit., s. 135 az 139. Zhodou okolnosti staticku kon-
cepciu ekonomiky a ndslednu neschopnost porozumiet Ulohe a povahe neistoty v trhovej eko-
nomike, ktoré su vlastné Dickinsonovi, dnes zdielaju aj znami autori, ako napriklad Kenneth J.
Arrow, pre ktorého — ako uvidime v nasledujucej poznamke 55 - je neistota zjavnym ,zlyhanim”
trhu a jeho cenovej sustavy.
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telom na to, Ze informadcie, ktoré potrebuje planovaci orgdn na zmensenie neistoty,
sa nevytvaraju zhora, ale ,zdola“ teda na urovni samotnych ekonomickych akté-
rov, a ze majua subjektivnu, praktickd, rozptylent a neartikulovatelnt povahu, ktord
znemoznuje ich prenos na nejaky centralny planovaci organ, ako aj dokonca ich sa-
motnd tvorbu alebo vznik, pokial neexistuje tiplna sloboda podnikania. Na druhej
strane, ked Dickinson velebi akdsi tiplnu ,,informac¢nd transparentnost” a tiplné uve-
rejnovanie ,obchodného tajomstva“, ktoré existuje v kapitalistickom systéme, im-
plicitne predpokladd, Ze informécie maji objektivny charakter a ze ked sa cez
tkanivo spolo¢nosti rozsiria vsetky tdaje a ,tajomstva“ jednotlivych ekonomickych
aktérov, vyrazne sa zmensi miera neistoty. Je vsak nutné si uvedomit, ze kazdy eko-
nomicky aktér mdze svojich konkurentov alebo kolegov doslova zaplavit vSetkymi
informaciami o svojich planoch bez toho, aby to nutne znamenalo zniZenie miery
neistoty. To preto, lebo inych je mozné zaplavit iba takymi informaciami, ktoré je
mozné prenasat v artikulovanej alebo inak formalizovanej podobe. Ale tidaje musia
byt nejako interpretované, pricom kazdy ich vyklad je subjektivny a je mozné, ze
ekonomicki aktéri a konkurenti v mnohych situaciach nebudu subjektivne inter-
pretovat rovnaké tidaje rovnakym sposobom, a preto nebudd moct mat rovnaky
subjektivny vyznam, aky mali pre podnikatela, ktory bol ich pévodcom. Je mozné
si predstavit, ze by podnikatel informacie nielen prendsal, ale by aj uviedol, aky bude
podla jeho subjektivneho ndzoru vyvoj budicich udalosti a ako by bolo vhodné sa
spravat. Ak sa ekonomicki aktéri rozhodnu riadit podla ,intuicie” pévodcu, tak ne-
budd robit ni¢ viac ako to, Ze sa vzdajud vlastnej interpretacie tdajov, a teda svojho
podnikania, obmedziac sa jednoducho na respektovanie iného podnikatela ako
lidra. Socialisticky systém je schopny odstranit neistotu iba pomocou ,,pstrosej me-
tédy*, teda skryjuc pred nou hlavu a odmietnuc ju vidiet a uznat, Ze neistota nie je
»problém” (s vynimkou absurdnych myslienkovych konstrukcii zaslepenych teore-
tikov rovnovahy), ale spolocenska realita vlastnd fudskej povahe, ktorej ¢lovek ne-
pretrzite Celi svojou podnikavostou.

Dalsi dokaz toho, ze Dickinson vo svojom modeli zachovava zasadne staticky
charakter, spociva v spdsobe, akym sa snazi riesit mieru neistoty, ktord by nemohla
byt eliminovand centralnym planovanim. V jej pripade navrhuje zavedenie ,pri-
razky za neistotu®, ktora by bola sicastou celkovych produkénych nékladov spolu
s ostatnymi ich ,normdalnymi“ ¢astami. Hoci Dickinson uzndva, ze vypocet tejto
»prirazky za neistotu” by bol komplikovany, mysli si, ze by sa mohol urobit vy-
poctom intervalu prislusnych zmien v trzbach a cendch kazdého tovaru a sluzby.
Tymto ndavrhom Dickinson dokézal, Ze nepochopil zasadny rozdiel medzi rizikom
a neistotou, ktory sme uviedli v kapitole 2.!* Neistota sa vztahuje na ojedinelé

14 Pozri podkapitolu , Tvorivost, prekvapenie a neistota” v kapitole 2, ako aj v pozndmkach 11 a 12
Vv nej.
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udalosti alebo fakty, v stvislosti s ktorymi nie je ani mozné si predstavit, ze by exis-
tovalo nejaké rozdelenie intervalov. Informadcie, ktoré vytvaraju a testuji ekono-
micki aktéri vo vztahu k tomu, ¢o si myslia, Ze sa mdze udiat v buddcnosti, st
typicky podnikatelské, neartikulovatelné, tvorivé a otvorené pokial ide o ich pri-
padné alternativy a ktoré teda nebude nikdy mozné zbierat centralizovanym spo-
sobom, ¢o by umoznilo vypracovanie rozdelenia intervalov.

E$te menej prijatelny je spdsob, akym sa Dickinson vyrovnal s dlohou, akt by
v socialistickom systéme malo hrat ,podnikanie”. Podla Dickinsona je totiz pod-
nikanie tazkopddnou karikatirou zdsadne nejasnej povahy. Na jednej strane,
logicky, nie je dovolené sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a centralny
planovaci orgdn md velké pravomoci tak v momente vypracovania smernic pre
koordindaciu jednotlivych planov, ako aj pri rozdelovani prislusnych finan¢nych
zdrojov, zasahovani do pracovného trhu, monopolizécii reklamy a propagandy,
uplnej kontrole a riadeni zahrani¢ného obchodu a pod. Okrem toho, Dickinson si
mysli, Ze tento donucovaci organ (ktory nazyva ,Supreme Economic Council® —
Najvyssia hospodarska rada) je nielen ,vS§emocny a vSeveduci ale ze je aj ,vSe-
mocny“ pokial ide o jeho schopnost zavadzat zmeny vzdy, ked uzné ich potrebu.'®
Skutocnost, Ze manazéri jednotlivych podnikov v socialistickom systéme podlie-
hajui planovaciemu organu v$ak neznamend, ze pre Dickinsona tito nemaju moz-
nost slobodnej volby v ur¢itych veciach.'® Podla Dickinsona tak musi kazdy podnik
v socialistickom systéme disponovat prislusnym kapitalom, viest vlastny vykaz
ziskov a strat a byt ,,riadeny” sposobom, ktory sa ¢o najviac podoba tomu, akym st
riadené podniky v kapitalistickom systéme.

Dickinson si jasne uvedomuje, Ze je vhodné, aby manazéri mali finan¢nt zod-
povednost za chod ich podnikov, pricom sa musia podielat na stratdch, aj ziskoch,
ktoré sa vytvaraju. Nevysvetluje v$ak, ako je mozné dosiahnut tato finan¢nu zod-

15 Pozri Dickinson, The Economics of Socialism, s. 103, 113 a 191. K tymto privlastkom (vSeveduci
a vsemocny), ktoré Dickinson dava planovaciemu organu, ma Mises nasledujuci ironicky ko-
mentar: ,Je zbytec¢né utésovat se nadéji, ze organy kolektivniho hospodaftstvi budou ,vsudy-
pfitomné’ a ,vSevédouci'. V praxeologii se nezabyvame ciny vsudypfitomného a vsevédouciho
bozstva, ale jednanim lidi vybavenych pouze lidskym rozumem. A takovy rozum nedokaze pla-
novat bez ekonomické kalkulace.” Ludwig von Mises, Lidské jedndni, op. cit., s. 636. A 13 stran
predtym, na strane 623, ¢itame tiez, ze ,mUZeme pfipustit, Ze feditel nebo rada reditelt jsou lidé
s mimoradnymi schopnostmi, moudfi a pIni dobrych amysla. Ale bylo by témér slabomysinosti
predpokladat, ze jsou vsevédouci a neomylini.”

16 ,Because the managers of socialist industry will be governed in some choice by the direction
laid down by the planning authority, it does not follow that they will have no choice at all.” Pozri
Dickinson, The Economics of Socialism, op. cit., s. 217.
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povednost v takom systéme, kde sa nasilim zabranuje sikromnému vlastnictvu
vyrobnych prostriedkov. Pripomenme, ze tam, kde neexistuje sikromné vlastnic-
tvo vyrobnych prostriedkov a ¢lovek neméze slobodne ziskavat plody svojho ko-
nania, nevznika tvorivé podnikanie koordinujice spolocenské procesy. Navyse si
Dickinson mysli, Ze aj ked zisk nutne neznamend podnikatelsky dspech, strata vzdy
znamena manazérske fiasko alebo chybu.'” Je zrejmé, ze ak sa tato Dickinsonova
»intuicia“ povysi na princip, tak manazéri budt musiet byt zdrzanlivymi funkcio-
ndrmi, vzdy sa obavajtci podnikat nové aktivity, zavadzat technické a obchodné
inovacie, menit vyrobny proces a pod., lebo strata bude vzdy povazovana za chybu,
ktord ovplyvni nepriaznivo odbornta kariéru dotknutého, zatial ¢o ani pripadny
zisk nedava istotu, Ze bude uznany ako uspech.

Dickinson sa snazi problém, ktory predstavuje motivacia a odmenovanie ma-
nazérov, riesit zavedenim systému ,bonusov“ (prémif) alebo prostrednictvom fi-
nan¢nych platieb podla vysledkov dosiahnutych podnikom, ktory dany funkcionér
riadi. Je logické, ze tieto bonusy nebudd totozné s podnikatelskym ziskom, nielen
preto, ze v praxi by to znamenalo opétovné zavadzanie dehonestovaného kapita-
listického systému, ale preto, ze podla Dickinsona existencia zisku nie je vzdy sig-
nalom efektivnosti. Tymto navrhom Dickinson znova upadd do osidiel statického
modelu. V skuto¢nosti systém poukdazok implicitne predpokladd,'® ze organ, ktory
je povereny ich prizndvanim, bude disponovat informéciami, aké je vylucené, aby
ziskal vdaka ich subjektivnej, rozptylenej a neartikulovatelnej povahe. Priznava-
nie bonusov na zaklade vysledkov si vyzaduje moznost poznat alebo vediet, ¢i tieto
vysledky boli priaznivé alebo nepriaznivé.

Takze, ak je mozné, Ze nejaky planovaci organ vie, ¢i st vysledky pozitivne alebo ne-
gativne, je jasné, Ze na tvorbu takychto informécii nie je nutna Ziadna podnikatelska
c¢innost. Ale ak sa ma dovolit slobodné podnikanie na to, aby tieto informdcie vznikli,
nemad ziadny zmysel vytvorit systém bonusov. Pokial takéto informécie nevznikli, tak
dovtedy sa nevie, ¢i podnikanie bude alebo nebude tGspesné. Prave toto je zasadnym
argumentom, ktory objavil a sformuloval Kirzner proti roznym (az doteraz vsetko ne-
uspesnym) pokusom vypracovat motivac¢ny systém v socialistickych krajinach.”

17 Pre Dickinsona je naozaj zasadnym principom ,although the making of profits is not necessarily
a sign of success, the making of losses is a sign of failure”. Dickinson, The Economics of Socialism,
op. cit., 5. 219.

18 Mozno sa opriet o vietky kritické argumenty, ktoré sme k systému bonusov a stimulov uviedli
v kapitole 6, podkapitole 6.5 ,Kritickd analyza Langeho klasického modelu”.

19 Slovami Kirznera (ktoré sme uviedli uz v kapitole 6) pripomenme, ze: ,incentives to socialist ma-
nagers deny the essential role of entrepreneurial discovery”. pozri Discovery and the Capitalist
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Podnikatelsky tspech je ¢osi, ¢o je mozné posudit iba subjektivne a moze tak
urobit iba ten clovek, ktory takto podnikd. Do hodnotenia nie st zahrnuté iba pri-
slusné financné zisky, ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré aktér hodnoti subjek-
tivne ako prinos. Okrem toho, zisk sa tvori priebezne, premenlivo (pokial ide o jeho
mnozstvo a povahu), ¢o trvalo orientuje konanie podnikatela tym, Ze dostdva in-
formdcie o tom, ako md konat. Naopak, systém bonusov méze byt uzito¢ny na-
najvy$ na manazérskej, ale nie na podnikatelskej drovni. Bonusy sa priznavaja
a posterori, na zéklade objektivnych informdcii a podla toho, ako to bolo stanovené
alebo dohodnuté sposobom, ktory bol tplne explicitny a nezamenitelny. Nemajt
vplyv na konanie, lebo sa priznavaji pevne stanovenym a objektivhym sp6sobom
po tom, ako udalosti prebehli. Ich priznanie znamen4 interpretaciu skuto¢nosti,
akd md zmysel iba ak je urobena z podnikatelského hladiska, ale bez toho, aby bola
vysledkom poverenia centralneho pldnovacieho organu (ktory nema potrebné in-
formadcie, ktoré by mohol poskytovat inym ako svojvolnym spésobom) alebo aby
tieto boli stanovené uz skor vSeobecne a v zavislosti na plneni urcenych viac alebo
menej meratelnych parametrov.

Takze Dickinson nepochopil, Ze existuji dva velmi odli$né zmysly slova ,motiv*.
Po prvé, je namieste si predstavit obmedzeny zmysel, striktne a prakticky nesuvi-
siaci s pojmom ,motiv*, podla ktorého ide o navrhnutie mechanizmov motivuju-
cich ekonomickych aktérov, aby dobre (teda v zmysle stanoveného ,pravidla“)
vyuzivali objektivne informdcie, ktoré uz majii k dispozicii. Toto nie je zmysel, ktory
pripisujeme tomuto pojmu od zaciatku tejto knihy. Ten je §irsi, preciznejsi a pre
ekondmiu relevantnejsi: pre nas sa motivy, resp. pohnttky skladaja zo vsetkych
cielov, ktoré si ludia mozu predstavit a vytvarat ex novo a v zavislosti na ktorych
[udia nielen prends$ajd objektivne informdcie, ktoré uz majq, ale aj — a to je ovela
dolezitejsie — dosahuju, aby sa neustdle tvorili a objavovali subjektivne informdcie,
ktoré predtym nemali a ktoré si nevyhnutné na dosahovanie vytycenych cielov.
V socialistickom systéme je mozné sa pokusit zavadzat ,motivy”“ (ako centrdlne
stimuly) v tom prvom zmysle, ked sa ndsilim a systematicky brdni slobodnému
a tplnému osvojovaniu si cielov alebo vysledkov podnikatelskej ¢innosti, sa ex

Process, op. cit.,s. 34 az 37. Don Lavoie zasa rekapituluje rakiske argumenty proti socialistic-
kému systému poukazok a stimulov: , This implies that the planning board that examines the indi-
vidual profit and loss accounts must be in a position to distinguish genuine profit from monopoly
gain in the standard sense. However, this evades the question under consideration, since the cal-
culation argument contents that the planning board would lack the knowledge that decentralized
initiative generates and that this knowledge is revealed only in profit and loss accounts. There is no
superior store of knowledge against which profit figures can be compared, so that the managers’ re-
muneration can be correspondingly altered.” Pozri Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit.,
s. 138-139.
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definitione znemoznuje vyty¢enie motivov pohnutok chdpanych v ich druhom
zmysle, tom $irokom a pravdivom (v kontexte motivacii [udského konania).

Sucasne tiez Dickinson navrhuje, aby sa centrélne zaviedli bonusy (prémie) alebo
stimuly k technickému experimentovaniu a inovacii, ako keby centralny planovaci
organ mohol disponovat mnozstvom a kvalitou informécii potrebnych na postdenie
vyberu akcii, ktoré stoja za to, aby boli financované a ktoré nie, ako aj toho, ze ktoré
vysledky je mozné povazovat za Gspesné a ktoré nie. Slovami Dona Lavoiea vsak:

»Predstava zavedenia $pecifickych stimulov ako néstroja planovania proti-
reci predstave experimentovania ako procesu objavovania, ktory je rydzo de-
centralizovany. Ak centralny planovaci organ nema poznatky potrebné na
rozliSovanie smelych iniciativ od opovazlivého hazardovania, nebude méoct
priznat manazérom také pohnutky, aby jedny podporil a druhym zabranil*°

Presne tento isty problém rovnako netprosne vznikd u tych vlad v zdpadnych
krajinach, ktoré sa snazia subvenciami a inou $tditnou pomocou ,motivovat” ¢i uz
vedecky vyskum alebo rozvoj kultiry a umenia. Vo vsetkych tychto pripadoch sa
prislusné vladne organy napokon uchylia k prizndvaniu pomoci, subvencii alebo
motivécie vysostne arbitrdrnym sposobom (o je v sulade s predpovedami skoly ve-
rejnej volby). Pri nedostatku lepsich kritérii priznavaji pomoc klientelisticky, pod
politickym vplyvom a pod., Zalostne krachujic v momente , kedy je skuto¢ne nutna
podpora technickych inovacii alebo rozvoja kultiry ¢i umenia.

Dickinson vo svojej rozprave o podnikani implicitne a explicitne predpokladal
uplnd informovanost, statickd spolo¢nost a neexistenciu zmeny, ¢o meni vsetky
ekonomické problémy na vysostne technické otdzky, ktoré mozu vyriesit obycajni
manazéri. Tieto postoje sme kritizovali v celej tejto knihe. Dokazuji neschopnost
Dickinsona celit problému kalkulacie v socialistickych ekonomikach. Ide o to, ze,
povedané Misesom, ,Kapitalisticky systém neni manazerskym systémem; je to
podnikatelsky systém.,* sa Dickinson dostava medzi tych, ktori si mylia podnika-
nie s riadenim a tym si nevyhnutne zatvaraji oci pred skuto¢nym ekonomickym
problémom.

20 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, op. cit., prelozeny citat je nas. 139.

21 Ludwig von Mises, Lidské jedndni, op. cit., s. 634. Mises doddva na tej istej strane, Ze ,Nikdo si nemUze
hrat na spekulovani a investovani. Spekulanti a investofi vydavaji napospas své vlastni bohatstvi,
svUj vlastni osud... Pokud je ¢lovék zbavi této zodpovédnosti, pfipravi je o jejich podstatu. Uz nejsou
obchodniky, ale pouze skupinou lidi, jimz feditel predal svij vlastni ukol, nejvyssi fizeni provadéni
véci. Pak se oni — a ne ten, kdo se nazyva feditelem - stanou skute¢nymi fediteli a musi Celit stej-
nému problému, jaky ten, kdo se feditelem nazyva, nedokézal vyresit: problému kalkulace.”
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Mozno poukdzat na Dickinsonovu naivitu, ak veril, Ze jeho systém by po pr-
vykrat v dejinach ludstva umoznil zaviest naozaj ic¢inny ,individualizmus” a ,,slo-
bodu®, teda akysi intelektudlne velmi ,atraktivny“ ,libertaridnsky socializmus*.?
Vzhladom v$ak na velké pravomoci, aké by mal mat v Dickinsonovom modeli
centralny planovaci orgédn, spolu s pren typickou svojvolou, propagandistickou
manipuldciou a nemoznostou vykonat ekonomicka kalkuldciu, jeho socialisticky
systém by bol prinajmensom velmi autoritarsky, kde by sa sloboda jednotlivca
abnormalne zmenila a kde by moznost fungovania skuto¢ne demokratického
systému bola nulova. Navyse, samotny Dickinson uzndva (a to tvrdenie je tak
vazne, ze je nutné ho odpisat doslovne), Ze ,V socialistickej spolo¢nosti vzdy
umelé rozliSovanie medzi ekonomickym a politickym zmizne a politicka a eko-
nomicka masinéria spolo¢nosti sa spoja do jednej“* Ako uviedol Hayek,* toto
Dickinsonovo tvrdenie je sumarizdciou jednej z doktrin, ktoré ¢o najipornejsie
velebili nacisti a fasisti. Ak nie je mozné rozlisit politiku od ekonomiky, bude ne-
vyhnutné, aby prevazil a presadil sa jediny hodnotovy rebricek tykajuci sa vset-
kych zivotnych situdcii u vSetkych aktéroch a ¢lenoch obcianskej spolo¢nosti.
To je logicky mozné zrealizovat iba pomocou sily a donucovania. Prave to ,po-
litické“ vzdy suvisi s institucionalizovanym a systematickym donucovanim, silou
a prikazmi (teda so socializmom takym, ako sme ho definovali na zaciatku tejto
knihy), zatial ¢o to ,,ekonomické” stvisi s dobrovolnou zmluvou, slobodnym pod-
nikanim a mierumilovnym sledovanim tych najréznejsich cielov kazdym jedno-
tlivcom v ramci pravneho prostredia podporujiceho vymenu a spolupracu.
Velky zdzrak Zivota v kapitalistickej spolo¢nosti pohédnanej silou podnikavosti
spociva v tom, Ze sa v nej kazdy ¢lovek alebo ekonomicky aktér uc¢i dobrovolne
podriadovat a menit svoje spravanie podla potrieb a tazob ostatnych, a to vSetko
v takom kontexte, v ktorom kazdy sleduje tie najroznejsie, najpestrejsie a najne-
predvidanejsie ciele. A to je Cosi, ¢o zjavne Dickinson nikdy nechcel a nebol
schopny pochopit.

Prispevok Abbu Ptachya Lernera k diskusii
Lernerov prinos ku kalkula¢nej diskusii nemal formu explicitnych odpovedi na

Misesove alebo Hayekove knihy a clanky, ale naopak. Je zhrnuty iba v sérii prac,
ktoré publikoval v tridsiatych rokoch 20. storocia. V nich komentoval a kritizoval

22 Dickinson, The Economics of Socialism, op. cit., s. 26.
23 Dickinson, The Economics of Socialism, op. cit., prelozeny citét je na s. 235.

24 Pozri F. A. Hayek, ,Socialist Calculation Ill: The Competitive Solution” v Individualism and Econo-
mic Order, op. cit., s. 206-207.
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navrhy inych socialistickych teoretikov, ktori sa zdcastnili diskusie, najma Lan-
geho, Durbinove, Dickinsonove a Dobbove navrhy.> Neskor a dodato¢ne Lerner
vlozil sériu pripomienok suvisiacich s ekonomickou kalkulaciou v socializme
do svojej knihy The Economics of Control (Ekonémia kontroly), publikovanej
v roku 1944.% Lerner sa snazi vo svojich ¢lankoch ¢elit nielen problémom statiky,
ale aj ,dynamickym® problémom, ktoré prinasa socialistickda ekonomika. Navyse,
vo svojej knihe The Economics of Control vyslovne uvadza,” ze totélne planovanie
by si vyzadovalo centralizované poznatky o tom, o sa deje v kazdej fabrike, o kaz-
dodennych zmenach ponuky a dopytu ako aj o zmenach v technickych poznat-
koch vo vsetkych odvetviach vyroby, co je tazké si predstavit, Ze by mohol
dosiahnut nejaky centralny planovaci orgdn, a tak neexistuje iné riesenie ako uchy-
lit sa k cenovému ,mechanizmu®. Napriek tomu, a dokonca napriek tymto skon-
Statovaniam, Lernerov prispevok, rovnako ako prispevky ostatnych teoretikov
trhového socializmu, nadalej vychddza z predpokladu, zZe vsetky informécie po-
trebné na realizaciu jeho ndvrhu by mali byt k dispozicii. Preto ani Lerner nebol
schopny odpovedat na Misesovu a Hayekovu vyzvu, a teda ani vyriesit problém so-
cialistickej ekonomickej kalkulacie. Dokonca je mozné konstatovat, Ze Lerner bol
najextrémnej$im obhajcom rovnovazneho modelu ako ,teoretického” zakladu
socializmu a najviac ignoroval a odmietal nutnost $tadia naozaj zaujimavych
problémov tykajacich sa podnikavosti. Pozrime sa na tri konkrétne priklady,
ktoré velmi jasne dokazuja tento typicky Lernerov postoj.

Po prvé, spomenuli sme Lernerovu kritickd analyzu nakladovych pravidiel,
ktoré predtym vyslovili rozni teoretici trhového socializmu vseobecne, a Taylor,
Lange a Durbin osobitne. Lerner kritizuje, Ze Taylor pouziva princip rovnosti s cel-
kovymi priemernymi nakladmi. Tiez kritizuje to, ze Langeho pravidla st zame-
rané na snahu simulovat trhovy ,,mechanizmus” viac ako koncovy stav, ku ktorému
tento smeruje. Osobitne je kriticky k aplikdcii Durbinovych pravidiel, ktoré podla
neho znamenaja obrat k praktickému principu stanovovania cien podla priemer-

25 Najrelevantnejsie Lernerove ¢lanky k diskusii o socialistickej ekonomickej kalkulacii su: ,Econo-
mic Theory and Socialist Economy”, publikovany v Review of Economic Studies, ¢. 2, oktober 1934,
s.51az61; ,A Rejoinder”, Review of Economic Studies, ¢. 2, februdr 1935, s. 152 az 154; ,A Note on
Socialist Economics”, Review of Economic Studies, ¢. 4, oktober 1935, s. 72 az 76; ,Statics and Dy-
namics in Socialist Economics”, Economic Journal, ¢.47,jun 1937, s.253 a 270; a napokon ,Theory
and Practice of Socialist Economics”, publikovany v Review of Economic Studies, €. 6, oktober 1938,
s.71az75.

26 Abba P. Lerner, The Economics of Control: Principles of Welfare Economics, Macmillan, New York
1944.

27 A.P. Lerner, The Economics of Control, op. cit., s. 119.
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nych nakladov, ked vyzaduje od manazérov, aby produkovali ¢o najvyssie objemy,
ktoré st zlucitelné s dosiahnutim ,,normélnej“ trovne ziskov.?®

Podla Lernera nie je ani tak dolezité najst praktické pravidlo ako priamo sle-
dovat kone¢ny ciel socialistického systému. Ten sa dosiahne iba tym, ze sa zabez-
peci, aby nijaky faktor alebo zdroj sa nepouzil na produkciu nejakého tovaru alebo
sluzby a pritom by sa nevenoval produkcii inych, ktoré by mali vyssiu hodnotu.
To je mozné dosiahnut iba ak sa manazérom prikaze, aby vzdy dosiahli to, Ze ceny
budt rovné hrani¢cnym ndkladom (p = MC). To je princip, ktory — ak sa zhoduje
s druhym Langeho pravidlom — je jediny, ktory sa ma sledovat a bez posadnutosti,
ktoru podla Lernera preukazoval Lange pokial ide o simuldciu fungovania trhu
s konkurenciou. Nie je potrebné podla Lernera trvat na tom, aby — ako to robi
Durbin — manazéri dosahovali ,normalne” zisky, lebo tento typ ziskov nie je ni¢cim
inym ako prejavom alebo syndrémom stavu statickej rovnovéhy, a socialisticky
systém v skutocnosti potrebuje vodidlo na pridelovanie vyrobnych zdrojov v ,,dy-
namickom” svete. Preto vidime, ako sa Lernerova udajna ,,dynamickd analyza“
obmedzuje na snahu najst pravidlo, ktoré bude podla jeho nazoru pouzitelné
za v$etkych okolnosti, ktoré kazdodenne mozu v socialistickej ekonomike nastat.
Napriek tomu a paradoxne je Lernerovo riesenie tak statické, ako boli riesenia na-
vrhované Durbinom, Langem alebo Dickinsonom, a preto sme tu museli citovat
vsetku kritiku, ktorti sme podrobne venovali pravidlu stanovovania cien ako funk-
cie hrani¢nych nékladov. Teraz staci zopakovat, ze margindlne ndklady nemajt
»objektivnu“ povahu v tom zmysle, Ze by boli dané a bolo by mozné, aby ich jed-
noznacne spozorovala tretia strana. Naopak;, ide o typicky podnikatelskd informa-
ciu, teda takd, ktord sa tvori subjektivne, rozptylene, prakticky a neartikulovatelne
v mysliach tych, ktori slobodne konaji alebo podnikajd, a preto je nepredsta-
vitelny predpoklad, ze informdcie tykajice sa ndkladov by tvorili alebo objavovali
akisi manazéri, ktori preto, Ze bolo zrusené sukromné vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov, nemdézu slobodne podnikat. A uz vobec nie je predstavitelné, ze by sa
takéto informacie mohli prendsat na centralny planovaci organ a Ze tento by neja-
kym sposobom bol schopny kontrolovat, ¢i vedici jednotlivych odvetvi plnia
normu (MC = p).

28 Tibor Scitovsky, ,Lerner’s Contribution to Economics”, Journal of Economic Literature, december
1984, zvazok XXI, €. 4, s. 1547 az 1571 a najma s. 1552. Scitovsky sumarizuje diskusiu o socialis-
tickej ekonomickej kalkuldcii a Lernerov vstup (s. 1551), ktory dokazuje, Ze neporozumel jej ob-
sahu ako aj to, Ze pouzil iba urcité sekundarne zdroje, ktorych odkazy nezodpovedaju pravde
o tom, ako sa vyvijali udalosti. Je Uplne sklucujlce, Ze aj v tejto etape 20. storocia niektori vy-
znamni ekonémovia stale pisali takéto veci. Tiez je zaujimavy Uvod o Lernerovi od Karen Vaugh-
novej ku knihe T.J.B. Hoffa, Economic Calculation in the Socialist Economy, op. cit., 5. XXiv aZ xxvi,
a kapitola 12 tejto knihy, s. 224 az 236.
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Po druhé, je zaujimavé, Ze sdm Lerner si uvedomuje, Ze relevantné ceny, ktoré
by sa mali zohladnovat v jeho pravidle (MC = p), nie st bezné (sti¢asné) ceny (teda
tie, ktoré uz boli na trhu, aj ked iba v nedévnej minulosti), ale ceny buddce tak,
ako ich ocakavaju ekonomicki aktéri (ocakdvané ceny v budiicnosti).” Preto a v su-
lade s tymto pozorovanim, podstatné Lernerovo pravidlo musi byt stanovené tak,
aby kazdy aktér vyrovnéval ceny s hrani¢nymi ndkladmi podla svojich vlastnych
ocakdvani. A tak je nielen nemozné, aby tieto ocakdvania nastali, pokial manazéri
nemozu slobodne podnikat (kedze neexistuje sikromné vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov), ale ani nie je teoreticky mozné, aby nejaky byrokraticky in$pektor,
¢len centrdlneho planovacieho orgéanu, mohol objektivne preverit, ¢i sa pravidlo
dodrzuje (teda ¢i kazdy manazér kona spravne ,v stilade so svojimi vlastnymi oca-
kavaniami®). Preto Lerner vytusil v podstate spravnu predstavu, ale neuvedomuje
si, Ze ju zavrhuje a cely svoj ndavrh meni na Gplny nezmysel.

Po tretie, Lerner m4d za to, Ze otazka suvisiaca s tym, ¢i centralny planovaci
orgidn moze viac-menej presne odhadndt, ¢i podnikatelia, ktori konaja v spoloc¢-
nosti, kde existuje konkurencia, aké budu hrani¢né ndklady ocakavané v buduic-
nosti, je ,sociologickej alebo ,praktickej“ povahy, a teda ¢i nepatri do oblasti
»ekonomickej tedrie“.*

Okrem toho, Lerner vyslovne kritizuje Durbinov pokus analyzovat praktické
ucinky, aké by mal socializmus na motivy a sposob konania manazérov v socia-
listickom systéme, uvddzajic vtipne, ze Durbin, ked sa k tomu zaviazal, sa po-
kasal vyriesit problém, ktory nemal ni¢ spolo¢né s teoretickou moznostou
ekonomickej kalkulacie v socialistickych ekonomikach.? Je zrejmé, ze je to sam
Lerner, kto odpoveda na nespravnu otazku, a to s analytickym in$trumentariom
a ,teoretickymi“ zavermi, ktoré sa nehodia na to, aby celil problému, ktory o ne-
moznosti raciondlnej ekonomickej kalkuldcie v socialistickom systéme sformu-
lovali Hayek a Mises. Naozaj, ked sa uchyluje k hypotetickému systému, kde
ekonomicki aktéri dostavaju prikaz konat ur¢itym spésobom bez toho, aby sa co
i len trochu zaoberali tym, ¢i budu takto schopni konat na zaklade informacii,

29 Abba P. Lerner, ,Statics and Dynamics in Socialist Economics”, op. cit., s. 253, 269 a 270.

30 Slovami Lernera: ,The question is then the sociological one, whether the socialist trust is able to
estimate this future value more accurately or less accurately than the competitive owner of the
hired instrument, and here we leave pure economic theory.” Pozri Statics and Dynamics in Socia-
list Economics, op. cit., s. 269.

31 Lerner vtipne porovnal Durbina s onym ,schoolboy in the examination room who wrote ,| do not
know the social effects of the French Revolution, but the following were the kings of England
(,A Rejoinder”, op. cit., 1935, s. 75).
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ktoré mozu vytvarat a pohnutok, ktoré k tomu budd mat, umyselne uteka od re-
levantnych teoretickych problémov a utieka sa k sterilnej nirvane vseobecnej rov-
novahy a ekonémie blahobytu.

Lernerova posadnutost rovnovahou a statikou sa ukazuje predovsetkym v jeho
kritike Oskara Langeho za to, Ze sa zbyto¢ne pokusil reprodukovat alebo simulo-
vat mechanizmy konkurencie, ked podla jeho mienky skuto¢ne dolezitd otazka
spociva vo formuldcii podmienok potrebnych na definovanie ,socialistického
idedlu” z hladiska ,ekonomiky blahobytu® a to nezdvisle na tom, akd met6da sa
pouzije na dosiahnutie tohto idedlu. Uz tak nejde ani o to, aby sa stanovil model
s »dokonalou“ konkurenciou (aj ked takyto model , konkurencie“ nemd ni¢ spo-
lo¢né s konkurenciou medzi podnikatelmi v redlnom Zivote), ale dolezité je ¢o naj-
zretelnejsie urcit stav nirvany alebo ,raja“ ktory popisuje ,ekonomiku blahobytu®,
nechévajtc na sociolégii, psycholdgii a politike, aby odhalili praktické systémy ¢o
najvhodnejsie na dosiahnutie takéhoto ,raja“ donucovanim.®* Lerner preto trval
na tom, Ze viac ako simulovat systém ,s dokonalou konkurenciou v rovnovéhe*
metddou pokus — omyl alebo hocijakou inou, je nutné sa pokusit dosiahnut priamo
spolocenské optimum pomocou prikazov manazérom, aby vyrovnavali ceny hra-
ni¢cnym nékladom.

Zo vsetkych teoretikov, ktorym sme az doteraz analyzovali ekonomicku kalku-
laciu v socializme, je Lerner azda najviac ovplyvneny preludom neoklasického mo-
delu vseobecnej rovnovahy a ekonomikou blahobytu, a to az do takej miery,
ze nepovazuje za predmet tedrie ziadnu analyzu, ktora by nevychadzala z pred-

32 Na s. 74 uz citovaného ¢lanku ,A Note on Socialist Economics”, ktory sa objavil v roku 1936,
Lerner napisal: ,Methodologically my objection is that Dr. Lange takes the state of competitive equi-
librium as his end, while in reality it is only a means to the end. He fails to go behind perfect com-
petitive equilibrium and to aim at what is really wanted. Even though it be true that if the state of
classical static perfectly competitive equilibrium were reached and maintained in its it is by aiming
at this equilibrium that one can approach most nearly the social optimum that is desired.”

33 Dalsi dokaz statického charakteru Lernerovej analyzy v tom zmysle, Ze predpoklad3, Ze zasahu-
juci alebo planovaci orgdn ma k dispozicii vSetky informacie potrebné k tomu, aby konal, spociva
v jeho tedrii ,produktivneho $pekulanta”, ktorého pésobenie by bolo prospesné a ktory by mal
byt zachovany v ,kontrolovanej” ekonomike a v tom, Ze je vhodné rozlisovat ho od ,monopol-
ného alebo agresivneho” Spekulanta, ktorého pdsobenie ma byt neutralizované pomocou me-
chanizmu, ktory Lerner nazyva ,kontraspekuldcia” (pozri The Economics of Control, op. cit., s. 69
a 70). Lerner uz vSak nehovori, ze kedZe rozdiel, ktory sa snazi vytvorit, je v pInej miere zaloZzeny
na subjektivnych motivoch vyvijanej $pekulativnej ¢innosti, tak neexistuje Ziadna moznost ob-
jektivneho rozliSovania medzi jednym a druhym typom 3pekuldcie, lebo neexistuje Ziadne ob-
jektivne a neomylné kritérium, ktoré by umoznilo popisat a interpretovat subjektivne fudské
pohnutky. Ako dokazuje Murray N. Rothbard vo svojej analyze o monopole vo svojom diele Man,
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pokladov, zaverov a formdlneho vysvetlenia ekonémie blahobytu. Vysvetluje to aj
skuto¢nost, preco jedine, vylu¢ne a neodbytne vyznava, ze manazéri podnikov
maju dostavat prikazy v duchu ekonémie blahobytu. Prave za tymto G¢elom napi-
sal v roku 1944 knihu Economics of Control ako praktickua prirucku intervencio-
nizmu alebo knihu receptov neoklasickej ekonémie a ekonomiky blahobytu, aby ju
pouzivali priamo v socidlnoinzinierskej praxi byrokrati centralneho intervencného
alebo planovacieho organu, aby im pomdhala v ich ,pretazkej tlohe” systematic-
kého donucovania ostatnych ob¢anov v hospodarskej oblasti.?

Lerner si neuvedomuje, ze ked argumentuje tymto sposobom, padé do pasce,
ktord si sam nastrazil. Zazra¢na sklenend urna ekonémie blahobytu ho dokonale
izoluje od redlnych ekonomickych problémov, ktoré prindsa socializmus a umoz-
nuje mu uplnd ,imunizdciu“ (aspon podla jeho presvedcenia) voci teoretickej kri-
tike, ktora formulovali Mises a Hayek. V skuto¢nosti v§ak tato sklenena urna nie
je priehladn4, ale nepriehladnd. Lerner tak nielenze nemd analyticky ndstroj po-
trebny na riesenie relevantnych ekonomickych problémoyv, ale ani len nastroj po-
trebny na ich odhalenie. Izolacia v paradigme ekonomickej tedrie blahobytu je tak
hlboka, ze Lerner dokonca ma za to, ze rozdiely existujice medzi redlnym svetom
a rovnovaznym modelom s ,,dokonalou konkurenciou“ s viac jasnym ,,nedostat-
kom* alebo zlyhanim* kapitalistického systému (ktoré je socializmus schopny na-
pravit silou) nez nedostatkom vlastného analytického in$trumentdria modelu.
Teda ak sa svet nesprava tak, ako to popisuje tedria nirvany, znicme svet a vybu-
dujme nirvanu, ale nikdy sa nepokisajme upravit teériu, aby sme sa pokusili po-
chopit a vysvetlit ako funguje svet a ¢o sa v nom deje naozaj.** Preto na Lernera

Economy, and State (Nash Publishing, Los Angeles 1970, zv. Il, kapitola 10, s. 586-620; existuje pre-
klad tohto ¢lanku do Spaniel¢iny od Carmen Liafiovej pod nazvom ,Lo ilusorio del precio de mo-
nopolio”, publikovany vo zvézku | diela Lecturas de Economia Politica, Jesus Huerta de Soto (ed.),
op. cit,, s. 181-211), rozdiel medzi ,konkuren¢nymi” a ,monopolnymi“ cenami je teoreticky ab-
surdny, lebo ak tieto druhé su definované pomocou tych prvych, a kedZe sa v redlnom zivote
nevie, aké by boli hypotetické rovnovazne ceny na trhu s ,dokonalou konkurenciou”, neexistuje
Ziadne objektivne teoretické kritérium na zistenie, ¢i ¢elime existencii monopolu alebo nie. Okrem
toho, ako dokdzal Kirzner (Competition and Entrepreneurship, op. cit., kapitola 3, s. 88-134), pro-
blém ,konkurencia” verzus ,monopol”, stic oboje chapané vo svojom statickom zmysle ako rov-
novazne stavy alebo modely, je irelevantny, lebo teoreticky vyznam ma analyza toho, ¢i existuje
alebo neexistuje redlny proces zaloZzeny na konkurencii, ktory je riadeny silou podnikavosti a ktory
prebieha bez obmedzeni zo strany vlady, nezavisle od toho, Ze vysledok podnikatelskej tvori-
vosti sa niekedy moze javit ako ,monopolny” alebo ,oligopolny” stav.

34 K tomu pozri komentar Dona Lavoiea na s. 129 (poznédmka 8) jeho Rivalry and Central Planning
tykajuci sa ¢lanku Abbu P. Lernera , The Concept of Monopoly and the Measurement of Monopoly
Power”, publikovany v Review of Economic Studies v roku 1934, ¢. 1, s. 157 az 175. A tiez moj ¢la-
nok ,La Crisis del Paradigma Walrasiano”, publikovany v El Pais, Madrid, 17. decembra 1990, s. 36.
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plati presne t4 istd kritika, aki pouziva Tadeusz Kowalik voc¢i Langemu,* ked si
mysli, Ze Lange nemal analytické nastroje potrebné nielen na vyriesenie problému
socialistickej ekonomickej kalkuldcie, ale ani na podrobné porozumenie a analyzu
naozaj dolezitych ekonomickych problémov.*

35

36

Kowalik popisuje ako na sklonku Langeho Zivota dostal od neho list datovany 14. augusta 1964,
v ktorom mu pise, ze ,what is called optimal allocation is a second-rate matter, what is really
of prime importance is that of incentives for the growth of productive forces (accumulation and
progress in technology); this is the true meaning of so to say ,rationality”. Kowalik dodava, ze
,it seems that he must have lacked the indispensable tools to solve this question or even to pre-
sent it in detail”. Pozri Kowalikovo heslo ,Lange-Lernerov mechanizmus”, publikovany vo zvazku
IIl The New Palgrave: A Dictionary of Economics, op. cit., s. 131. Na druhej strane, ako uvadza
Kowalik, zda sa, Zze Lange sa v niektorych chvilach svojho Zivota zhodol s Lernerovymi zavermi.
Naozaj, vo svojom diele ,The Economist Case for Socialism”, ktoré sa objavilo v roku 1938, a je su-
castou $panielskeho prekladu knihy vydanej Lippincotom (s. 110 a 116 Spanielskeho prekladu
Sobre la Teoria Econémica del Socialismo), napisal: ,The really important point in discussing the
economic merits of socialism is not that of comparing the equilibrium position of a socialist and
of a capitalist economy with respect to social welfare. Interesting as such a comparison is for the
economic theorist, it is not the real issue in the discussion of socialism. The real issue is whether
the further maintenance of the capitalist system is compatible with economic progres.” Lange sku-
tocne neveril, Ze by si kapitalisticky systém mohol uchovat ten rytmus hospodarskeho rastu
a technickych inovacii, ktory ho zdobil od priemyselnej revolucie az do Velkej hospodarskej krizy.
Tazko by uveril, ze 0 mélo viac ako o jednu generaciu po jeho smrti sa zékladny ekonomicky pro-
blém otoci o 180 stupriov, ked' sa ukaze, ze socialisticky, a nie kapitalisticky systém je ten, ktory
nie je zlucitelny ani s ekonomickym rastom ani s technickymi inovaciami (popri jeho dalsich zjav-
nych znakoch nezlu¢itelnych so slobodou a demokraciou).

Zaujimavym pripadom, kedZe ide o autora, ktorého analytické inStrumentdrium je typické pre
ekondma rovnovahy hlasiaceho sa k modernej neoklasickej paradigme, ktory je viak horlivym z&-
stancom kapitalistickej ekonomiky proti socialistickym systémom, je pripad Miltona Friedmana.
Tento fakt spésobuje, ze Friedmanove kritické teoretické Studie socializmu nie su schopné ani
vnimat jadro teoretickej vyzvy, ktort formuloval Mises (ktorého prakticky nikdy necituje a ¢asto
nim pohfda), ani vysvetlit teoreticku podstatu nerealizovatelnosti ekonomickej kalkulacie za so-
cializmu. Friedman nema prepracovanu ziadnu tedriu podnikania, a teda ani fungovania dyna-
mickych procesov, ktoré prebiehaju na trhu a ktorych je podnikanie vzdy hnacou silou. Preto jeho
Jkritické analyzy” socializmu nie su viac nez zhlukom empirickych anekdot suvisiacich s vykla-
dom toho, ¢o sa deje v redlnom socialistickom svete, alebo vagnych pozorovani problému, ktory
predstavuje neexistencia ,stimulov” (chdpanych v ,striktnom” zmysle, ktory tak kritizujeme, ked’
hovorime o Dickinsonovi) v socialistickych ekonomikéch. Hmatatelnym d6kazom analytickych
nedostatkov Miltona Friedmana v tejto oblasti je jeho dielo Market or Plan?, publikované Center
for Research v Communist Economies, Londyn 1984.V tomto kratkom pamflete dokonca Fried-
man tvrdi, ze Langeho spisy vieobecne a Lernerova kniha The Economics of Control konkrétne
je ,an admirable book that has much to teach about the operation of a free market; indeed,
much more, | believe, than about their actual objective, how to run a socialist state” (op. cit., s. 12).
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Friedman si neuvedomuje, ze ak Lernerove a Langeho prace nie su relevantné ako teoreticky fun-
dament socialistického systému, tak prave pre ich zdsadné nepochopenie toho, ako v skuto¢-
nosti funguje kapitalisticky systém. Alebo naopak, ak Mises a Hayek boli schopni vytvorit celu
tedriu o nemoznosti socializmu, bolo to prave vdaka ich hlbokej teoretickej znalosti toho, ako
v skutoc¢nosti funguje kapitalisticky systém. Preto sa velmi obdvame, Ze Friedmanova chvéla Ler-
nerovej knihy dokazuje teoreticku slabost samotného Friedmana, pokial ide o jeho vnimanie dy-
namickych procesov trhu riadenych podnikanim. Okrem toho Friedman zbytoc¢ne objektivizuje
cenovu sustavu, povazujuc ju za zazracny ,prendsac” informacii, zjavne objektivnych, spolu so
Lstimulom” potrebnym na ich primerané pouzitie. Nepochopil, Ze toto nie je problém. Ze ceny ani
Lnevytvaraju” ani ,neprendsaju” informécie, ale Ze tieto funkcie moze realizovat iba ludska mysel
v kontexte konkrétneho podnikania. A Ze zazrak trhu nie je v tom, Ze cenova sustava by posobila
Lefektivne” tym, Ze prenasa informacie (Friedman, op. cit., s. 9-10). Zazrak trhu je v tom, ze ide
o proces, ktory, hnany podnikavostou vrodenou kazdému ¢loveku, neustdle vytvéra nové infor-
mdcie vo svetle novych cielov, ktoré si kazdy kladie, a ktory v interakcii s inymi ludmi, vytvara
priestor pre proces koordindcie, ktorym sa vietci mimovolne u¢ime prispésobovat nase sprava-
nie ciefom, tuZbam a situdcii ostatnych. TakZe ceny, skor nez by prenésali informdcie, vytvaraju pri-
lezitosti zisku, ktoré vyuziva podnikanie, ktoré je tym tvorcom a prend$a¢om novych informacii,
koordinujuc pritom cely spolocensky proces. Napokon, Friedman ma za to (s. 14), ze zakladny
problém v socialistickom systéme je kontrola toho, ¢i ekonomicki aktéri spliiaji predpisané ,pra-
vidl&”. Toto nie je problém; zdkladny problém je, ako vieme, to, Ze v systéme, kde neexistuje slo-
boda podnikania, nie je mozné vytvdrat informdcie umoznujuce v momente prijimania
rozhodnuti racionalnu ekonomicku kalkulaciu a koordinacny proces, ktory sme prave popisali. Iba
na dvoch miestach, aj to velmi povrchne, spomina Friedman zakladny ekonomicky problém,
ktory tu vysvetlujeme, aviak prikladd mu iba druhotny vyznam a podrobne ho neanalyzuje ani
nestuduje vietky jeho dosledky. Na jednom mieste uvadza tazkosti, s akymi centralny planovaci
orgdn ziskava informacie potrebné na kontrolovanie manazérov (s. 14), hoci si neuvedomuje,
Ze dokonca ani na Urovni manazérov sa takéto informécie nevytvaraju. V recenzii, ktord Milton
Friedman publikoval o Lernerovej knihe The Economics of Control (Journal of Political Economy,
¢. LV, oktober 1947, s. 405 az 416; existuje Spanielsky preklad od Raimunda Ortegu Fernandeza
publikovany pod ndzvom ,Lernery la Economia de Control” ako kapitola XI v knihe Ensayos sobre
Economia Positiva od Miltona Friedmana, Editorial Gredos, Madrid 1967), ked' Studoval ,institu-
ciondlne mechanizmy zabezpecenia optima“, Friedman vagne kritizuje Lernera za to, ze nezo-
hladnil, ze vynosy predpokladaju ,kritérium konania a sluzia na to, aby urcili schopnost
podnikatela ovlddat zdroje” (pozri s. 286 citovaného Spanielskeho prekladu); ale bez toho, aby pri
tejto prilezitosti ako ani pri ziadnej inej, bol schopny od6vodnit teoreticki nemoznost toho, aby
systém navrhovany Langem a Lernerom mohol fungovat. Tym sa vysvetluje, preco sa Friedman
casto snazil utiekat k neekonomickym désledkom (na slobodu jednotlivca a dosledkom politic-
kého a moralneho typu) instituciondlnych reforiem navrhovanych socialistickymi systémami, a to,
Ze jeho kritika socializmu je velmi slabd. Tato dlha poznamka bola nutnd, lebo sa ¢asto zamiena
Friedman s Hayekom a Misesom ako sucastou tej istej skoly. Prave to viedlo k hilbokému nedo-
rozumeniu medzi zdpadnymi ekondmami a ekonémami z postkomunistickych krajin, ktori tym,
Ze detailne problém nestudovali, si eSte neuvedomili hlboké a zésadné rozdiely v teoretickej pa-
radigme, ktoré existuju medzi Friedmanom a oboma po nom menovanymi. Vo véeobecnosti je
kritiku Friedmana mozné rozsirit na ostatnych teoretikov Chicagskej skoly, ktori, posadnuti em-
pirizmom a zamerani na prili$ fantasticku objektivisticki rovnovéhu (ricardovského a marsha-

295



Jesus Huerta de Soto:
SOCIALIZMUS, EKONOMICKA KALKULACIA A PODNIKANIE

2 ,TRHOVY SOCIALIZMUS":
NEMOZNA KVADRATURA KRUHU

Na zdklade nasej analyzy navrhov Oskara Langeho a ostatnych ,trhovych socia-
listov* jeho $koly*” mézeme skonstatovat, Ze teoreticky aj prakticky existuju iba
dve alternativy: bud Gplné sloboda podnikania (v kontexte uznania a ochrany su-
kromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov a bez obmedzovania prekracuja-
ceho minimum tradi¢nych noriem trestného a sikromného prava braniacich
nesystematickej agresii voci ludskému konaniu a nedodrzovaniu zmlav) alebo sys-
tematické a vseobecné donucovanie voci podnikaniu vo viac ¢i menej $irokych ob-
lastiach trhu a spolo¢nosti a s konkrétnym znemoznenim sikromného vlastnictva
vyrobnych prostriedkov.

V druhom priade (systematického institucionalneho donucovania) nie je pred-
stavitelny slobodny vykon podnikania v dotknutych oblastiach spolo¢nosti,
a najma nie v oblasti vyrobnych prostriedkov, ¢o ma za dosledok nevyhnutné zne-
moznenie racionalnej ekonomickej kalkulacie v kazdej z tychto oblasti, ako sme to
uz vysvetlili podrobne v nasej analyze. Dokazali sme, Ze druhy systém znemoz-
nuje spolocensku koordindciu a ekonomicku kalkuléciu. Tie je mozné realizovat
iba v rezime s tiplnou slobodou Iudského konania. ,Trhovi socialisti“ sa snazili vy-
pracovat prili$ fantasticku ,teoretickd syntézu®, v ktorej, zaveduc socialisticky sys-

llovského pévodu), nevnimaju, ze na trhu je vacsi problém s informaciami ako je problém spo6-
sobeny zvysenymi ,transakénymi nakladmi” na ich ziskanie. Toto je chyba, lebo implicitne pred-
poklada, ze aktér bude schopny a priori vyhodnotit ocakdvané néklady a prinosy svojho procesu
hladania informdcii, teda predpoklada absurdny protiklad v tom, ze aktér bude a priori vediet,
¢o budu stat informdacie, ktoré este nema, tym je zdsadne znemoznené pochopenie podstaty
podnikania a aké su jeho teoretické dopady na ekonomiku. Omyly Chicagskej skoly siahaju
az k Frankovi H. Knightovi, pre ktorého ,socialism is a political problem, to be discussed in terms
of social and political psychology, and economic theory has relatively little to say about it” (Frank
H. Knight, ,Review of Ludwig von Mises’ Socialism”, Journal of Political Economy, ¢. 46, april 1938,
s. 267-268). Rothbard vysvetlil, ako je pri korerioch tohto koncepcného omylu pritomna nielen uz
spominand posadnutost rovnovahou, ale aj neexistencia ozajstnej kapitalovej teérie, lebo, podla
J.B. Clarka Chicagska skola vzdy povazovala kapital za myticky zéklad bez c¢asovej Struktury, ktory
sa automaticky reprodukuje pri akychkolvek fudskych rozhodnutiach podnikatelského typu.
Pozri Murray N. Rothbard, ,The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited”, The Re-
view of Austrian Economics, zvazok 5, ¢. 2, 1991, s. 60-62.

37 O nieco neskér po prispevkoch Langeho a Lernera, v roku 1948, James E. Meade publikoval svoju
knihu Planning and the Price Mechanism: The Liberal-Socialist Solution (George Allen and Unwin,
Londyn 1948), ktord obsahuje analyzu a névrhy velmi podobné tym Langeho a Lernerovym,
a ktoré preto povazujeme za sucast tej istej skupiny, ktord sme analyzovali v hlavnom texte.
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tém (charakterizovany systematickym donucovanim namierenym proti fudskému
konaniu a verejnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov), sa udrzi aj akysi ,,trh*
Z ideologickych, romantickych, etickych a politickych dévodov, tvrdohlavo od-
mietli ustupit od socializmu a snazia sa, siic vyrazne ovplyvneni kritikou Misesa
a Hayeka, opédt do svojich schém zaclenit trh v mdrnej nadeji dosiahnut ,to naj-
lepsie z oboch svetov*, ako aj viac spopularizovat a zatraktivnit svoj ideal.

Socialisti véak nechcu pochopit, Ze staci, aby ndsilim obmedzili slobodné ludské
konanie v ktorejkolvek spolo¢enskej oblasti, a najmi v tej, ktord savisi s vyrobnymi
faktormi alebo prostriedkami, aby trh, ktory je spoloc¢enskou institiciou par ex-
cellence, prestal posobit koordinujico a nevytvaral praktické informacie nevyh-
nutné pre ekonomicku kalkuldciu. , Irhovi socialisti“ teda nechapu, Ze nie je mozné
beztrestne presadzovat systematické nésilie proti najvnitornejsej podstate ludskej
bytosti: jej schopnosti slobodne konat v akomkolvek konkrétnom ¢ase a na akom-
kolvek konkrétnom mieste.

Prinajmensom to ,trhovi socialisti“ nechapali az doneddvna. Lebo Brus a Laski
(niekdajsi dlhoroc¢ni zastancovia ,trhového socializmu, ktori sa sami oznacili za
»naivnych exreformétorov*), sledujic Temkina, skoncili tak, zZe si osvojili nasledu-
juce Misesove slova: ,To, co tito neosocialisté navrhuyji, je vskutku paradoxni. Chtéji
zlikvidovat soukromou kontrolu nad vyrobnimi prostredky, trzni sménu, trzni cenu
a konkurenci. Ale soucasné chtéji vytvorit organizaci socialistické utopie tak, ze by
lidé mohli jednat, jako by tyto véci stéle existovaly. Chtéji, aby si lidé hrali na trh, jako
si déti hraji na valku, za zeleznici nebo na $kolu. Nechépou, jak se takova détska
hra lisi od skutecnych véci, které chce napodobit. ... Socialisticky systém s trhem
a trznimi cenami odporuje sam sobeé, stejné jako je tomu s pojmem kulatého ctverce:
Alebo, sledujuc Misesov priklad, Anthony de Jasay skonstatoval expresivnejsie,
ze hovorit o ,trhovom socializme* je tak protirecivé ako hovorit o ,teplom snehu,

panenskej prostitutke, tu¢nom kostlivcovi alebo gulatom $tvorci®

To, Ze tato posadnutost dosiahnutim ,kvadratary kruhu®, ktora vyplyva z kaz-
dého ,trhového socializmu®, bola predmetom vedeckého zaujmu a usilia, je po-
chopitelné iba ak sa zohladnia nasledujice tri argumenty: po prvé, silna
politicko-ideologicka motivacia k zotrvaniu pri socialistickom idedli vedena emo-
tivnymi, romantickymi, etickymi alebo politickymi vychodiskami, ktord sme

o malo vyssie oznacili za tvrdohlavid. Po druhé, pouzivanie neoklasického rovno-

38  Wlodzimierz Brus a Kazimierz Laski, From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic
System, op. cit., s. 167-168. Citat je Misesov, Lidské jedndni, op. cit., s. 632-633 a 635. Citdt Antho-
nyho de Jasay je z Market Socialism: A Scrutiny. This Square Circle, cit., s. 35: ,,... an open contradic-
tion in terms, much like hot snow, wanton virgin, fat skeleton, round square”.
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vazneho modelu, ktory iba velmi obmedzenym, nepresvedcivym a pomylenym
spdsobom popisuje redlne fungovanie kapitalistického trhu, kde, vzhladom na to,
ze sa predpokladd, ze potrebné informdcie st k dispozicii, sa sugeruje, Ze socialis-
ticky systém by mohol fungovat s teoretickymi premisami statického modelu a po
tretie, vyslovné vzdanie sa, ba odstdenie teoretickej analyzy redlneho vplyvu Iud-
ského konania v prostrediach, kde neexistuje stikromné vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov, pod zamienkou, ze Gvahy o motivoch a motivacii su ,cudzie“ oblasti
ekonomickej ,tedrie”.

Niektori socialisticki autori nanajvys navrhuju zavedenie akychsi ,bonusov”
alebo ,,stimulov*, ktoré by tazkopadne simulovali podnikatelské zisky na trhu, a to
bez toho, aby pochopili (a ak je to tak u samotnych ekonémov, ako to bude u tych,
¢o nie su znalcami problematiky?) preco by za socializmu manazéri nekonali tak,
ako konaju podnikatelia v trhovej ekonomike, pokial dostand véeobecny pokyn
tak konat, alebo ,,konat koordinovane alebo v ,,zdujme spolo¢ného dobra“ a pod.

Tito teoretici nepochopili (tak ako vdcsina spolocenskych a nabozenskych lid-
rov), ze véeobecné prikazy, akokolvek dobre by boli zamyslané, nie st k nicomu
v momente prijimania konkrétnych rozhodnuti pri rieSeni ¢asovo a miestne $pe-
cifickych problémov. Ak by sme sa ako [udia sustredili iba na konanie na zaklade
donucujucich prikazov ,budovat spolo¢né dobro“ alebo ,koordinovat spolocenské

39 Musime spolu s Arthurom Seldonom dat najavo nase prekvapenie zoci-voci faktu, Ze najznamejsi
ekondmovia - privrzenci ,trhového socializmu” su nadalej socialistami. Naozaj, Seldon tvrdi:
,| cannot therefore see why Nove remains a socialist. That revelation also applies to other mar-
ket socialists ~Ota Sik of Czechoslavakia (now teaching in Switzerland), Brus, the Polish economist
(now at Oxford), Kornai of Hungary (now in Budapest), Kolakowski (also at Oxford) and others.”
Pozri ,After a Hundred Years: Time to Bury Socialism”, v Socialism Explained, od Briana Croziera
a Arthura Seldona, The Serwood Press, Londyn 1984, s. 61. Je viak nutné povedat na obhajobu
v Seldonovom citdte spomenutych prominentnych ekonémov, Ze od roku 1984 dodnes prak-
ticky vsetci, azda s vynimkou Novea, prestali byt socialistami. Definitivny prerod u Novea nastane
mozno vtedy, ked prestane trh vnimat kritériami ,dokonalej konkurencie” neoklasickej para-
digmy a rovnako, ako dal3i teoretici ¢oraz viac nasiakne rakuskou teériou o trhovych procesoch.
Azda najznamejsou knihou Aleca Novea je jeho The Economics of Feasible Socialism (Allen and
Unwin, Londyn 1983). Tato kniha je osobitne vecna vdaka hotovému katalégu nedostatkov so-
cialistickych systémov. Jej hlavny nedostatok je malo podlozena kritickd analyza kapitalistickych
systémov (u ktorych poukazuje na problémy nerovnosti prijmoyv, inflacie, nedostatku ,demokra-
cie” a nedspechu v oblasti ,externalit”), ¢o je spdsobené chybami vo vyklade zapri¢inenymi ne-
dostato¢nym analytickym inStrumentariom (neoklasického strihu a zameraného na rovnovahu),
ktoré pouziva na vyklad diania v tychto systémoch. Preto tvrdime, Ze tak, ako sa Alec Nove bude
oboznamovat s dynamickou tedriou podnikatelskych procesov vypracovanou rakiskou skolou,
velmi pravdepodobne sa za¢ne vyvijat rovnako ako ini autori velkého kalibru, ako Kornai a Brus.
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procesy“ ¢i dokonca ,milovat blizneho®, tak zdanlivo atraktivne ako aj obsahovo
prazdne, tak nevyhnutne skonc¢ime tak, ze budeme konat nekoordinovane, proti
vSeobecnému dobru a vdzne poskodzujuc bliznych aj vzdialenych. Dévodom je to,
ze nebude za kazdej konkrétnej situdcie mozné tvorivo vyhodnotit jednotlivé pri-
lezitosti k prospechu, ako ani ich vyhodnocovanie a porovnavanie s potencialnymi
subjektivnymi nakladmi.

Rakuska skola naopak neustéle vyvija a zdokonaluje alternativnu paradigmu
v oblasti ekonomie, ktord formdlne a abstraktne (ale nie matematicky) rozvija uce-
lent vSeobecnt tedriu o ludskom konani (redlnom, nie mechanickom) v spolo¢-
nosti a o jeho roznych dosledkoch. Hlavnu Glohu hrd v tejto tedrii samotné fudské
konanie alebo podnikanie, ktoré neustéle objavuje nové ciele a prostriedky a vy-
tvara informdcie umoznujuce raciondlne rozhodovanie na decentralizovanej
trovni. To umoznuje koordindciu medzi véetkymi fudskymi bytostami a tak vy-
tvara mimoriadne zlozité spolocenské struktary. Tato paradigmu Coraz viac $tu-
duji, komentuja a popularizuji najmai teoretici z postkomunistickych krajin,
pre ktorych st Misesove a Hayekove teoretické diela relevantnejsie a citovanejsie
ako velki neoklasicki teoretici Zdpadu ako Samuelson, a dokonca viac ako samotné
chicagskd skola, teda najma Milton Friedman. Cim viac sa tak deje, tym menej pre-
kvapuje, ze Coraz vacsi pocet byvalych ,trhovych socialistov® optsta svoje pred-
chddzajice postoje.* Ved ,trhovy socializmus” ako rie$enie problému socialistickej

Pokial'ide o typ socializmu, ktory Nove navrhuje (a ktory je ,feasible” vtom zmysle, v akom on veri,
e by sa dal zaviest v ¢ase zodpovedajucom dizke jedného ludského Zivota), neponuka ni¢ no-
vého okrem akejsi zméatocnej zmesi zndrodnenia hlavnych odvetvi, pouzivania centralizovaného
pldnovania v tych oblastiach, kde existuju ,externality”, podpory druzstiev v lahkom a spotreb-
nom priemysle a impulzu pre ,konkurenciu” véade tam, kde to bude mozné.V schéme Novea sa
umoznuje, aby trhy fungovali, ale v rdmci viade zakladanych kontrolnych prvkov. Kazdopadne
kniha Novea je dnes velmi nevhodnd. Nielen preto, Ze tvrdi, Ze idedlna cesta k socializmu bola t3,
ktoru zacalo Madarsko v roku 1968, ale aj preto, ze nebol schopny predvidat vyznamné udalosti,
ktoré znamenali koniec socializmu (1989-1991) a nereaguje na Ziadnu z kritik ,trhového socia-
lizmu”, ktoré boli v texte podrobne rozvedené. Napokon uvedme, Ze existuju velmi nadejné in-
dicie ,konverzie” Novea. Po prvé, v ¢lanku napisanom v marci 1988, venovanom hodnoteniu
a komentovaniu jeho knihy The Economics of Feasible Socialism (,,Feasible Socialism’ Revisited”,
kapitola 16 Studies in Economics and Russia, Macmillan, Londyn 1990), Nove uz vyslovne uznava
platnost ,niektorych” spomedzi ,raktskych” kritik ,trhového socializmu” a neoklasickej para-
digmy, konstatujuc, Ze ,so, there is no harm in admitting that the Kirzner type of criticism hits
the target” (s. 237). A o devat mesiacov neskér, v decembri 1988, vo svojom ¢lanku ,Soviet Re-
forms and Western Neoclassical Economics” (kapitola 17 Studies in Economics and Russia, op. cit.)
uz bez akychkolvek okolkov pripusta, ze ,... the Austrians are surely more relevant to soviet re-
forms than is the neoclassical paradigm”, a takto tajuplne to uzatvéra: ,One need not to accept
their (,rakusanov”) conclusions, but one must take their arguments seriously” (!) (s. 250).
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ekonomickej kalkuldcie skrachoval, tak teoreticky, ako aj pri pokusoch o prakticku
reformu, ktoré v socialistickych systémoch strednej a vychodnej Eurépy opako-
vane prebiehali. Preto ho opudstaju v zmitku aj samotni teoretici, ktori ho az dote-
raz obhajovali.*’

3 MAURICE H. DOBB A UPLNE POTLACENIE
OSOBNEJ SLOBODY

Na koniec sme si nechali analyzu postoja, ktory, odkedy ho vytvoril Maurice Dobb,
je do urcitej miery teoreticky zaujimavy, lebo vychadza z viac ¢i menej explicit-
ného uznania nerealizovatelnosti socialistickej ekonomickej kalkuldcie a zadroven
konstatuje, Ze rovnako tato nerealizovatelnost ako aj z nej vyplyvajtca neefektiv-
nost st irelevantné. Predstavuja akysi ,naklad®, ktory sa nema zohladnovat, lebo
socialisticky idedl sa ma z etickych, ideologickych a politickych dévodov dosiah-
nut per se, teda bez ohladu na jeho vysledky. Zastancovia tohto postoja preto
oznacuju za ,pokrytcov” a ,naivnych” tych ,trhovych socialistov®, ktori sa snazia

40 Miera, do akej Misesovo a Hayekovo myslenie zasahuje dokonca aj byvalych marxistov, sa preja-
vuje v takych ¢lankoch ako ,The Power of the Weak” od Geoffa Mulgena, ktory sa objavil v de-
cembrovom ¢isle Marxism Today z roku 1988 (sndd' najprestiznejsi ¢asopis britskych socialistov).
V tomto ¢lanku Mulgen tvrdi, Zze socialistami tradi¢ne najmilovanejsie institucie (5tat, odbory,
politické strany a pod.) su strnulymi, nepruznymi, centralizovanymi, hierarchickymi, a preto hlboko
antihumdnnymi systémami riadenia. Preto, a to v zmysle Hayekovho ucenia, sa prihovéra k tomu,
¢o nazyva ,weak power systems”, lebo maju ovela mensiu spotrebu ,ludskej energie”, vyuzivaju
kooperaciu a konkurenciu, su decentralizované, mézu sa jedny s druhymi prepajat do zlozitého sys-
tému alebo siete a efektivne prenasat informdcie. Podla tohto teoretika by sa anglicky labourizmus
mal v buducnosti orientovat na tento typ decentralizovanych Struktdr a smerom k trhu, a opustit
institucie, ktoré socializmus tradi¢ne obhajuje. Navyse, Mulgen dokonca vytusil nas zésadny
argument proti moznosti vyuzitia sucasnych ¢i buducich informatickych kapacit na umoznenie
socialistickej ekonomickej kalkuldcie (lebo decentralizované pouzivanie akychkolvek informatic-
kych kapacit vytvori priestor pre taky objem a sortiment informacii, ktory tie isté kapacity,
ak by boli centralizované, nebudud méct vnimat), ked tvrdi, ze ,Lange was wrong because tech-
nology runs up against the context in which information is produced”. Mulgen dodava, Ze cen-
tralizované informatické systémy informécie deformuju, zatial ¢o decentralizované naopak
vytvaraju pohnutky na ich vytvaranie a exaktny prenos. Okrem toho, podnikatelia neustale vyvi-
jaju informatické technolégie ich spracovania a kontroly, zatial ¢o centralni planovaci v tom lep-
som pripade vzdy zostdvaju vo vleku toho, ¢o v tejto oblasti vytvaraju podnikatelia. Tvérou v tvar
tomuto dokazu teoretického Upadku socializmu je zardzajlice, Zze autori ako David Miller (Market,
State and Community: Theoretical Foundations of Market Socialism, Clarendon Press, Oxford 1989)
sa nadalej snazia skonstruovat utopicky idedl ,trhového socializmu”. Tazko je mozné najst niec¢o
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do socialistického systému vniest ¢o najviac mechanizmov vlastnych kapitalizmu.
Chct pomenovat veci ich menom a vyhnut sa tomu, aby ktokolvek upadol do
omylu: bud socializmus znamena absoldtne potlac¢enie osobnej samostatnosti
a slobody;, alebo to nie je socializmus.*

V zmysle najcistejsej socialistickej tradicie si tito teoretici zelaja ndsilim vnutit
ostatnym Iudom svoju osobn viziu toho, ako ma vyzerat svet. Navyse, tito teore-
tici si uvedomili, ze tazkopddne a ¢iasto¢né imitovanie prvkov vlastnych trhovej
ekonomike v socialistickom systéme je daleko od riesenia problému ekonomickej
kalkuldcie a iba ho zddraznuje a stazuje. Ak sa pripusti urcita miera decentralizo-
vaného rozhodovania, problém spdsobeny nemoznostou centralizacie rozptyle-
nych poznatkov sa prejavi ovela jasnejsie a intenzivnejsie, a preto vznikd dojem, Ze
problémy spoloc¢enskej koordindcie narastaju (aj ak sa tak nedeje). Naopak, ak sa
potlacia vsetky slobody (vritane slobody vyberu pre spotrebitelov a slobody vy-
beru zamestnania) a nésilim sa zabrdni akémukolvek autonémnemu rozhodova-
niu ekonomickych aktérov a zhora sa presadi unifikovany plan pre vsetky oblasti
spoloc¢nosti, aj ked, ako uz vieme, problém socialistickej ekonomickej kalkuldcie nie
je mozné vyriesit. Tento do znacnej miery zostava skryty a vznikd dojem, ze miera
spolocenskej ,koordindcie” a ,ndpravy je pravdepodobne ovela vicsia.*?

nové v Millerovom prispevku, ktory vychddza z nasilného zalozenia systému s ,konkurenciou”
druZstiev ,demokraticky” riadenych pracujucimi. Miller nie je ekoném, nestudoval diskusiu o eko-
nomickej kalkulacii a Uplne mu unikaju dovody, pre ktoré by takyto systém nemohol fungovat
(neexistencia slobodného podnikania z dévodu neexistencie sikromného vlastnictva vyrobnych
prostriedkov a nedostatoc¢na tvorba informacii potrebnych na efektivnu kalkulaciu a koordinaciu
celého systému). Napriek tomu je Miller dostatocne poctivy na to, aby vyjadril svoju skepsu voci
moznosti, ze taky systém by bol prinajmensom tak efektivny ako kapitalizmus zaloZeny na kon-
kurencii, a poukazuje teda na to, Ze podstatné argumenty v prospech jeho ,trhového socializmu”
by mali byt inej povahy: vécsia ,spravodlivost”, ,sloboda” a ,demokracia”, ktoru by vniesol do prace
(pozri s. 14). Ked su veci sformulované takto, polemika s autormi tejto kategérie musi prebehnut
skor v oblasti politickej filozofie a etickej tedrie ako v ekondmii. Kritika tohto a inych nedavnych po-
kusov o resuscitaciu ,trhového socializmu” je obsahom prace Anthonyho de Jasaya, Market So-
cialism: A Scrutiny. This Square Circle, op. cit. Pozri aj pozndmku 4 v kapitole VI. Tiez je zaujimava
kniha v nemcine od Martina Feuchta Theorie des Konkurrenz-sozialismus, G. Fischer, Stuttgart 1983.

41 Slovami samotného Mauricea H. Dobba, ,either planning means overriding the autonomy of se-
parate decisions, or it apparently means nothing at all”. Pozri kapitolu nazvanu ,Economic Law
in the Socialist Economy” v knihe Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tra-
dition, Routledge and Kegan Paul, Londyn 1937, s. 279.

42 Podla nazoru Paula M. Sweezyho pokus zaviest decentraliziciu v socialistickom systéme by iba
sposobil, Ze sa v iom zopakuju najhorsie prejavy kapitalizmu bez toho, aby sa podarilo dosiahnut
najdolezitejsie ,vyhody” a ,moznosti” socialistického planovania (,Some of the worst features
of capitalism and fail to take advantage of the constructive possibilities of economic planning”).
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Predstavme si ,spolo¢nost” na drovni jednoduchého prezitia, zaloZent na jed-
noduchych ekonomickych vztahoch vnitenych v celom rozsahu zhora pomocou
sily a fyzickej likviddcie tych, ktori sa postavia proti ,rezimu“. Dokonca je mozné
predpokladat, ze brutdlny diktator bude pri kontrole plnenia svojich pokynov vy-
uzivat ten najvykonnejsi pocitac. Takze za tychto okolnosti sa zd4, zZe ekonomicka
kalkuldcia sa vyrazne zjednodusi: bude sa robit to, ¢o nariadi diktator, kombinacie
vyroby bude ur¢ovat on, a ostatni ludia budd iba posluchat ako otroci, ktori plnia
prikazy zhora. Je jasné, ako to preukdzal Mises,* Ze ani za tychto extrémnych pod-
mienok, ktoré st ,najpriaznivejsie” z hladiska realizovatelnosti socialistickej eko-
nomickej kalkuldcie, nie je mozné vyriesit problém v takomto systéme. Diktator
nebude mat nijaké racionalne vodidlo pri prijimani svojich rozhodnuti. Nikdy sa
nedozvie, i ciele, ktoré si sim stanovil, bude mozné dosiahnut najvhodnejsim
a najprimeranej$im spdsobom, pouzivajtc rozne kombindcie faktorov a vyrobkov,
alebo prijatim inych rozhodnuti. Ale ak by diktdtorovi toto nevadilo, teda ak by
takto koncipovany socializmus nielen odbural slobodu spotrebitela vyberat si to-
vary a sluzby, slobodu vyberu zamestnania a sikromné vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov a navyse, ak (explicitne alebo implicitne) uznd, Ze sa neriadi nijakym
ekonomickym principom, alebo ze efektivnost je v porovnani s nutnostou udrzat
samotny systém nepodstatna, tak problém ekonomickej kalkuldcie by bolo mozné
povazovat za ,vyrieSeny*, ale nie tym, Ze by sa umoznila, ale prefikanou tvahou
o tom, ze ,kalkuldcia“ pozostdva iba z toho, Ze nemad byt nijaka kalkuldcia, a z vnu-
covania neustalych rozmarov diktatora vsetkym ostatnym.

Pozri Paul M. Sweezy, Socialism, McGraw Hill, New York 1949, s. 233. Preto to, ¢o ma na mysli
Sweezy, je systém totalneho pladnovania zahiiajuci konkrétne smernice pre manazérov z jedno-
tlivych odvetvi o tom, ako maju realizovat prislusné odvetvové a podnikové plany. Podla Sweezyho
celd tedria planovania je zaloZzend na rozhodnutiach politického typu (teda na nasilnom vnucovani
kritérii diktatora). Nechape problém (prijimania svojvolnych rozhodnuti), ktory vyplyva z ekono-
mickej kalkulacie v socialistickom systéme, a ani v praxi mu nevadi, lebo si mysli, ze ked' uz ciele
planu boli stanovené, mnozstvo a kvalita prislusnych vyrobnych faktorov urcia planovaci ,auto-
maticky” a presadia ich nasilim v jednotlivych odvetviach a podnikoch. Pozri komentare k Swee-
zyho postoju v ,The Theory of Planning according to Sweezy”, v Socialism and International
Economic Order, od Elisabeth L. Tamedly, The Caxton Printers, Caldwell, Idaho, 1969, s. 143-145.

43 Ludwig von Mises, Lidské jedndni, op. cit., s. 623-627.

44 Hlavné ¢lanky Mauricea Dobba suvisiace s touto diskusiou su: ,Economic Theory and the Pro-
blems of a Socialist Economy*, v Economic Journal, ¢. 43 z roku 1933, s. 588 az 598; a ,Economic
Theory and Socialist Economy: A Reply”, publikovany v Review of Economic Studies, ¢. 2, rok 1935,
s. 144 az 151. Tieto ¢lanky a dalSie zaujimavé prispevky su zhrnuté v knihe On Economic Theory
and Socialism: Collected Papers, publikovanej Routledge and Kegan Paul, Londyn 1955.

45 Slovami Dobba: ,Naturally, if matters are formulated in a sufficiently formal way, the ,similarities’
between one economic system and another will be paramount and the contrasting ,differences’
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Na druhej strane niet divu, Ze teoretici tohto prudu, povazujic za zdsadne nezlu-
¢itelnt konkurenciu s centrdlnym socialistickym pldnovanim, st mimoriadne kriticki
pri hodnoteni tzv. ,trhového socializmu®. Tym sa vysvetluje zaujimava polemika
medzi Mauriceom Dobbom na jednej strane a ostatnymi teoretikmi ,trhového so-
cializmu®, a najma Abbom P. Lernerom na druhej strane.** Zaujimavo sa zhodujtc
v tomto bode s teoretikmi rakuskej skoly, Dobb dokonca ironicky kritizuje fakt, ze
teoretici ,trhového socializmu® pouzivaji model vieobecnej rovnovahy a v ramci ne-
oklasickej paradigmy predpokladaju, ze ,,podobnosti“ medzi kapitalistickym a socia-
listickym systémom je tolko, ze formélne medzi tymito systémami neexistuju rozdiely.

Pre Dobba neexistuje problém z hladiska neoklasickej analyzy rovnovihy, ale
v tom, Ze je vysledkom radikélne a zdsadne odlisnych ,instittcii“ socialistického
systému v porovnani s institiciami kapitalistického systému, a konkrétne v tej sku-
toc¢nosti, ze socializmus predpoklada ndsilné zrusenie vsetkych institacii, ktoré s
vlastné kapitalistickému systému a ktoré ho charakterizuju.** Dobb dokonca zd6-
raznuje zdsadnu dvojznacnost ,rieseni” navrhovanych ,trhovymi socialistami®,
ktori, snaziac sa zmierit nezmieritelné, a to tak, ako im préve vyhovuje, kontext,
v ktorom sa nachadzaju a typ argumentov, aké bert do avahy, zvyraznujua vo svo-
jich modeloch raz charakteristiky typické pre trh a inokedy vyhody socialistického
pldnovania. Tym sa vysvetluje pre¢o Dobb Lernera v diskusii s nim oznacil za ,,ne-
viditeIného protivnika“, lebo vzdy ked mohol, velmi zru¢ne sa vyhybal otdzkam
vyuzivajuc zaujimavu dialektickd Istivost, ktord sme prave popisali.*®

will disappear. It is the fashion in economic theory today for propositions to be cast in such a for-
mal mould, and so devoid of realistic content, that essential differences disappear. The distinctive
qualities of the laws of a socialist economy and of a capitalist economy ... are not, of course, given
in the rules of algebra, but in assumptions depending on differences existing in the real world.”
Ver ,Economic Theory and Socialist Economy: A Reply”, op. cit., s. 144-145. Okrem toho je zauji-
mavé pozorovat, ako sdm Dobb uzndva, Ze na zaciatku si myslel, Zze problém ekonomickej kal-
kuldcie v socialistickom systéme by sa mohol dat vyriesit postupom podobnym tomu, ktory
navrhol Dickinson, ale ze potom, ked'videl, aky dopad by to malo na socialisticky systém, zriekol
sa tohto postoja. Popri tom vo svojom ¢lanku z roku 1933 kritizuje Dickinsonov model ako “sta-
ticky”, pouzijuc slova, ktoré mohol napisat rovno sam Hayek. Tvrdi, ze pokusy o aplikaciu postu-
latov statickej rovnovahy na neustdle sa meniaci svet su ,barren feat of abstraction”; a ze
ekonomia je ovela viac ako ,a formal technique..., a system of functional equations, a branch of
applied mathematics, postulating a formal relationship between certain quantities”. Pozri Eco-
nomic Theory and the Problems of a Socialist Economy, op. cit., s. 589.

46 Konkrétne vo vztahu k Lernerovi Dobb tvrdi, Ze bol ,embarrassed by a sense of battling with an in-
visible opponent” (pozri jeho ,Reply” z roku 1935, op. cit., s. 144). Priklady Lernerovej ,vyhybavej”
stratégie su nasledujuce komentére k zavedeniu sustavy cien v socialistickom systéme: v jeho ¢lanku
zroku 1934, ,Economic Theory and Socialist Economy”, op. cit., s. 55, tvrdi, Ze ,the competitive price
system has to be adapted to a socialist society. If it is applied in toto we have not a socialist but
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Celkovo teda Dobb presadzuje, aby centralny organ stanovil vietky ceny, tieto
aby sa vnutili nésilim pre vSetky Grovne a aby sa zabranilo slobode spotrebitelov
a volnému vyberu pracovného miesta. Bertc do dvahy, ze takyto centrélny orgén
nesleduje ziadny ekonomicky ciel okrem dosahovania svojich rozmarov a udrza-
nia sa pri moci, je mozné povazovat za irelevantnu otdzku, ¢i je mozna ,ekono-
micka kalkulacia“ V tomto zmysle je Dobbov navrh zaroven menej protirecivy,
realistickejsi a ,poctivejsi“ ako ndvrh mnohych teoretikov ,trhového socializmu®
Menej protirecivy a realistickejsi je do tej miery, do akej vychddza nie z formalnej
analyzy rovnovahy, ale z ozajstnych socialistickych instittcii, ktoré, ako vieme, st
zaloZené na systematickom a vSeobjimajicom donucovani tak, ako bol tento model
politicky navrhnuty uz vo svojich revolu¢nych pociatkoch. ,Poctivejsi“ ako navrh
»trhovych socialistov” do tej miery do akej sa nesnazi skryvat pravdivu tvér socia-
lizmu, lebo je zalozeny jednoducho a rovno na brutalnej represii a iplnom obme-
dzeni slobodného ludského konania.*”

Hoff, motivovany svojou kritickou analyzou Dobbovho postoja,*® poskytuje na-
sledujuci priklad. Hovori, ze pouzitie molybdénu na detské mece alebo SoSovky
vysokej kvality ako stcasti mikroskopov pouzivanych na zédkladnych $kolach by sa
nepochybne povazovali za zI€ prerozdelovanie zdrojov v takej spolo¢nosti, kde by
uspokojovanie Zelani spotrebitelov (alebo samotného diktdtora) malo nejaky vy-
znam, a kde by preto tento kov a takéto sosovky mohli viest k ovela vic$ej miere
uspokojenia (spotrebitelov alebo samotného diktétora), ak by sa venovali na iné

a competitive society”; napriek tomu, o malo neskor vo svojom ,A Rejoinder”, op. cit. z roku 1935
(s. 152) sa Lerner popiera a tvrdi: ,And by a price system | do mean a price system. Not a mere a po-
steriori juggling with figures by auditors, but prices which will have to be taken into consideration
by managers of factories in organizing production.”

47 Po rokoch Dobb v nie¢com zmenil svoj postoj, ked nejednozna¢nym spésobom zaviedol urcitd
mieru decentralizacie a dokonca konkurencie pri rozhodovani. Avéak Dobb sa konkrétne nevy-
jadril, v ¢om by mala spocivat tato mierna decentralizacia a z teoretického hladiska je podla nas
zaujimavy jeho postoj z tridsiatych rokov, ktory tu komentujeme, a ktory budeme nizsie nazyvat
~Dobbov klasicky model”.

48 Trygve J. B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., kapitola 14. Priklad s mo-
lybdénovymi mecmi je na's. 278-279.

49 Na druhej strane Amartya Sen interpretuje to, ¢o sa v skuto¢nosti odohravalo v Dobbovej mysli,
takto: pre neho Uvahy suvisiace s rovnostou vysledkov mali ovela vacsi vyznam ako Uvahy o efek-
tivnosti (a tak sa tieto stali druhoradymi). Sen tiez uvadza, ze pre Dobba bolo ovela dblezitejsie
donucujuce planovanie investicie ako predpokladany dokonaly makroekonomicky rozpocet.
Tento argument, Ze Uvahy o ,efektivnosti” sa maju podriadit Gvahdm o rovnosti, sa stal spoloc¢-
nou bernou mincou medzi lavicovymi intelektudlmi, ktori uz rezignovali na schopnost socializmu
konkurovat kapitalizmu pokial'ide o tvorbu bohatstva. Avsak tito intelektuali, ked'si osvojili takyto
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ciele; avsak toto by sa nepovazovalo za ,neefektivne® alebo ,nehospodarne®, ak by
ciefom bolo napriklad to, aby deti dostali to najlepsie technické zariadenie, alebo
aby pracujuci vyrabajuici $osovky boli za kazdd cenu zvyhodnovani. Takto vidime,
ako to, Co je nelogické a neefektivne, sa prestava javit ako také, ak su ciele pre kazdy
pripad stanovované svojvolne, alebo dokonca ak ciele v Ziadnej podobe ani ne-
existuju. Navyse, a nemohlo to byt inak, lebo ako uz vieme, rozdiely medzi redlnym
a ,demokratickym® socializmom st iba kvantitativne, nie kvalitativne, tento svoj-
volny spdsob konania nie je vlastny iba najextrémnej$im socialistickym spolo¢-
nostiam, ale sa neustdle opakuje aj v stvislosti so vSetkymi intervencionistickymi
opatreniami realizovanymi v zdpadnych krajinach.*

Na druhej strane Hayek venoval celt podkapitolu® svojho ¢lanku z roku 1935
analyze stavu diskusie so zameranim na postoj Mauricea Dobba. Chvilil ho pre-
dovsetkym za jeho odvahu a poctivost vo chvili, ked je nutné vysvetlit, co naozaj
socializmus prinesie.”! Hayek tam v$ak chcel zdoraznit, ze socialistickd ekono-
mickd kalkuldcia by bola mozna iba v Dobbovom modeli, kde sa nielen znemoz-
nuje sloboda spotrebitelov a vyber pracovnych miest, ale sa aj predpokladd, zZe
socialisticky diktdtor by pri svojom konani nemal Ziadne ciele. To preto, Zze v mo-
mente, kedy sa za¢ne predpokladat, Ze diktator sleduje akykolvek ciel, bude mozné
tvrdit, Ze ani v Dobbovom modeli nie je mozna racionalna ekonomicka kalkulacia
tohto diktatora, lebo nebude mat ziadne objektivne vodidlo, ktoré by mu nazna-
¢ovalo, ¢i pri sledovani urcitého ciela pomocou svojich rozhodnuti prestal alebo

postoj, zabudli: 1) Ze efektivnost a etika su dve strany tej istej mince, teda, Ze to, ¢o je neefek-
tivne, nemdze byt spravodlivé, a Ze niet ni¢ efektivnejsie ako morélka; 2) ze cena za rovnostarstvo,
ktoru navrhuju, je nielen vseobecnd chudoba, ale aj najbrutdlnejsie represélie proti ludskému
konaniu; 3) ze historicka skusenost ukazuje, Ze institucionalizované donucovanie statu ma da-
leko od toho, aby zmiernilo nerovnost a v mnohych pripadoch ju zvacsuje a prehlbuje, a 4) ze niet
ni¢ nespravodlivejsie, nemoralnejsie a protireciace moralke, ako presadzovat rovnost silou, lebo
¢lovek ma neodnatelné prirodzené pravo nacrtavat si nové ciele a dostavat plody svojej vlastnej
podnikavosti. Amartya Sen, ,Maurice Herbert Dobb”, The New Palgrave. A Dictionary
of Economics, op. cit., zvazok |, 5. 910-912.

50 ,Abrogation of the Sovereignty of Consumers”, podkapitola 4 v ,The Present State of the De-
bate”, publikované v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 214 az 217.

51, Dr. Maurice Dobb has recently followed this to its logical conclusion by asserting that it would
be worth the price of abandoning the freedom of the consumer if by the sacrifice socialism
could be made possible. This is undoubtly a very courageous step. In the past, socialists have
consistently protested against any suggestion that life under socialism would be like life
in a barracks, subject to regimentation of every detail. Now Dr. Dobb considers these views
as obsolete.” Pozri F. A. Hayek, ,The Present State of the Debate” v Collectivist Economic Planning,
op. cit., s. 215.
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neprestal sledovat iné ciele, ktoré by pre neho samého mali vyssiu hodnotu.
V tomto zmysle sa Hayek opét Gplne zhoduje s Misesom, ktory zdéraznoval, Ze
problém ekonomickej kalkulacie si vyzaduje, aby diktator prinajmensom rozhodol
o tom, Co st jeho ciele a aka je ich relativna ddlezitost na jeho hodnotovom re-
bri¢ku.”* V takych podmienkach sa vsak ekonomicka kalkuldcia stdva nemoznou.
Diktator totiZ nemd racionalne vodidlo na to, aby vedel, ¢i rozhodnutiami, ktoré
prijima, nezanedbdva dosahovanie cielov, ktoré maja pre neho viac¢siu hodnotu.*

Ci uz je ekonomicka kalkuldcia nemozna, lebo sa diktator vopred rozhodol, ¢o

st jeho ciele a akd je ich hierarchia, alebo umelo predpokladidme, Ze neexistuje ni-

52

53

,Predpokladame, ze je feditel rozhodnuty, co se tyce ocenéni konec¢nych cil(i.” Ludwig von Mises,
Lidské jedndni, op. cit., s. 624.

Slovami samotného Hayeka: ,The dictator, who himself ranges in order the different needs of the
members of the society according to his views about their merits, has saved himself the trouble
of finding out what people really prefer and avoided the impossible task of combining the individual
scales into an agreed common scale which expresses the general ideas of justice. But if he wants to fol-
low this norm with any degree of rationality or consistency, if he wants to realize what he considers to
be the ends of the community, he will have to solve all the problems which we have discussed already.”
Hayek, ,The Present State of the Debate” v Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 216 az 217.
Nahodou sa zd4, ze Hayek uz v roku 1935 a teda priekopnicky odkazuje na ,Arrowov teorém
nemoznosti”, ked hovori o nerealizovatelhej lohe skibenia jednotlivych hodnotovych rebri¢kov
do spolo¢ného rebricka, ktory by vyjadroval véeobecné idedly spravodlivosti, s ktorymi by vsetci
suhlasili. Je v3ak isté, Ze Hayek uzndval, ze tato nerealizovatelnost nie je spdsobena len vysostne
logickymi dovodmi v statickom kontexte, kedy sa vietky potrebné informéacie povazuju za dané
a podliehajuce urcitym vopred stanovenym podmienkam (ako to predpoklada spominany Arro-
wov teorém), ale aj ovela vieobecnejsim a hlbsim dévodom odvodenym z toho, Ze individudlne
preferencie sa nemozu vytvarat a prenasat v nepodnikatelskom kontexte (podstatny problém roz-
ptylenych, subjektivnych a neartikulovatelnych informacii, ktory je jadrom kritiky socialistickej
ekonomickej kalkulacie). Alternativy su preto nasledujuce: prva - Ze socialisticky diktator vnucuje
svoju svojvolu neustale a bez toho, aby sa podrobil akémukolvek vopred stanovenému cielu (islo
by o chaoticky a svojvolny diktatorsky destruktivizmus Dobbovho ,klasického modelu”); druhd -
Ze diktator vopred vytycil svoj hodnotovy rebricek s prislusnou hierarchiou (racionalna ekono-
mickd kalkuldcia samotného diktatora by nebola moznd); tretia — Ze diktator by sa snazil objavit
vieobecné ciele, ktoré sleduju obcania podla rebricka spolo¢ne akceptovaného nimi vietkymi
(teoreticky nemozné, vzhladom na rozptyleny charakter poznatkov a striktne subjektivnu a pod-
nikatelsku formu ich vzniku; okrem toho by za statickych podmienok platil Arrowov teorém ne-
moznosti), a Stvrtd — stanovit verejné vlastnictvo vyrobnych prostriedkoy, ale snaziac sa, aby
ekonomicki aktéri ¢o najviac prijimali decentralizované rozhodnutia (toto by bolo rieSenie ,trho-
vych socialistov”; tieZ je teoreticky nemozné, lebo praktické informécie potrebné pre raciondlnu
ekonomicku kalkulaciu sa nevytvéraju, kedze neexistuje Uplne slobodné podnikanie ani nie je
dovolené, aby vynosy boli motivéciou tak, ako to je v kapitalistickom systéme).
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jaky problém ekonomickej kalkulacie, lebo sa nesleduje ziadny ciel so stanovenym
vyznamom relativnym voci inym cielom, je jasné, ze v Dobbovom modeli bude
prerozdelovanie zdrojov uplne arbitrdrne a nedostatky tak vdzne, Ze jeho model je
— povedané slovami Misesa — modelom destruktivizmu, teda Gplnej destrukcie ¢i
likvidacie civilizécie a zredukovania Iudstva do stavu takmer nepredstavitelného
otroctva a teroru.>*

Je isté, ze z urcitého striktne ekonomického hladiska® nie je mozné posudzo-

vat individudlne rozhodnutie niekoho, koho nezaujimaju naklady na socialisticky
systém a jeho zavedenie. Mises na konci svojho ¢lanku z roku 1920 tvrdi, ze za

54 Pre Misesa je destruktivizmus podstatou socializmu: ,Socialism is not the pioneer of a better and

55

finer world, but the spoiler of what thousands of years of civilization have created. It does not
build; it destroys. For destruction is the essence of it.” (Ludwig von Mises, Socialism, op. cit., s. 44).
Preto kazdy pokus o institucionalizované a systematické donucovanie voci slobodnému pod-
nikaniu nie je ni¢im viac nez pokusom o skuto¢nu genocidu alebo zlocin proti ludskosti, vzhla-
dom na hrozné désledky, ktoré dlhodobo takéto socidlne experimenty vzdy spdsobuju.
Skutoc¢ne; vietky tragédie ludstva za poslednych sto rokov, ktoré nespésobila priroda (a do-
konca aj mnohé z nich do tej miery, do akej by bolo mozné ich ucinok zmiernit lahsie inym spo6-
sobom) mali svoj priamy ¢i nepriamy pévod v ¢asto dobre myslenej tuzbe zaviest v praxi
socialisticki utépiu. Zjavne existuju vyznamné kvantitativne rozdiely pokial ide o rozsah a in-
tenzitu, akymi je mozné takyto ideal sledovat, ale nikdy sa nesmie zabudnut, Ze existujlce roz-
diely napriklad medzi genocidou spésobenou sovietskym statom, narodnym socializmom,
komunistickou Cinou alebo Pol Potom na ich narodoch a zhubnymi désledkami vytvérajacimi
neustaly konflikt, spolocenské nasilie a moralny Upadok, ktoré su vlastné ,demokratickému so-
cializmu” a paradoxne nazyvanému ,socialnemu $tatu”, su iba kvantitativnymi rozdielmi, hoci
vyznamnymi, ale nie kvalitativnymi, lebo intelektualny omyl a destruktivizmus tvoriace pod-
statu ,redlneho” aj ,demokratického” ¢i ,intervencionistického” socializmu, su v podstate to-
tozné. Pozri v tomto zmysle méj ¢lanok ,El Fracaso del Estado Social, ABC, Madrid, 8. april 1991,
s.102-103.

Na druhej strane Dobb tvrdi, Ze: ,The advantage of the planned economy per se consists in re-
moving the uncertainties inherent in a market with diffused and autonomous decisions, or it
consists in nothing at all.” Pozri Maurice H. Dobb, ,Review of Brutzkus and Hayek”, publikované
v Economic Journal, ¢. 45, 1935, s. 535. Toto Dobbovo tvrdenie zapada dokonale do jeho dikta-
torského modelu socializmu, v ktorom sa snazi problém ekonomickej kalkulacie jednoducho
odbit nasilnym presadzovanim svojvolnych tuZob diktatora. Naozaj, ako sme videli v kapitole I,
jednou z podstatnych vlastnosti ludského konania je tvorivy charakter jeho vysledkov; preto bu-
ducnost nie je nikdy isté a je otvorena kreativnej predstavivosti podnikatelov. Preto jedinym sp6-
sobom, ako skoncovat s neistou buduicnostou, je nésilné zadusenie ludskej schopnosti slobodne
konat. ,Vyhoda”, ktord Dobb pripisuje centralizovanému pldnovaniu, vychadza z ,eliminacie” ne-
istoty tym, Ze potlaca slobodné fudské konanie a tak sposobuje zamrznutie budtcnosti. Alebo,
povedané inymi slovami, z ,lie¢by” tdajnej choroby pacienta tym, Zze skoncuje s jeho Zivotom.
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tejto podmienky nebude jeho argument proti socialistickej ekonomickej kalkula-
cii brany do dvahy. Je vSak namieste otdzka, kolki ludovi a politicki nasledovatelia
socialistického idedlu by boli ochotni ho nadalej podporovat, keby si uvedomovali
jeho skutoc¢né dosledky.* Tiez je vhodné zvazit, do akej miery sa moze socialisticky
model udrzat s pouzitim sily a aké moznosti existuji na udrzanie konkrétnej kra-
jiny alebo geografického regionu v izolacii od zvysku sveta, aby ich obyvatelia ne-
odhalili, ¢oho sa vlastne zriekaji, ked sa nechédvaja balamutit alebo klamat
oficidlnou propagandou svojej vlady. Vsetky tieto uvahy su velmi zaujimavé a do-
lezité, najma pokial ide o zhodnotenie kazdého historického pripadu, pokial ide
o moznosti demokratického ¢i revolu¢ného dobytia moci a jej udrzania socialis-
tickym rezimom. Ziadna z nich v3ak ani trogku nezmensuje velkost Misesovej
a Hayekovej teoretickej vyzvy, ktora uplne odkryla fakt, Ze socializmus nevyhnutne
znamend véeobecné ozobracovanie més, lebo neumoznuje kalkuldciu z hladiska
ekonomickej efektivnosti a Ze v kone¢nom dosledku ide o nerealizovatelny sys-
tém, neschopny dosahovat ,rajské” ciele, ktoré sa s nim za ucelom balamutenia
verejnosti normadlne a prinajmensom doteraz spdjali.

Je zaujimavé, Ze tato Dobbova liecba neistoty je velmi podobna tej, ktord navrhuju neoklasicki
teoretici rovnovahy, ktori neistotu povazuju za ,obtazujucu chybu” trhu, lebo nezapada do ich
»modelov”. Tak napriklad Kenneth J. Arrow, pre ktorého ,there is one particular failure of the price
system which | want to stres. | refer to the presence of uncertainty.” (Pozri The Limits of Organi-
zation, New York 1974, s. 33.)

56 Pripomernime si, Ze Oskar Lange vo svojom diele On the Economic Theory of Socialism, op. cit. tiez
uvadza moznost odstranenia ,slobodného” trhu spotrebného tovaru a sluzieb a tvrdi, Ze za tychto
okolnosti by mal fungovat aj jeho systém pokus — omyl a sustava parametrickych cien, pokial' by
sa tieto ceny rozsirili z vyrobnych statkov a faktorov aj na spotrebny tovar a sluzby. V takom pri-
pade by pldnovaci organ tiez musel menit ceny vzdy, ked' by sa objavil nadbytok alebo nedosta-
tok spotrebného tovaru a nebol by nutny pridelovy systém (je zrejmé, ze takyto systém by
neumoznioval ekonomicku kalkuldciu zo vietkych dévodov, ktoré sme videli pri analyze Langeho
ndvrhu). Hoci v tomto ¢lanku Lange tvrdi, Ze ten fakt, ze diskutuje o teoretickej moznosti odstra-
nenia slobody vyberu pre spotrebitelov, neznamens, ze je jej zdstancom (lebo ju nepovazuje za
»demokratickd”), my uz vieme, Ze na sklonku svojho Zivota sa postupne a ¢oraz déraznejsie pri-
kldnal k stalinskému rieSeniu, v ktorom sa tuzby spotrebitelov vébec nezohladrnuju a problém
ekonomickej kalkulacie je fiktivne zredukovany na predpoklad ndsilného vnucovania pldnu na
véetkych urovniach. V neméine Herbert Zassenhaus vo svojom diele ,Uber die Okonomische
Theorie der Planwirtschaft”, publikovanom vo zvéazku 5 Zeitschrift fiir National6konomie v roku
1934 (existuje anglicky preklad publikovany v roku 1956 v €. 6 International Economic Papers od
nazvom ,On the Theory of Economic Planning”, s. 88 az 107) tiez obhajuje socialisticky systém
ekonomickej kalkuldcie zaloZzeny v podstate na elimindcii slobody vyberu pre spotrebitelov a na
pouziti rie$enia matematického typu, v ktorom sa aZ po urcitd Uroven zachovavaju decentrali-
zované kompetencie. Zassenhaus sa vyznacuje svojou nedostato¢nou jasnostou a vyslovne ne-
dostatoc¢nym zmyslom pre realitu, lebo predpokladd, Ze spolo¢nost zostava vzdy staticka.
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4 V AKOM ZMYSLE JE SOCIALIZMUS NEREALIZOVATELNY?

V kapitole 3 st predstavené argumenty, Ze socializmus je intelektualny omyl. Teo-
reticky totiz nie je mozné, aby sa pomocou systému institucionalizovaného donu-
covania zameraného proti slobodnému ludskému konaniu dalo dosiahnut
upravenie, prisposobenie a pretvorenie spoloc¢enského spravania. Takze téza tejto
knihy je: bez slobody podnikania sa nevytvaraja informadcie, ktoré stt nevyhnutné
pre racionalnu ekonomicku kalkuldciu (teda nearbitrarne rozhodovanie subjek-
tivne zohladnujice informdcie relevantné pre kazdy jednotlivy pripad) a nie je
mozné, aby sa ekonomicki aktéri naudili podriadovat svoje konanie potrebdm a si-
tudcii ostatnych spoloc¢nosti (tym sa znemoznuje spolocenska koordindcia).

Uvedena téza sa uplne zhoduje s tézou Ludwiga von Misesa z jeho ¢lanku z roku
1920. Pre Misesa pojem ,raciondlny” znamena rozhodovanie na zéklade toho, ze st
k nemu k dispozicii potrebné relevantné informdcie, tak pokial ide o sledované ciele,
ako aj o prostriedky a ocakavané naklady obetovanych prilezitosti. Mises preukazal,
ze iba konkuren¢né prostredie so slobodou podnikania a sikromnym vlastnictvom
vyrobnych prostriedkov je schopné takéto informdcie generovat a podnikatelsky ich
prendsat. Takze v pripade neexistencie slobodnych trhov, sikromného vlastnictva
vyrobnych prostriedkov a slobody podnikania sa informécie nevytvaraju a rozhod-
nutia sa prijimaju (¢i uz centralizované alebo decentralizované) uplne svojvolne.
V tomto zmysle, a nijako inak, je nutné chapat nasledujiice Misesove tvrdenie:
»V momente, ked upustime od predstavy, Ze peniazné ceny statkov sa tvoria slobodne
na trhu, tak sa raciondlna produkcia stava tiplne nemoznou. Kazdy krok, ktorym sa
vzdialime od stikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov a pouzivania penazi,
nés vzdaluje aj od raciondlnej ekonomiky>” Z uvedenych dévodov ,socializmus
znamend zrusenie raciondlnej ekonomiky“>® Na rozdiel od ¢iasto¢nych a zaujatych

57 Ludwig von Mises, ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth*, Collectivist Economic
Planning, op. cit., prelozeny citét je na s. 104.

58 Ludwig von Mises, ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, Collectivist Economic
Planning, op. cit., preloZeny citat je na s. 110. Je treba uznat, Ze Mises v nemeckej verzii svojej knihy
Socialism predklada svoju tézu v o Cosi ,extrémnejsej” forme, pokial ide o pouzity slovnik. Tak na
s. 197 druhého nemeckého vydania z roku 1932 a opétovne vytlaceného v roku 1981 (Philosophia
Verlag, Mnichov) ¢itame: ,Der Kapitalismus ist die einzig denkbare und mogliche Gestalt arbeitstei-
lenden gesellschaftlichen Wirtschaft.” Toto tvrdenie, Ze kapitalizmus je jediny predstavitelny systém
socialnej ekonomiky, je trosku zmiernené v anglickej verzii, kde sa k doslovnému anglickému pre-
kladu pridava vsuvka, ktord sme v nasledujicom texte dali do kurzivy: ,Capitalism is the only con-
ceivable form of social economy which is appropriate to the fulfillment of the demands which society
makes of any economic organization” (s. 194 anglickej verzie). Anglickd formuldcia je o nie¢o viac
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interpretacii Misesa pochadzajucich od jeho oponentov, on nikdy netvrdil, ze je
nemozné ndsilim sa pokusit v praxi presadit akikolvek utépiu véeobecne a socialis-
ticky systém konkrétne. Prave naopak, Mises tvrdil, Ze teoretické poznanie, Ze v so-
cialistickom systéme nie je mozné ekonomicky kalkulovat, zaposobi iba na tych,
ktori si mylne budu mysliet, Ze takyto systém je schopny dosiahnut vyssiu mieru
efektivnosti, ekonomickej vykonnosti a civilizacie ako kapitalisticky systém. Bol ale
presvedceny, Ze to nezapdsobi na ostatnych, ktori socializmus obhajujt zo zavisti
alebo z dévodov emotivnej, ,etickej alebo ,asketickej“ povahy. V roku 1920 to Mises
sformuloval aj nasledovne.

»Poznanie nemoznosti racionalnej ekonomickej aktivity v socialistickom spo-
lo¢enstve samozrejme nemoze byt pouzité ako argument v prospech socia-
lizmu alebo proti nemu. Nikto, kto chce socializmus prijat z etickych
ddvodov, predpokladajtic, ze poskytovanie spotrebného tovaru pre ludi bude
zredukované, a nikto, kto ho chce prijat z asketickych dévodov, sa nenechd
ovplyvnit ni¢im z toho, ¢o sme povedali o ekonomickej nemoznosti socia-
lizmu... Avsak ten, kto by od socializmu ocakdval raciondlny ekonomicky sys-
tém, bude musiet nevyhnutne revidovat svoje predstavy.“>

Hayek v tGplnej zhode s Misesom upozornil, ze aj ked v urc¢itom zmysle je
»mozné“ podniknuat akékolvek opatrenia, hocijako sa javiace ako absurdné alebo
blaznivé, a aj ked preto je z tohto hladiska mozny dokonca pokus o praktické na-
stolenie socialistického systému, z teoretického hladiska sa vynara otdzka ,nerea-
lizovatelnosti socializmu” jedine a vylu¢ne v tom zmysle, Ze ¢i su socialistické
opatrenia koherentné s cielmi, ktoré sa snazia dosiahnut: konkrétne dosiahnutie
koordinovaného a harmonického ekonomického a socidlneho vyvoja, aspon ta-
kého, a podla moznosti aj vacsieho, ako nastéva v kapitalistickom systéme. Ak by
teda bolo cielom ukoncenie ,anarchie trhu“ prekonanim jeho ,neefektivnych”

odstupriovana ako nemeckd, ale verime, Ze td nemecka je v dokonalom sulade s tym, ¢o Mises tvrdil
dva roky predtym vo svojom ¢lanku o ekonomickej kalkulacii, pretoze Mises ,socialnu ekonomiku”
chépe vo vyzname ,raciondlnej ekonomiky”. Iné malé zmiernenie je mozné badat nas. 117 nemec-
kej verzie, ktord znie: ,Der Versuch, die Welt sozialistisch zu gestalten, kdnnte die Zivilisation zer-
trimmern, er wird aber nie zur Aufrichtung eines sozialistischen Gemein-wesens fiihren kdnnen.”
Takze nass. 118 anglickej verzie ¢itame toto tvrdenie: It would never set up a successful socialist com-
munity”, kde pridal adjektivum ,successful”. Napriek tymto miernym varidciam v anglickej verzii v po-
rovnani s nemeckym origindlom Misesovej knihy Socialism verime, ze jeho idea je dokonale
zachytend v jeho ¢lanku z roku 1920, a Ze v jeho nasledujucich pracach nepresla podstatnymi zme-
nami.

59 Ludwig von Mises, ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, Collectivist Economic
Planning, op. cit., preloZeny citét je na s. 130.
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prvkov a prostrednictvom donucovania a pouzivania racionalneho ekonomického
pldnu centralizovaného typu a dosiahnutie vyssej ekonomickej efektivity, tak je
jasné, ze socializmus nemoze tieto ciele dosiahnut. V tomto zmysle je tak socia-
lizmu nemozny. Kedze socialisticky systém znemozriuje raciondlnu ekonomicka
kalkulaciu a koordinované konanie spolocenskych aktérov, nie je mozné, aby do-
siahol ciel spocivajuci v prekonani kapitalistického systému v jeho tvorivosti, ko-
ordinécii a efektivnosti. Napokon Hayek uzndva, Ze nemoznost dosiahnut
ekonomicku efektivnost a véeobecny tipadok rozvoja, ku ktorému nevyhnutne do-
chadza pre nerealizovatelnost socialistickej ekonomickej kalkuldcie, moze spdso-
bit, Ze tuzba tych, ktori nadalej socializmus podporuji z inych dévodov
(ndbozenskych, emociondlnych, etickych alebo politickych), sa nezmeni, aj ked
ekonomia pre tento pripad poskytuje velmi hodnotné poznatky a cennd sluzbu
dokonca aj takejto skupine osob. Ukazuje im totiz skuto¢né ndklady ich politickej,
etickej ¢i ideologickej volby a méze im pripadne pomoct, aby tito volbu zrevido-
vali alebo sa v nej utvrdili.*

Niet pochybnosti, Ze Misesova a Hayekova analyza bola kazdopadne ,stude-
nou sprchou” pre vsetkych tych, ¢i uz znalcov alebo laikov v oblasti ekonémie,
ktori tak naivne a s tak velkymi ilGziami podporovali socializmus, veriac, Ze ide
o vseliek na v$etky spolocenské problémy umoznujici dosiahnutie ekonomickej
efektivnosti a rozvoja nevidanych za kapitalizmu. Nepochybne je pre vac¢sinu ludi
mocnym a velmi ¢asto definitivnym argumentom v prospech jeho opustenia ako
idedlu ten fakt, Ze socializmus znamena vSeobecny narast chudoby a stratu efek-
tivnosti. Napriek tomu nie je mozné ignorovat to, Ze socializmus ako ,idedl“ ma
jeden vyznamny eticky, ba dokonca ,ndbozensky“ komponent, kvoli ktorému je

60 Hayek vycita Misesovi, ze pouziva vyjadrenie, ze ,socializmus nie je mozny” aj vtedy, ked'v sku-
tocnosti chce povedat, Ze v socialistickom systéme nie je moznd raciondlna ekonomickd kalku-
lacia. Neverime, Ze tato vycitka je velmi oprdvnend z hladiska Misesovych vyslovnych tvrdeni
uvedenych v texte (iba v jeho knihe Socialism sa objavuju nejaké vyjadrenia podobné tym, ktoré
uvadza Hayek, aj ked'so zretelom na véeobecny kontext, v ktorom st vyslovené, nedéavaju dévod
k nejakym pochybnostiam o ich vyzname). ,Much of the objections made at first were really more
a quibbling about words caused by the fact that Mises had occasionally used the somewhat loose
statement that socialism was impossible, while what he meant was that socialism made rational
calculations impossible. Of course any proposed course of action, if the proposal has any
meaning at all, is possible in the strict sense of the word, i.e. it may be tried. The question can
only be whether it will be lead to the expected results, that is whether the proposed course
of action is consistent with the aims which it is intended to serve.” F. A. Hayek, ,Nature and His-
tory of the Problem”, Collectivist Economic Planning, op. cit., s. 36. Je zaujimavé, Ze po revolu¢-
nych zmendch v postkomunistickych krajinach, ktoré po roku 1989 skoncovali so socializmom,
vyjadrenie, Ze ,socializmus nie je mozny”, v nich zludovelo.
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nevyhnutné ho hodnotit z hladiska socidlnej etiky. Preto sa venuje ¢oraz viac vy-
skumnickeho usilia analyze toho, ¢i nezavisle od uz popisanych teoretickych pro-
blémov s ekonomickou efektivnostou socializmus je alebo nie je eticky pripustnym
systémom. Aspon v jednom z tych aspektov oblasti socidlnej etiky, ktoré boli ana-
lyzované (prirodzené pravo), existuju silné dovody na to, aby sa uznalo, ze socia-
listicky idedl je v radikdlnom protiklade s fudskou povahou. Socializmus je totiz
zalozeny na uplatnovani nasilia a systematického donucovania proti najvnutor-
nej$ej a najpodstatnejsej ludskej vlastnosti: schopnosti slobodne konat. Preto na za-
klade tohto argumentu bude socialisticky systém nielen teoreticky nespravny, ale
aj eticky nepripustny (teda nemoralny a nespravodlivy) a preto bude ,dlhodobo*
nemozné ho koherentne zaviest v praxi a $iel by proti povahe cloveka, ¢o ho ne-
vyhnutne odsudzuje k netispechu. Z tohto hladiska veda a etika nie st viac nez
dvoma stranami tej istej mince a vo svete existuje koherentny a neprotirecivy po-
riadok, v ktorom majui vedecké, historicko-evolu¢né a etické zavery v kone¢nom
dosledku tendenciu vzdy konvergovat k zhode.®

Ak ekondmia dokazuje, Ze raciondlna ekonomickd kalkulécia je v socialistic-
kom systéme nemozn4, a ak teoreticka analyza socidlnej etiky dokazuje, Ze socia-

61 Pri tejto téme nemdzeme nespomenut najma prinos v oblasti socidlnej etiky, ktory znamenali
prispevky Israela M. Kirznera (Discovery, Capitalism and Distributive Justice, Basil Blackwell, Londyn
1989) a Hansa-Hermanna Hoppeho (A Theory of Capitalism and Socialism, Kluwer Academic
Publishers, Holandsko 1989). Obaja autori (ku ktorym by sme sndd mali pridat uz trochu neak-
tudlnu, ale stale pozoruhodnu knihu Roberta Nozicka Anarchy, State and Utopia, Basic Books,
New York 1974) dokazuju, Ze socializmus nie je len teoreticky nemozny, ale aj eticky nepripustny;
Kirzner na zaklade in3pirujucej tedrie o tom, Ze kazdy ¢lovek mé prirodzené pravo na vysledok
svojej podnikatelskej tvorivosti, a Hoppe vychadzajuic z habermasovskej axidmy, Ze argumenta-
cia inymi osobami znamend vzdy implicitné akceptovanie a uznanie osobnosti a vlastnickeho
prava druhych ,ja” na ich existenciu, myslenie a skutky, z ¢oho logicky odvodzuje celt teériu
vlastnictva a kapitalizmu. Moju tedriu o troch réznych, ale komplementdrnych drovniach pre $tu-
dium spolocenskej reality (teoretickej, historicko-evolu¢nej a etickej) je mozné ndjst v mojom
uvode v zvazku | Obras Completas F. A. Hayeka (Unién Editorial, Madrid, 1990, s. 23-24) a mojom
¢lanku ,Historia, ciencia econémica y ética social”, Estudios de economia politica, 2. vydanie, Union
Editorial, Madrid 2004, s. 105-109. Amoralnost socializmu je mozné vnimat roznymi sposobmi
podla posudzovanej trovne. Alebo, ak chcete, socializmus je amoralny najmenej v troch réznych
zmysloch. Po prvé, a z teoretického hladiska, socializmus je amoralny, lebo ako spoloc¢ensky sys-
tém znemoznuje vznik informdcii, ktoré potrebuje samotny systém na to, aby dosahoval ciele,
ktoré si vytycil. Po druhé, z evolu¢ného hladiska neexistuje ni¢ nemorélnejsieho ako socializmus
v tom zmysle, Ze je konstruktivistickou utépiou, ktord pohfda hodnotou tradi¢nych noriem a zvy-
kov (mos-moris, zvyk). A po tretie, z etického hladiska socializmus znamena agresiu proti naj-
vnutornejsiemu principu fudskej povahy: schopnosti slobodne a tvorivo konat a ziskavat ovocie
vlastnej podnikatelskej tvorivosti.
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lizmus je rovnako nerealizovatelny preto, ze ide proti ludskej povahe, aké zavery
je mozné ziskat z historicko-interpretacnej stidie doteraz poznanej socialistickej
praxe? Preto je snaha objasnit, ¢i historické udalosti v socialistickych krajinach za-
padaju do teoretickej analyzy socializmu, ktora vypracovali Mises a Hayek. Podla
tejto analyzy mozno ocakavat pri zavedeni socialistického systému, v ktorom ne-
existuje sloboda podnikania, a to do tej miery, do akej je tato sloboda potlacana,
na jednej strane véeobecne chybné alokovanie zdrojov a vyrobnych faktorov v tom
zmysle, Ze urcité vyrobné odvetvia sa budd rozvijat nadmerne a na tkor inych,
ktoré produkuju tovary a sluzby, ktoré obyvatelia potrebujt viac (mali by o ne vacsi
zaujem). Rovnako tak nastane nadmerny rozvoj urcitych projektov, ¢i inych akti-
vit, ktory nebude od6vodneny ni¢im inym ako striktne technickymi alebo tech-
nologickymi d6vodmi a ktoré sa realizuji bez ohladu na ich naklady. Paradoxne

62 Hoff dokdzal, Ze kazda tendencia proti podnikaniu a v prospech socializmu posilfiuje implicitne
a explicitne na vietkych spolocenskych tdrovniach ulohu technokratickej mentality vlastnej inzi-
nierom. Je to spdsobené tym, Ze ked' sa raz eliminuju suvislosti s podnikatelskym ziskom a na-
kladmi, je takmer nevyhnutné venovat neprimeranu a jednostrannu pozornost ,technickym”
hodnoteniam. Tento jav sa deje nielen na Urovni jednotlivych odvetvi, ale aj na celospolo¢enskej
urovni vseobecne. A naozaj, socialisticki politici a funkcionari koncia nevyhnutne tak, ze veria, ze
su mimoriadnymi ,socidlnymi inZiniermi” schopnymi tvarovat spolo¢nost podla svojho rozmaru,
zavadzajlc v nej ,zmenu” potrebnu na to, aby ju dostali do ,rastovych ¢isel” hospodarskeho
a spolocenského rozvoja. Hoff konstatuje, Ze ,a product which is technically perfect is ex-hypo-
thesi ideal for its purpose from the technical point of view: it gives joy to the engineers and tech-
nical experts and can even give laymen aesthetic pleasure, but it must be insisted that the
production of a technical perfect article is economically irrational and an economic misuse of la-
bour and material, if this would have satisfied more needs have they being used for another pur-
pose”. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, op. cit., s. 141 (posledna veta poznamky
8). Paradoxne, pokus zaviest do kazdého odvetvia posledné technologické inovacie bez ohladu
na potrebné postdenie ndkladov konci technologickym zaostdvanim spolo¢nosti, lebo pre ru na-
ozaj zaujimavé technologické inovacie (tie, ktoré by boli objavené a zavddzané na zdklade pod-
nikatelskych kritérii) sa neobjavia alebo nepouziju vo vhodnom ¢ase a na vhodnom mieste. D.T.
Armentano trva na tom, zZe socialisticky planova¢ nema ludsky spésob spozndvania efektivnej-
sich akcif, a preto budu jeho rozhodnutia obvykle ¢oraz nekoordinovanejsie, a to tak vnutro- ako
aj medzicasovo; a to aj napriek tomu, Ze sa pokusi odévodnit alebo ,podloZit” svoje rozhodnu-
tie hodnoteniami technickej povahy. A konstatuje, odvoldvajuc sa na sldvny Misesov priklad o tom
socialistickom manazérovi, ktory sa mal rozhodnut medzi vystavbou energetického zdvodu na
ropu a inym, ktory vyuziva jadrovu energiu, Ze ,if and when the power plant is built at a particu-
lar point with particular resources, it will represent an ,arbitrary’ and not an economic decision”,
lebo nebude mat informécie o cendch a nakladoch, ktoré by sa spontanne vytvorili na slobodnom
trhu, ktorého hnacou silou je podnikavost. Pozri ,Resource Allocation Problems under Socialism”,
v Theory of Economic Systems. Capitalism, Socialism, Corporation, William P. Snavely (ed.), Merrill,
Columbus, Ohio 1969, s. 133-134.
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tato nekontrolovana tendencia realizovat projekty zo striktne ,technickych” do-
vodov zabrani véeobecnému zavadzaniu novych hospodarnejsich technolégii a vy-
robnych postupov, ktoré by bolo mozné objavit a vyskasat v praxi, ak by existovala
uplnd sloboda podnikania.®* V dosledku arbitrarne nizkej urokovej sadzby dojde
k nadmernym investicidm do kapitalovo najnaro¢nejsich odvetvi na tkor produk-
cie spotrebného tovaru a sluzieb, ktoré obyvatelstvo pozaduje viac. A iracionalita
a spolocensky nestilad sa rozsiria na vSetky arovne, ¢o bude znamenat, ze pri rov-
nakom spolocenskom usili a podpore a za rovnakych okolnosti Zivotna droven
a produkcia spotrebného tovaru a sluzieb budu ovela niz$ie (kvantitativne aj kva-
litativne) v socialistickom systéme nez v kapitalistickom. Alebo, vyjadrené inak,
za rovnosti okolnosti a za inak nezmenenych podmienok bude mdct socialisticky
systém sa ku kapitalistickému iba priblizit, a to s ovela va¢simi persondlnymi,
environmentalnymi a investi¢nymi nakladmi, ktoré budu tplne neprimerané.

Mozeme skonstatovat, Ze historicka interpretacia tychto skdsenosti je v Gplnej
zhode s apriérnymi zavermi ekonomickej teérie socializmu, ktora vypracovali
Mises a Hayek. Socialistické systémy sa v praxi prejavili ako neschopné racionalne
koordinovat svoje hospodarske a spoloc¢enské rozhodovanie, udrzat minimalnu
mieru koordinécie a efektivnosti,*® uspokojovat zZelania spotrebitelov tovarov a slu-
zieb a podporovat hospodarsky, technicky a kultrny rozvoj spolo¢nosti. A tak sa
vadsine obyvatelstva ukézali deformdcie a protiklady socialistickych systémov v post-
komunistickych krajindch tak zjavné, Ze pre byvalé rezimy sa stalo neznesitelnym
Iudové volanie po konci socializmu a navrate kapitalizmu a ze od roku 1989 jeden
po druhom zacali padat. V tomto zmysle je nutné pad socializmu v postkomunis-
tickych krajindch nepochybne povazovat za velké vedecké vitazstvo a v dejinach
spolocenskych vied bezprecedentnt ukazku pravdivosti teoretickej analyzy socia-
lizmu, na ktorej pracovala rakiska ekonomicka skola od dvadsiatych rokov minu-
lého storocia. Napriek tomu, a po zddrazneni toho, akou poctou Misesovi
a satisfakciou Hayekovi, ostatnym ekonémom ich $koly ako aj niektorym dal$im st
spomenuté historické udalosti, nemozeme nedodat, ze po potvrdeni ich apriérnej

63 Je logické, ze ,efektivnost” nechdpeme v paretovskom zmysle maximalizacie, ale ako znak pod-
nikatelskej koordinacie v kontexte tvorivosti a neistoty. Pozri Jesus Huerta de Soto, The Theory
of Dinamic Efficiency, Routledge, Londyn a New York 20009.

64 Tak napriklad tento tazkopadny ,pozitivisticky scientizmus” je posadnutostou a ndkazou seve-
roamerického 3kolského systému a akademického sveta vieobecne a prispevkov tzv. ,Chicag-
skej Skoly” osobitne, vratane prispevkov jedného z jej najvyraznejsich ¢lenov, Georgea Stiglera,
ktory veri, Ze obe strany v diskusii zlyhali v momente, ked' mali vyhodnotit ,empirické” dosledky
svojich postojov, a podla ktorého by iba ,empiricky dékaz” mohol vyriesit rozdiely existujuce
medzi zdstancami kapitalizmu a zastancami socializmu (The Citizen and the State, The University
of Chicago Press, Chicago 1975, s. 1-13). Pozri kritickii pozndmku k Stiglerovmu postoju od Nor-
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teoretickej analyzy, podla ktorej socializmus nemoéze fungovat, lebo je zalozeny na
intelektudlnom omyle, a Ze by vytvoril priestor pre vsetky typy spoloc¢enského ne-
suladu a deformacii, je mozné povazovat za obrovskd tragédiu, ze muselo uplynut
tolko rokov nevyslovného utrpenia miliénov [udji, aby sa historicky preukézalo, ze
uz od samotného zaciatku sa vdaka prinosu rakuskej ekonomickej skoly teoreticky
vedelo, ¢o sa musi nevyhnutne stat.

Za toto ludské utrpenie je osobitne zodpovedna nielen véc¢$ina samotnej vedec-
kej obce, ked nedbala na obsah rakuskej analyzy socializmu a dokonca ho Istivo skry-
vala, ale zodpovedny je aj ten tazkopddny, vetchy pozitivizmus, ktory este stale
prevlada, a podla ktorého iba skisenost s akoukolvek teériou je schopnd preukazat
moznosti prezitia ktoréhokolvek spolo¢enského systému.®* So slavnou vynimkou
Misesa, Hayeka, ostatnych ekondémov ich skoly a malo dalsich, prakticky celd obec
spolocenskych vedcov zradila ludstvo, ked skrachovala prinajmensom v momente,
ked mala splnit svoju mimoriadne délezitu vedecku povinnost: upozornovat a va-
rovat ob¢anov pred nebezpecenstvom vyplyvajicim zo socialistického idedlu. Preto
je nevyhnutné vykonat ozdravnu a pouc¢nu rekognoskdciu vedeckej zodpovednosti,
ktora tvarou v tvar obcanom a budicnosti dejin ekonomického myslenia postavi
kazdého teoretika, bez ohladu na jeho chyr, meno alebo oblibenost, ktoré mohol
v danej chvili nadobudnit v inych savislostiach, na to miesto, ktoré mu naozaj patri.

Napriek vyssie uvedenému je namieste zopar obozretnych slov k nasim ko-
mentarom o historickej interpretdcii socialistickych skisenosti. To preto, lebo na
rozdiel od predpokladov mnohych ,pozitivistickych” teoretikov neuznavame, ze by
empiricky dokaz sim o sebe mal stacit na potvrdenie ¢i odmietnutie ekonomickej
vedeckej tedrie. Zamerne sme tvrdili, Ze historické stadie ,ukazuji“ a ,zhoduji
sa“ s teoretickymi zdvermi, ale nie to, Ze by tieto $tudie ,potvrdzovali“ alebo
»dokazovali“ ich platnost.®® Hoci toto nie je vhodné miesto na opakovanie analyzy
logickych nedostatkov ,pozitivistickej metodiky“*® je zrejmé, Ze skiisenost

spolo¢nosti je vzdy skusenostou historického typu, teda vztahujicou sa na velmi

mana P. Barryho v jeho ,The Economics and Philosophy of Socialism”, Il Politico, Universita Pavia,
1984, rok XLIX, ¢. 4, s. 573-592.

65 Pozri zaujimavé postrehy Fritza Machlupa v ,Testing versus Illustrating”, s. 231-232, (The Econo-
mics of Information and Human Capital), zvazok Il Knowledge: Its Creation, Distribution and Eco-
nomic Significance, op. cit.

66 Suhrn kritickej analyzy pozitivistickej metodiky ako aj jeho najvyznamnejsej bibliografia sa na-
chadza v obsahu v mojom ¢lanku ,Método y Crisis en la Ciencia Econémica”, Hacienda Publica
Espariola, ¢. 74, 1982, s. 33 az 48, reprodukovanom vo zvazku | mojich Lecturas de Economia Poli-
tica, Unién Editorial, Madrid 1986, s. 11 az 33. Metodologické predstavy rakuskej skoly sa ciria
subezne s tym, ako prebieha diskusia o socialistickej ekonomickej kalkulcii a celé znenie kritiky
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zlozité fakty, do ktorych zasahuje nespocetne vela ,premennych®, ktoré nie je
mozné sledovat priamo, ale iba interpretovat vo svetle predchddzajucej tedrie.
Podla toho, o ktort tedriu ide, aj vyklad historickych faktov bude rozdielny, a preto
md mimoriadny vyznam tomuto vykladu predchddzajice vypracovanie metodic-
kymi postupmi, ktoré nebudu pozitivistické, takych tedrii, ktoré umoznia spravny
vyklad skuto¢nosti. Preto neexistuje nekontroverzny historicky dékaz, a uz vobec
nie taky, o by umoznil potvrdit, Ze ¢i je niektora tedria spravna alebo nie. Okrem
toho, a aj keby to tak nebolo, teoreticka diskusia vseobecne a diskusia o socializme
konkrétne umoznuje dostat sa k zdverom obrovskej hodnoty, ktoré, keby sa brali
na zretel v¢as, by usetrili, ako sme uz uviedli, nielen desiatky a desiatky neplodnych
pokusov, ale aj mnozstvo konfliktov v§etkych druhov a nevyslovné mnozstvo Iud-
ského utrpenia. Preto cakat, Ze dejiny ,potvrdia“ ¢i je nejaky ekonomicky systém
realizovatelny alebo nie, je nielen logicky nemozné, lebo dejiny nemoézu potvrdit
ani vyvratit ziadnu tedriu, ale okrem toho to znamena aj upadnut do absurdna

pozitivistickej metodiky sa moze povazovat za jeden z najzaujimavejsich vedlajsich produktov
tejto diskusie, lebo skutoc¢ne a prave z tych istych dévodov, pre ktoré je socializmus intelektual-
nym omylom (nemoznost ziskat potrebné praktické informacie v centralizovanej podobe), nie
je v ekondmii mozné priamo sledovat empirické fakty ani empiricky porovnavat akukolvek teo-
riu, ani celkovo realizovat konkrétne predpovede ¢asu a miesta toho, ¢o sa ma stat. Je to tak, lebo
predmet vyskumu ekonémie je zloZeny z predstdv a poznatkov, ktoré ludia maju a vytvaraju
o tom, Co robia. Tieto informacie sa neustale menia, su velmi zlozité a nemoze ich merat, pozo-
rovat ani pochopit vedec (ani centralny planovaci organ). Ak by bolo mozné merat spolocenské
udalosti a empiricky porovnéavat ekonomické teérie, socializmus by bol realizovatelny, a naopak,
su to prave tie isté dovody, ktoré znemoznuju socializmus, ako tie, ktoré robia pozitivisticku
metodiku nepouzitelnou. ,Udalosti” spolo¢enskej reality preto, aj vzhladom na ich ,duchovny”
charakter, m6zu byt interpretované jedine historicky, a k tomu je vzdy potrebné disponovat
nejakou vychodiskovou teériou. O tychto mimoriadne zaujimavych aspektoch pojednava 33
bibliografickych odkazov mojho uz citovaného ¢lanku o ,metdde” a najma Misesove prace Theory
and History, Yale University Press, Yale 1957 (existuje preklad do $paniel¢iny od Rigoberta Jud-
reza Paza, 2. vydanie, Unién Editorial, Madrid 2003); a Hayekove , The Facts of the Social Sciences”,
v Individualism and Economic Order, op. cit., s. 57 az 76, a Kontrarevoluce védy, LiberdIni institut,
Praha, 1995, op. cit. Pozitivne a nestranné vysvetlenie rakuskej metodologickej paradigmy je
v Bruce Caldwell, Beyond Positivism: Economic Methodology in the Twentieth Century, George Allen
and Unwin, Londyn 1982, a najmds. 117 az 138.

67 Mises trva na tom, Ze poucenie zo sovietskej skiisenosti nestaci na to, aby sa postavil akykolvek
teoreticky argument o socializme a konstatuje, ze ,the fallacies implied in a system of abstract
reasoning —such as socialism is— cannot be smashed otherwise than by abstract reasoning”.
Socialism, op. cit., s. 535.

68 Ludovy vyklad historickych udalosti bol pri urcitych prilezitostiach porovnatelne ,lahsi”. Tak to
bolo napriklad v pripade zjavného zlyhania nespravne nazyvaného ,vojnového komunizmu®,
ktoré viedlo k tomu, Ze Lenin v roku 1921 prijal Novu ekonomicku politiku. A tiez je zrejmy vyklad
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apriérneho odmietania ucenia spravnych teorii, ktoré boli vypracované na zaklade
skusenosti; navyse to vyzyva k vyskusaniu akejkolvek absurdnosti alebo utépie za
cenu neprimeranych fudskych nédkladov®” pod zdmienkou umoznenia analyzy zod-
povedajucich ,experimentalnych vysledkov®.

Bolo nutné vyslovit tieto pripomienky, lebo v Case pisania tychto riadkov
(1990-1991) pad socialistickych systémov v eurépskych postkomunistickych kra-
jindch a ich vyvoj v poslednom obdobi tplne potvrdzuja ,predpovede”, ktoré by sa
dali odvodit z Misesovho a Hayekovho ucenia o socializme. Nebolo to tak vzdy.*®
V urcitych historickych obdobiach sa dokonca vseobecne verilo, Ze vyvoj udalosti
v tychto krajinach tplne ,vyvracia“ teériu nerealizovatelnosti socializmu tak, ako
ju vyslovili rakaski ekonémovia. Navyse, v urcitych situaciach bolo mozné sa do-
Citat, Ze aj Hayek® a Robbins,” vidiac fungovanie socializmu v praxi v Sovietskom
zvidze, opustili Misesovo extrémne stanovisko, a uchylili sa na ,druhd obranna

historickych udalosti od roku 1989, ktoré vyvrcholili pddom vsetkych komunistickych rezimov
v krajinach vychodnej Eurépy. Mozno je vyklad historickych udalosti v inych obdobiach aj zlozi-
tejsi, ktoré vsak vzdy po dékladnom studiu potvrdzuju tézu tedrie o nerealizovatelnosti socialis-
tickej ekonomickej kalkulacie. V tomto zmysle pozri napr. podkapitolu ,Does Russia refute Mises?”
v ¢lanku ,The Failure of Bolchevism and its Aftermath” od Davida Ramsaya Steela, ktory sa obja-
vil v Journal of Libertarian Studies, zvazok 5, ¢. 1, zima 1981, s. 105-106.

69 Pre Hayeka tato verzia nie je ni¢im viac ako ,$kandaléznym prekrdcanim udalosti” (pozri pozndmku
25 kapitoly 5), avsak mimoriadne jasnym prekricanim, ak zohladnime, Ze komentare, o ktoré sa
opieraju jeho kritici, aby vysvetlili spominany ,Ustup”, neurobil Hayek nie len povrchne, ale za sa-
mozrejmym Ucelom zachovat si tradi¢nu akademicku zdvorilost, ktord ho vzdy ctila, aby svojim
oponentom umoznil, aby aspon na papieri zo sporu nevysli ako Uplne porazeni.V tomto zmysle
je nutné interpretovat postrehy zosumarizované nielen na s. 187 Individualism and Economic
Order (op. cit.), ale aj na s. 238 a 242 ¢ldnku o ,Present State of the Debate” (Collectivist Economic
Planning, op. cit.), kde vyslovne ¢itame: ,But while this makes it illegimate to say that these pro-
posals are impossible in any absolute sense, it remains not the less true that these very serious
obstacles to the achievement of the desired end exist and that there seems to be no way in which
they can be overcome...” (s. 238). ,No one would want to exclude every possibility that a solution
may yet be found. But in our present state of knowledge serious doubt must remain whether
such solution can be found” (s. 242). Preto niet divu, Ze o viac ako 40 rokov po najvyznamnejsej
Casti diskusie o ekonomickej kalkulacii Hayek vo svojom ¢lanku z roku 1982 nebol schopny si za-
chovat vodi svojim intelektudlnym oponentom, ktori nadalej trvaju na svojich chybnych a nesi-
kovanych interpretaciach jeho ,ustupu” na akusi ,druht obrannu liniu”, rovnaku trpezlivost
a zdvorilost, aké boli pre neho prizna¢né dovtedy. Samotny Hayek vyslovne uznal, Ze jeho zdvo-
rilé a dzentlmenské vyjadrenia pouzili jeho oponenti s nie velkou vedeckou poctivostou,
a Ze dnes uz by neurobil tu chybu, Ze by dal priestor nedorozumeniam kvéli dobrému akade-
mickému spravaniu sa: | might, perhaps, also add that J. A. Schumpeter then accused me with
respect to that book of ,politeness to a fault’ because | ,hardly ever attributed to opponents
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liniu“ spocivajicu v tvrdeni, Ze aj ked socializmus by mohol fungovat (teda, ,nebol
by nerealizovatelny“), v praxi bude vyvolévat vdzne problémy jeho neefektivnost.
Ako uz vieme, tato interpreticia je iplne chybn4, lebo ani Mises ani Hayek sa nikdy
nestiahli na nejakd ,druht obrannd liniu“ Naopak, vzdy si mysleli, Ze udalosti
v Sovietskom zvéze Uplne potvrdzovali misesovsku tedriu socializmu, dokonca aj
v tych historickych obdobiach, kedy sa lepsie darilo skryvat zlyhania a nedostatky
socialistického systému a tieto sa zdali menej zjavné.”

70

71

anything beyond intellectual error’. | mention this as an apology in the case that, on encounte-
ring the same empty phrases more than 30 years later, | should not be able to command quite
the same patience and forbearance.” ,The New Confusion about Planning”, kapitola XIV New Stu-
dies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, op. cit., s. 235 (Spanielske vydanie
v Unién Editorial, Madrid 2007).

Tiez by nebolo legitimne v akomkolvek zmysle uznat, Ze Robbins sa pod véhou praktického dé-
kazu stiahol na akusi ,druht obrannu liniu”. Naopak, Robbins vyslovne uznava (poznamka 1 na
s. 148 The Great Depression, op. cit.) nielen to, Ze jeho argument je nadalej velmi blizko od toho,
ktory vypracoval Mises vo svojej knihe Socialism (ku ktorej prekladu do anglic¢tiny vo velkej miere
prispel sam Robbins, ked vypracoval prvu pracovnu verziu niektorej z jej najdélezitejsich casti,
ktoré neskor odovzdal svojmu priatelovi J. Kahanemu na definitivne redigovanie), ale aj uz tak-
mer o 40 rokov neskér ako lord Robbins pise svoj zivotopis, vyslovne trva na svojom nazore
a uzndva platnost Misesovho argumentu o nerealizovatelnosti socialistickej ekonomickej kalku-
lacie tak, ako ho vyslovil v roku 1920. Slovami samotného Robbinsa: ,Mises’ main contentions
that without a price system of some sort, a complex collectivist society is without the necessary
guidance and that, within the general framework of such a society, attempts to institute price
systems which have meaning and incentive in a dynamic context are liable to conflict with
the main intention of collectivism —these still seem to me to be true and to be borne out by
the whole history of totalitarian societies since they were propounded.” Pozri Lionel Robbins,
Autobiography of an Economist, Macmillan, Londyn 1971, s. 107. A tiez Political Economy, Past
and Present, Columbia University Press, New York, s. 135-150.

Tato velka réznorodost v tazkom vyklade zazitych udalosti sa opakuje este vyraznejsie v pripade
ucinkov intervencionizmu a socialnej demokracie v zapadnych krajinach, ¢o vedie k tomu,
Ze v tomto kontexte by pomoc tedrie bola eSte nevyhnutnejsia, ak je to mozné si predstavit,
ako v suvislosti s tzv. redlnym socializmom”.
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5 ZAVERECNE UVAHY

Z hladiska nasej analyzy diskusie o socialistickej ekonomickej kalkuldcii moézeme
skonstatovat, Ze nijaky socialisticky teoretik nebol schopny uspokojivo reagovat
na vyzvu formulovanti Misesom a Hayekom. Po prvé, vac¢sinou neboli schopni po-
rozumiet skuto¢nému vyznamu tejto vyzvy. Pohybovali sa v kontexte neoklasicko-
walrasidnskej paradigmy a pouzivali také analytické instrumentérium, ktoré im do
znacnej miery stazovalo identifikovat skuto¢né problémy, ktoré vznikajd v sys-
téme, v ktorom neexistuje sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a slo-
boda podnikania. Po druhé, odbocka k problémom statiky (a zaroven dosledok
predchadzajiceho javu) zabranila vyhodnotit a podrobne analyzovat, v ¢om st
redlne problémy (ich podstata) a vytvorila falo$ny pocit, Ze tieto problémy boli
steoreticky vyriesené”. Pre toto vsetko skuto¢nd Misesova a Hayekova vyzva zos-
tala nezodpovedana a nie je vyrieSend dodnes, ako napokon ¢oraz viac uznavaju aj
samotni teoretici socializmu.

Vyvoj spolocenskych, ekonomickych a politickych udalosti pocas 20. storocia
navy$e v plnom rozsahu potvrdil teoreticky prinos Misesa a Hayeka k teérii so-
cializmu, hoci pre vicsiu cast ekonomickej obce zdpadnych krajin tato zostala
uzatvorend zaciatkom Styridsiatych rokov minulého storocia. Odvtedy az dodnes
sa realizovali rozne linie vyskumu, tak v oblasti ,porovnavanych systémov®, ako
v oblasti tedrie ,reformy socialistickych systémov* a rozvoji planometrie, a prak-
ticky s uplnou neznalostou teoretickych problémov, ktoré analyzovali Mises
a Hayek pocas celej diskusie. To vo velkej miere prispelo k sterilnosti a krachu
vsetkych tychto linif vyskumu.

Pokial ide o rakdsku $kolu, nielen ti, ktori sa zapojili do diskusie na zaciatku
(najmé Mises a Hayek), ale aj rastuci pocet mladych ekonémov pokracoval vo vy-
voji slubnej série teorii, o ktorych je mozné tvrdit, ze ich vedecky povod je v tejto
diskusii. V tomto zmysle je diskusia zreld na vyvodenie vedeckych zaverov a bola
pre ekonémiu velmi plodnd. Preto je velmi ziaduce analyzovat jednotlivé oblasti
ekondmie, ktoré uz boli obohatené prinosom, ktory pévodne vznikol alebo bol
vytvoreny ako dosledok polemiky o socialistickej ekonomickej kalkulacii. Vécsina
tychto mladych autorov uz bola citovana na réznych miestach tejto knihy vzdy,
ked bol ich prispevok relevantny. Avsak ich hlbsie a podrobnejsie stiidium by malo
uz byt predmetom iného diela.

Sdcasny stav, istotne in$pirovany historickymi udalostami, ktorych bol svet
svedkom od roku 1989 v suvislosti s padom socialistickych rezimov v krajinach
strednej a vychodnej Eurépy, vedie k vseobecnej revizii ,tradi¢nej” verzie diskusie,
ktora prebieha po hlavnych linidch vylozenych v tejto knihe uz od jej prvého
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vydania v roku 1992. V tejto diskusii hraja dolezitti tlohu spolu s ¢oraz pocetnej-
$ou skupinou zapadnych ekondémov aj ti, ktori boli az doteraz najuznavanej$imi
teoretikmi v socialistickych krajindch. Diafame, ze ak vyskum v oblasti dejin eko-
nomického myslenia bude takto pokracovat dalej, o par rokov sa dospeje ku vse-
obecnému konsenzu o nutnosti zmenit hodnotenie a zavery, ktoré az doteraz
prevladali v suvislosti s ,diskusiou o socialistickej ekonomickej kalkulacii“. Ak je to
tak, bude ndm velkou ctou a zadostuc¢inenim, Ze sme mohli prispiet nasim malym
zrnieckom piesku k zniceniu ¢ohosi, ¢o nebolo ni¢im inym nez dal$im vdzZnym
a neodovodnenym mytom ekondmie.
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