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PRAWNY CHARAKTER
NIEPRAWIDEOWEGO DEPOZYTU PIENIEZNEGO'

1. Podstawowe definicje: kontrakty
pozyczki (mutuum) i uzyczenia (commodatum)
a kontrakt przechowania

Wedtug stownika oksfordzkiego pozyczka to ,,rzecz pozyczona, w szcze-
golnosci pozyczona na okreSlony czas kwota pieniedzy, ktora nalezy zwro-
ci¢ w pienigdzach lub ekwiwalencie pienieznym, najczesciej z odsetka-
mi”2. Zazwyczaj mamy do czynienia z dwiema umowami: uzyczeniem, gdy
biorgcemu udostepnia sie rzecz, ktorg jest zobowigzany zwrécic¢ po skorzy-
staniu z niej, i z poZyczkq, gdy wiasnos¢ rzeczy jest przenoszona na pozycz-
kobiorce. W drugim przypadku przekazany przedmiot ma zosta¢ zuzyty,
a pozyczkobiorca jest zobowigzany do zwrotu rzeczy w ilosci i jakosci, jaka
mialy rzeczy poczatkowo otrzymane3.

Kontrakt commodatum

Uzyczenie (Yac. commodatum) oznacza kontrakt realny w dobrej wierze,
na mocy ktorego jedna osoba — uzyczajacy — przekazuje innej — biorgcemu
albo komodatariuszowi — za darmo rzecz, ktéra musi by¢ zwrécona w ozna-
czonym czasie wtascicielowi, tj. ta sama rzecz, ktéra byta uzyczona, musi
by¢ zwrocona®. Kontrakt jest nazywany realnym, poniewaz jego prawne
zawarcie nastepuje w momencie wreczenia rzeczy. Przyktadem moze byé

1 Autor w swoich nawigzaniach do obowiazujacych wspoétczesnie norm prawnych
powotuje w zasadzie prawo hiszpanskie, o ile sam nie wskazuje odmiennie [przyp. red.].

2 The Shorter Oxford English Dictionary, 3rd ed. (Oxford: Oxford University Press,
1973), vol. 1, s. 1227 [analogiczna definicja w Stowniku jezyka polskiego (opr. L. Drabik,
A. Kubiak-Sokoét, E. Sobol, L. Wisniakowska, PWN, Warszawa 2008): ,,danie komus$
albo wziecie od kogo$ pieniedzy lub jakich$ rzeczy na pewien czas z zastrzezeniem
zwrotu w okre§lonym terminie” — uw. red.].

3 Manuel Albaladejo, Derecho civil I, Derecho de obligaciones, vol. 2: Los contratos en
particular y las obligaciones no contractuales (Barcelona: Libreria Bosch, 1975), s. 304.

4 Juan Iglesias, Derecho romano: Instituciones de derecho privado, 6th rev. updated ed.
(Barcelona: Ediciones Ariel, 1972), s. 408-409.
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udostepnienie samochodu przyjacielowi, ktory chce pojecha¢ na wyciecz-
ke. W tej sytuacji jasne jest, ze uzyczajacy pozostaje nadal wtascicielem
samochodu, a przyjmujacy w uzyczenie jest uprawniony do uzywania sa-
mochodu zgodnie z jego przeznaczeniem i oddania go w ustalonym ter-
minie (kiedy wrdci z podrozy). Przyjaciel jest zobowigzany do pozostania
w posiadaniu rzeczy (samochodu), odpowiedniego jej uzytkowania (prze-
strzegania przepisOw ruchu drogowego i dbania o samochod jak o whasny)
oraz oddania rzeczy w momencie, kiedy commodatum wygasnie (podréz
sie skonczy).

Kontrakt mutuum

Chociaz kontrakt commodatum ma duze znaczenie praktyczne, to
wigksze znaczenie ekonomiczne ma pozyczanie rzeczy zamiennych (okre-
slonych co do gatunku)®, przeznaczonych do konsumpcji, takich jak ropa,
zboze, a przede wszystkim pienigdze. Tego rodzaju kontrakt nazywano
mutuum. Polega on na tym, Ze jedna osoba pozycza drugiej okreslong
ilos¢ dobr jednego gatunku na okreSlony czas. Po uptywie tego czasu
pozyczkobiorca jest zobowigzany do oddania takiej samej iloSci dobr
o identycznej jakosci (tac. tantundem). Typowym przyktadem takiego
kontraktu jest pozyczka pieniezna, gdyz pienigdz to kwintesencja rzeczy
zamiennej. W kontrakcie takim nastepuje przekazanie przez jedng oso-
be okreslonej liczby jednostek pienieznych innej osobie; pozyczkodawca
przekazuje pozyczkobiorcy wiasnos¢ i dostepnosc¢ tych pieniedzy. Pozycz-
kobiorca moze uzywac tych pieniedzy jak swojej wtasnosci, zobowigzaw-
szy sie, ze po uptywie okreslonego terminu odda te samg ich ilos¢. Pozycz-
ka mutuum dotyczy rzeczy zamiennych, totez polega na wymianie ,,dobr
terazniejszych” w zamian za ,,dobra przyszte”. A zatem w odrdéznieniu od
kontraktu commodatum w wypadku kontraktu mutuum pobieranie odse-
tek jest czym$ normalnym. Ludzie sg sktonni pozyczy¢ pewng ilos¢ dobr
zamiennych, jesli w przysztosci, po uplywie okreslonego terminu, moga
otrzymac ich wigksza ilo$¢ (zjawisko to nosi nazwe preferencji czasowej).
Réznice miedzy liczbg jednostek pozyczonych a liczbg jednostek zwraca-
nych przez pozyczkobiorce po uptywie ustalonego terminu, nazywa si¢
odsetkami. Podsumujmy: w przypadku mutuum pozyczkodawca zobo-
wigzuje sie do przekazania okre§lonych umowg rzeczy, a pozyczkobiorca
zobowiazuje sie do oddania ich po uptywie okreslonego czasu. Oprocz
tego zobowiazuje si¢ takze do zaptaty odsetek, o ile tak stanowi umowa

5 Do dobr zamiennych (okreslonych co do gatunku) naleza takie, ktére mozna ta-
two zastapi¢ innymi egzemplarzami tego samego gatunku. Innymi stowy, sa to rzeczy,
ktoérych nie traktuje sie jako odrebnych obiektow, lecz uwzglednia si¢ jedynie ich ilosé,
wage badZ rozmiar. Rzymianie moéwili, Ze zamienne s3 te rzeczy, quae in genere suo
functionem in solutione recipiunt, czyli rzeczy quae pondere numero mensurave constant.
Dobra konsumpcyjne s3 czesto zamienne.
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(czyli w wigkszosci wypadkéw). Zasadniczym zobowigzaniem, jakie po-
cigga za sobg kontrakt mutuum, czyli pozyczka dobra zamiennego, jest
zwrot tej samej liczby jednostek dobr tego samego rodzaju i jakosci co
dobra pozyczone, nawet jesli ich cena ulegta zmianie. Pozyczkobiorca zo-
bowigzuje sie do oddania tantundem w okreslonym terminie, wiec cza-
sowo korzysta z tego, ze jest wtascicielem i z pelnej dostepnosci rzeczy.
Nalezy doda¢, ze ustalenie terminu jest cecha charakterystyczng kontrak-
tu mutuum, gdyz wyznacza okres, w ktéorym pozyczkobiorca korzysta
z dostepnosci i wlasnosci rzeczy, a takze dzien, kiedy musi on zwroci¢
tantundem. Ustalenie — explicite bqdz implicite — terminu jest koniecznym
warunkiem zawarcia kontraktu mutuum.

Kontrakt przechowania (depozytowy)

Podczas gdy pozyczka (mutuum) oraz uzyczenie (commodatum) wy-
magaja przekazania rzeczy, kontrakt przechowania opiera si¢ na zatoze-
niu, ze nie zostanie przekazana wtasnos¢ rzeczy. Kontrakt depozytu (lac.
depositum) jest umowg zawierang w dobrej wierze, na mocy ktorej depo-
nent przekazuje depozytariuszowi rzecz ruchoma, by ja chronit i zwrécit
wtedy, gdy deponent o to poprosi. Depozyt jest zawsze prowadzony w in-
teresie deponenta [w odréznieniu od pozyczki, ktora, jak méwi prawo
rzymskie, jest ,,w interesie” pozyczkobiorcy — przyp. ttum.]. Zasadniczym
celem umowy jest bezpieczne przechowanie, czyli chronienie dobra, dla-
tego podczas trwania kontraktu rzecz powinna by¢ dostepna dla depo-
nenta w kazdym momencie. Poza dostarczeniem dobra deponent jest zo-
bowigzany do pokrycia kosztow przechowania (jesli tak zostato ustalone
w umowie; jesli nie, wtedy przechowanie jest bezptatne). Z kolei depo-
zytariusz jest zobowigzany strzezenia rzeczy z najwyzszg starannoscia,
na wzor dobrego ojca rodziny, i zwrécenia jej natychmiast, gdy deponent
o to poprosi. W wypadku pozyczki — jak wiemy — wiadanie rzecza jest
przekazane na okreSlony czas. Przedmiot przechowania jest dostepny dla
deponujacego przez caty czas trwania umowy, ktéra wygasa, skoro tylko
zazada on zwrotu.

Depozyt dobr okreslonych co do gatunku
(kontrakt depozytu ,,nieprawidtowego”)

Czesto zdarza sie, ze w depozyt oddaje sie nie oznaczone co do tozsamo-
Scirzeczy (takie jak obraz, klejnot czy zapieczetowana skrzynia wypelniona
monetami), lecz rzeczy zamienne (takie jak barytki ropy, metry szeScienne
gazu, buszle ziarna, tysigce dolaréw). Depozyt dobr zamiennych (okreslo-
nych co do gatunku) jest rowniez depozytem, o ile zachowana jest zasada,
ze deponent ma peten dostep do zdeponowanych dobr, a depozytariusz
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ma obowigzek starannego strzezenia i chronienia owych doébr. Jedyng roz-
nicg miedzy depozytem dobr zamiennych a depozytem regularnym, czyli
depozytem rzeczy indywidualnie oznaczonych, jest to, ze dobra okreslone
co do gatunku — w przeciwienstwie do débr okre$lonych co do tozsamosci
— zostaja zmieszane z dobrami identycznego gatunku (na przykiad w ma-
gazynie zboza, zbiorniku ropy naftowej albo sejfie bankiera). Nie da sie
odr6zni¢ poszczegblnych jednostek dobr okreslonych co do gatunku, totez
uwaza sie, ze w wypadku depozytu débr zamiennych ich ,,wtasnos¢” zo-
staje przeniesiona na depozytariusza. Kiedy deponent przychodzi odebrac
swoj depozyt, to oczekuje — zgodnie z logikg — zwrotu ekwiwalentu jakosci
i ilosci dobra, ktore zdeponowat. Nie otrzyma tych jednostek dobra, ktore
zdeponowat, gdyz charakter dobr zamiennych uniemozliwia ich indywidu-
alne wyodrebnienie (zostaja zmieszane z innymi jednostkami tego same-
go dobra przechowywanego w magazynie). Depozyt dobr okreslonych co
do gatunku, ktoérego cechy charakterystyczne pokrywaja sie w wiekszosci
z kontraktem przechowania, nazywa sie ,,depozytem nieprawidtowym™®,
a wyrdznia go jedna szczegblna cecha (w przypadku depozytu prawidtowe-
go, czyli depozytu dobra okreslonego co do tozsamosci, prawo wtasnosci
nie zostaje przekazane, lecz deponent nadal posiada dobro; w przypadku
deponowania débr okreslonych co do gatunku moze sie wydawag, ze wta-
snos¢ zostaje przekazana depozytariuszowi). Musimy jednak podkreslic, ze
istota kontraktu depozytowego pozostaje niezmieniona i ze depozyt niepra-
widtowy ma nadal charakter depozytu: zobowiazania do przechowywania
i ochrony. W przypadku depozytu nieprawidtowego dobro z zatozenia jest
natychmiast osiggalne w interesie deponenta, ktory w kazdej chwili moze
uda¢ sie do magazynu zboza, ropy albo sejfu w banku i podja¢ ekwiwa-
lent tego, co pierwotnie zdeponowat. Wydane dobra bedg identyczne pod
wzgledem jakosciowym i iloSciowym z tymi, ktére zostalty zdeponowane,
a wiec, jak mowili Rzymianie, beda tantundem iusdem generis, qualitatis et
bonetatis.

¢ Moj student César Martinez Meseguer przekonal mnie, Ze innym wtasciwym roz-
wigzaniem problemu bytoby uznanie, iz w przypadku depozytu nieprawidtowego nie
wystepuje tak naprawde przekazanie wtasnosci, a samo pojecie wtasnosci odnosi si¢ do
abstrakcyjnie pojmowanego tantundem lub ilo$ci dobr zdeponowanych, pozostajacych
w zasiegu deponenta. Takie rozwigzanie zawiera na przyktad artykut 381 hiszpanskie-
go Kodeksu Cywilnego, w ktorym czytamy, ze ,,kazdy witasciciel posiada uprawnienia
proporcjonalne do przypadajgcej na niego czesci”. Chociaz tradycyjnie depozyt nie-
prawidtowy traktowano inaczej (rzeczywiste przekazanie wiasnosci na przedmiotach
materialnych), wydaje sie, ze bardziej poprawne bytoby zdefiniowanie prawa wtasnosci
w abstrakcyjnym ujeciu artykutu 381 kodeksu cywilnego, i stwierdzenie, ze taki transfer
w rzeczywistosci nie wystepuje. Podobny poglad na te sprawe mozna odnalez¢ w: Luis
Diez-Picazo i Antonio Gullon, Sistema de derecho civil, 6th ed. (Madrid: Editorial Tec-
nos, 1989), vol. 2, s. 469-470.
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2. Spoteczna i gospodarcza rola
depozytu nieprawidtowego

Depozyty débr zamiennych (np. pieniedzy), nazywane rowniez depozy-
tami nieprawidlowymi, odgrywaja wazna spotecznie role, ktérej nie moze
odegra¢ depozyt dobr okreslonych co do tozsamosci. Bezsensowne i bar-
dzo kosztowne bytoby przechowywanie ropy w osobnych i ponumerowa-
nych kontenerach (tzn. jako nienaruszalne depozyty, ktorych nie mozna
przekazywac innym) lub np. umieszczanie pieniedzy w opieczetowanych
i indywidualnie oznaczonych pojemnikach. Chociaz te skrajne przypadki
oznaczalyby depozyt prawidtowy, a wigc bez przeniesienia wtasnosci, to
pociagalyby za sobg rezygnacje z obnizenia kosztéw i podniesienia efek-
tywnosci, ktore uzyskuje sie dzieki traktowaniu tych débr tacznie’. Klient
za$, nie ponoszac dodatkowych kosztow ani nie tracac dostepu do dobra,
jest usatysfakcjonowany otrzymaniem na zgdanie okreSlonego tantundem
tej samej wartosci i iloci, co dobro, ktore wczesSniej zdeponowat. Depozyt
nieprawidtowy ma réwniez inne zalety. W przypadku depozytu prawidto-
wego, gdy deponujemy dobra okre§lone co do tozsamosci, depozytariusz
nie jest odpowiedzialny za utrate dobra z powodu jakiegos wypadku albo
dziatania silty wyzszej, podczas gdy w przypadku depozytu nieprawidto-
wego depozytariusz jest odpowiedzialny nawet w razie wypadkow i dzia-
tania sity wyzszej. Wobec tego oprécz standardowej zalety deponowania,
jaka jest dostepnosc¢ i ochrona dobra, depozyt nieprawidtowy speinia takze
funkcje ubezpieczenia od nieprzewidzianych zdarzen®.

Podstawowa cecha pieni¢znego depozytu nieprawidlowego

W przypadku depozytu nieprawidtowego zobowigzanie do chronienia
dobra i dbania o nie (wtasciwe dla kazdego rodzaju depozytu) przybiera
forme¢ zobowigzania do zachowania peinej dostepnosci tantundem na ko-
rzy$¢ deponenta. Innymi stowy, depozyt prawidtowy polega na nieustan-
nym strzezeniu konkretnych doébr in individuo, w przypadku zas depozytu
dobr zamiennych nieustannie strzezone, pilnowane i dostepne w kazdej
chwili musi by¢ tantundem, tj. ilosciowy i jakosciowy ekwiwalent dobra,

7 'W przypadku pienigznego depozytu nieprawidtowego banki oferuja ustugi kaso-
we, co jest dodatkowym udogodnieniem.

8 Jak stusznie zauwaza Pasquale Coppa-Zuccari ,,w odr6znieniu od depozytu pra-
widtowego, depozyt nieprawidtowy gwarantuje zwrot tantundem w tym samym ro-
dzaju i identycznej jakosci, zawsze i bez wyjatku. (...) Deponent nieprawidlowy ma
gwarancje zwrotu depozytu nawet w razie wypadku losowego, podczas gdy deponent
prawidtowy nie ma takiej gwarancji; deponent nieprawidtowy znajduje si¢ w sytuacji
ekonomicznie o wiele lepszej, niz gdyby byt ubezpieczony” [ttum. WS-P] (zob. Pasquale
Coppa-Zuccari, Il deposito irregolare, Modena: Biblioteca dell’Archivio Giuridico Filip-
po Serafini, 1901, vol. 6, s. 109-110).
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ktore zostato pierwotnie zdeponowane. Oznacza to, ze w depozycie nie-
prawidtowym zobowiqzanie opiera si¢ na ciggtym zapewnieniu dostepnosci
dobra w tej samej ilosci i tej samej jakosci jak to, ktore zostato zdeponowane.
Ta dostepnosé, chociaz jedne dobra sg stale zastepowane przez inne, jest
odpowiednikiem strzezenia in individuo, ktore wystepuje w przypadku de-
pozytu débr okre§lonych co do tozsamosci. Innymi stowy, wtasciciel ma-
gazynu ziarna lub ropy moze uzy¢ konkretnej ilosci ropy lub ziarna (ktore
u niego zdeponowano) do wiasnych celéw albo przekaza¢ je innemu depo-
nentowi pod warunkiem, ze stale zapewnia pierwotnie deponujgcemu dostep-
nosc ropy lub ziarna tej samej jakosci i w tej samej ilosci jak te, ktére zostaty
zdeponowane. W przypadku depozytu pieni¢znego obowigzuja doktadnie
takie same zasady. Jesli twoj przyjaciel daje ci dwudziestodolarowy banknot
do zdeponowania (przechowania), mozemy uznaé, Ze przenosi na ciebie
swojg wtasnos$¢ do konkretnego banknotu oraz ze mozesz przeznaczy¢ go
na wtasne wydatki czy tez spozytkowac w jakis inny sposob. Jednakowoz
mozesz to zrobi¢ pod warunkiem, ze posiadasz ekwiwalent — inny bank-
not dwudziestodolarowy lub dwa dziesieciodolarowe, abys, gdy poprosi ci¢
o zwrot pieniedzy, mogt mu je oddaé bez przeszkdd i wykretow?®.

Podsumujmy: logika dziatania kryjaca si¢ za instytucjg depozytu niepra-
widlowego opiera sie na uniwersalnych zasadach prawa i sugeruje, ze pod-
stawowa cecha takiego depozytu ma oznacza¢ staly dostep deponenta do
tantundem, ktére odpowiada pierwotnemu depozytowi. Jesli idzie o przy-
ktad pieniedzy, ktore sa dobrem zamiennym, oznacza to zobowigzanie do
zachowania stuprocentowych rezerw w postaci gotowki.

% Owg zasadniczg ceche depozytu nieprawidlowego chyba najlepiej zobrazowat
Coppa-Zuccari, piszac, ze ten, kto strzeze jakich§ przedmiotéw, ,,dba o nie jak dobry
ojciec rodziny, bez wzgledu na to, jakie ma codzienne obowigzki wynikajgce z umow
gospodarczych i prawnych. Depozytariusz natomiast, sprawujac piecze nad depozytem
powinien otaczaé go troska, quam suis rebus adhibere solet [jaka otacza wtasne rzeczy].
Jesli troska ta dotyczy rzeczy niezamiennych, depozytariusz chroni je przed utratg lub
uszkodzeniem. Jesli za§ dotyczy rzeczy zamiennych, to depozytariusz dba o to, zeby
stale mie¢ w dyspozycji taka sama liczbe przedmiotéw tej samej jakosci [co powierzone
mu w depozyt]. Owo posiadanie w dyspozycji tej samej liczby przedmiotéw okreslonej
jakosci mimo zachodzacych w miedzyczasie wymian stanowi odpowiednik ochrony rze-
czy niezamiennych i jest istnieniem rzeczy in individuo.” [ttum. WS-P] (Coppa-Zuccari,
Il deposito irregolare, s. 95). Joaquin Garrigues wyraza taka sama opinie w Contratos ban-
carios (Madrid, 1975), s. 365, podobnie jak Juan Roca Juan w swoim artykule na temat
depozytow pienieznych (Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales, pod red.
Manuela Albaladejo, t. 22, vol. 1, Editorial Revista del Derecho Privado EDERSA [Ma-
drid, 1982], s. 246-255), w ktoérym dochodzi do wniosku, ze w przypadku depozytu nie-
prawidlowego zobowiazanie do przechowania oznacza, iz depozytariusz ,,musi w kazdej
chwili trzyma¢ w interesie deponenta ilo§¢ zapewniajaca zwrot zdeponowanych pier-
wotnie jednostek, by mégt je oddac, gdy tylko si¢ go o to poprosi” (s. 251). Innymi stowy,
w przypadku pienieznego depozytu nieprawidtowego zobowigzanie do przechowania
oznacza state utrzymywanie stuprocentowych rezerw w postaci gotowki.
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Konsekwencje niespelnienia podstawowego zobowiagzania zawartego
w umowie depozytu nieprawidtowego

Logiczna konsekwencja niedopetnienia zobowigzania depozytowego
do przechowania jest konieczno$¢ wyptacenia deponentowi rekompensaty.
Jesli depozytariusz dopuszcza sie oszustwa i uzywa zdeponowanego dobra
do wtasnych celow, to dokonuje przywtaszczenia. Przyktadowo, jesli depo-
zytariusz sprzeda konkretny obraz, bedacy depozytem prawidtowym, aby
uzyska¢ dla siebie pienigdze, to dopuszcza si¢ aktu przywtaszczenia. Ten
sam wystepek zostaje popetniony w przypadku depozytu nieprawidtowe-
go rzeczy zamiennych, gdy depozytariusz uzywa zdeponowanych doébr do
wilasnych celow zarobkowych, nie utrzymujac ekwiwalentu (tantundem)
dostepnego w kazdej chwili dla deponenta. Tak jest w przypadku magazy-
nu ropy, gdy depozytariusz nie trzyma w rezerwie jej ilosci odpowiadaja-
cej ilosci u niego zdeponowanej, lub w przypadku depozytu pienieznego,
gdy depozytariusz uzywa go do wtasnych celéow (wydaje lub pozycza), nie
utrzymujac statej stuprocentowej rezerwy gotéwkowe;j'?. Ekspert w dzie-
dzinie prawa karnego, Antonio Ferrer Sama, wyjasnit, ze jesli na depozyt
nieprawidtowy sktada sie jaka$ ilo$¢ pieniedzy, a depozytariusz, zamiast
stale trzymac te ilos¢ gotowki, zaczyna ja wydawac, aby osiagnaé dodatko-
we zyski, bedziemy musieli:

okresli¢, ktory z ponizszych opisoOw jest prawdziwy, aby stwierdzic
ewentualne dziatania kryminalne: czy depozytariusz, korzystajacy
z pieniedzy, ma wystarczajaca finansowa pltynnos¢, aby odda¢ w kaz-
dej chwili zdeponowane pienigdze, albo przeciwnie, czy w momencie
korzystania z pieniedzy nie ma wystarczajgcej ilosci wtasnej gotow-
ki, ktora zapewniataby sptate zobowigzania w kazdej tylko chwili, gdy
poprosi o to deponent. W pierwszym przypadku akt przywtaszczenia
nie zostat dokonany. Natomiast gdy depozytariusz w momencie sko-
rzystania ze zdeponowanych pieniedzy nie ma wystarczajaco duzo
gotowki, by spetni¢ zobowigzanie wobec deponenta, wtedy winien
jest przywtaszczenia.

12 Do innych, podobnych wystepkéw dochodzi, gdy depozytariusz fatszuje liczbe
kwitéow depozytowych, na przyktad, gdy przechowujac w depozycie rope, emituje
fatszywe kwity depozytowe i sprzedaje je osobom trzecim. Uogblniajac — tak jest
w kazdym przypadku, w ktérym depozytariusz rzeczy zamiennych (w tym takze pie-
niedzy) emituje kwity (banknoty) w ilosci wiekszej niz odpowiadajaca depozytowi
w magazynie. To oczywiste, Ze w tej sytuacji mamy do czynienia z podrabianiem do-
kumentow (emisja fatszywych kwitow) i oszustwem (jesli emisja powodowana jest
checia wprowadzenia w blad strony trzeciej i uzyskania dodatkowego przychodu).
W dalszej czeici potwierdzimy teze, ze historycznie rozw6j bankowosci byt oparty na
blednym traktowaniu takich aktéw kryminalnych jako ,,biznesu” zwigzanego z emi-
sjg banknotow.
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Dzieje si¢ tak od momentu, gdy zaczyna korzysta¢ z dobra zdeponowa-
nego dla wtasnych celéw i nie posiada niezbednego tantundem, ekwiwalen-
tu pierwotnie zdeponowanej ilosci pieniedzy!'!.

Orzeczenia sadowe, w ktorych odwotywano si¢
do podstawowych zasad prawnych dotyczacych pienieznego depozytu
nieprawidtowego (wymogu stuprocentowych rezerw)

Jeszcze na poczatku XX wieku sady europejskie potwierdzaty w swoich
orzeczeniach wymog stuprocentowych rezerw — wyrazajacych dbatos¢ i tro-
ske o bezpieczenstwo pienieznego depozytu nieprawidtowego. 12 czerwca

1 Antonio Ferrer Sama, El delito de apropiacion indebida (Murcia: Publicaciones
del Seminario de Derecho Penal de la Universidad de Murcia, Editorial Sucesores de
Nogués, 1945), s. 26-27. StwierdziliSmy juz wcze$niej, podobnie jak Eugenio Cuello Ca-
16n (Derecho penal, Barcelona: Editorial Bosch, 1972, tome 2, special section, 13th ed.,,
vol. 2, 5. 952-953), ze przestepstwo zostaje popelnione w momencie zawtaszczenia lub
oszustwa, a wina wynika wprost z intencji popelnienia. Z powodu ich potajemnego
charakteru przestepstwa te mozna dostrzec jedynie poprzez jakie§ zewnetrzne sygnaty
(przekazanie, konsumpcja lub pozyczenie dobra). Jednak do przestepstwa dochodzi za-
zwyczaj na dtugo przedtem, zanim deponent je odkrywa, to jest gdy chce wyptaci¢ de-
pozyt i z zaskoczeniem stwierdza, iz nie moze otrzymac obiecanego tantundem. Miguel
Bajo Fernandez, Mercedes Pérez Manzano i Carlos Suarez Gonzalez (Manual de derecho
penal, special section, ,,Delitos patrimoniales y econémicos” [Madrid: Editorial Centro
de Estudios Ramon Areces, 1993]) takze konkluduja, Ze przestepstwo zostaje popetnio-
ne w momencie przejecia rzeczy, bez wzgledu na to, jakie to ma p6zniej nastepstwa,
oraz ze jest to nadal dziatanie kryminalne, nawet jesli rzecz zostaje odtworzona, a wpro-
wadzajacemu w btad nie udaje sie osiagnac zysku z tytutu zawlaszczenia, bez wzgledu
na to, czy depozytariusz jest w stanie oddac tantundem w zqdanym momencie (s. 421). Ci
sami autorzy twierdza, ze istnieje niedopuszczalna luka w hiszpanskim prawie karnym,
ktore w przeciwienstwie do innych systemoéow zawiera ,,konkretne klauzule okreslajace
przestepstwa korporacyjne i sprzeniewierzenia, do ktérych mozna by zaliczy¢ niepraw-
ne dziatania bankéw dotyczace biezacych depozytow gotéwkowych” (s. 429).

W prawie hiszpanskim artykut 252 nowego kodeksu karnego z 1996 r. (poprzed-
nio byt to artykul 528) dotyczy przywtaszczenia (zwraca na to uwage Antonio Ferrer
Sama). W artykule tym czytamy: ,,Karom wymienionym w artykutach 249 i 250 podle-
ga kazdy, kto ze szkoda dla innych przywtaszcza badz sprzeniewierza pienigdze, dobra,
papiery wartosciowe lub inne rzeczy ruchome badz aktywa, jakie otrzymat w depozyt,
do sprzedazy konsygnacyjnej lub w zaufaniu, lub w inny sposéb, ktoéry polega¢ ma na
dostarczeniu lub zwrocie wtasnosci, lecz zaprzecza, ze je otrzymal, gdy wartos¢ wta-
snosci przekracza 300 euro. Kary te bedg zwigkszone o 50% w przypadku depozytow
koniecznych (necessary deposits)”.

I na koniec najbardziej wyczerpujaca praca o kryminalnych aspektach przywtasz-
czania pieniedzy, ktéra zawiera in extenso stanowiska profesoréw Ferrera Samy, Baja
Fernandeza i pozostalych. Jest to publikacja: Norberto J. de la Mata Barranco, Tutela
penal de la propiedad y delitos de apropiacion: el dinero como objeto material de los delitos
de hurto y apropiacion indebida (Barcelona: Promociones y Publicaciones Universitarias
[PPU, Inc.], 1994), szczegblnie. s. 407-408 oraz 512.
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1927 r. sad paryski skazat bankiera za przywtaszczenie funduszy z depo-
zytu klienta (co zreszta byto wtedy powszechng praktyka w bankowosci).
4 stycznia 1934 r. sad ten zajal to samo stanowisko w kolejnym wyroku'2.
Przywotajmy tez przyktad upadku hiszpanskiego Banku Barcelony. W od-
powiedzi na protesty witascicieli depozytéw pienieznych, zadajacych uzna-
nia ich za deponentéw, pétnocny sad Barcelony wydat wyrok przyznajacy
im uprzywilejowany status w kolejnosci zaspokajania roszczen wierzycieli,
uzasadniajac go tym, ze prawo bankéw do korzystania z depozytéw bie-
zacych jest z koniecznosci ograniczone obowiagzkiem zapewnienia state-
go dostepu do tych funduszy ich posiadaczom. Owo prawne ogranicze-
nie dotyczace dostepnosci wykluczyto interpretacije, zgodnie z ktérg bank
moglby sie uznaé za wylacznego wiasciciela funduszy zdeponowanych na
rachunkach biezacych's. Chociaz Sad Najwyzszy Hiszpanii nie miat okazji
wydaé wyroku w sprawie upadku Banku Barcelony, inny jego wyrok z dnia
21 czerwca 1928 r. prowadzit do podobnej konkluzji:

W kontekscie dziatalnosci komercyjnej i tradycji orzecznictwa doty-
czacego depozytu pienieznego mozna stwierdzi¢, ze choc¢ nie istnieje
kontraktowe zobowigzanie do trzymania przez depozytariusza tych
samych pieniedzy, ktére zostaty oddane w depozyt, to jednak wyma-
gane jest, aby utrzymana byta ilos¢ pierwotnie zdeponowana w celu
umozliwienia zwrotu catosci lub czesci w momencie, gdy zazqda tego
deponent; depozytariusz nie uzyskuje prawa do uzytkowania depozytu
dla wlasnych celow, poniewaz zgodnie z podpisanym zobowigzaniem
do zwrotu depozytu na zgdanie musi ciggle utrzymywac niezbedng do
tego ilos¢ gotowki'™.

3. Podstawowe r6znice miedzy kontraktem
pienieznego depozytu nieprawidtowego
a kontraktem pozyczki pienigznej

Przyjrzymy si¢ teraz najwazniejszym roéznicom miedzy depozytem nie-
prawidtowym a pozyczkg (w obu przypadkach odniesiemy sie¢ do pienia-
dza). Liczne przyktady w dalszej czesci pokaza, ze wiele nieporozumien,

12 Orzeczenia te s3 przytaczane w: Jean Escarra, Principes de droit commercial, s. 256;
Garrigues takze sie do nich odnosi w Contratos bancarios, s. 367-368.

13 Dictamen de Antonio Goicoechea (w:) La Cuenta corriente de efectos o valores de
un sector de la banca catalana y el mercado libre de valores de Barcelona (Madrid: Im-
prenta Delgado Saez, 1936), s. 233-289, szczegblnie s. 263-264. Garrigues roéwniez
odnosi si¢ do tych orzeczen w: Contratos bancarios, s. 368.

14 José Luis Garcia-Pita y Lastres cytuje ten wyrok w swoim tekscie Los depésitos
bancarios de dinero y su documentacion, zamieszczonym w: La revista de derecho banca-
rio y bursdtil (Centro de Documentacion Bancaria y Bursatil, October-December 1993),
s. 919-1008, zob. zwt. s. 991. Zob. takze: Garrigues, Contratos bancarios, s. 387.
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a takze ekonomicznych i prawnych btedéw dotyczacych tego zagadnienia
wynika z braku zrozumienia podstawowych réznic miedzy tymi dwoma
kontraktami.

Zakres przeniesienia praw wtasnosci w kazdym kontrakcie

Przede wszystkim musimy podkresli¢, ze ktopoty z wyraznym odr6z-
nieniem depozytu nieprawidtowego od pozyczki wynikaja z nadawania
zbyt duzego znaczenia temu, ze w przypadku depozytu rzeczy zamiennych
(np. pieniedzy) mozemy uznag, iz wiasnos¢ do zdeponowanego dobra zo-
stata przeniesiona na depozytariusza, ,,tak jak” w przypadku kontraktu
pozyczki, czyli mutuum. Jest to jedyne podobienstwo miedzy tymi dwoma
rodzajami kontraktéw i wtasnie ono sprawito, ze wielu teoretykoéw bez-
podstawnie utozsamia je ze soba.

Wiemy, ze w przypadku depozytu nieprawidlowego transfer ,,wlasno-
$ci” wynika z tego, ze przedmiotem deponowanym jest dobro zamienne,
ktorego nie traktuje sie indywidualnie. Wiemy takze, iz z umieszczania
depozytow razem z innymi depozytami takich samych débr zamiennych,
a co za tym idzie traktowania wszystkich jednostek dobra w ten sam spo-
sob, wynika wiele korzys$ci. W takim wypadku, w $cisle prawnym znacze-
niu, fizycznie niemozliwe jest spetnienie zgdania zwrotu doktadnie tych
samych dobr, totez konieczne wydaje si¢ ,,przeniesienie” prawa witasnosci
do konkretnych zdeponowanych jednostek, poniewaz nie sposoéb odréznié
ich od pozostatych. Tak wigc depozytariusz staje si¢ ,,wlascicielem”, jed-
nak z tym zastrzezeniem, ze dopoki utrzymuje fantundem, dopoéty moze
dowolnie alokowaé konkretne, nieodr6znialne od siebie jednostki dobra.
W depozycie nieprawidlowym wtasnos$¢ zostaje przeniesiona wtasnie z ta-
kim zatozeniem. W przypadku kontraktu pozyczki, prawo do catkowitego
dysponowania pozyczonym dobrem jest przeniesione na czas obowigzywa-
nia kontraktu. Dlatego nawet jesli uznamy ,,podobienstwo” miedzy depo-
zytem nieprawidlowym a pozyczkg (formalne ,,przeniesienie” wiasnosci),
musimy pamietaé, ze owo przeniesienie wlasnosci ma z ekonomicznego
i prawnego punktu widzenia zupetnie inne znaczenie w obu przypadkach.
By¢ moze, co wyjasniliSmy w przypisie pigtym, sensowniejsza bytaby na-
wet teza, ze w depozycie nieprawidtowym nie nastepuje przeniesienie wta-
snosci, lecz deponent zachowuje tytut wtasnosci do abstrakcyjnie pojmo-
wanego tantundem.

Podstawowe réznice ekonomiczne
miedzy obydwoma typami kontraktow

Odmienno$¢ prawnego charakteru obu kontraktéw wynika z podsta-
wowej réznicy majacej zrodto w zasadzie ekonomicznej, na ktorej kazdy



Podstawowe r6znice miedzy kontraktem depozytu... 11

z nich si¢ opiera. Ludwig von Mises z charakterystyczng dla siebie klarow-
noscig pisze, ze jesli pozyczka (kredyt):

w sensie ekonomicznym oznacza wymiane dobra teraZniejszego
lub terazniejszej ustugi na przyszte dobro lub przyszig ustuge, wte-
dy trudno uzna¢ rozwazang transakcje [depozyt nieprawidtowy]| za
forme kredytu. Deponent pewnej sumy pieniedzy dostaje w zamian
dokument, ktory petni doktadnie te same funkcje co odtozona pier-
wotnie kwota. Oznacza to, ze dokument ten uprawnia do wymienie-
nia go w kazdej chwili na pienigdze, a zatem deponent nie wymienit
zadnego dobra terazniejszego na przyszte. Dokument, ktéry otrzy-
mat dzieki depozytowi, jest dla niego rdéwniez dobrem teraZniejszym.
Zdeponowanie pieniedzy w zadnym razie nie oznacza, ze deponent
zrezygnowat z bezposredniego dysponowania dobrem i uzytecznosci,
ktora za tym idzie.

Mises dochodzi do wniosku, ze depozyt ,,nie jest umowa kredytowa,
poniewaz nie ma w niej podstawowego elementu, wymiany doébr terazniej-
szych na przyszte”.

Stad tez jesli chodzi o pieniezny depozyt nieprawidlowy, nie ma tu zad-
nego poSwiecenia dobra teraZniejszego w zamian za wigksza ilos¢ dobra
przysztego po jakim$ ustalonym czasie; wystepuje tu raczej zmiana w dys-
ponowaniu dobrem terazniejszym. Wiaze si¢ ona z tym, ze w wielu oko-
licznosciach z subiektywnego punktu widzenia (do osiggniecia wybranych
celow) niezwykle wygodne dla deponenta jest umieszczenie dobr wraz
z innymi tego samego gatunku. Do takich zalet, jak zaznaczyliSmy wcze-
$niej, zalicza sie przede wszystkim ubezpieczenie przed stratg w nastepstwie
nieprzewidzianych wypadkow, a takze korzystanie z obstugi gotowkowej
klientow posiadajacych konto bankowe. Zupetnie inaczej jest z kontraktem
pozyczki. Celem kontraktu pozyczki jest w istocie odstgpienie dobra teraz-
niejszego na rzecz pozyczkobiorcy, zazwyczaj po to, by otrzymac¢ w przy-
sztodci wiekszg ilos¢ dobr (pod koniec zapadalnosci kontraktu). ,,Zazwy-
czaj”, gdyz przyjawszy, ze preferencja czasowa charakteryzuje kazde ludzkie
dziatanie, w pozostatych warunkach niezmienionych ludzie zawsze bardziej
pozadaja dobr terazniejszych niz przysztych i dlatego wymianie jednych na
drugie towarzyszy wynagrodzenie w postaci procentu. W przeciwnym ra-
zie mato kto bytby sktonny rezygnowac z dostepu do dobr terazniejszych,
a taka rezygnacja jest koniecznym warunkiem kazdej pozyczki.

Z ekonomicznego punktu widzenia r6znica miedzy obydwoma kontrak-
tami jest wiec wyrazna: depozyt nieprawidlowy nie oznacza wymiany dobr

15 Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit (Indianapolis, Ind.: Liberty
Classics, 1980), s. 300-301. Jest to najlepsze angielskie ttumaczenie niemieckiej edycji
Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, wydanej w 1924 r. przez Duncker and Hum-
blot w Monachium i Lipsku. Pierwsze wydanie opublikowano w 1912 r.
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terazniejszych na przyszte, podczas gdy w przypadku kontraktu pozyczki
taka wymiana nastepuje. Stad tez w przypadku depozytu nieprawidtowego
dostepnos¢ dobra nie przepada, lecz stale pozostaje ono w zasiegu reki
deponenta (chociaz z prawnego punktu widzenia ,,wtasno$¢” zostata prze-
niesiona). W przypadku kontraktu kredytowego zawsze nast¢puje prze-
niesienie wladania dobrem od pozyczkodawcy do pozyczkobiorcy. Oprocz
tego kontrakt pozyczki zazwyczaj zawiera si¢ z oprocentowaniem, podczas
gdy depozyt nieprawidtowy z oprocentowaniem jest czyms$ absurdalnym
i contra naturam. Coppa-Zuccari uwaza, ze brak mozliwosci oprocento-
wania depozytu nieprawidtowego wynika wprost z tego, ze klient moze
wyptaci¢ pieniadze w kazdej chwili, a depozytariusz ma obowiazek spetnic
jego zagdanie, co w konsekwencji oznacza statg dostepnos¢ tantundem?c.
Ludwig von Mises takze wskazuje na to, ze deponent otwiera depozyt nie
zadajac za niego zadnych odsetek, poniewaz:

zobowigzanie, ktére uzyskuje w zamian za zdeponowane pieniadze,
jest istotne bez wzgledu na to, czy zrealizuje je wczesniej czy pOzniej
lub nawet jesli nie zrealizuje go wcale. Dzieje sie tak bez naruszania eko-
nomicznych intereséw deponenta, ktory dostaje prawo do wyptaty, ale
bez oprocentowania; odsetki mogtyby wynikac z r6znicy wartosci mie-
dzy momentem wpflaty i wyplaty, co nie dotyczy jednak depozytu'’.

Widzimy, ze z ekonomicznego punktu widzenia pieni¢zny depozyt nie-
prawidlowy nie oznacza wymiany dobr teraZniejszych na przyszte. Ciggta
dostepnos¢ dobra dla deponenta, logicznie rzecz biorgc, wyklucza mozli-
woSs¢ oprocentowania depozytu, i wlasnie stad bierze si¢ prawna odmien-
no$¢ depozytu od kontraktu pozyczki'®.

16 Bezposrednig konsekwencjg prawa deponenta do odebrania depozytu w kazdej
chwili i powiazanego z nim, cigzacego na depozytariuszu obowiazku zwrocenia go na
kazde zgdanie i trzymania zawsze do dyspozycji deponenta jego tantundem w przypadku
depozytu nieprawidlowego, jest absolutna niemozliwos¢, by depozytariusz wyptacat od-
setki deponentowi” [ttum. WS-P] (Coppa-Zuccari, Il deposito irregolare, s. 292). Coppa-
-Zuccari dodaje, ze niemoznos$¢ pogodzenia depozytu z oprocentowaniem nie stosuje
sie do zupetnie odmiennego przypadku, gdy odsetki sg wyptacane jako odszkodowanie
w zamian za to, ze depozytariusz nie zdotat wyptaci¢ pieniedzy na zadanie (tj. kiedy
depozytariusz jest winny ztamania umowy). Jak zobaczymy dalej, koncepcija depositum
confessatum byla systematycznie stosowana w Sredniowieczu jako luka prawna umoz-
liwiajaca ominiecie kanonicznego zakazu pobierania procentu.

17 Mises, The Theory of Money and Credit, s. 301.

18 Niemoznos¢ pogodzenia depozytu pienieznego z oprocentowaniem nie oznacza,
ze depozyt powinien by¢ prowadzony za darmo. W praktyce bowiem deponent uisz-
cza okreslong optate depozytariuszowi, ktéra pokrywa koszty przechowania i ochrony.
Wyptata oprocentowania bytaby oczywistym dowodem na to, ze niemal na pewno
podstawowe zobowigzanie do trzymania tantundem zostaje ztamane i ze depozytariusz
uzywa pieniedzy do wilasnych celéw, zawtaszczajac rzecz, do ktorej deponent powinien
mie¢ staty dostep.
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Podstawowe réznice prawne mi¢edzy obydwoma kontraktami

W przypadku depozytu nieprawidtowego zasadnicze prawne elementy
to przechowanie oraz ochrona zdeponowanych pieniedzy. Dla stron za-
wierajacych umowe takiego depozytu jest to najwazniejsze zadanie i cel
kontraktu®, ktory rozni sie zasadniczo od podstawowego celu kontraktu
pozyczki. Dostepnos¢ pozyczonego dobra zostaje bowiem przeniesiona na
pozyczkobiorce, ktory moze go uzywac przez czas okre§lony w kontrak-
cie pozyczki. Réznica prawna miedzy tymi kontraktami dotyczy jeszcze
dwoch innych waznych spraw. Po pierwsze, w depozycie nieprawidlowym
nie ma terminu — podstawowej cechy kontraktu pozyczki. Nie sposob prze-
ciez wyobrazi¢ sobie kontraktu pozyczki, w ktéorym nie ustala sie okresu
jego trwania (tutaj oprocz wiasnosci przekazana jest rowniez dostepnosc
do dobra). Pod koniec okresu pozyczkowego konieczny jest zwrot tantun-
dem powigkszonego o wysoko$¢ oprocentowania®. Tymczasem depozyt
nieprawidtowy nie wigze si¢ z zadnym terminem. Zamiast niego jest ciagta
dostepnos¢ depozytu dla deponenta, ktory moze wyptacic¢ swoje tantundem
w kazdej chwili?l. Druga istotna prawna r6znica miedzy tymi dwoma kon-
traktami wynika z odmiennych zobowigzan stron. W przypadku depozytu
nieprawidtowego zobowigzanie polega na przechowaniu i ochronie (czego
wymaga si¢ od dobrego opiekuna) tantundem, ktore jest ciagle dostepne

19 J. Dabin, La teoria de la causa: estudio historico y jurisprudencial, ttum. Francisco
de Pelsmaeker, adaptacja Francisco Bonet Ramoén, 2nd ed. (Madrid: Editorial Revista de
Derecho Privado, 1955), s. 24 i n. To, ze cel depozytu nieprawidtowego (przechowanie
i ochrona) jest odmienny od celu kontraktu pozyczki, zauwazajg nawet autorzy, dla
ktorych nie jest oczywiste, ze naturalna jego konsekwencja jest wymog stuprocento-
wych rezerw na depozyty bankowe. Zob. na przyktad: José Luis Garcia-Pita y Lastres,
Depésitos bancarios y proteccion del depositante, w: Contratos bancarios (Madrid: Co-
legios Notariales de Espafia, 1996), s. 119-266, zwt. 167-91 oraz Florencio Ozcariz
Marco, El contrato de depésito: estudio de la obligacion de guarda (Barcelona: JM. Bosch
Editor, 1997),s. 37 1 47.

20 Zaréwno w dawnym prawie rzymskim (D. 12,1), jak i w obowigzujacym prawie
hiszpanskim (art. 1755 CC) oraz polskim (art. 720 § 1) pozyczka jest bezptatna, o ile
strony nie postanowia wyraznie o odsetkach. Bezptatno$¢ umowy pozyczki wystepu-
je zazwyczaj w stosunkach rodzinnych i przyjacielskich. Autor ksigzki ma jednak na
wzgledzie wytacznie sytuacje, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest profesjonali-
stg i udziela pozyczek w celu osiggniecia zysku. Stad tak stanowcze zdanie o oprocen-
towaniu [przyp. red. RW].

2l Znawcy prawa cywilnego sg zgodni co do tego, ze okres trwania jest podstawg
kontraktu pozyczki, w przeciwienstwie do depozytu nieprawidlowego, ktory nie ma
oznaczonego okresu trwania. Manuel Albaladejo podkresla, ze kontrakt mutuum ozna-
cza, iz pozyczka musi zosta¢ zwrocona pod koniec okreSlonego terminu (zob. np. ar-
tykut 1125 hiszpanskiego kodeksu cywilnego). Zaznacza nawet, ze jesli termin tako-
wy nie zostat jasno okreslony, to konieczne jest, aby zatozy¢ jego istnienie, poniewaz
termin to podstawa kontraktu pozyczki. W takiej sytuacji strona trzecia (sad) powinna
okresli¢ odpowiedni termin (rozwigzanie to podaje artykul 1128 rzeczonego kodeksu).
Zob. Albaladejo, Derecho civil II, Derecho de obligaciones, vol. 2, s. 317.
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dla deponenta?’. W kontrakcie pozyczki zobowigzanie to nie wystepuje,
a pozyczkobiorca moze w petni dysponowac¢ pozyczonymi pieniedzmi.
Kiedy moéwimy, ze w obu kontraktach ,,przeniesiono wtasnos¢”, w istocie
mowimy o dwoéch réznych koncepcjach. Podczas gdy ,,przeniesienie” wta-
snosci w depozycie nieprawidlowym nie oznacza rezygnacji z dostepnosci
do tantundem, w kontrakcie pozyczki przeniesienie jest catkowite, wraz
z dostepnoscia tantundem, ktora rowniez przechodzi na pozyczkobiorce?.

Podsumowanie r6znic miedzy kontraktami zawarte jest w tabeli I-1.

4. Odkrycie przez znawcéw prawa rzymskiego
ogolnych zasad dotyczacych
pienieznego depozytu nieprawidtowego

Menger, Hayek i Leoni
o ksztaltowaniu si¢ tradycyjnych zasad prawodawstwa

Tradycyjne, uniwersalne zasady prawa, dotyczace pieni¢znych depozy-
tow nieprawidtowych, ktérymi zajmowaliSmy sie w poprzednim podroz-
dziale, nie powstaty w prozni, nie sa tez rezultatem wiedzy a priori. Prawo,
rozumiane jako zesp6t norm i instytucji, do ktorych w sposob staty, po-
wtarzalny i uporzadkowany przystosowujg si¢ zachowania ludzi, powsta-
o i rozwineto sie w toku dtugotrwatej ewolucji. Jednym z najwiekszych

22 To oczywiste, ze stale trzymane jest tantundem, a nie dokladnie te same dobra,
ktore zostaty pierwotnie zdeponowane. Innymi stowy, chociaz wtasno$¢ konkretnych fi-
zycznych jednostek zostata przekazana, depozytariusz nie otrzymuje tak naprawde zadnej
mozliwosci wtadania. Wynika to z faktu, ze prawo, ktore otrzymuje w odniesieniu do
indywidualnych jednostek, rownowazone jest zobowigzaniem dostarczenia tantundem
w kazdej chwili na zgdanie wszystkich deponentéw (a zatem jesli pozbyt sie indywidu-
alnej jednostki, ktorg wtadal, to jej brak musialby uzupetic jakas inna). W przypad-
ku pienigznego depozytu nieprawidtowego stata dostepnosc jest zazwyczaj okreslana
terminem ,,na zadanie”, ktéry odzwierciedla podstawowy, poprawnie okreSlony cel
kontraktu depozytu biezacego: state trzymanie tantundem w interesie deponenta.

2 W tym miejscu wazne jest zwrdcenie uwagi na kontrakt dotyczacy ,,depozytu
terminowego”, ktory ma ekonomiczne i prawne cechy typowego kontraktu pozyczki.
Musimy podkreslié, ze uzycie tej terminologii jest mylace i skrywa prawdziwa nature
kontraktu pozyczki, ktéry polega na tym, ze dobro teraZniejsze wymienione jest na
dobro przyszte, a dostepnos¢ pieniedzy przeniesiona zostaje na okre$lony termin; klient
za$ otrzymuje w zamian prawo do procentu. Ta mylaca terminologia sprawia, ze oby-
watelom jest jeszcze trudniej odrézni¢ prawdziwy depozyt (na zadanie) od kontraktu
pozyczki (ktoéry uwzglednia termin). Niektore podmioty gospodarcze z egoistycznych
pobudek uporczywie stosujg te okreslenia, by skorzysta¢c na wprowadzonym zamie-
szaniu. Do jeszcze wigkszego wynaturzenia dochodzi wtedy, gdy (co jest czgste) banki
oferuja terminowe ,,depozyty” (ktére powinny by¢ lokatami), ktore stajg sie de facto
depozytami ,,na zadanie”, poniewaz banki pozostawiaja mozliwos¢ wyptaty srodkow
z takiego depozytu w kazdej chwili bez odsetek karnych.
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Tabela I-1
Podstawowe rdéznice
miedzy zasadniczo odmiennymi rodzajami kontraktow

Pieniezny depozyt nieprawidtowy Pozyczka pieniezna

Roéznice ekonomiczne

1. Nie nastepuje wymiana débr 1.
terazniejszych na dobra przyszte.
2. Deponent ma petny i staty dostep 2.

Nastepuje wymiana débr teraz-
niejszych na dobra przyszte.
Dostepnos¢ dobra zostaje w cato-

do dobra. $ci przekazana na rzecz pozyczko-
biorcy.
3. Nie ma oprocentowania, po- 3. Wystepuje oprocentowanie,

niewaz nie wymienia sie dobra
terazniejszego na przyszle.

poniewaz wymienia sie dobra
terazniejsze na przyszte.

Roznice prawne

1. Podstawowy element (za ktérym 1. Podstawowym elementem jest

stojg motywy deponenta) to prze-
chowanie i ochrona tantundem.

przeniesienie dostepnosci teraz-
niejszego dobra na rzecz pozycz-
kobiorcy.

Nie ma terminu zwrotu pienie- 2. Kontrakt wymaga ustalenia termi-
dzy, poniewaz kontrakt jest ,,na nu zwrotu pozyczki i w zwigzku
zadanie”. z tym ustalenia odsetek.
Zobowiazaniem depozytariusza 3. Pozyczkobiorca zobowigzany jest

jest zapewnienie dostepnosci
tantundem w kazdej chwili w in-
teresie deponenta (stuprocentowa

do zwrotu tantundem pod koniec
terminu kontraktu wraz z nalez-
nym i pozyczkodawcy odsetkami.

rezerwa gotowkowa).

osiggnie¢ Carla Mengera byto stworzenie spdjnej ekonomicznej teorii in-
stytucji spotecznych. Zgodnie z jego teorig instytucje spoteczne powstaty
w wyniku ewolucji, w ktorej uczestniczyta ogromna liczba ludzi, wypo-
sazonych we wlasne wyjatkowe cechy, subiektywna wiedze, dziedzictwo,
doswiadczenie, kierujacych sie osobistymi potrzebami, celami, przezywa-
jacych rozterki, emocje etc. Ta dynamiczna ewolucja spowodowata wy-
ksztatcenie sie zespotu zachowan lub raczej instytucji w sferze ekonomii,
jezyka i prawa, dzigki ktorym zycie w spoteczenstwie jest mozliwe. Menger
odkryl, Ze instytucje powstajg w wyniku spotecznego procesu sktadajace-
go sie z dziatan wielu ludzi. Kierunek temu procesowi nadaje zawsze sto-
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sunkowo niewielka grupa jednostek, ktore w szczeg6lnych okolicznosciach
(geograficznych, historycznych etc.) jako pierwsze odkrywajg skuteczniej-
sze metody dziatania umozliwiajace osigganie celéow. Ta procedura odkry-
wania uruchamia zdecentralizowany proces préb i btedéw, trwajacy cate
pokolenia. W jego wyniku upowszechniaja si¢ te wzorce dziatania, ktore
pozwalajg najskuteczniej eliminowa¢ z zycia spotecznego zjawiska niepo-
zadane. Jest to nieSwiadomy spoteczny proces uczenia si¢ przez nasladowa-
nie, ktory wyjasnia, w jaki sposdb wzorce zachowan odkryte przez jednost-
ki najbardziej tworcze i odnoszac najwicksze sukcesy upowszechniaty sie
w catym spoteczenistwie. Ponadto te spotecznosci, ktore w wyniku owego
procesu szybciej przyjmuja udane zasady i instytucje, rozwijaja si¢ i zysku-
ja przewage nad innymi wspoélnotami. Chociaz Menger stworzyt swoja
teorie w odniesieniu do powstania i ewolucji pienigdza, to zaznaczyt, ze
ten sam teoretyczny schemat mozna z tatwoscig zastosowaé do analizy
powstania i rozwoju jezyka, a takze do badania interesujgcego nas zagad-
nienia instytucji prawnych. Stad dochodzimy do paradoksalnego wniosku,
ze tak wazne dla cztowieka instytucje spoteczne, jak moralnos¢, prawo,
gospodarka, jezyk, nie sg wynikiem jego autorskiego projektu, poniewaz
brak mu wystarczajgcych mocy intelektualnych, by przyswoi¢ wszystkie
informacje skoncentrowane w owych instytucjach. Przeciwnie, instytucje
te powstajg z koniecznosci w spontanicznym procesie kontaktow miedzy-
ludzkich, ktére zdaniem Mengera powinny by¢ gtbwnym przedmiotem ba-
dan nauki ekonomii*.

Idee Mengera zostaty p6zniej rozwiniete przez F. A. Hayeka w pracach
na temat podstaw prawa i instytucji prawnych?, rozwijat je rowniez wto-
ski profesor nauk politycznych Bruno Leoni, ktory pierwszy zastosowat je
jako narzedzie filozofii prawa. Positkowat si¢ przy tym ekonomiczna teorig
rozwoju spotecznego, opracowang przez Mengera i szkole austriacka, po-
wszechnie powazang tradycja prawa rzymskiego, a takze anglosaskg trady-
cja praworzgdnosci. Ogromng zastluga Brunona Leoniego jest pokazanie,
ze austriacka teoria powstania i ewolucji instytucji spotecznych nie tylko

2 Carl Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften und der
Politischen Okonomie insbesondere (Leipzig: Duncker and Humblot, 1883), zwt. s. 182.
(Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics
[New York: New York University Press, 1985]). Sam Menger jasno stawia to pytanie,
na ktére ma odpowiedzie¢ proponowana przez niego metoda: ,,Jak to mozliwe, ze in-
stytucje, ktore stuza ogbélnemu dobru i maja tak duze znaczenie dla ogbtu, powstaty
bez czyjegokolwiek celowego zamystu?” (s. 163-165). Najlepsze i prawdopodobnie
najbardziej btyskotliwe streszczenie ewolucyjnej teorii pienigdza opracowanej przez
Mengera mozemy znalezé w jego artykule: On the Origin of Money, ,,Economic Jour-
nal” (June 1892): s. 239-255. Artykut zostal niedawno przedrukowany przez Israela
Kirznera w jego: Classics in Austrian Economics: A Sampling in the History of a Tradition
(London: William Pickering, 1994), vol. 1, s. 91-106.

% F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, ttum. Janusz Stawinski, Warszawa 2006; Law,
Legislation and Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1978) oraz Zgubna pycha
rozumu. O btedach socjalizmu, ttum. Matowist i Tomasz Kuninscy, Krakow 2004.
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znajduje znakomitg ilustracje w zjawisku prawa zwyczajowego, lecz takze,
byta juz wczesniej znana i wypowiadana przez szkote klasycznego prawa
rzymskiego?. Leoni cytujac Cycerona, ktory z kolei powotuje si¢ na Kato-
na, wskazuje wyraznie, ze rzymscy jurysci wiedzieli, iz prawo rzymskie nie
jest odkryciem jednego cztowieka, lecz wspolnym dzietem wielu pokolen
i wiekow; zwlaszcza ze:

[...] nigdy nie bylto tak genialnego cztowieka, izby nic nie uszto jego
uwagi, a z drugiej strony wszystkie geniusze razem wzigte takze nie
mogtyby przewidziec tylu naraz rzeczy i ogarng¢ ich wszystkich swym
umystem, jesliby nie mialy dtugotrwatego doswiadczenia?’.

Krotko méwiac, zdaniem Leoniego prawo ksztattuje si¢ w wyniku bez-
ustannego procesu prob i btedow, w ktérym kazda jednostka bierze pod
uwage indywidualne okolicznosci i rozwaza zachowania pozostatych ludzi.
Prawo jest poprawiane w wyniku selektywnego ewolucyjnego procesu?.

26 Zob.: Jestis Huerta de Soto, Estudios de economia politica (Madrid: Unién Edito-
rial, 1994), rozdz. 10, s. 121-128 oraz Bruno Leoni, Freedom and the Law (Princeton,
N.J.: D. Van Nostrand Company, 1961), prace bedace podstawowg lekturg dla wszyst-
kich prawnikéw i ekonomistow.

27 M. Tulliusz Cyceron, O patistwie. O prawach. O powinnosciach. O cnotach,
ttum. Kornatowski W., Warszawa 1960, s. 71. ,,Nostra autem res publica non unius
esset ingenio, sed multorum, nec una hominis vita, sed aliquod constitutum saeculis
et aetatibus, nam neque ullum ingenium tantum extitisse dicebat, ut, quem res nulla
fugeret, quisquam aliquando fuisset, neque cuncta ingenia conlata in unum tantum
posse uno tempore providere, ut omnia complecterentur sine rerum usu ac vetustate.”
(Marcus Tullius Cicero, De re publica, 2, 1-2 ). Zobacz Leoni, Freedom and the Law,
s. 89).

Ksigzka Leoniego jest z wielu powodoéw wyjatkowa. Autor nie tylko pokazuje para-
lele miedzy rynkiem i prawem zwyczajowym z jednej strony, a socjalizmem i legislaty-
wa z drugiej, lecz takze jest pierwszym jurysta, ktory zauwazyt, ze argument Ludwiga
von Misesa o niemoznosci funkcjonowania socjalizmu to ,,ilustracja bardziej ogblnej
zasady, ze zaden ustawodawca nie bylby w stanie samodzielnie, bez jakiego$ rodzaju
statej wspolpracy z zainteresowanymi, ustanowic zasad regulujacych zycie wszystkich
ludzi w nieskoficzonej wielosci relacji z innymi” (s. 18-19).

Informacje o dorobku Brunona Leoniego, ktory w 1950 r. zatozyt prestizowe cza-
sopismo ,,II Politico”, mozna znalez¢é w: Omaggio a Bruno Leoni, Pasquale Scaramoz-
zino (red.), (Milan: Ed. A. Guiffre, 1969) oraz artykule Bruno Leoni in Retrospect Petera
H. Aransona, ,,Harvard Journal of Law and Public Policy” (Summer, 1988). Leoni byt
czlowiekiem wszechstronnym i niezwykle aktywnym w wielu dziedzinach nauczania,
prawa, biznesu, architektury, a takze muzyki i lingwistyki. Zginat tragicznie zamor-
dowany przez jednego ze swoich lokatoréw, kiedy probowat uzyskaé od niego czynsz
w nocy 21 listopada 1967. Miat piec¢dziesiat cztery lata.

28 Mowiac stowami Brunona Leoniego, prawo jest ksztalttowane przez ,,nieprzerwa-
ny ciag prob, ktoérych jednostki dokonuja kiedy wyobrazaja sobie zachowanie innych,
i zdaja sie na wtlasne sity w okresleniu tego zachowania, gdyby nie byto ono okreslane
spontanicznie” [ttum. WS-P]. (Bruno Leoni, Diritto e politica, w: Scritti di scienza politi-
ca e teoria del diritto [Milan: A. Giuffre, 1980], s. 240).
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Jurysprudencja rzymska

Swietnos¢ klasycznej rzymskiej jurysprudencji to wtasnie konsekwencja
dostrzezenia owej istotnej prawdy przez ekspertow prawnych oraz wynik ich
zmudnych badan, interpretacji prawnych zwyczajow, egzegezy, analizy lo-
gicznej, usuwania luk prawnych i poprawiania btedéw; wszystko to czynili
oni z nalezytg rozwaga i ostroznoscig®. Dziatalnos¢ klasycznego jurysty byta
prawdziwg sztukg, ktorej cel zawsze stanowito poznanie i opisanie natury
prawnej instytucji, powstajacych w dlugim procesie ewolucji spoteczenstwa.
Klasyczni jurysci nigdy nie starali sie by¢ ,,oryginalni” albo ,,pomystowi”;
lecz poczuwali sig raczej ,,do petnienia roli stuzebnej wobec okreslonych pod-
stawowych norm, jak to ujat Savigny, i stad ich $wietno$¢°. Ich gtéwnym
dazeniem byto odkrywanie uniwersalnych regut prawa, ktore sa niezmienne
i nieodtgcznie powigzane z logikg relacji miedzyludzkich. Jednak prawda
jest takze to, ze spoteczna ewolucja czesto wymusza zastosowanie tych nie-
zmiennych regutl do zmiennych sytuacji i probleméw powstajacych w toku
ewolucji spoteczenstwa3!. Rzymscy jurysci pracowali niezaleznie i nie byli
urzednikami. Mimo wielu préb zmiany tego stanu rzeczy, ktére podejmo-
wali w czasach rzymskich prawnicy powiazani z wtadza, pozostawali oni
wolni w swojej praktyce jurysprudencji, nie tracgc nigdy wielkiego prestizu
i niezaleznosci.

Jurysprudencja, nauka o prawie, stata si¢ odrebng dziedzing w III w.
p-n.e. Najwazniejsi jurySci tamtych czasow to Marcus Porcius Cato (star-
szy), jego syn Cato Licianus, konsul Mucius Scaevola, Servius Sulpicius Ru-
fus oraz Alfenus Varus. P6zZniej, w II w. n.e., rozpoczeta sie epoka klasycz-
na, a najbardziej znani éwczesni jurysci to Gaius, Pomponius, Africanus
oraz Marcellus. W III w. za ich przyktadem poszli miedzy innymi Papinian,
Paulus, Ulpian oraz Modestyn. Od tego czasu rozwigzania proponowane
przez tych niezaleznych jurystow zyskaty tak ogromny szacunek, ze miaty
moc prawa. Aby zapobiec problemom, jakie mogtyby wynikaé z réznic
w opiniach jurystow, obowiazujgca formalnie moc przyznano pracom
Papiniana, Paulusa, Ulpiana, Gaiusa oraz Modestyna, a takze doktrynom

¥ W rzeczy samej, interpretujacy ius byt prudens, a wiec ekspert prawny byt iuris
prudens. Jego zadaniem byto odkrywanie prawa. Jurysta pomagat i doradzat tym, ktorzy
go o to poprosili, instruowat ich co do formut czynnosci prawnych lub tresci kontrak-
tow, udzielal odpowiedzi na ich pytania, pomagat takze pretorom i sedziom. Zobacz
Juan Iglesias, Derecho romano: Instituciones de derecho privado, 6th rev. ed. (Barcelona:
Ediciones Ariel, 1972), s. 54-55.

30 Iglesias, Derecho romano: Instituciones de derecho privado, s. 56. Takze: Rudolf
von Thering, El espiritu del derecho romano, Cldsicos del Pensamiento Juridico (Madrid:
Marcial Pons, 1997), szczegblnie s. 196-202 oraz 251-253.

31 Dziatalno$¢ jurystow zwana interpretatio polegata gtéwnie na doradzaniu oso-
bom prywatnym, urzednikom oraz s¢dziom, a takze na stosowaniu starych i sprawdzo-
nych zasad w nowych sytuacjach; oznaczato to rozwdj ius civile, nawet jesli nie powsta-
wala przy tym zadna nowa instytucja (Francisco Hernandez-Tejero Jorge, Lecciones de
derecho romano [Madrid: Ediciones Darro, 1972], s. 30).
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jurystow przez nich cytowanych, pod warunkiem, ze odniesienia mogty
by¢ potwierdzone w oryginalnych Zroédtach. Jesli ci autorzy nie zgadzali
sie ze sobg, sedziowie mieli obowigzek stosowac si¢ do doktryny, za ktora
opowiadata sie wiekszos¢, a w razie jednakowej liczby glosow, decydujgca
byta opinia Papiniana. Jesli z kolei Papinian nie odniost si¢ do okreslonej
kwestii, pozostawiano wolng reke sedziemu?®2.

Przedstawiciele klasycznego prawa rzymskiego zastuguja na uznanie za
odkrycie, interpretacje i udoskonalenie najwazniejszych instytucji praw-
nych, ktére umozliwiajg zycie w spoteczenstwie. Jak zobaczymy dalej, ro-
zumieli takze zasady depozytu nieprawidtowego w kontekscie, ktéry zostat
zaprezentowany w tym rozdziale. Depozyt nieprawidtowy nie jest abstrak-
cyjnym wytworem intelektu. Jest logiczng konsekwencjg ludzkiej natury,
znajdujacej odzwierciedlenie w wielu dziataniach wynikajacych ze spotecz-
nych interakcji, a wyrazajacych sie w formie regut, ktérych naruszenie nie
pozostaje bez powaznych skutkéw dla wspotpracy miedzyludzkiej. Wielkie
znaczenie prawa — rozumianego jako rezultat ewolucji, w ktorej specjalisci
doskonalg je, oczyszczajac z btedow logicznych — polega przede wszyst-
kim na wskazéwkach, jakie daje na co dzien ludziom. Znaczenia tego nie
umniejsza to, ze ze wzgledu na abstrakcyjng nature prawa ludzie zazwyczaj
nie potrafig wskazaé ani zrozumie¢ specyficznych funkcji poszczegélnych
instytucji prawnych. Dopiero od niedawna mysl ludzka tak ewoluowala,
Ze moze pojac prawa spotecznego procesu, a takze role roznych instytucji
prawnych w spoleczenstwie. Szczegblnie wazne s3 dokonania ekonomii.
Jednym z naszych wazniejszych zadan jest analiza ekonomiczna spotecz-
nych konsekwencji, ktore wynikajg z naruszenia uniwersalnych zasad regu-
lujacych pieniezny depozyt nieprawidtowy. Ekonomiczng analizg prawnych
instytucji pienieznych (depozytow bankowych) zajmiemy sie¢ w rozdziale
czwartym.

Dzisiejsza wiedze o prawnych zasadach odkrytych przez rzymskich ju-
rystow zawdzieczamy pracom cesarza Justyniana. W latach 528-533 n.e.
podjat on ogromny wysitek zgromadzenia gtéwnych prac klasycznych
rzymskich jurystéw i zawart je w czterech ksiegach (Institutiones, Digesta,
Codex Constitutionum oraz Novellae). Od czasu wydania Dionizego Gotho-
fredusa znane sg jako Corpus Iuris Civilis®. Institutiones to jednocze$nie
podrecznik adresowany do studentéw, praca oparta na Institutiones Gaiu-
sa. Digesta lub Pandecta to zbior pism prawnikoéw okresu klasycznego, kto-
ry obejmuje ponad dziewiec tysiecy fragmentéw prac wybitnych jurystow.
Jedng trzecig Digestow zajmujg cytaty z Ulpiana, ktére wraz z fragmen-
tami dziet Paulusa, Papiniana i Julianusa stanowig ponad potowe zbioru

32 Omawiana zasada dotyczaca formalnej mocy obowigzujacej pism niektérych
prawnikéw zostata wprowadzona po raz pierwszy konstytucja Teodozjusza II i Walen-
tyna III z 426 r., ktéra znana jest pod nazwa Ustawy o cytowaniu. Zob. Hernandez-
Tejero Jorge, Lecciones de derecho romano, s. 3.

33 Corpus Iuris Civilis (Geneva: Dionysius Gottfried, 1583).
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zawierajgcego pisma trzydziestu dziewieciu specjalistow gtéwnie z okresu
klasycznego prawa rzymskiego. Na Codex Constitutionum sktada sie chro-
nologicznie uporzadkowany zbiér ustaw i konstytucji cesarskich (co odpo-
wiada dzisiejszemu pojeciu ustawodawstwa). Novellae za$, ostatnia czes¢
Corpus luris Civilis, zawiera zbior konstytucji, ktore powstaty w czasach
pozniejszych niz Codex Constitutionum?:.

Po tym krotkim wstepie powr6¢my do rzymskich klasykow i ich ana-
lizy dotyczgcej instytucji pienieznego depozytu nieprawidtowego. Wiemy,
ze rozumieli jego zasady, uznajac, iz jest to tylko specyficzny typ depozytu
o swoistej charakterystyce, ktéra odr6znia go wyraznie od kontraktow ta-
kich jak mutuum czy kontraktu pozyczki.

Depozyt nieprawidlowy w prawie rzymskim

Kontrakt depozytowy jest opisany w trzeciej czesci ksiegi szesnastej
Digestow, zatytutowanej Depositi vel contra (O depozycie i wyptacie).
Ulpian rozpoczyna od nastepujacej definicji:

Depozyt oznacza to, co oddano komus$ do przechowania, i stad na-
zwa, ze co§ zostaje umieszczone [positus). Przedrostek ,,de” wzmacnia
owo znaczenie, wskazujac, ze wszystkie obowiazki zwigzane z ochro-
ng rzeczy, Spoczywaja na tej osobie [ktora jg przyjmuje na przecho-
wanie]®. [tlum. WS-P]

34 Justynian zaznaczyl, ze nalezy wprowadzi¢ konieczne zmiany w zebranych mate-
riatach, zeby prawo odpowiadato potrzebom swoich czaséw i byto mozliwie jak najdo-
skonalsze. Te modyfikacje, poprawki i opuszczenia nazywane sg interpolationes, a takze
emblemata Triboniani, na cze$¢ Tryboniana, ktory odpowiadat za kompilacje. Zagad-
nieniem interpolacji zajmuje si¢ odrebna dyscyplina, ktéra ustala ich zawartos¢ przez
poréwnanie, analize logiczna, wykrywanie anachronizméw w jezyku etc., poniewaz
stwierdzono, ze w czasach Justyniana dokonano wielu interpolacji. Zobacz: Hernan-
dez-Tejero Jorge, Lecciones de derecho romano, s. 50-51.

35 Ulpian, pochodzacy z Tyru (Fenicja), byt doradca Papiniana, innego wielkiego
jurysty. Razem z Paulusem byli oni cztonkami doradczymi concilium principis i pra-
efectus praetorio na dworze Sewera Aleksandra. W 228 r. Ulpiana zamordowali pre-
torianie. Byl niezwyklym pisarzem, bardziej znanym ze swojej znajomosci literatury
prawniczej niz z wlasnej oryginalnej pracy. Pisat zrozumiale i byt dobrym kompila-
torem. O znaczeniu jego tekstow Swiadczy to, ze zajmuja one sporo miejsca w ju-
stynianskich Digestach. Na ten temat zob.: Iglesias, Derecho romano: Instituciones de
derecho privado, s. 58. Cytowana definicja depozytu brzmi po tacinie nastepujaco:
»Depositum est, quo custodiendum alicui datum est, dictum ex eo, quod "ponitur",
praepositio enim "de" auget depositum, ut ostendat totum fidei eius commissum,
quod ad custodiam rei pertinet” (D. 16, 3, 1). Cytaty za Corpus Iuris Civilis, t. 1
(1928) i 2 (1906), ed. Th. Mommsen, P. Krueger, t. 3 (1966) ed. R. Schoell, G. Kroll
Weidmann, Berlin; tu t. 1, s. 242.
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Depozyt moze by¢ albo prawidtowy, jak w przypadku dobra okreslone-
go co do tozsamosci, albo nieprawidtowy, jak w przypadku dobra zamien-
nego®. Paulus (D. 19, 2, 31)*” wyjasnia r6znice miedzy kontraktem pozycz-
ki (mutuum) a kontraktem przechowania dobra zamiennego i dochodzi
do wniosku, ze

jesli kto§ zdeponowat okreslong sume pieniedzy w taki sposob, ze
przekazat odliczong, ale nie zamknieta, ani nie zapieczetowana, wte-
dy jedynym obowiazkiem osoby przyjmujacej ja jest zwrocenie do-
ktadnie tej samej kwoty?®. [ttum. WS-P]

Innymi stowy, Paulus stwierdza wyraznie, ze w przypadku nieprawidto-
wego depozytu pienieznego jedynym zobowigzaniem depozytariusza jest
zwrot tantundem, ekwiwalentu iloSciowego i jakoSciowego pierwotnego
depozytu. Oprocz tego w momencie zlozenia depozytu deponent otrzy-
mywal pisemny certyfikat badz kwit depozytowy. Wiemy o tym, poniewaz
Papinian (D. 16, 3, 24) m6éwi w odniesieniu do pieni¢znego depozytu nie-
prawidtowego:

W tym liscie, spisanym moja reka, podaje do twojej wiadomosci, aby$
wiedzial, Ze sto monet, ktore powierzytes mi dzisiaj przez niewolnika
Stychona, zarzadce, pozostaje w moim posiadaniu; natychmiast ci je
wyptace kiedy i gdzie zechcesz. [ttum. WS-P]

Fragment ten ilustruje ciggta dostepnos¢ pieniedzy dla deponenta, jaka
ma towarzyszy¢ pienieznemu depozytowi nieprawidtowemu, a takze zwy-

3% Jednakze, co wnikliwie opisuje Pasquale Coppa-Zuccari, sformutowanie deposi-
tum irregulare zostalo po raz pierwszy uzyte przez Jasona de Maino, pietnastowiecz-
nego komentatora wczesniejszych tekstow, ktorego prace opublikowano w Wenecji
w 1513 r. Zob.: Coppa-Zuccari, Il deposito irregolare, s. 41. Pierwszy rozdziat tej pracy
poswigcony jest analizie depozytu nieprawidtowego w prawie rzymskim: s. 2-32. Zob.
takze znakomitg wspotczesng analize hiszpanskich Zrédet na temat depozytu niepra-
widtowego w Rzymie: Mercedes Lopez-Amor y Garcia, Observaciones sobre el deposito
irregular romano, ,,Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense”,
nr 74 (1988-1989), s. 341-359.

37 Cytaty z Digestow podajemy w skrocie. Zapis ,,D. 19, 2, 31” oznacza, ze cytat
pochodzi z ksiegi 19, tytutu 2, fragmentu 31. Jesli po numerze fragmentu podana jest
czwarta liczba, to wskazuje numer paragrafu [przyp. red.].

3 W zasadzie jest to streszczenie Alfenusa Varusa w Digestach, dokonane przez
Paulusa. Alfenus Varus byt konsulem w 39 r. n.e. i autorem czterdziestu ksigg w Di-
gestach. Paulus z kolei byl wybitng postacia, autorem wielu prac, uczniem Scewoli
i doradca Papiniana, podczas gdy ten petnit funkcje cztonka rady cesarskiej Sewera
i Karakalli. Cytowany fragment brzmi po tacinie nastepujaco: ,,(...) si quis pecuniam
numeratam ita deposuisset ut neque clausam, neque obsignatam traderet, sed adnu-
meraret, nihil aliud eum debere, apud quem deposita esset, nisi tantundem pecuniae
solvere” (Corpus Iuris Civilis, t. 1, s. 288).
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czaj wydawania kwitu depozytowego, ktéry nie tylko potwierdzat wta-
snos¢, lecz takze musiat by¢ okazywany przy wyptacie®.

Podstawowym zobowigzaniem depozytariuszy jest utrzymywanie tan-
tundem dostepnego ciagle dla deponentéw. Jesli z jakiegoS powodu depo-
zytariusz bankrutuje, wtedy deponenci sa bezwzglednie uprzywilejowani
przed innymi wierzycielami, co umiejetnie opisuje Ulpian (D. 16, 3, 7, 2):

Ilekro¢ bankierzy staja sie niewyptacalni, zazwyczaj najpierw rozli-
czani sg deponenci, to znaczy ci, ktérzy zlozyli pieniadze w depozyt,
nie za$ ci, ktorzy ztozyli pienigdze u bankieréw na procent albo za-
inwestowali wraz z nimi, albo za ich posSrednictwem. Zatem, jezeli
majatek bankieréw zostat zlicytowany, daje sie pierwszenstwo depo-
nentom [nawet] przed wierzycielami uprzywilejowanymi, natomiast
ci, ktorzy otrzymywali odsetki, nie sg brani pod uwageg, jakby wypo-
wiedzieli umowe depozytu*. [ttum. RW]

W tym miejscu Ulpian zaznacza nie tylko to, ze oprocentowanie jest nie
do pogodzenia z pienieznym depozytem nieprawidlowym, lecz takze to, ze
gdy bankierzy oferuja odsetki, musi to si¢ nieodtgcznie wigzaé z zupetnie
innym kontraktem (jak w przypadku mutuum czyli kontraktu pozyczki, co
jest lepiej znane dzisiaj jako umowy lokaty terminowej).

Jesli zas chodzi o zobowigzania depozytariusza, Digesta mowig (D. 47,
2, 79), ze jesli kto§ otrzymuje dobro do depozytu i uzyje go do innego celu
niz ten, w ktérym zostato przyjete, to winien jest kradziezy. Celsus mowi
takze (D. 47, 2, 67), ze przejecie depozytu w celu wprowadzenia w btagd ma
nature kradziezy. Paulus definiuje kradziez jako ,,oszukanicze przywtaszcze-
nie rzeczy w celu osiggniecia korzysci albo z samej rzeczy, albo z jej uzywa-
nia, albo z posiadania, co jest zabronione przez prawo naturalne”*'. Widzi-

39 Papinian, mieszkaniec Syrii, praefectus praetorium od 203 r. n.e. W 212 r. zostal
skazany na $mier¢ przez cesarza Karakalle, gdy odmoéwit prawnego uzasadnienia mor-
derstwa, jakiego ten dopuscil si¢ na swoim bracie, Gecie. Podobnie jak Julianus zyskat
reputacje jednego z najznamienitszych rzymskich jurystow. Zdaniem Juana Iglesiasa
»J€gO prace s3 niezwykle zarébwno ze wzgledu na swoja wnikliwos$¢ i pragmatyzm, jak
i rzeczowy styl” (Derecho romano: Instituciones de derecho privado, s. 58). Cytowany
fragment brzmi po tacinie nastepujaco: ,,centum nummos, quos hac die commendasti
mihi annumerante servo Sticho actore, esse apud me, ut notum haberes, hac epitistula
manu mea scripta tibi notum facio; quae quando volis, et ubi voles, confestim tibi nu-
merabo” (Corpus Iuris Civilis, t. 1, s. 246).

40 Quotiens foro cedunt nummularii, solet primo loco ratio haberi depositariorum,
hoc est eorum, qui depositas pecunias habuerunt, non quas faenore apud nummularios,
vel cum nummulariis, vel per ipsos exercebant; et ante privilegia igitur, si bona venierint,
depositariorum ratio habetur, dummodo eorum, qui postea usuras acceperunt, ratio
non habeatur, quasi renuntiaverint deposito” (Corpus Iuris Civilis, t. 1, s. 244-245).

4 Furtum est contrectatio rei fraudulosa, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel
etiam usus eius possessionisve; quod lege naturali prohibitum est admittere” (Corpus
Turis Civilis, t. 1, s. 814).
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my, ze to, co dzisiaj nazywane jest przywtaszczeniem, w prawie rzymskim
okreslano w kategorii kradziezy. Ulpian, odnoszac sie do Julianusa, takze
konkludowat:

jesli kto§ otrzymuje ode mnie pienigdze w celu sptaty mojego dtugu
u kredytodawcy, a sam posiadajgc taki dtug u niego oddaje go w swoim
imieniu, to dopuszcza si¢ kradziezy. (D. 47, 2, 52, 16)*. [ttum. WS-P]

W tytule trzecim ksiegi czwartej Codex Constitutionum (C. 4, 3, 34 —,,czyn-
no$¢ deponowania”)®, ktory jest czeScig Corpus Iuris Civilis i zawiera konsty-
tucje ogtoszong za konsulatu Gordiana i Avioli w 239 roku, zobowigzanie do
zapewnienia ciagtej dostepnosci tantundem jest okre$lone jeszcze dobitniej.
Dopuszczenie si¢ kradziezy wystepuje w momencie, gdy tantundem nie jest
utrzymane. W konstytucji cesarz Gordian wskazuje Austerusowi:

jesli zaktadasz depozyt, rozsadne bedzie Zadanie odsetek, poniewaz
depozytariusz winien ci podzigkowac za to, ze nie czynisz go odpowie-
dzialnym za kradziez, gdyz ten, kto $wiadomie i z premedytacja uzywa
zdeponowanego dobra dla wiasnej korzysci, wbrew woli wiasciciela,
dopuszcza sie rowniez przestepstwa kradziezy**. [ttum. WS-P]

W konstytucji 6smej tego samego Zroédta znajduje sie bezposrednie od-
niesienie do depozytariuszy, ktérzy pozyczaja pieniadze otrzymane w de-
pozyt, a zatem uzywajg ich dla wtasnych korzysci. PodkreSla sie tu, ze tego
typu dziatania, tamiace zasade przechowania, zobowigzuja depozytariusza
do wyptaty odsetek, a takze czynig go winnym kradziezy, co widzieliSmy
w przypadku konstytucji Gordiana:

Nie ulega watpliwosci, ze jeSli osoba, ktéra otrzymata od ciebie pie-
nigdze w depozyt, pozycza je we wlasnym imieniu lub w imieniu
innej osoby, to musi (tak ona, jak jej nastepca) wypetnic¢ podjete zo-
bowigzanie®. [ttum. WS-P]

42 ,(...) si pecuniam quis a me acceperit, ut creditori meo solvat, deinde cum tantam
pecuniam eidem creditori deberet, suo nomine solverit, futrum eum facere” (Corpus
Iuris Civilis, t. 1, s. 820).

4 Cytaty z Codex podajemy w skrocie. Zapis ,,C 4, 3, 34” oznacza, ze cytat pocho-
dzi z ksiegi 4, tytutu 3, konstytucji 34. [przyp. red.]

4 Si depositi experiaris, non immerito etiam usuras tibi restitui flagitabis, cum
tibi debeat gratulari, quod furti eum actione non facias obnoxium, siquidem qui rem
depositam invito domino sciens prudensque in usus suus converterit, etiam furti delicto
succedit” (Corpus Iuris Civilis, t. 2, s. 174).

4 ,Si is, qui depositam a te pecuniam accepit, eam suo nomine vel cuiuslibet alte-
rius mutuo dedit, tam ipsum de implenda suscepta fide, quam eius successores teneri
tibi, certissimum est” (Corpus Iuris Civilis, t. 2, s. 174).
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Krotko mowiac, spostrzezono, ze ci, ktorzy otrzymuja pieniagdze w depo-
zyt, majg pokuse, by uzy¢ ich do wtasnych celéw. Zaznaczono to wprost w in-
nym miejscu kodeksu Justyniana (Novellae, Constitutio LXXXVIII, pod ko-
niec rozdziatu pierwszego), gdzie podkre§la sie takze znaczenie odpowiedniej
penalizacji tego typu dziatan i to nie tylko poprzez uznanie depozytariusza
winnym kradziezy, lecz takze natoZzenie na niego obowigzku wyptaty odsetek,
dzigki czemu ,,w obawie przez tymi karami, ludzie przestang wykorzystywac
depozyty w nieodpowiedni, lekkomySlny i nierozsadny spos6b”*4.

Rzymscy jurysci stwierdzili, ze gdy depozytariusz nie moze spetnic¢ zobo-
wigzania natychmiastowego zwrotu tantundem, nie tylko jest bezsprzecz-
nie winny uprzednio dokonanej kradziezy, lecz takze odpowiedzialny za
wyptate odsetek. Stad Papinian stwierdza (D. 16, 3, 25, 1):

Ten, kto ztozone u siebie do zwrotu tantundem niezapieczetowane
pieniagdze, wykorzystuje dla wlasnej korzysci, powinien zosta¢ ska-
zany wyrokiem na wyplate odsetek w sytuacji opdznienia zwrotu de-
pozytu?’. [ttum. WS-P]

Ta catkowicie usprawiedliwiona zasada obowigzuje w przypadku tak zwa-
nego depositum confessatum — doktadniej przeanalizujemy w nastepnym roz-
dziale — ktéry umozliwit unikanie kanonicznego zakazu pobierania procentu
przez uznanie faktycznej pozyczki (czy kontraktu mutuum) za depozyt nie-
prawidtowy. Celowo op6zniano wyptate ,,depozytu”, co uzasadnito wyptate
odsetek. Jesli te kontrakty uznano by od poczatku i otwarcie za kontrakt po-
zyczki (mutuum), to w $wietle prawa kanonicznego bytyby nielegalne.

O tym, ze rzymscy jurysci zdawali sobie sprawe z fundamentalnej r6z-
nicy miedzy kontraktem pozyczki (mutuum) a pieni¢znym depozytem nie-
prawidlowym, Swiadcza tez miedzy innymi nastepujace fragmenty Dige-
stow: D. 16, 3, 26 (Paulus), D. 12, 1, 9, 9 (Ulpian) oraz D. 12, 1, 10 (Ulpian).
Jednakze najdobitniej i najbardziej szczegbtowo ujmuje to zagadnienie
Ulpian w D. 42, 5, 24, 2, stwierdzajac wprost, ze ,,pozyczac to jedno, a de-
ponowac to drugie”. Otoz:

gdy zasoby bankiera zostaty rozdysponowane, a sprawy ludzi uprzy-
wilejowanych zatatwione, wazniejsza powinna by¢ sprawa tych, kto-
rzy zdeponowali pienigdze w banku (za poreczeniem publicznym).
Niemniej jednak ci, ktérym bank wyptacil oprocentowanie od zde-

46Ut hoc timore stultorum simul et perversorum maligne versandi cursum in depo-
sitionibus homines cessent” (Corpus Iuris Civilis, t. 3, s. 426). Jest to oczywiste, a w dal-
szej czeSci zajmiemy sie bardziej szczegbtowo zagadnieniem, o ktérym byta juz mowa,
mianowicie tym, ze depozytariusze w sposob wadliwy uzywaja powierzonych im przez
deponentéw pieniedzy.

47 ,Qui pecuniam apud se non obsignatam, ut tantundem redderet', depositam ad
usus propios convertit, post moram in usuras quoque iudicio depositi condemnandus
est” (Corpus Iuris Civilis, t. 1, s. 246).
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ponowanych pieniedzy, nie beda traktowani w inny sposéb niz resz-
ta kredytodawcow; i stusznie, czym innym jest bowiem pozyczad,
a czym innym deponowaé®. [ttum. WS-P]

Jak wynika z cytowanego fragmentu Ulpiana, bankierzy dokonywa-
li dwoch réznych operacji. Z jednej strony przyjmowali depozyty, ktore
nie dawaty prawa do oprocentowania i zobowigzywaty depozytariusza do
utrzymywania pelnej dostepnosci tantundem w interesie deponentéow (dys-
ponujacych statusem bezwzglednego uprzywilejowania w razie bankruc-
twa), a z drugiej zaciagali pozyczki (kontrakty mutuum), zobowigzujgce
bankiera do wyptaty oprocentowania pozyczkodawcom, ktoérzy nie mieli
zadnych przywilejéow w razie jego bankructwa. Trudno sobie wyobrazié
bardziej precyzyjne rozro6znienie tych dwoch rodzajow kontraktéw; trudno
tez o bardziej sprawiedliwe zasady zawierania tych kontraktéw niz te, kto-
re proponuje Ulpian.

Rzymscy jurysci okresu klasycznego odkryli i analizowali uniwersalne
zasady prawa, regulujace kontrakt na pieniezny depozyt nieprawidtowy.
Analiza ta rozpoczeta sie wraz z rozwojem istotnych dziedzin biznesu
i handlu, w ktérych bankierzy odgrywali bardzo wazng role. Zasady te
pojawily sie tez p6zniej w Sredniowiecznych kodeksach wielu europejskich
krajow, w tym w Hiszpanii, mimo ze upadek cesarstwa rzymskiego i po-
czatek Sredniowiecza wigzaly sie z powazng recesja gospodarcza. W Las
Partidas (Partida 5, tytut 3, prawo 2) ustalono, ze ten, kto zgadza sie prze-
chowywac towary innej osoby, uczestniczy w depozycie nieprawidiowym,
w ktorym przekazano mu piecze nad okreslonym dobrem. Niemniej de-
pozytariusz zobowigzany jest, zgodnie z pisemng umowa, wyptaci¢ dobra
lub ich warto$¢ wskazang w kontrakcie albo w momencie, gdy dobro zde-
ponowane zostanie sprzedane w wyniku decyzji pierwotnego wtasciciela,
albo gdy depozyt zostanie wyptacony z jakich$ innych, nieprzewidzianych
wcze$niej powodow?®. Oprocz tego w Fuero Real z 1255 r. (ksiega 3, ty-

4 In bonis mensularii vendundis post privilegia potiorem eorum causam esse pla-
cuit, qui pecunias apud mensam fidem publicam secuti deposuerunt. Sed enim qui de-
positis nummis usuras a mensulariis acceperunt, a ceteris creditoribus non seperantur;
et merito, aliud est enim credere, aliud deponere” (Corpus Iuris Civilis, t. 1, s. 721).

Papinian z kolei twierdzi, ze jesli depozytariusz nie wypetni zobowigzan, to pieniagdze
na zwrot depozytoéw moga pochodzi¢ nie tylko ze zdeponowanych funduszy, lecz takze
ze wszystkich innych aktywoéw niesolidnego depozytariusza: ,,Przywilej [deponentéw]
dotyczy nie tylko aktywéw pochodzacych z depozytow, lecz wszystkich aktywow de-
fraudanta. Zasada ta stuzy interesowi publicznemu, o ile ustugi bankowe uzna si¢ za
niezbedne. Wydatki konieczne zawsze uwzglednia sie w pierwszej kolejnosci, poniewaz
wycena aktywow zazwyczaj odbywa sie po ich zdyskontowaniu”. (Ta zasada nieograni-
czonej odpowiedzialnosci bankier6w pojawia sie w D. 16, 3, 8).

¥ W Las Partidas (ok. 1312 r.) depozyty nazwane s3a condesijos [ukryte depozyty],
a w prawie 2 tego zbioru prawa czytamy, ze: ,,Kontrola nad posiadaniem débr przekaza-
nych do przechowania nie jest przeniesiona na otrzymujacego dobra, chyba ze depozyt
moze by¢ liczony, mierzony lub wazony w momencie przekazania; jeSli przekazanie
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tut 15) wprowadzono rozréznienie miedzy depozytem ,,jakiej$ policzonej
iloSci pieniedzy lub zlota badZ srebra”, otrzymanym ,,0d kogo$ w ilosci
okreslonej wagowo” (w tym wypadku ,,dobra mogg by¢ uzytkowane, a na-
lezy zwr6ci¢ dobra tej samej ilosSci i jakoSci jak te, ktore otrzymano™), a de-
pozytem, , ktOry jest zapieczetowany i nieokre$lony co do ilosci lub wagi”
(tego dobra ,,nie wolno uzy¢, a jesli sie go uzyje, nalezy zwrdcic jego po-
dwdjng wartos¢”)*. Sredniowieczne zbiory prawa zawieraja jasne rozgra-
niczenie miedzy depozytem prawidtowym okreS§lonego dobra a depozytem
nieprawidtowym jakiej$ sumy pieniedzy. Pokazuja, ze w drugim przypadku
nastepuje przekazanie wtasnosci. Zbiory te nie zawierajg jednak waznego
wyjasnienia dokonanego w justynianskim Corpus Juris Civilis, ze chociaz
wlasnos¢ jest ,,przekazana”, to pozostaje zobowigzanie do przechowania
wraz z odpowiedzialnoscia zapewnienia ciaggltej dostepnosci tantundem,
iloSciowego i jakoSciowego ekwiwalentu pierwotnie zdeponowanego do-
bra. By¢ moze powodem tego braku byto rozpowszechnienie sie depositum
confessatum.

Podsumujmy: rzymska tradycja jurystyczna poprawnie rozpoznata cha-
rakter instytucji pienieznego depozytu nieprawidtowego i jego zasad oraz
odréznita 6w depozyt od innych instytucji prawnych, takich jak kontrakt
pozyczki, czyli mutuum. W rozdziale drugim zastanowimy sie, jak doszto
do tego, ze podstawowe zasady regulujace stosunki miedzyludzkie w przy-
padku kontraktu dotyczacego depozytu nieprawidtowego (w szczegbdlnosci
prawo do dostepnosci i wlasnosci wynikajace z kontraktu) ulegty stopnio-
wej degeneracji za sprawg dziatan podejmowanych wspoélnie przez ban-
kieréw i politykoéw. Przeanalizujemy okolicznosci, ktére to umozliwity,
a takze przyczyny, ktére do tego doprowadzity. W rozdziale trzecim prze-
Sledzimy, jak prawnicy probuja uzasadnia¢ zawieranie owych kontraktow,
ktore stopniowo zyskiwaty uznanie, mimo ze tamaty tradycyjne zasady
prawa. W rozdziale czwartym natomiast zaczniemy si¢ zastanawia¢ nad
gospodarczymi konsekwencjami tych zdarzen.

nastepuje w odniesieniu do ilosci, wagi lub miary, wtedy kontrola zostaje przeniesiona.
Jednakowoz depozytariusz musi zwroci¢ dobro w tej samej ilodci i tej samej jakosci
co dobro, ktore przyjat w depozyt”. Precyzja i jasnos¢ z jakimi zagadnienie to zostato
przedstawione w Las Partidas nie mogty by¢ wieksze. Zob. Las Siete Partidas z uwagami
Gregoria Lopeza, opublikowane jako reprint przez Boletin Oficial del Estado [hiszpan-
ski dziennik urzedowy] (Madrid 1985), vol. III, Partida 5, tytut 3, prawo 2, s. 7-8.

30 Zob. odniesienie Juana Roca Juana do Fuero Real w jego artykule El depésito de
dinero, w: Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales, vol. 1, tome 22, s. 249.



