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PROBY PRAWNEGO UZASADNIENIA
BANKOWOSCI OPARTE] NA REZERWIE CZASTKOWE]

Rozdziat ten zawiera krytyczng analize réznych teoretycznych préb
prawnego uzasadnienia bankowosci opartej na rezerwie czastkowej. Roz-
wazymy argumenty zmierzajace do prawnego ugruntowania takiej umo-
wy nieprawidtowego depozytu pieni¢znego, w ktorej depozytariusz moze
we wlasnym interesie wykorzystywaé pieniagdze z depozytéw na zadanie.
W swietle doktryny prawnej przedstawionej w rozdziale drugim oraz ana-
lizy ekonomicznej, jaka przeprowadzimy w dalszych rozdziatach, dokona-
my krytyki dwoch gtownych linii obrony takiej koncepcji.

1. Wprowadzenie

Doktryny prawne zmierzajace do uzasadnienia bankowosci opartej na
rezerwie czgstkowej byty formutowane ex post facto. Nie opieraty sie na
wczesniejszych zasadach prawnych, ktore daty poczatek pewnym czynno-
$ciom prawnym. Przeciwnie, jak wyjasnilismy w poprzednim rozdziale,
praktyki bankowe od dawna naruszaly podstawowe, uniwersalne zasady
prawne, co dziato sie¢ w reakcji na szczegblne okolicznosci (ludzka chci-
wos¢, nieodpowiednie regulacje, potrzeby finansowe rzagdéw, systematycz-
na interwencja wtadz i zamet pojeciowy wywotany przez depositum confes-
satum, produkt kanonicznego zakazu pobierania odsetek), ktore sprzyjaty
takiemu postgpowaniu. Zrozumiate jest tez, ze brak podstaw prawnych tak
szeroko upowszechnionej praktyki wkrotce zachecit bankier6éw i teorety-
koéw do poszukiwania odpowiedniego uzasadnienia prawnego. Co wiecej,
potrzebe owa wzmacniato to, ze niemal zawsze rzad lub wtadze publiczne
stawaly si¢ ostatecznie gtownymi beneficjentami oszukanczych praktyk
bankowych. Nie dziwi wiec, ze wladze publiczne dzieki swej tradycyjnej
symbiozie z intelektualistami sktanialy ja do poszukiwania podstaw praw-
nych uzasadniajacych praktyki, na ktére zezwalaty i ktorym sprzyjaty!.

Znalezienie odpowiednich podstaw prawnych miato zasadnicze znacze-
nie dla przetrwania catej sieci zywotnych interes6w, jakg wytwarza banko-

! Zob. Bertrand de Jouvenel, The European Intelectuals and Capitalism, w: Friedrich
A. Hayek (red.), Capitalism and the Historians, Chicago University Press, Chicago 1954.
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woS¢ oparta na rezerwie czastkowej. Dla kazdej wyksztatconej osoby byto
jasne, ze praktyki te powinny sie opiera¢ na czyms solidniejszym niz tylko
stan de facto. Nie wystarcza uSwiadomic sobie i stwierdzi¢, jak to czyni
Shepard B. Clough, ze

[Ztotnicy| pozyczali w istocie nawet pienigdze oddane im na bez-
pieczne przechowanie, opierajac si¢ na teorii i do§wiadczeniu, ze mu-
sza mie¢ do dyspozycji tylko tyle, by zaspokoi¢ oczekiwane biezace
zadania deponentow. Praktyka ta najpdzniej w XVII wieku dopro-
wadzita ich do wydawania ,,promes zaptaty”, czyli ,,not ztotnikow”;
ktore — jak nowozytne banknoty - krazyly od osoby do osoby. Te
»promesy zaptaty”; ktore mogty by¢ realizowane z depozytéow klien-
tow, zaczely ostatecznie przekracza¢ kwote zdeponowanego pienia-
dza. Kiedy to nastgpito, kredyt byt w istocie tworzony przez emisje
papieru — bardzo wielkie odkrycie.

Niezaleznie jednak od tego, za jak ,,wielkie” uwaza sie¢ ,,odkrycie”, ze da
sie robi¢ oszukanczy uzytek z pieniedzy deponentéw, czyli wydawac kwity
depozytowe na sume wieksza niz rzeczywiscie zdeponowana, jasne jest, iz
owe dziatania majg te same cechy, jakimi sie¢ odznaczajg inne przestepcze
akty sprzeniewierzenia, ktore zawsze byly przedmiotem doktrynalnej ana-
lizy znawcoéw prawa karnego. Podobienstwo obu tych rodzajow dziatan
jest wiec tak oczywiste, ze teoretycy nie mogli pozostac bierni wobec takiej
nieprawidtowosci prawnej widocznej w gospodarce.

Nic wiec dziwnego, ze nie szczedzono wysitkéw, by uzasadni¢ to, co
wydaje sie¢ zupetnie niemozliwe do uzasadnienia: a mianowicie tego, iz
z punktu widzenia og6lnych zasad prawa uprawnione jest sprzeniewierza-
nie Srodkéw zdeponowanych w celu bezpiecznego przechowywania oraz
wydawanie kwitow depozytowych na wigcej pieniedzy, niz rzeczywiscie
znajduje sie¢ w depozycie. Zainteresowane strony (przede wszystkim ban-
kierzy i rzady) uznaly jednak za tak wazne znalezienie odpowiedniego
uzasadnienia teoretycznego, ktére by wykraczato poza tatwe rozwigzanie
polegajace na zwyklym zadeklarowaniu legalnosci zepsutej, przestepczej
praktyki (co zresztg ostatecznie nastepowato — z wykorzystaniem wszyst-
kich doktrynalnych fasad i interpretacji), ze wielu jurystow wciaz podej-
muje proby prawnego usankcjonowania tego powszechnego procederu.

Doktrynalne proby uzasadnienia depozytu nieprawidtowego opartego
na rezerwie czastkowej mozna podzieli¢ na dwie szeroko pojete kategorie.
Pierwsza stanowia doktryny zmierzajace do rozwigzania problemu przez
zrébwnanie umowy depozytu nieprawidtowego z umowa pozyczki. Teorie te
przeanalizujemy szczeg6towo i pokazemy, ze z prawnego punktu widzenia
nie jest mozliwe zréwnanie tych dwéch umoéw. Opowiadajacy sie za dru-

%2 Shepard B. Clough, The Economic Development of Western Civilization, McGraw-
Hill, New York 1959, s. 109, wyrdznienie kursywg moje.
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ga, nowsza grupg doktryn zaczynaja od przyznania, ze pomiedzy pozycz-
ka a umowg depozytu nieprawidtowego zachodzg fundamentalne r6znice.
Owi teoretycy usitujg skonstruowaé nowa prawna koncepcje ,,dostepnosci”
i utrzymujg, ze pojecie to nalezy ujmowac ,,swobodnie”, co oznacza, ze
od bankieréw powinno si¢ jedynie wymagac ,,rozwaznego” dokonywania
inwestycji oraz statego przestrzegania przepiséw i prawa bankowego. Szcze-
gotowa analiza tej drugiej grupy teorii pokaze, iz ostatecznie oznaczajg one
powr6t do nieudanych prob pierwszej grupy, tj. do uzasadnienia depozytu
nieprawidtowego opartego na rezerwie czastkowej przez zrébwnanie umo-
wy depozytu z umowg pozyczki. Doktryny drugiej grupy popadaja wiec
w te same btedy i sprzecznosci prawne, jakie dostrzezemy w teoriach grupy
pierwszej. W nastepnym rozdziale wyjasnimy ponadto, dlaczego doktry-
nalna istota nowej interpretacji dostepnosci (oparta na ,,prawie wielkich
liczb”) jest niedopuszczalna z punktu widzenia teorii ekonomii.

W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze dotychczasowe proby prawnego
uzasadnienia bankowoSci opartej na rezerwie czgstkowej w odniesieniu
do depozytow na zadanie okazaty sie¢ nieudane. Ttumaczy to niejedno-
znaczno$¢ stale obecng w doktrynach tego rodzaju umowy bankowej, roz-
paczliwe wysitki zmierzajace do unikniecia jasnosci i przejrzystosci w jej
traktowaniu oraz ogblny brak odpowiedzialnosci (poniewaz bankowosé
oparta na rezerwie czastkowej nie mogtaby z gospodarczego punktu widze-
nia przetrwaé o wtasnych sitach), wyjasnia tez zasadniczg sprawe: wzmoc-
nienie jej za pomoca banku centralnego, ktory wydaje regulacje i zapewnia
statg ptynnos¢ niezbedna do uchronienia catego systemu od zatamania.
W rozdziale 6smym oméwimy bankowos$¢ oparta na banku centralnym
i za pomocg teoretycznej analizy pokazemy, ze nacjonalizacja pienigdza
oraz regulowanie przez bank centralny systemu bankowego i rzadzacych
nim praw byly niezdolne do utrzymania stabilnego systemu finansowego,
ktory chronitby gospodarke przed cyklami koniunkturalnymi i zapobiegat
kryzysom bankowym. Mozemy wiec orzec, ze system bankowosci opartej
na rezerwie czastkowej rowniez zawiodt, chociaz jest wspierany i chronio-
ny przez bank centralny.

Na zakonczenie rozdziatu zbadamy kilka nowych rodzajéw umow finan-
sowych, a w$réd nich bardzo podobne do tych, jakimi bankierzy postuguja
sie w zwigzku z depozytami bankowymi. Zastanowimy si¢ w szczeg6lnosci
nad r6znymi operacjami finansowymi obejmujacymi ,,umowe odkupu”.
Pokazemy, ze oznaczaja one obchodzenie prawa: jesli bowiem ptatnosc
ustalonej wcze$niej ceny jest zagwarantowana bez wzgledu na cene¢ na ryn-
ku wtéornym w chwili realizacji umowy, to taka operacja ukrywa zwykta
umowe depozytowa. Przyjrzymy sie na koniec gtebokiej, zasadniczej r6zni-
cy pomiedzy operacjami finansowymi zwigzanymi z bankowoscig a tymi,
ktoére przeprowadza sie w dziedzinie ubezpieczen na zycie. Ubezpieczenie
na zycie stanowi bowiem udoskonalong forme rzeczywistych oszczedno-
Sci, kiedy to dobra obecne wymienia sie na dobra przyszte. Jest to wymiana
o cechach szczegodlnie atrakcyjnych, pod zadnym wzgledem nie obejmuje
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jednak zawtaszczenia depozytow na zadanie, ekspansji kredytu ani wyda-
wania kwitow bez pokrycia. Omoéwimy takze destrukcyjny wptyw, jaki
wywiera na dzialalno$¢ ubezpieczeniowa coraz czestsza praktyka (najwy-
razniejsza w legislacji rzgdowej) maskowania i zaciemniania tradycyjnych
prawnych i technicznych rozgraniczen pomiedzy oboma typami instytucji
(bankowoScig i ubezpieczeniami).

2. Dlaczego nie mozna zréwna¢
depozytu nieprawidtowego
z pozyczka, czyli kontraktem mutuum

Zrodta zametu

Préby prawnego zrownania umowy nieprawidtowego depozytu pieniez-
nego z umowg pozyczki, czyli mutuum sa szczegblnie atrakcyjne dla tych,
ktorzy najwiecej korzystaja z praktyk bankowych (bankieréw i witadz).
W rozdziale pierwszym, zawierajgcym wyjasnienie prawnej natury obu
instytucji, wskazalismy, ze pozyczka oznacza przeniesienie nie tylko wta-
snosci pozyczanej rzeczy, ale rowniez peinej jej dostepnosci, totez pozycz-
kobiorca moze robi¢ z tej rzeczy pelny uzytek, inwestujac ja, wydajac itd.
Zwazywszy na to, ze w ostatecznym rachunku to wtasnie czyni bankier,
przywlaszczajac sobie fundusze z depozytéw na zgdanie, to idealnym dla
niego rozwigzaniem prawnym jest oczywiscie zrobwnanie umowy depozy-
tu nieprawidtowego z umowg pozyczki. Co wiecej, dla wzmocnienia ar-
gumentacji na rzecz zrébwnania tych dwoéch umow stale wykorzystywano
pewien wySwiechtany pretekst prawny. NieScisty i powierzchowny, przed-
stawia si¢ nastepujaco: poniewaz umowa depozytu nieprawidtowego doty-
czy depozytu débr zamiennych, z ktérych samej istoty ptynie nieuchronne
przeniesienie wtasnosci konkretnych zdeponowanych rzeczy (poniewaz sg
one nieodr6znialne), to depozyt i pozyczka sg w naturalny sposob tym sa-
mym, gdyz obie instytucje pociagaja za soba przeniesienie wtasnosci.

W rozdziale pierwszym zobaczyliSmy, ze taka linia rozumowania jest
btedna, powierzchowna i niezrozumiata. Nawet jesli w obu przypadkach
zostaje przeniesiona wilasnos¢é, to obie umowy wcigz réznig sie radykal-
nie z uwagi na dostepnos¢ przedmiotu (bedacg istotng cecha tych umoéw).
O ile bowiem w umowie pozyczki wraz z wlasnoscig przenosi sie petng
dostepnos¢ rzeczy, o tyle sama istota umowy depozytu nieprawidtowego
wymaga, aby dominowat cel w postaci bezpiecznego przechowywania czy
ochrony. Skoro tak, to w teorii moglibySmy wprawdzie uznag, ze wtasnos¢
zostaje przeniesiona, jednak w praktyce przeniesienie to jest bez znaczenia,
poniewaz bezpieczne przechowywanie czy ochrona débr zamiennych wy-
maga statej dostepnosci tantundem dla deponenta. Nawet gdyby w przy-
padku obu instytucji dochodzito do przeniesienia wtasnosci w tym samym
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sensie, to i tak wciaz zachodzitaby pomiedzy nimi istotna r6znica prawna:
przeciwstawne ujecie dostepnosci.

Moze zaskakiwag, ze jurysci, ktorzy zdecydowali si¢ na zrownanie umo-
wy depozytu z kontraktem mutuum, czyli pozyczki, przeoczyli tak oczywi-
sta roznice. Skojarzenie obu kontraktow jest tak wymuszone, a argumenty
sa tak stabe, ze jest rzeczg zdumiewajacg, iz pewna grupa teoretykoéw starata
sie ich broni¢. Ich wysitki maja jednak historyczne, teoretyczne wyjasnie-
nie: byto nig depositum confessatum, sztuczka prawna, ktéra pojawita sie
w Sredniowieczu wskutek prob unikniecia kanonicznego zakazu pobierania
odsetek. Cho¢ pokazaliS$my juz, ze bezposredni zwigzek tego zakazu z roz-
wojem bankowosci opartej na rezerwie czgstkowej byt nikly, to jednak de-
positum confessatum stanowito bardzo silne ogniwo ich posredniego powig-
zania. Jak wiemy z poprzednich rozdziatéw, juz w prawie rzymskim istniata
zasada, ze jeSli depozytariusz pogwalcit istote umowy depozytowej opartej
na bezpiecznym przechowywaniu, przywtaszczyt sobie depozyty i nie mogt
niezwtocznie zwrdcic ich na zgdanie deponenta, to byt zobowigzany zapta-
ci¢ odsetki. Potem, niezaleznie od innych mozliwych do przewidzenia dzia-
tan z zakresu prawa cywilnego lub karnego (actio depositi oraz actio furti),
zgodnie z logika wnoszono przeciw niemu dodatkowy pozew o odsetki za
zwloke w wyptacie oraz utrate przez deponenta dostepnosci funduszy az do
chwili, gdy zostaty mu zwrécone®. Latwo wigc zrozumie¢, ze nadawanie po-
zyczce pozorow depozytu byto w Sredniowieczu bardzo wygodne, bo spra-
wiato, iz wyptata odsetek stawata si¢ legalna, uprawniona i akceptowana
spotecznie. Z tego tez powodu bankierzy zaczeli systematycznie angazowac
sie w operacje, ktorych strony otwarcie deklarowaty, Zze nie zawieraja umo-
wy pozyczki, lecz umowe depozytu. Jak jednak méwi tacinskie powiedze-
nie, excusatio non petita, accusatio manifesta (nieproszone usprawiedliwie-
nie jest rbwnoznaczne z samooskarzeniem). I rzeczywiScie, w przypadku
prawdziwego depozytu nie byla konieczna zadna wyrazna deklaracja, totez
kiedy ja sktadano, ujawniata tylko prébe ukrycia umowy pozyczki, czyli
mutuum. Celem nadawania pozyczce pozoréw depozytu byto unikniecie
Scistych kanonicznych zakazéw udzielania oprocentowanych pozyczek oraz
umozliwienie wielu zwyktych transakcji kredytowych bardzo potrzebnych
z punktu widzenia zar6wno ekonomicznego, jak i spotecznego.

Depositum confessatum zatarto bardzo wyrazne granice prawne pomig-
dzy umowg depozytu nieprawidtowego a umowa pozyczki, czyli mutuum.
Bez wzgledu na to, jakie stanowisko przyjmowat dany uczony w sprawie
kanonicznego zakazu lichwy, depositum confessatum niemal nieuchronnie
prowadzito do ,,naturalnego” utozsamienia uméw depozytowych z umo-

3 Wiemy juz, ze skoro nieprawidtowy depozyt pieniezny stanowi umowe depozy-
tu, stosuje sie do niego actio depositi directa. Koncepcje te, pozostawiajacg deponen-
towi rozstrzygniecie, kiedy depozyt ma by¢ mu zwrécony, opracowali jurySci rzymscy.
Dostepnosc jest tu tak istotna, ze roszczenie deponenta uznaje si¢ za rdwnowazne
wlasnosci zdeponowanych pieniedzy (poniewaz tantundem depozytu jest mu dostepne
w catosci i bezzwtocznie).
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wami mutuum. Teoretykowi, ktory chciat odkry¢ i zdemaskowaé wszyst-
kie naruszenia tego kanonicznego zakazu oraz kazdy przypadek ukry-
wania odsetek, wszystko, co przypominato ,,depozyt”, z pewnoscig od
samego poczatku wydawato sie podejrzane, a rozwigzaniem z tego punktu
widzenia najoczywistszym i najprostszym bylo automatyczne zrownanie
depozytoéw z pozyczkami i potepienie wyptaty odsetek w kazdej sytuacji,
bez wzgledu na prawnga forme¢ operacji. Paradoksalnie za$ bardziej ,,libe-
ralni” morali$ci nie ograniczali si¢ do obrony prawnego istnienia depo-
zytow i w konsekwencji uprawnienia odsetek wyptacanych w przypad-
ku opd6znionej sptaty; posuwali sie dalej, wskazujac, ze depozyty takie s3
koniec koncéw pozyczkami, a wigc bankier moze uzywaé pieniedzy i je
inwestowaé. Owi uczeni starali sie nie tylko uzasadni¢ wyptate odsetek,
ale rowniez usprawiedliwi¢ instytucje dopuszczajacg takie same akty in-
westycji, czyli wymiane débr terazniejszych na dobra przyszte, jakie tra-
dycyjnie umozliwiata umowa pozyczki. Co wigcej, wymiana tego rodzaju
byta wtasciwie niezbedna w przemysle i handlu. Przez cate Sredniowiecze
stanowisko takie zajmowata wigkszos¢ jurystow komentujacych teksty
prawne. Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, opinie te podzielato
rowniez kilku cztonkoéw szkoty salamanckiej, tak jak Luis de Molina trak-
tujacych umowe nieprawidtowego depozytu pienieznego jako ,,beztermi-
nowg pozyczke”, w ktorej na bankiera przenosi si¢ zarbwno wtasnos¢ pie-
niedzy (z czym, jak widzieliSmy, mozna sie zgodzi¢ w przypadku depozytu
doébr zamiennych), jak i petng dostepnos¢ (co, jak wiemy, jest niemozliwe
i sprzeczne z samg istotg depozytu)*.

Co wiecej, jak juz widzieliSmy, irlandzki bankier i ekonomista Richard
Cantillon wobec cywilnych i karnych procesow prowadzonych przeciw
niemu w zwigzku ze sprzeniewierzeniem papierow wartoSciowych zdepo-
nowanych u niego jako dobra zamienne na fali spekulacji, do ktérej dopro-
wadzit we Francji system Johna Lawa, starat si¢ broni¢ za pomocg jedynego
rozwinietego juz wcze$niej uzasadnienia doktrynalnego przemawiajacego
na jego korzys¢; wskazywat mianowicie, ze skoro umowa dotyczyta depo-
zytu ,,nieprawidtowego” (tzn. papiery wartosciowe byly rozumiane jako
dobra zamienne), to dochodzilo do petnego przeniesienia zarowno wta-
snosci, jak i dostepnosci. Mogt wiec w uprawniony sposob przywtaszczyé
sobie akcje, sprzedac je i wykorzysta¢ do spekulacji na rynku, nie popet-
niajac zadnego przestepstwa ani nie szkodzac swoim deponentom?®.

4 Zob. Luis de Molina, Tratado sobre los cambios, red. i wstep Francisco Gémez Ca-
macho, Dysputa 408, 1022 d., s. 138. Jak widzieliSmy, punkt widzenia Luisa de Moliny
podziela Juan de Lugo oraz, w znacznie mniejszym stopniu, Domingo de Soto. Wszyscy
pozostali cztonkowie szkoty salamanckiej, zwtaszcza dr Saravia de la Calle, jako mg-
drzy jurySci wierni rzymskiej tradycji, byli przeciwni bankowosci opartej na rezerwie
czastkowej pomimo presji, jakiej byli poddani, oraz praktyk, jakich byli $wiadkami.

5 Zob. F. A. Hayek, Richard Cantillon (1680-1734), w: Collected Works of
F. A. Hayek, t. 3 (The Trend of Economic Thinking: Essays on Political Economists and
Economic History), s. 159. Zob. tez znany artykul: Henry Higgs, Richard Cantillon,
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Ta sama prawna linia argumentacji, jakg postuzyt si¢ w swojej obronie
Richard Cantillon, zostata rozwinieta przez uczonych w odniesieniu do
nieprawidtowego depozytu pieni¢znego (nie rozwazali oni nieprawidtowe-
go depozytu papieréw wartoSciowych). Jesli jednak uznaje sie za wtasciwe
z prawnego punktu widzenia i uzasadnione zrownanie umowy depozytu
pienieznego z umowa mutuum, to mutatis mutandis tak samo z pewnoscig
mozna zrobi¢ w przypadku wszystkich innych depozytéw dobr zamien-
nych, w szczegblnosci za$ papierow wartosciowych jako przedmiotow nie-
odréznialnych od siebie. Musimy zatem podkresli¢, ze wszelka mozliwa
analiza doktrynalna skierowana przeciw legalnoSci pelnego przeniesienia
wiasnosci oraz dostepnosci w umowie nieprawidtowego depozytu papierow
wartoSciowych stanowi ostatecznie przekonujgcy argument przeciwko wy-
korzystaniu rezerwy czastkowej w zwigzku z nieprawidtowym depozytem
pienieznym. Z faktu tego zdawat sobie sprawe wielki hiszpanski merkan-
tylista Joaquin Garrigues. Stwierdza on:

Rozumowanie to jak dotagd prowadzi nas do uznania, ze kiedy klient
powierza swe akcje bankowi, ma zamiar zawrze¢ umowe depozytu
bankowego; zaraz jednak po sformutowaniu tego twierdzenia przy-
chodzi nam na mysl inna umowa o podobnym celu finansowych.
Umowa ta réwniez obejmuje powierzenie bankowi dobra zamienne-
go (pieniedzy) oraz zapewniane przez bank ustugi kasowe. Obroncy
rachunku biezacego powiedza, ze jest to inna, swoista umowa, ktorej
w dokumentach bankowych nie nazywa sie ani pozyczka, ani depo-
zytem, a ktéra przynosi te same skutki prawne co rachunek biezg-
cy papierow warto$ciowych: mianowicie przeniesienie wiasnosci na
bank i zwrot tantundem przez bank®.

Pomimo wymuszonej i nieprzekonujgcej proby Garriguesa wykazania,
ze te dwa depozyty s3 rozne, to oczywiste, iz obie umowy nieprawidto-
wych depozytéw dobr zamiennych (pieniedzy i papierow warto$ciowych)
s3 w istocie identyczne, a zatem jesli przyjmiemy przeniesienie petnej do-
stepnosci dobr w jednym przypadku (depozyt pieniezny), to musimy przy-
sta¢ na nig rowniez w drugim. W konsekwencji tez nie mozna negowac
legalnosci jednej umowy (depozytu papierow wartosciowych), nie negujac

,»The Economic Journal” 1 (czerwiec 1891), s. 276-84, a takze: Murphy, Richard Can-
tillon: Entrepreneur and Economist.

¢ Zob. na ten temat Dictamen de Joaquin Garrigues, s. 194 i nast., w: La cuenta
corriente de efectos o valores de un sector de la banca catalana y el mercado libre de
valores de Barcelona, s. 159-209. Wiele przedstawionych w tej godnej uwagi ksigzce
argumentow przeciw tezie, ze w nieprawidtowym depozycie papieréw wartosciowych
jako dobr zamiennych dochodzi do petnego przeniesienia warto$ci, ma réwniez bez-
posrednie zastosowanie w krytyce analogicznej teorii formutowanej w odniesieniu do
nieprawidtowego depozytu pieniagdza jako dobra zamiennego. Argumenty te bedziemy
uwzgledniali w odpowiednich miejscach naszych analiz.
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legalnosci drugiej (depozytu pienig¢znego)’. Mozemy wigc skonkludowag,
Ze argumenty prawne, jakie wykorzystat Cantillon w swojej obronie, po-
chodzity z teorii umowy nieprawidtowego depozytu pieni¢znego, a jesli
uznamy je za przekonujace, to usprawiedliwiaja one réwniez jego oczy-
wisty szwindel na szkode klientow oraz mnoéstwo naduzy¢ i oszustw, do
ktorych w zwigzku z nieprawidtowymi depozytami papierbw wartoscio-
wych doszto pézniej w innych krajach, zwtaszcza w Hiszpanii. Bankierzy
kataloniscy popetniali takie oszustwa jeszcze dtugo w XX wieku, hiszpan-
scy uczeni za$ trafnie i jednomyslnie rozpoznali nieuczciwy, przestepczy
charakter ich postepowania®.

Btedna doktryna prawa zwyczajowego

Doktryna zrownujgca umowe nieprawidtlowego depozytu pienieznego
z umowg pozyczki, czyli mutuum zdominowata réwniez anglosaskie pra-
wo zwyczajowe, ktore rozwijato si¢ jako prawo precedensowe. Pod koniec
XVIII wieku i w pierwszej potowie XIX wieku r6zni deponenci, ktorzy
uznali, ze nie zdotaja uzyskac¢ od bankieréw zwrotu depozytow, wytaczali
im sprawy sgdowe o sprzeniewierzenie i oszukanczg realizacje zobowigza-
nia do bezpiecznego przechowywania. Niestety, oparte na precedensach
brytyjskie orzecznictwo ulegto jednak presji wywieranej przez bankieréw,
zwyczaje bankowe, a nawet rzad; orzekano zatem, ze umowa nieprawi-
dtowego depozytu pienieznego nie roézni sie od umowy pozyczki, a tym
samym bankierzy wykorzystujacy we wiasnym interesie pieniagdze depo-
nentéw nie dopuszczajg sie sprzeniewierzenia’. Sposrod wszystkich tych

7 Stanowisko przeciwne bytoby niedopuszczalng sprzecznoscia logiczna; btad ten
popetnia jednak Florencio Oscariz Marco. Utrzymuje on, ze depozyt towaréw masowych
nie jest depozytem nieprawidtowym, ,,poniewaz nie wystepuje prawo uzytkowania ich,
a nawet brania wedle uznania, lecz tylko prawo ich mieszania”, podczas gdy w przypad-
ku depozytu innych débr zamiennych (pienigdzy) w niepojety sposéb uznaje przeniesie-
nie prawa uzytkowania i dostepnosci, przeniesienie przeksztatcajace depozyty w ,,po-
zyczki”. Oprocz bledu pojeciowego Oscariz popelnia btad terminologiczny: na decyzje
hiszpanskiego Sadu Najwyzszego w sprawie depozytu oliwy ztozonego przez handlarzy
oliwg (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1948 r.) powotuje sie w analizie
»Swoistego przypadku” depozytu towaréw masowych. W rzeczywistosci jednak depo-
zyt towardw masowych jest najlepszym, jaki tylko mozna sobie wyobrazi¢, modelowym
przyktadem depozytu débr zamiennych, czyli depozytu nieprawidtowego; zob. Oscariz
Marco, El contrato de depésito: estudio de la obligacion de guarda, s. 110-112.

8 Zob. La cuenta corriente de efectos o valores de un sector de la banca catalana y el
mercado libre de valores de Barcelona.

° Tego rodzaju orzecznictwo pozostaje w sprzecznosci z tendencjg zainicjowang
stwierdzeniem sadu, ze amerykanscy depozytariusze zboza w latach 60. XIX w. dziata-
li oszukanczo, przywtlaszczajac sobie czesciowo depozyty zbozowe, nad ktérymi mieli
sprawowac piecze, oraz spekulujac nimi na rynku chicagowskim. W zwigzku z tym za-
skakujagcym wydarzeniem Rothbard zastanawia sie: ,,Dlaczego prawo dotyczace maga-
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orzeczen sagdowych warto rozwazy¢ wydang w 1848 roku przez sedziego
Lorda Cottenhama decyzje w sprawie Foleya przeciwko Hillowi i innym.
Sedzia dochodzi tu do btednego wniosku, ze

pieniagdze powierzone pieczy bankiera sg pod kazdym wzgledem pie-
niedzmi bankiera, ktéry moze robi¢ z nimi to, co zechce. Wykorzy-
stujac je, wcale nie jest winien naruszenia zaufania. Nie jest odpowie-
dzialny wobec swego mocodawcy, gdy naraza je na ryzyko, angazujac
si¢ w przygodne spekulacje; nie ma obowiazku przechowywa¢ ich
lub zajmowac sie nimi tak, jak wtasnoscia mocodawcy, lecz jest oczy-
wiscie odpowiedzialny za kwote, poniewaz zgodzit si¢ w umowie, ze
po przyjeciu pieniedzy sptaci mocodawcy na zyczenie sume rowno-
wazng tej, jaka zostata mu wreczona'®.

Zwazywszy na tego rodzaju orzecznictwo, nie mozna si¢ dziwic, ze Ri-
chard Cantillon zbiegt z Francji do Anglii, gdzie praktyki finansowe byty
o wiele swobodniejsze oraz, jak widzieliSmy, orzecznictwo sgdoéw ostatecz-
nie opowiedziato sie za linig argumentacji, jaka przyjat w swej obronie.
W Europie kontynentalnej natomiast wcigz silnie oddziatywata rzymska
tradycja prawna. Jurysci rzymscy idealnie okreslili charakter nieprawi-
dtowego depozytu pienigznego, opierajac si¢ na obowiazku bezpiecznego
przechowywania oraz bezprawnosci zawtaszczania sobie przez banki zde-
ponowanych funduszy. Obawy Richarda Cantillona s3 wiec zrozumiate.
Kiedy uciekat on z kontynentalnej Europy, Bank Amsterdamski, nadal
cieszac sie prestizem, opieral swoja dziatalnos¢ na stuprocentowej stopie
rezerw!l. Réwniez koncepcja depozytu nieprawidtowego zaczeta powracaé

zynowania zboza, gdzie sytuacja — ztozenie w depozyt dobr zamiennych — jest doktadnie
taka sama (...) podazyto w catkiem przeciwnym kierunku? (...) Czy nie chodzi aby o to,
ze nacisk wywierany przez bankieré6w byt bardziej skuteczny niz nacisk handlarzy zbo-
zem?”. Zob. Murray N. Rothbard, The Case Against the Fed, Ludwig von Mises Institute,
Auburn (Alabama) 1994, s. 43. Ta sama prawidlowa doktryna prawna byta widoczna
w decyzjach sadu hiszpanskiego w sprawie deponowania oliwy w wyttaczarniach; zob.
postanowienie hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1948 r.

10 Zob. przypis na s. 73 ksigzki: E. T. Powell, Evolution of Money Markets, Cass, Lon-
don 1966, oraz uwagi Marka Skousena w sprawie tej decyzji w jego ksigzce The Eco-
nomics of a Pure Gold Standard, Ludwig von Mises Institute, Auburn (Alabama) 1977,
s. 22-24. Precedensami poprzedzajacymi decyzj¢ Lorda Cottenhama byty orzeczenia Sir
Williama Granta z 1811 r. w sprawie Carr przeciwko Carr oraz — wydane piec lat pézniej
— w sprawie Devaynes przeciwko Noble. Zob. J. Milnes Holden, The Law and Practice of
Banking, t. 1 (Banker and Customer), Pitman Publishing, London 1970, s. 31-32, 52-55.

11 Zdumiewajace jest to, ze w swoim Essai Cantillon nie wspomina o tym dobrze
znanym w owym czasie fakcie, podajac jako pretekst, ze ,,nie ma na ten temat doktad-
nych $wiadectw (...) o kwotach gotéwki, ktére oni zwykle chowaja w swoich piwni-
cach”, (Cantillon, Ogdlne rozwazania nad naturalnymi prawami handlu, s. 224). Nalezy
wspomnied, ze praca ta byla napisana przede wszystkim dla wzmocnienia argumentow
obrony w sprawie sgdowej wytoczonej przeciw Cantillonowi przez jego deponentow.
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do klasycznych zrédet prawnych (ktore zakazywaty bankowosci opartej na
rezerwie czgstkowej). Stato sie juz jasne, ze wszystkie systemy bankowe
oparte na rezerwie czastkowej zawiodly (o czym swiadczyty systematyczne
upadtosci europejskich bankéw péznego sredniowiecza, bankéw w Sewilli
i Wloszech w XVIi XVII wieku oraz systemu Lawa w osiemnastowiecznej
Francji), a sedziowie regularnie wydawali orzeczenia na niekorzys¢ ban-
kierow przywlaszczajacych sobie zdeponowane fundusze (jak wiemy, we
Francji i Hiszpanii decyzje takie zapadaty jeszcze dtugo w XX wieku).

Musimy podkresli¢, ze przynajmniej pod wzgledem interesujacej nas insty-
tucji depozytu nieprawidtowego anglosaski system common law nie zapew-
niat tak dobrej ochrony praw wtasnosci i tadu spotecznego jak system prawny
Europy kontynentalnej. Nie uwazamy, ze system kontynentalny w swej naj-
nowszej wersji, Kelsena i pozytywistycznej, ma przewage nad systemem com-
mon law, aczkolwiek ten drugi czesto ustepowal prawu rzymskiemu, przez
ktore rozumiemy tutaj ewolucyjny, uswiecony wielowiekowym stosowaniem
system oparty na logicznej, egzegetycznej i doktrynalnej analizie prowadzo-
nej przez jurystow klasycznej szkoty rzymskiej. Innymi stowy, w anglosaskim
systemie common law wczesniejsze postanowienia sagdéw zbyt silnie wply-
waja na péZniejsze orzeczenia, a sedziowie czesto zbytnio koncentruja si¢ na
szczegbtach konkretnego przypadku i jego zewnetrznych znamionach niz na
beznamietnej, logicznej i egzegetycznej analizie, ktorg nalezatoby przeprowa-
dzi¢ na podstawie fundamentalnych zasad prawnych. Krétko mowige, an-
glosaski system prawny nadmiernie uzaleznia si¢ od precedenséw sadowych,
podczas gdy system kontynentalny, oparty na prawie rzymskim, polega na
orzecznictwie sagdow, zdrowej doktrynie i teorii prawne;j.

Doktryna hiszpanskich kodekséw prawa cywilnego
i prawa handlowego

Umowe nieprawidtowego depozytu pieni¢znego starata si¢ zroéwnaé
z umow3 pozyczki rowniez pewna grupa teoretykow hiszpanskich. Przywo-
tujac kilka artykutéw hiszpanskiego kodeksu cywilnego i kodeksu handlo-
wego, twierdzili oni, ze w hiszpanskiej legislacji depozytu nieprawidtowego
nie uznaje si¢ za odrebne pojecie, totez jest on po prostu zwykta pozyczka,
czyli kontraktem mutuum. Pomimo to jednak hiszpanskie prawo stano-
wione réwniez nie zapewnia zwigzku pomiedzy umowg depozytu niepra-
widlowego a umowg pozyczki. Przeciwnie, powigzanie takie jest dos¢ wat-
pliwe i niepewne, totez wigkszos¢ wspotczesnych teoretykow hiszpanskich
doszta do wniosku zgodnego z klasyczng interpretacja, ze nawet z punktu
widzenia aktualnego hiszpanskiego prawa stanowionego umowa pozyczki
to jedno, a umowa depozytu nieprawidtowego to co$ catkiem innego.

Aby usprawiedliwi¢ zrownanie tych dwoch rodzajéow umow, teoretycy
powotywali sie czesto na artykut 1768 hiszpaniskiego kodeksu cywilnego.
Stwierdza on, ze:
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kiedy depozytariusz ma zgode na uzytkowanie zdeponowanej rzeczy,
umowa przestaje by¢ depozytem i staje sie pozyczka lub uzyczeniem.
Zgody nie domniemywa sig, lecz musi by¢ ona wykazana.

GdybySmy mieli rozumie¢ uzytkowanie w najogoélniejszym i najswo-
bodniejszym sensie, to poniewaz kazda umowa depozytu nieprawidtowego
pociaga za sobg przeniesienie wlasnosci poszczegdlnych zdeponowanych
rzeczy, a tym samym jakiego$ rodzaju ,,uzytkowanie” débr zamiennych,
zgodnie z tym artykutem umowa taka zawsze ipso facto stawataby sie po-
zyczka, czyli mutuum. Cho¢ p6zniej zbadamy rézne przypadki, co do kto-
rych mozna uznag, iz dochodzi do ,,przeniesienia uzytkowania”, obecnie
wystarczy pamietaé, ze, jak widzieliSmy w rozdziale pierwszym, ogoblne
przeniesienie wlasnosci i uzytkowanie to jedno, natomiast stata i petna
dostepnosé tantundem dla deponenta to co$ catkiem innego. W tym jednak
zakresie, w jakim artykut 1768 zmierza jedynie do rozr6znienia sytuaciji,
w ktorych tantundem jest lub nie jest utrzymywane w stanie ciggtej dostep-
nosci dla deponenta, w ramach hiszpanskiego prawa stanowionego catko-
wicie mozliwe jest uznanie istnienia umowy depozytu nieprawidtowego
jako radykalnie r6znej od umowy pozyczki. Wydaje si¢ wrecz, ze artykut
1770 tego samego kodeksu cywilnego sugeruje te drugg interpretacje. Sta-
nowi on mianowicie, ze

zdeponowane dobro powinno by¢ zwrdcone wraz ze wszystkimi do-
chodami z niego i pozytkami. Gdy depozyt obejmuje pieniadze, do
depozytariusza stosuja si¢ postanowienia artykutu 1724 dotyczace
przedstawiciela.

Innymi stowy, wydaje sie, ze kodeks cywilny sam w sobie dopuszcza typ
depozytu pienieznego niestanowigcy pozyczki. Jak trafnie wskazuja José
Luis Albacar i Jaime Santoz Briz,

Wobec takiej rozbieznosci — mozemy ja nazwaé nawet antynomig — po-
miedzy sprzecznymi zapisami prawnymi [,,klasycznymi” i ,,nowocze-
snymi”], powinnismy zauwazyc¢, ze bardziej obecnie rozpowszechnio-
na wydaje sie idea, w mysl ktorej pozyczka i depozyt nieprawidtowy
r6éznig sie od siebie, i to tak dalece, ze niektorzy uwazajg, iz mamy
w tych przypadkach do czynienia z pewnym rodzajem depozytu, kon-
cepcja nietypows i ztozona: depozytem nieprawidtowym!2.

12 José Luis Albacar Lopez, Jaime Santoz Briz, Cédigo Civil: doctrina y jurispruden-
cia, Editorial Trivium, Madrid 1991, t. 6, s. 1770. Kodeks cywilny Nawarry w paragra-
fie 554 pod koniec artykutu 12 réwniez wzmiankuje depozyt nieprawidtowy: ,Kie-
dy w przypadku depozytu débr zamiennych depozytariuszowi wyraznie lub milczaco
przyznaje sie prawo uzytkowania tych débr, maja mie¢ zastosowanie zapisy przyjete
dla pozyczki pienieznej w paragrafach 532, 534 i 535”. Jak widzimy, jest tu niemal do-
stownie powtérzona tresé artykutu 1768 hiszpanskiego kodeksu cywilnego.
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Ujecie nieprawidtowego depozytu pienigeznego w hiszpanskim kodeksie
handlowym réwniez moze sie wydawa¢ wewnetrznie sprzeczne i podda-
wac sie obu interpretacjom. Artykut 309 postanawia mianowicie, ze

kiedy depozytariusz za zgoda deponenta uzywa zdeponowanych débr
badZ to na wilasny uzytek lub w swojej dziatalnosci gospodarczej,
badz tez w operacjach zleconych mu przez deponenta, prawa i obo-
wigzki deponenta i depozytariusza powinny ustepowaé przepisom
i postanowieniom majacym zastosowanie do kredytu handlowego,
komisu lub umowy realizowanej zamiast depozytu.

Wydaje sie wiec, ze istniejg pewne analogie pomiedzy artykutem 309
hiszpanskiego kodeksu handlowego a artykutem 1768 kodeksu cywilnego.
Artykut 307 kodeksu handlowego normujacy depozyty gotbwkowe stwier-
dza jednak, ze

kiedy depozyty gotobwkowe sktada si¢ w nieoznaczonym pieniadzu
lub w otwartym, niezapieczetowanym pakiecie, depozytariusz ma
by¢ odpowiedzialny za ich przechowanie i bezpieczenstwo zgodnie
z warunkami okreslonymi w paragrafie 2 artykutu 306.

Artykut 306, paragraf 2 brzmi zas nastepujaco:

w zwigzku z bezpiecznym przechowywaniem depozytéw depozyta-
riusz ma by¢ odpowiedzialny za wszelkie szkody odniesione przez
zdeponowane dobra wynikajace ze ztej woli lub zaniedbania, a tak-
ze z natury tych dobr lub ich defektow, jesli w takich przypadkach
zaniedba podjecia niezbednych §rodkéw w celu unikniecia lub na-
prawy szkody, powiadamiajgc deponenta, gdy tylko szkoda stanie sie
oczywista (wyréznienie kursywg — autor).

Rozwazywszy wiec ostatni paragraf artykutu 307 wraz z drugim para-
grafem artykutu 306, mozemy stwierdzi¢, ze hiszpanski kodeks handlowy
sam w sobie w pelni uwzglednia koncepcje umowy nieprawidtowego de-
pozytu pieni¢znego i naktada na depozytariusza w stosunku do deponenta
bardzo wyrazny obowiazek bezpiecznego przechowywania, a nawet wyma-
ga od niego, aby w razie pojawienia si¢ jakiej$ szkody w zdeponowanych
zamiennych pienigdzach niezwtocznie zawiadamiat deponenta. Przy tym
jednak artykut 310 kodeksu handlowego przyznaje bankierom ustawowy
przywilej legalizujacy przywtaszczanie sobie zdeponowanych u nich $rod-
kow. Artykut ten stwierdza, ze

niezaleznie od zapisow zawartych w poprzednich artykutach depo-
zyty sktadane w bankach, magazynach publicznych, towarzystwach
kredytowych lub w jakichkolwiek przedsigbiorstwach innego rodzaju
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maja podlega¢ przede wszystkim statutom tej firmy, nastepnie posta-
nowieniom niniejszego kodeksu, a wreszcie regutom prawa zwycza-
jowego majacym zastosowanie do wszystkich depozytow.

Charakter tego ,,ohydnego” przywileju, jakim ciesza si¢ banki i inne
podobne stowarzyszenia, jest oczywisty. Nawet z punktu widzenia hisz-
panskiego prawa stanowionego mozna by twierdzi¢, ze zgodnie z artyku-
tem 306 kodeksu handlowego (cytowanym wyzej) kazda osoba, ktora nie
jest bankierem ani nie wykonuje podobnego zawodu, lecz uzywa pienie-
dzy powierzonych jej w depozyt nieprawidtowy, naruszataby obowigzek
bezpiecznego przechowywania, a tym samym popetniataby przestepstwo
sprzeniewierzenia. Nie dotyczy to natomiast bankierow, jesli statut ich fir-
my wskazuje, ze mogg korzysta¢ z funduszy deponentéw i przywtaszczac
je sobie dla wtasnych dziatan gospodarczych. Regulaminy i umowy ban-
kowe wecale jednak nie sa tatwo zrozumiate. Przeciwnie, dokumenty tego
rodzaju sa zwykle niejednoznaczne i mylgce!3, co wyjasnia decyzje sadow

13 Co ciekawe, banki hiszpanskie, okre$lajac ogélne warunki r6znego rodzaju umow
w sprawie rachunkéw biezgcych, unikajg stowa ,,depozyt” z obawy przed prawnymi
reperkusjami takiej umowy (zwtaszcza oskarzen o sprzeniewierzenie). Unikajg rowniez
stow ,,pozyczka” i ,,kredyt”, gdyz nazywanie nieprawidtowych depozytéw pienieznych
»pozyczkami” dawaloby im wprawdzie zabezpieczenie od strony prawnej, lecz z bizne-
sowego punktu widzenia oczywiscie o wiele trudniej bytoby im pozyskiwac¢ depozyty
klientow, gdyby ci zdawali sobie sprawe, ze otwierajac rachunek biezacy, w istocie nie
sktadaja depozytu, lecz udzielajg pozyczki bankowi. Bankierzy wolg podtrzymywac ak-
tualny stan niejednoznacznosci i zametu, poniewaz obecna niejasno$¢ umow przynosi
im korzysci, skoro ciesza si¢ przywilejem dziatania na podstawie rezerwy czastkowej
i wsparciem banku centralnego w razie kryzysu ptynnosci. Bankieréw zdradzaja jed-
nak niekiedy ich wtasne prawne klasyfikacje dziatalnosci. Na przyktad szosty ogolny
warunek ustanowiony przez Banco Bilbao-Vizcaya dla dyskontowania strat brzmi na-
stepujaco: ,,Bez wzgledu na rachunki i operacje cedenta, zarbwno w gotéwce, papie-
rach wartoSciowych, zabezpieczeniach czy gwarancjach, jak i innych odpowiadajacych
im rodzajach dokumentoéw, a takze niezaleznie od sposobu ich wyszczegélniania (...)
bank jest uprawniony do kompensowania ich pozyczkami, jakie postanawia zaciagna¢
z dowolnego tytulu, co obejmuje takze dowolnego rodzaju depozyt (...) warunek ten
ma zastosowanie nawet do operacji i pozyczek cedenta na rzecz banku wczesniejszych
od aktualnej transakcji”. Co wiecej, o ile Banco Bilbao-Vizcaya klasyfikowat depozy-
ty na zadanie w postaci tak zwanych ,ksigzeczek oszczednosciowych” jako ,,uzasad-
nione roszczenie reprezentujgce prawo posiadacza do zadania i otrzymania petnej lub
czegSciowej splaty salda na jego korzysc”, o tyle Banco Hispano-Americano posuwat
sie jeszcze dalej, ustalajac, ze ksiazeczka oszczednosciowa ,,stanowi imienny i nieprze-
noszalny dokument stanowigcy dowo6d wlasnosci posiadacza”. Jak widzimy, w tym
drugim przypadku bank, nie zdajac sobie z tego sprawy, przypisuje umowie depozytu
status wlasnosci; nawiasem mowigc, klasyfikacja ta znacznie bardziej zbliza sie do rze-
czywistej prawnej istoty tej instytucji (zwazywszy na ciagta dostepnos¢ dla deponenta)
niz do istoty zwyklego roszczenia z tytutu pozyczki zdeponowanej kwoty; zob. w tej
sprawie Garrigues, Contratos bancarios, s. 368-379, przyp. 31, 36. Garrigues zauwaza,
ze prywatni bankierzy w odniesieniu do uméw depozytu pienieznego nie postuguja
sie bezposrednio tg nazwg, lecz zazwyczaj nazywajq depozyty na zgdanie rachunkami
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stwierdzajacych, ze hiszpanskie prawo stanowione wymaga od bankierow,
aby w sposéb ciggly zapewniali deponentom dostepnos¢ petnej kwoty de-
pozytow (tantundem), a zatem utrzymywali stuprocentowa stope rezerw.
Orzeczenia takie (na przyktad decyzja hiszpanskiego Sadu Najwyzszego
z 21 czerwca 1928 roku oraz inne, przywotane w rozdziale pierwszym)
opieraty sie na precedensowych interpretacjach hiszpanskiego prawa sta-
nowionego i zapadaly jeszcze dtugo w XX wieku.

Musimy na koniec wspomnie¢ o artykutach 7 i 8 regulaminu Banku
Hiszpanii dotyczacych depozytow. Pierwsze dwa paragrafy artykutu 7 po-
stanawiaja, ze ,,uprawnione biura mogg przyjmowac¢ depozyty w lokalnej
walucie lub w notach samego banku”. Artykut 8 stwierdza, ze ,,bank jako
depozytariusz jest odpowiedzialny za zwrocenie w lokalnej walucie tej sa-
mej kwoty, jaka zostata zdeponowana w gotowce”. Tres¢ artykutu 10, kto-
ry odnosi sie do rachunkéw biezacych, jest mniej wiecej taka sama:

bank moze otwiera¢ i prowadzi¢ rachunki biezace w gotéwce lub pa-
pierach wartosciowych dla oséb fizycznych lub prawnych oraz prawi-
dtowo reprezentowanych korporacji lub organizacji, ktérych wnioski
zostaly poufnie przeanalizowane przez bank i przyjete. Na zwyktych
rachunkach gotéwkowych mozna deponowac, co nastepuje: bankno-
ty i monety stanowigce prawne $rodki ptatnicze, czeki i inne doku-
menty zwigzane z innymi rachunkami biezgcymi (...) dla kazdego ro-
dzaju rachunku biezgcego bank wyda ksigzeczke czekowg potrzebng
posiadaczowi rachunku i na podstawie prawidtowo potwierdzonych
czekow bedzie wyptacat kwoty i wydawat papiery wartosciowe, ob-
cigzajac odpowiednie salda. W przypadku rachunkéw biezacych go-
towkowych dopuszczalne sa rowniez czeki na okaziciela, na zlecenie,
imienne i zakreslone.

Jak widzimy, przytoczone artykuty regulaminu Banku Hiszpanii,
a w og6lnosci regulaminy wszystkich innych bankéw normujg funkcjono-
wanie rachunkoéw nieprawidtowych depozytéw pienieznych i rachunkow
biezacych jedynie z punktu widzenia deponentéw oraz zawsze utrzymuja
niejednoznacznos¢ i zamet w sprawie tego, czy pienigdze takie sg stale

biezacymi, co mozna stwierdzié, studiujac potwierdzenia wptat i ogdlne warunki pro-
wadzenia rachunku, a takze wyciagi z rachunkéw bankowych, zawiadomienia o stanie
rachunku itd. Co wiecej, ta nieche¢ do moéwienia o ,,depozytach pienieznych” jest wi-
doczna nawet w bilansach bankoéw, ktoére nigdy nawet nie wzmiankuja takiej pozycji,
a nieprawidtowe depozyty pieniezne wprowadzaja jako ,rachunki biezace” w odpo-
wiedniej kolumnie pasywoéw po stronie ,,Ma”. A wigc z formalno-prawnego punktu
widzenia bankierzy za zgoda wladz finansowych celowo zmierzaja do ukrycia prawdzi-
wego charakteru prawnego swych dziatan, zwtaszcza przed stronami trzecimi i klienta-
mi. Skutki tego zametu wywotlanego przez banki analizuje sie w: Jorg Guido Hiilsmann,
Has Fractional-Reserve Really Passed the Market Test, ,,The Independent Review” 7, nr 3,
zima 2003, s. 399-422.



Dlaczego nie mozna zréwna¢ depozytu nieprawidtowego z pozyczka... 101

bezpiecznie przechowywane i udostepniane przez bank oraz czy bank jest
wyraznie uprawniony przez deponenta do przywtaszczenia sobie $rod-
kow i zainwestowania ich we wtasnych transakcjach gospodarczych. Aby
dostrzec prawdziwe pierwotne znaczenie hiszpanskiego ustawodawstwa
handlowego w tej kwestii, musimy siegna¢ po artykut 180 kodeksu han-
dlowego. Stanowi on mianowicie, ze ,,banki bedg utrzymywaty w skarb-
cach gotowke odpowiadajaca przynajmniej czwartej czesci sumy depozy-
tow i rachunkoéw biezacych w gotéwce oraz weksli w obiegu”. Wskaznik
ten, tradycyjnie stosowany przez hiszpanski bank centralny jako instru-
ment polityki pienieznej i obnizony do aktualnych 2 procent, stanowi
kulminacje¢ ustawowego uprzywilejowania branzy bankowej. Bankowos¢
jest jedyng instytucjg wyraZnie uprawniong przez hiszpanskie prawo sta-
nowione do naruszania obowiazku bezpiecznego przechowywania zwia-
zanego z umowg nieprawidtowego depozytu pienieznego, a tym samym
otrzymujacg zezwolenie na przywtaszczanie sobie pieniedzy deponentow
w celu ich wykorzystania w inwestycjach i wtasnych dziataniach go-
spodarczych. Cho¢ wymog rezerwy sam w sobie chroni bankierow przed
uznaniem za przestegpcow w Swietle prawa stanowionego obowigzujgcego
w Hiszpanii, zadna miara nie wyr6wnuje braku prawnego uzasadnienia
umowy depozytu bankowego w jej obecnej formie ani tez, co logiczne,
szkodliwych dla spoteczenstwa skutkéow ekonomicznych pogwatcenia
tradycyjnych zasad praw wtasnosci dotyczgcych nieprawidtowego depo-
zytu pienieznego. Skutki te (znieksztatcenie struktury produkcji, powta-
rzajgce sie kolejno etapy boomu gospodarczego i recesji, rozpowszechnio-
ne btedne inwestycje, wielkie bezrobocie i utrwalanie uprzywilejowanego
systemu finansowego niezdolnego do zapewnienia ptynnosci rozwoju go-
spodarczego) przeanalizujemy w dalszych rozdziatach.

Krytyka préb zrbwnania umowy
nieprawidlowego depozytu pieni¢znego
z pozyczka czyli umowga mutuum

Nawet jesli doktrynalne skojarzenie depozytéw nieprawidtowych
i umow pozyczki pienieznej, czyli mutuum stanowi doskonate narzedzie
usprawiedliwiania bankowosci opartej na rezerwie czastkowej, jest ono
tak niefortunne, ze najwyzej cenieni specjalisci od prawa handlowego nie
zdotali go zaakceptowacd. Joaquin Garrigues, choé, jak sie wydaje, chce bez
zastrzezen broni¢ doktryny tego skojarzenia, zdaje sobie ostatecznie spra-
we, ze nie da sie ono uzasadnié, oraz konkluduje, iZ wbrew argumentom,
jakie mozna by przywolywac¢ na gruncie prawa stanowionego (cytowane
wyzej artykuty 1768 hiszpanskiego kodeksu cywilnego i 309 hiszpanskiego
kodeksu handlowego) w celu uzasadnienia zwigzku pomiedzy pozyczka,
czyli kontraktem mutuum a umowg depozytu nieprawidtowego
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wcigz pozostaja pewne czynniki sktaniajace do tego, by nadal uzna-
waé te umowe za depozyt, a nie pozyczke (na przyktad swobodny
dostep deponenta, fakt, ze to deponent inicjuje kontrakt, ograniczo-
ne odsetki itd.)!.

Moze dziwi¢, ze Joaquin Garrigues nie objasnia tych czynnikow, wspo-
minajac o nich tylko mimochodem. Zamiast tego od razu stara si¢ skonstru-
owac teorie opartg na reinterpretacji koncepcji dostepnosci, co przeanalizuje-
my w nastepnym podrozdziale. Zwazywszy jednak na to, co powiedzieliSmy
w rozdziale pierwszym, bardzo interesujace bytoby ustalenie, co Garrigues
mogtby i powinien powiedzie¢ w sprawie argumentow skierowanych prze-
ciw zréwnywaniu tych dwoch umoéw. Sprawg ta zajmiemy sie teraz blizej's.

Odmienne przyczyny i cele obu umow
Najwazniejszy i rozstrzygajacy argument na rzecz rozrdézniania pomie-

dzy umowg depozytu nieprawidtowego a umowg pozyczki, czyli mutuum
wigze si¢ z istotna réznicg pomiedzy ich przyczynami lub celami. Pojecia

14 Garrigues, Contratos bancarios, s. 363; podkreslenie dodane.

15 Dziwne, ze nasz czotowy specjalista od prawa handlowego pospiesznie przystepuje
do proéby usprawiedliwienia bankowosci opartej na rezerwie czastkowej, utrzymujac za-
razem koncepcje depozytu nieprawidtowego za pomocg sztuczki polegajacej na zmianie
definicji dostepnosci, przy czym nie pozostawia sobie czasu na przebadanie czynnikéow,
za ktorych sprawg zréwnanie umowy depozytu nieprawidtowego z umowg pozyczki jest
niemozliwe. Wyglada to tak, jakby Garrigues zdawat sobie ostatecznie sprawe, ze taka
zmiana definicji implicite pocigga za sobg zrébwnanie uméw depozytu i pozyczki — przy-
najmniej z punktu widzenia bankiera (odbiorcy). Z tego wiec powodu nie lezy w jego
interesie przedstawianie szczegbtowej argumentacji przeciw zrownaniu depozytéw z po-
zyczkami, poniewaz obrocitoby sie to na szkode doktryny, ktorej p6zniej broni. Postawa
taka jest catkiem zrozumiata w przypadku stynnego uczonego, ktérego gtownymi klienta-
mi byli bankowcy i banki catego kraju, a ktéry z tego powodu zastanowitby si¢ dwa razy,
zanim by narazit na szwank swoj prestiz i pozycje akademicka, kwestionujac legitymacje
instytucji tak wptywowej jak bankowos¢ oparta na rezerwie czastkowej, zakorzenionej
w praktyce i wspieranej przez rzad. Na dodatek wtedy, kiedy Garrigues rozwijat swoje
teorie, mogt sie opiera¢ jedynie na teorii ekonomii, ktéra, sparalizowana przez doktryny
Keynesowskie (zob. przypis 20), uzasadniata kazdy system ekspansji kredytowej, nawet
najbardziej dorazny, na podstawie btednego zatozenia, ze przyniesie on korzys¢ ,,aktyw-
nosci gospodarczej”. W owych latach doktrynalnej nedzy ekonomii jedyng metoda obro-
ny proceséw interakcji spolecznej przed praktykami bankowymi mogto by¢ Sciste prze-
strzeganie podstawowych zasad rzgdzacych depozytem nieprawidtowym, ktére uzyskato
niestety bardzo stabe wsparcie teoretykdéw gtéwnego nurtu i zostato szybko zarzucone.
Pomimo wszystkich tych niekorzystnych okolicznosci prace Garriguesa i innych badaczy
koncentrujacych si¢ na tym zagadnieniu pozostawiaja to samo nieodparte wrazenie: oto
w celu usprawiedliwienia tego, czego usprawiedliwi¢ si¢ nie da, teoretycy mocno naginali
prawne rozumowanie i tak lawirowali, aby moéc przedstawi¢ jako legalng dziatalnos¢
wynikajgcg z gorszacego, bezprawnego przywileju przyznanego przez rzad.
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te odnosza si¢ do fundamentalnego prawnego motywu (pokrewnego tak
zwanej przyczynie' umowy), Scisle zwigzanego ze swoistym subiektywnym
powodem!” sktaniajgcym strony do zawarcia takiej czy innej umowy. Ist-
nieje zatem doskonata symbioza pomiedzy koncepcjg subiektywistyczng, na
ktorej opiera sie wspotczesna teoria ekonomii's, a prawnym punktem widze-
nia, uwzgledniajgcym przede wszystkim rozne subiektywne cele stron zawie-
rajgcych umowe tego czy innego rodzaju.

W rozdziale pierwszym badaliSmy zasadnicze, nieusuwalne r6znice po-
miedzy umowa nieprawidtowego depozytu pienieznego a pozyczka pieniez-
ng, czyli kontraktem mutuum. Wszystkie te r6znice prowadzg ostatecznie
do odmiennych przyczyn lub celow obu uméw. Z jednej strony, umowa
pozyczki zawsze zaktada wymiane dobr dzisiejszych, do ktorych pozyczko-
dawca traci dostep, na dobra przyszte, ktore pozyczkobiorca musi zwrocic
wraz z dodatkowg kwota w postaci odsetek tytutem zaptaty za nieunikniong
utrate dostgpnosci dobr dzisiejszych z chwila przeniesienia ich z pozyczko-
dawcy na pozyczkobiorce. Z drugiej zas, w przypadku nieprawidtowego de-
pozytu pienieznego, cel i przyczyna umowy sa radykalnie r6zne. Nie docho-
dzi tu do wymiany débr dzisiejszych na dobra przyszte, a deponent nie ma
najmniejszego zamiaru utraci¢ bezposredniej dostepnosci zdeponowanych
dobr. A wiec zasadniczym elementem umowy depozytu nieprawidtowego
nie jest, jak w przypadku umowy pozyczki, przeniesienie dostepnosci, lecz
ochrona i bezpieczne przechowywanie tantundem, ktore stanowig praw-
ng przyczyne lub gtowny cel sktaniajacy deponenta do zawarcia umowy.
Z tego tez powodu nie przyjmuje sie zadnego terminu, a $rodki zostajg zde-
ponowane ,,na zgdanie”; znaczy to, ze moga by¢ wycofane w kazdej chwili.
Gdyby deponent zdawat sobie sprawe, ze umowa, jaka zamierza podpisac,
jest umowg pozyczki, za pomocg ktorej udzieli pozyczki bankowi, a zatem
ze nie bedzie juz miat dostepu do pieniedzy, z pewnoscig nie zawarlby tej
umowy tak, jakby chodzito o depozyt, i najprawdopodobniej zdecydowat-

16 Zob. np. prawne ujecie przyczyny umoéw w: Jean Dabin, La teoria de la causa.

17 Jak twierdzi Antonio Gullén, ,,zréwnanie depozytu nieprawidtowego z pozyczkq
jest wciqz wybiegiem niezgodnym z rzeczywistq wolg stron. A wiec na przyktad deponent
pieniedzy nie zamierza udzieli¢ depozytariuszowi pozyczki. Podobnie jak w przypadku
depozytu prawidtowego, chce bezpiecznego przechowania dobra i statej jego dostepno-
Sci. Tak sie sktada, Ze cel ten osigga tatwiej za pomoca depozytu nieprawidtowego niz
prawidtowego, poniewaz w tym drugim przypadku ryzykuje utrate depozytu w wyniku
jakiego$ nieuniknionego zdarzenia, a jej koszty ponositby on sam, a nie depozytariusz.
Tymczasem w przypadku depozytu nieprawidtowego depozytariusz jest mu winien pe-
wien rodzaj dobra, ktory jako taki nigdy nie przepada”. Cytowane za: José Luis Lacruz
Berdejo, Elementos de derecho civil, wyd. 3, José Maria Bosch, Barcelona 1995, t. 2,
s. 270 (wyrbznienie kursywa moje).

18 ‘Wedtug austriackiej szkoty ekonomii, ktorej tworca byt Carl Menger, ta subiek-
tywistyczna koncepcja stanowi podstawe logiki dziatania i na niej opiera si¢ wszel-
ka teoria ekonomii. Zob. w tej sprawie mdj artykut Génesis, esencia y evolucion de la
Escuela Austriaca de Economia, w: Jesis Huerta de Soto, Estudios de economia politica,
s. 17-55.
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by sie zatrzymac swoje pienigdze. Nie ma wiec absolutnie zadnych watpli-
wosci, ze przyczyna czy prawny cel s3 w przypadku obu umoéw radykalnie
odmienne i ze, zwazywszy na te zasadnicza réznice, proba ich zmieszania
przypomina probe potaczenia_oleju z woda.

Teoretycy probujacy zrowna¢ umowe depozytu nieprawidtowego z umo-
wa pozyczki nie zdajg sobie sprawy, ze ich stanowisko doktrynalne lekce-
wazy rzeczywiste przyczyny czy cele sktaniajagce umawiajace si¢ strony do
zawarcia umowy. Bez wzgledu tez na to, ile wypowiedza mniej lub bardziej
pustych twierdzen w sprawie rownowaznosci obu umoéw, nieuchronnie na-
trafiajg na ten sam prawny mur: radykalna, zasadniczg r6znice pomiedzy
prawnymi przyczynami obu umoéw. Nie moga wiec posung¢ sie dalej, niz
stwierdzi¢, iz kazda strona umowy bankowego depozytu pienieznego my-
sli, ze zawiera ,,inng” umowe. Innymi stowy, deponenci wreczajq pienigdze
tak, jakby zaktadali depozyt, bankierzy zas przyjmujq je tak, jakby zacig-
gali pozyczke. Ale jakaz to umowa ma dwie zasadniczo odmienne przy-
czyny prawne? Lub ujmujac to inaczej: jak to mozliwe, aby obie strony
jednej umowy rownoczesnie zamierzaty zachowa¢ dla siebie dostepnosc
tej samej kwoty?? W istocie bowiem deponenci, przekazujgc pienigdze,
wyraznie chca utrzymaé petng dostgpnos¢ przekazanego dobra (depozy-
tu pienieznego ,,na zadanie”)*, podczas gdy banki, przyjmujac depozyty,
nie maja na celu nieprzerwanego utrzymywania w posiadaniu stu procent
tantundem, lecz zamierzajg wykorzysta¢ wickszo$¢ depozytu na wtasne
pozyczki i inwestycje. Ta ,,podwojna dostepno$¢” nie mogta ujs¢ uwagi
Garriguesa, ktory, co logiczne, uznaje ja za bardzo niepokojaca i mylaca
od strony prawnej*!. W istocie rzeczy jego zdaniem najbardziej uderzaja-

19 Francisco Belda, idac za przyktadem Luisa de Moliny i Juana de Lugo, uwaza, iz
rozwigzuje te sprzeczno$¢ ptytkim, powierzchownym twierdzeniem, ze ,,kazda z dwoch
stron ma petne prawo postrzega¢ dang operacje¢ z tego punktu widzenia, ktéry najbardziej
odpowiada jej interesom”. Belda nie uswiadamia sobie jednak, ze skoro zachodzi istotna
réznica i sprzecznos$¢ pomiedzy przyczynami skaniajgcymi strony do zawarcia umowy,
problem jest catkiem inny: nie chodzi o to, iz kazda strona rozumie umowe w spos6b
dla siebie najkorzystniejszy, lecz o to, iz osiagnigcie celu jednej strony (zainwestowanie
Srodkow przez bankiera) uniemozliwia osiggniecie celu drugiej strony (ochrona depozy-
tu, bezpieczne przechowywanie i stata dostepnos¢ pieniedzy). Zob. Belda S.J., Etica de la
creacion des créditos segiin la doctrina de Molina, Lesio y Lugo, s. 64-87. Zob. tez Oscariz
Marco, El contrato de depésito: estudio de la obligacion de guarda, s. 48, przyp. 83.

20 Fakt, ze deponenci niekiedy otrzymuja odsetki, zadng miarg nie odbiega od
istotnego celu depozytu (bezpieczne przechowywanie pieniedzy). Poniewaz odsetki sa
atrakcyjne, niczego niepodejrzewajacy deponent chetnie skorzysta z takiej oferty, jesli
tylko ufa bankierowi. W przypadku prawdziwego depozytu zawarltby jednak umowe
nawet wtedy, gdyby wcale nie miat dosta¢ odsetek i musiat wnie$¢ optate za przecho-
wanie. Zasadniczy charakter tej umowy nie zmienia si¢ w wyniku nietypowej wypta-
ty odsetek deponentowi i wskazuje tylko, ze bankierzy robig niedopuszczalny uzytek
z powierzonych im pieniedzy.

21 Co ciekawe, jedynym teoretycznym Zrodtem przywolywanym przez Garriguesa
w jego ksigzce Contratos bancarios jest praca Keynesa Treatise on Money, ktora wyraznie
wspomina przynajmniej dwukrotnie w gtéwnym tekscie (s. 357, 358) i dwukrotnie
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ca cechg bankowych depozytoéw pienieznych w ich obecnej wersji (ktora
nie wymaga stuprocentowej rezerwy) jest wiasnie podwojna dostepnosé:
zdeponowane dobra s rownoczesnie dostepne dla banku oraz dla klienta.
Garrigues dodaje, ze

wiasnie ta podwdjna dostepnosc jest przyczyna, dla ktorej trudno sfor-
mutowac prawny opis tej umowy, poniewaz dostepno$¢ dla depo-
nenta, kluczowa cecha depozytow, stabo harmonizuje z dostgpnoscia
dla banku®.

Zamiast mowic, ze trudno jest sformutowac prawny opis takiej umowy,
trafniej byloby stwierdzi¢, ze opis taki jest prawnie niemozliwy ze wzgle-
du na radykalng r6znice pomiedzy przyczynami czy celami obu rodzajow
transakcji prawnych. Nie chodzi wiec o to, ze jeden przypadek dostepnosci
»stabo harmonizuje” z drugim, lecz ze oba na fundamentalnym poziomie
wzajemnie sie wykluczaja?. Watpliwosci Garriguesa s jeszcze bardziej
oczywiste, kiedy w przypisie?* przywotuje on orzeczenia sagdu paryskiego
przedstawione przeze mnie w rozdziale pierwszym. Te postanowienia sgdu
podtrzymuja Sciste zobowiazanie do bezpiecznego przechowywania oraz
wymog utrzymywania przez banki stuprocentowej stopy rezerw, co Gar-
rigues nazywa ,,zaskakujgcymi stwierdzeniami”. Tymczasem zaskakujace
jest to, ze Garrigues nie dostrzega, iz jego wtasna analiza nieuchronnie pro-
wadzi do wniosku, Ze obie omawiane umowy sg r6zne i ze z tego powodu
nie jest mozliwe jakiekolwiek zréwnanie umowy depozytu nieprawidto-

w przypisach (s. 352, przyp. 1 oraz s. 357, przyp. 11). Przy tego rodzaju podstawie
teoretycznej trudno si¢ dziwi¢ zametowi widocznemu w catym dokonanym przez Gar-
riguesa omowieniu depozytu nieprawidtowego. Wydaje sig, jakby niezwykly instynkt
prawny autora prowadzit go we wlasciwym kierunku, natomiast czytane przez niego
ekonomiczne traktaty na temat bankowosci wiodly go na manowce.

22 Garrigues, Contratos bancarios, s. 367 (wyroznienie kursywa dodane przeze
mnie). Jest rzeczg zaskakujaca, ze Garrigues nie uswiadomit sobie, iz podwdjna dostep-
nos$¢ w kategoriach ekonomicznych oznacza, ze ,,mozliwe staje si¢ tworzenie fikcyjnej
podazy towaru, to jest sktanianie ludzi do przekonania, ze istnieje podaz, ktéra nie
istnieje” (zob. William Stanley Jevons, Money and Mechanism of Exchange, D. Appleton,
New York 1875, oraz Kegan Paul, London 1903, s. 210). Przekonywanie ogétu o istnie-
niu fikcyjnego zapasu dobr zamiennych jest rozstrzygajacym dowodem na bezprawnos$c
wszelkich depozytéw nieprawidtowych (débr zamiennych) dopuszczajacych czastkowa
stope rezerw (kazda stopa ponizej 100 procent).

2 Garrigues, wykazujac sie¢ swym charakterystycznym darem ekspresji, stwierdza
w konkluzji, ze w umowie tej ,,bankier liczy na pieniadze, jakby byty jego, a klient liczy
na pienigdze, chociaz nie sg jego”. Rozwigzanie tego pozornego paradoksu jest bardzo
proste, gdyz wprawdzie klient przestat posiadaé pienigdze, lecz zachowat prawo do tego,
aby wymaga¢ od bankiera statej ochrony i bezpiecznego przechowywania tantundem,
a wiec utrzymywania stuprocentowej stopy rezerw zgodnie z zasadnicza, ontologiczna
istota prawna umowy nieprawidlowego depozytu pienieznego, ktora przedstawiliSmy
w rozdziale I. Zob. Garrigues, Contratos bancarios, s. 368.

% Tbid., s. 367-368, przyp. 31.
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wego z umow3 pozyczki. Po lekturze rozwazan Garriguesa na temat umow
bankowego depozytu pienieznego trudno oprzel sie wrazeniu, ze autor
nie ma zbyt ,,czystego sumienia” w zwiazku z przeprowadzeniem tak wy-
muszonej analizy prawnej zmierzajacej do usprawiedliwienia tego, czego
usprawiedliwi¢ si¢ nie da: rzekomego istnienia umowy nieprawidtowego
depozytu pienieznego, ktéra w sposdb uprawniony oraz zgodnie z zasa-
dami prawnymi i logika pozwala bankierowi na swobodne uzytkowanie
zdeponowanych dobr — innymi stowy, do usprawiedliwienia bankowosci
opartej na rezerwie czastkowe;.

Pojecie porozumienia milczacego lub dorozumianego

Niemozliwy do przyjecia jest rbwniez argument, ze artykut 1768 hisz-
panskiego kodeksu cywilnego sugeruje, iz istniejg umowy depozytu niepra-
widlowego typu ,,porozumienia milczacego lub dorozumianego”, w kto-
rych deponenci upowazniaja bankierow do uzytkowania zdeponowanych
pieniedzy. Tego kierunku rozumowania nie mozna przyjac¢ przede wszyst-
kim dlatego, ze artykut 1768 mowi o zgodzie na ,,uzytkowanie zdeponowa-
nej rzeczy”, a wiemy, ze tym, co sprawia, ze umowa depozytu pienieznego
staje siec umowg depozytu nieprawidlowego, nie jest prawo uzytkowania
rzeczy. Uprawnienie to jest nieodtaczne od kazdego depozytu débr zamien-
nych, ktorych sama natura wyklucza mozliwos¢ ich indywidualnego trak-
towania. Dochodzi tu w pewnym sensie do przeniesienia wtasnosci, ktore
z kolei pocigga za sobg upowaznienie depozytariusza do uzytkowania dobr.
Niemniej widzieliSmy juz, Ze takie przeniesienie wtasnosci i prawo uzytko-
wania zdeponowanych débr nalezy rozumie¢ w sensie ogélnym. Skoro nie
jest mozliwe $ledzenie loséw poszczegbdlnych zdeponowanych jednostek, to
mozemy z pewnoscig uznag, ze zachodzi tu przeniesienie wiasnosci i pra-
wa do uzytkowania konkretnych zdeponowanych przedmiotéw. Jest ono
jednak, co logiczne, catkowicie zgodne z wymogiem utrzymywania ciaglej
stuprocentowej rezerwy, czyli ochrony i bezpiecznego przechowywania
tantundem stale dostepnego dla deponenta. Jest to zasadnicze zobowigza-
nie bankiera oraz podstawa umowy depozytu z uwagi na jej istotny cel.
Innymi stowy, tym, co okresla charakterystyczna, zasadnicza istote umowy
depozytu nieprawidtowego, nie jest przeniesienie prawa do uzytkowania
dobr, lecz ptynaca z natury zdeponowanych przedmiotéw ich zamiennos¢
oraz cel umowy. Przeniesienie prawa do uzytkowania zdeponowanych débr
moze zachodzi¢ niezaleznie od depozytu nieprawidlowego i tak witasnie
dzieje sie na przyktad w umowie mutuum, czyli pozyczki. Jak wiemy, jej
prawna przyczyna i cel sa radykalnie odmienne (pociaga ona za sobg nie
tylko przeniesienie wtasnosci i prawa uzytkowania doébr, ale takze prze-
niesienie ich dostepnosci z rownoczesng utrata jej przez pozyczkodawce).
Dlatego tez, zgodnie z tym, co utrzymuje Pasquale Coppa-Zuccari, twier-
dzenie, ze rzekome upowaznienie (wyrazne lub milczace) udzielone przez
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deponenta przeksztalca umowe depozytu nieprawidtowego w pozyczke,
czyli mutuum, jest zarazem zbedne i nieSciste. Jest zbedne w tym sensie, ze
kazda umowa depozytu nieprawidtowego juz ze swej natury oznacza prze-
niesienie wtasnosci i prawa uzytkowania débr (co, jak nakazuje logika,
jest zgodne z fundamentalnym obowiazkiem utrzymywania w rezerwie stu
procent tantundem). Jest nieSciste, bowiem cho¢ zostaje przeniesione prawo
uzytkowania zdeponowanych doébr, zadng miarg nie zmienia to pierwotne-
go celu umowy, ktorym jest wiasnie ochrona i bezpieczne przechowywa-
nie tantundem?s. Co si¢ zas tyczy rzekomego upowaznienia (wyraznego lub
milczgcego) do uzytkowania zdeponowanych doébr, to z punktu widzenia
logiki zachodzg trzy mozliwosci. Rozwazmy je kolejno.

Po pierwsze, mozemy zatozy¢, ze olbrzymia wigkszos¢ deponentéw nie
jest Swiadoma, iz deponujac pienigdze w banku, jednoczesnie upowaznia
bankiera do wykorzystywania ich we wtasnych operacjach gospodarczych
i dla wtasnego zysku. Jest rzeczg pewna, ze na ogot deponenci sktadajacy
depozyt na zadanie maja w dobrej wierze poczucie, iz rzeczywiScie zawie-
raja wlasnie umowe depozytu nieprawidtowego, ktorej zasadniczym celem
jest przeniesienie na bankiera zadania ochrony i bezpiecznego przechowy-
wania ich pieniedzy. Bankier za$ kazdorazowo przyjmuje pienigdze tak,
jakby byta to pozyczka, czyli mutuum; uwaza mianowicie, ze zostaje na
niego przeniesiona petna dostepnos¢ dobr i ze z tego powodu jest upowaz-
niony do wykorzystywania ich we wtasnych operacjach gospodarczych.
Oczywiste wiec, ze przyczyna czy cel zawarcia umowy sg dla kazdej strony
odmienne: jedna zawiera umowe w przekonaniu, ze jest to depozyt, i prze-
kazuje swoje pienigdze na podstawie tego zatozenia, druga zas przyjmuje
pienigdze, jakby chodzito o pozyczke, czyli mutuum, i z t3 mysla je inwe-
stuje. Mamy tu zatem wyrazny przypadek error in negotio, czyli btedu do-
tyczacego natury transakcji, ktory sprawia, ze jest ona catkowicie niewaz-
na”®. Konkluzja ta moze sie wydawac skrajna lub przesadna, trudno jednak
dojs¢ do innego wniosku, jesli oprze sie analize na argumentach prawnych
i zasadach nieodtgcznie zwigzanych z badanymi przez nas umowami?’.

Po drugie, zat6zmy teraz, ze klienci banku (pewna grupa albo nawet —
by wzmocni¢ argumentacje — wszyscy), zawierajac umowe depozytu, sa
Swiadomi, ze bank zainwestuje (udzieli pozyczek itd.) znaczng czes¢ zde-
ponowanych przez nich pieniedzy i w petni to akceptujg. Nawet wtedy

25 Coppa-Zuccari, Il deposito irregolare, s. 132.

26 Zob. Hernandez-Tejero Jorge, Lecciones de derecho romano, s. 107-108. Autor
podaje tam nastepujacy przyktad idealnie odpowiadajacy przypadkowi, ktéorym sie
zajmujemy: ,,Jesli jedna osoba powierza drugiej jaka$ rzecz w depozycie, a osoba przyj-
mujaca te rzecz uwaza, ze zawiera transakcje mutuum, czyli pozyczki, to nie wystepuje
ani depozyt, ani mutuum”.

27 Jest ponadto oczywiste, ze zgody na uzytkowanie rzeczy (uprawnienia do jej
uzytkowania) nie mozna domniemywag, lecz ze w kazdym przypadku musi by¢ udoku-
mentowana. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby w przypadku wigkszosci umoéw depo-
zytu na zadanie zawieranych przez osoby fizyczne taki dokument byt mozliwy.
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taka wiedza i hipotetyczne upowaznienie w zaden sposob nie podwazaja
istotnej przyczyny czy celu, jakie sktaniaty klientéw do zawarcia umowy,
gdyz ich zamiarem jest nadal powierzenie pienigdzy bankierowi w celu
bezpiecznego przechowania, a wiec zawarcie umowy nieprawidtowego de-
pozytu pienieznego. W tym przypadku umowa, ktérg deponenci — jak sie
im wydaje — finalizuja, jest niemozliwa z technicznego i prawnego punktu
widzenia. Jesli pozwalajg bankierowi uzywac ich pieniedzy, to pienigdze
te przestajg by¢ dostepne dla nich, a wiasnie ta dostepnos¢ jest zasadnicza
przyczyna czy celem umowy. Co wiecej, w rozdziale piatym zobaczymy,
z punktu widzenia teorii ekonomii, ze w systemie bankowosci opartej na
rezerwie czastkowej masowe podpisywanie umoéw oraz ,,prawo wielkich
liczb” nie mogg gwarantowaé zaspokojenia zadan wszystkich klientow
domagajacych sie pelnej wyptaty depozytoéw. Zaniechajmy na razie szcze-
gbtowego rozpatrywania naszej tezy, ograniczajac sie¢ do uwagi, ze opie-
ra si¢ ona na stwierdzeniu faktu, iz aktualny system bankowy generuje
pozyczki pozbawione pokrycia w realnych oszczednosciach. Pozyczki te
z kolei zachecaja do lekkomyslnego inwestowania zasoboéw i prowadzg do
powstania nierozsadnie ulokowanych aktywéw gospodarczych, ktore jako
bezwartosciowe lub mato wartoSciowe nie moga zrownowazy¢ odpowied-
nich kont depozytowych w bilansach bankéw. W konsekwencji banki co-
raz czesciej ogtaszaja upadtosé, poniewaz nie sg w stanie wypetnic¢ swoich
zobowigzan (bez zewnetrznego wsparcia banku centralnego).

Jezeli na uzytek naszego rozumowania zalozymy, ze prawo wielkich
liczb daje sie zastosowaé w bankowosci, to okaze sie tez, ze w sytuacji
rezerwy czastkowej umowa depozytu wyraznie staje si¢ umowg losowg.
W przypadku takiej umowy realizacja przez bank jego ustugi jest w kaz-
dym przypadku zdarzeniem niepewnym, zaleznym od konkretnych oko-
licznosci. Ta niepewno$¢ umowy bierze sie wlasnie z mozliwosci, ze de-
ponenci pewnej czeSci depozytow przekraczajacych tacznie stope rezerw
sprobujg wycofaé swoje pienigdze i oczywiscie nie beda mogli tego zrobic.
Pierwsi, ktorzy sie zgtosza, odzyskaja pieniadze, jednak tym, ktorzy zgto-
sz3 sie po osiagnieciu pewnego punktu, juz sie to nie uda. Z pewnoscig na-
wet deponenci w tym naszym drugim scenariuszu nie zamierzaja zawrzec
umowy losowej narazonej na opisane wtasnie ryzyko. Najbardziej logicz-
nym w tym przypadku wnioskiem jest wiec uznanie, ze albo umowa nie
istnieje, poniewaz niemozliwe jest osiggniecie jej celu (bez stuprocentowej
stopy rezerw nie da si¢ zagwarantowac, ze bankier zawsze zdota si¢ wy-
wigzac ze swych zobowigzan), albo tez rzekome upowaznienie udzielane
bankowi przez deponentéw jest nieprawomocne, poniewaz zasadniczym

2 'W sprawie umoéw losowych zob. Albaladejo, Derecho civil 11, Derecho de obliga-
ciones, t. 1 (La obligacién y el contrato en general), s. 350-352. Trzeba podkresli¢, ze
gdyby prawo wielkich liczb byto spelnione (co jest w istocie niemozliwe) i wtedy umo-
wa nieprawidlowego depozytu pienieznego z rezerwg czastkowa prawa wielkich liczb
miataby charakter losowy, to fakt ma znaczenie jedynie wtérne w stosunku do innych
argumentow, jakie podniesliSmy przeciw takiej umowie.



Dlaczego nie mozna zréwna¢ depozytu nieprawidtowego z pozyczka... 109

celem umowy pozostaje bezpieczne przechowanie doébr, nieuchronnie
i koniecznie wymagajace przechowywania stu procent tantundem?.

Pomiedzy prawomocng umowg depozytu nieprawidtowego, ktorego celem
jest ochrona czy bezpieczne przechowywanie zdeponowanych doébr, a upo-
waznieniem depozytariuszy do wykorzystywania dla wtasnych zyskow otrzy-
mywanych przez nich pieniedzy zachodzi naturalna niezgodnos¢. Depozyta-
riusze (bankierzy) przyjmujg Srodki, ktére zgadzajg si¢ zwroci¢ niezwlocznie
na zadanie posiadaczy rachunkéw biezacych, kiedy jednak juz otrzymaja te
pieniadze, inwestuja je, udzielaja pozyczek i przeprowadzaja operacje gospo-
darcze, w ktérych zostajg one zablokowane, co w réznych sytuacjach w prak-
tyce wyklucza ich natychmiastowy zwrot. Rzekome upowaznienie bankierow,
zardbwno wyrazne, jak i milczgce, do uzytkowania pieniedzy z depozytéw nie
ma wielkiego znaczenia, jesli istotny cel umowy, czyli bezpieczne przechowa-
nie pieniedzy, pozostaje zachowany. W takim przypadku rzekome upowaz-
nienie byloby nieistotne z uwagi na swg niezgodnos¢ z celem umowy, a jako
takie byloby pozbawione mocy prawnej podobnie jak kazda umowa, w ktorej
jedna ze stron upowaznia drugg do oszukiwania jej lub przyjmuje na pismie
oszustwo na wlasng szkode. Jak niezwykle trafnie wskazuje wielki hiszpanski
znawca prawa cywilnego Felipe Clemente de Diego, umowa depozytu niepra-
widtowego, ktéra pozwala depozytariuszowi utrzymywaé czgstkowg stope
rezerw, a tym samym uzytkowaé we wtasnym interesie cze$¢ zdeponowanych
Srodkow, jest prawng aberracja, poniewaz na fundamentalnym poziomie po-
zostaje sprzeczna z uniwersalnymi zasadami prawnymi. Felipe Clemente de
Diego nie ma zadnych watpliwosci, ze taka umowa

ma te wade, ze prowadzi nas do odkrycia monstrum, ktéremu z sa-
mej jego natury brakuje prawnej zdolnosci do Zycia, podobnie jak
istotom ludzkim z fatalnymi znieksztatceniami (monstrua prodigia),
ktérym prawo rzymskie nie przyznawato zdolnosci prawnej. Artykut
30 hiszpanskiego kodeksu cywilnego wyraza bardziej umiarkowang
wersje tej samej koncepcji: ,,Dla skutkéw cywilnych, uwaza si¢ za
urodzony tylko ptéd, ktéry ma postac ludzkg...”. Kazdy byt bowiem
ma swoja wilasng nature, a gdy nie stwierdza sie jej w samym da-
nym bycie, lecz wywodzi si¢ ja z innych bardziej lub mniej do niego
podobnych, prawdziwa natura tego bytu zdaje si¢ ulatywac i znikag,
przestaje go otaczad, redukujgc go do potwornej hybrydy na granicy
niebytu®.

» Reakcja wiekszosSci obywateli argentyniskich na kryzys bankowy z 2001 r. i spo-
wodowane nim zamrozenie wszystkich depozytow na zgdanie (tak zwane corralito) to
doskonaty empiryczny przyktad ujawniajacy rzeczywisty cel bankowych uméw depo-
zytowych, jakim jest bezpieczne przechowywanie, oraz wskazujacy na to, ze system
bankowosci opartej na rezerwie czastkowej jest niemozliwy (bez kredytodawcy ostat-
niej instancji).

30 Dictamen del sefior de Diego (Felipe Clemente), w: La cuenta corriente de efectos
o valores de un sector de la banca catalana y el mercado libre de valores de Barcelona,
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Trudno bytoby doktadniej i zwiezlej wyrazi¢ fundamentalng niezgod-
no$¢ oraz nierozwigzywalng sprzecznos$¢ logiczng pomiedzy umowg nie-
prawidtowego depozytu pienieznego a umowa pozyczki. Clemente de Die-
go w konkluzji krytykuje

proby przeksztatcenia tego radykalnego przeciwienstwa (umowy de-
pozytu nieprawidlowego i umowy pozyczki) w jedna catos¢ stano-
wigca nowg umowe, ktéra nie bytaby ani jednym, ani drugim, lecz
bytaby oboma jednoczes$nie; jest to niemozliwe, gdyz ich warunki
wzajemnie sie wykluczaja.

Umowa taka jest po prostu ontologicznie niemozliwa.

W konkluzji naszych uwag w sprawie drugiej mozliwos$ci musimy dodac,
ze omawiana sprzeczno$¢ jest tak oczywista, iz bankierzy w swych umo-
wach, ogblnych warunkach umoéw i formularzach zawsze unikaja doktad-
nego okreslenia charakteru umowy oraz charakteru podejmowanego przez
siebie zobowigzania do bezpiecznego przechowywania, a takze stwierdzenia,
czy zostajg przez deponenta upowaznieni, czy nie, do inwestowania zdepo-
nowanych srodkow dla wtasnego zysku. Wszystko wyraza si¢ tam w sposob
niejasny i mylacy, totez nie byloby bezzasadne twierdzenie, iz nie mozna tu
moéwic o petnej i absolutnej zgodzie deponentéw, gdyz dwuznaczne, skom-
plikowane i niezrozumiate umowy niewatpliwie zwodzg klientow, ktorzy
sa przekonani, ze w dobrej wierze zawierajg prawdziwa umowe depozytu.
Gdy sens i skutecznos¢ przekazania jakiego$ dobra zaleza od procedury lub
dokumentu towarzyszacego tej czynnosci, to jest oczywiScie wazne, aby
procedura czy umowa byty wtasciwie zdefiniowane i odpowiednio nazwa-
ne, aby ich warunki byty dobrze uregulowane prawem, a obie strony miaty
Swiadomos$¢ prawnych konsekwencji tych warunkéw. Szczegoty takie nie sg
wyraznie wyjasnione ani do konca wyliczone przez bankieréw, co wymow-
nie wskazuje na dwuznacznos¢ ich postepowania, totez w przypadku po-
jawienia si¢ niekorzystnych skutkéw prawnych ich ciezar powinien spada¢
na barki bankiera, a nie jego kontrahenta, ktéry w dobrej wierze zawiera
umowe w przekonaniu, ze jej zasadnicza przyczyna lub celem jest zwykta
ochrona czy bezpieczne przechowywanie zdeponowanych pieniedzy.

s. 370-371. To prawda, ze Felipe Clemente de Diego wypowiada te uwage w odpowiedzi
na argumentacj¢ bankieréw chcacych broni¢ prawomocnosci umowy nieprawidtowego
depozytu papieréw wartoSciowych z czastkowa stopa rezerw, w ktorej depozytariusz
miatby mie¢ zgode na swobodne uzytkowanie zdeponowanych doébr jak w przypadku
nieprawidtowego depozytu pienieznego. Jak juz jednak wspomnieliémy, argumenty za
i przeciw w odniesieniu do obu instytucji sg identyczne, gdyz obie te umowy dotycza
nieprawidtowego depozytu dobr zamiennych, a ich istota prawna, przyczyny, cele i wa-
runki sg takie same. Na wewng¢trznie sprzeczng natur¢ umowy bankowego depozytu
pienieznego, ktéry w formie ,,zalegalizowanej” przez rzady nie jest ani depozytem, ani
pozyczka, wskazuje rowniez Pasquale Coppa-Zuccari: La natura giuridica del deposito
bancario, ,,Archivo giuridico »Filippo Serafini«””, nr 9, Modena 1902, s. 441-472.
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Po trzecie wreszcie, mozemy zatozy¢, ze jeSli deponenci naprawde tego
pragna, mogliby zmieni¢ swoj pierwotny zamiar ztozenia nieprawidto-
wego depozytu pienieznego i zamiast tego zawrze¢ umowe mutuum, czyli
pozyczki, w ktorej zgadzaliby sie na utrate dostepnosci dobra oraz prze-
niesienie jej w ustalonym czasie na bankiera w zamian za odsetki. By-
taby to rzeczywista nowacja umowy, przeksztatcajgca ja z depozytu nie-
prawidtowego w pozyczke. Nowacja ta podlegataby ogélnym regulacjom
prawnym obowigzujagcym w przypadku tego typu modyfikacji umowy.
Jest to mozliwos¢ prawna catkowicie uprawniona, lecz rzadko stosowa-
na w praktyce. Na dodatek zas gdy w bankowosci stosuje sie nowacje, to
paradoksalnie zmierzaja one zazwyczaj w przeciwnym kierunku. Innymi
stowy, umowa inicjowana bez watpienia jako mutuum, czyli pozyczka,
choc¢ jest nazywana depozytem ,,terminowym?”, poniewaz wiaze si¢ z rze-
czywistym przeniesieniem dostepnos$ci dobra w ustalonym okresie na
bankiera, przy wielu okazjach staje si¢ wskutek odpowiedniej nowacji
depozytem nieprawidtowym. Dzieje sie to wtedy, gdy bankierzy, chcac
utrzymac¢ srodki lub przyciaggna¢ dodatkowe, oferujg posiadaczowi de-
pozytu ,,terminowego” (publicznie lub prywatnie, ustnie lub pisemnie)
mozliwo$¢ wycofania pieniedzy w dowolnym czasie z minimalng karg
finansowg lub zgota bez niej. W tym zakresie, w jakim subiektywnym
i podstawowym celem posiadaczy rachunkéw sktadajacych takie ,,termi-
nowe” depozyty (ktore sg oczywiscie pozyczkami) jest bezpieczne prze-
chowanie pieniedzy, mamy wyraznie do czynienia z depozytem niepra-
widtowym niezaleznie od tego, jaka zewnetrzng postac¢ nadaje sie takiej
umowie. Jesli natomiast podstawowa przyczyna badz celem umowy jest
wymiana doébr dzisiejszych na dobra przyszte powiekszone o odsetki, to
jest to rzeczywisty ,,depozyt” terminowy. Z prawnego punktu widzenia
jest to bez watpienia mutuum, czyli pozyczka, ktérg w drodze wyraznego
porozumienia stron mozna pdzniej zmieni¢ na nieprawidtowy depozyt
pieniezny lub nim zastgpié3!.

Krétko mowiac, niezaleznie od tego, jak spojrzymy na to zagadnienie,
umowy nieprawidtowego depozytu pienieznego nie da sie zrobwna¢ z umo-
wa mutuum, czyli pozyczki. Sa one zasadniczo nieporéwnywalne, a istnienie
depozytu na zadanie w bankowoSci opartej na rezerwie czgstkowej, cho¢ sta-
nowi ,,monstrum” i ,aberracje prawng”, mozna jedynie wyttumaczy¢ tym,
ze byto ono najpierw tolerowane, a potem $wiadomie legalizowane przez

31 Nie popieramy pogladu, ze ,,depozyty” terminowe nie s3 z prawnego punktu
widzenia pozyczkami, czyli kontraktami mutuum, poniewaz ich charakter zaréwno
ekonomiczny, jak i prawny odzwierciedla wszystkie zasadnicze wymagania stawiane
pozyczce czy mutuum, co analizowaliSmy w rozdziale I. Wsr6d uczonych starajacych sie
uzasadni¢ teorig, ze ,,depozyty” terminowe nie sa pozyczkami, wyréznia si¢ José Luis
Garcia-Pita y Lastres; zob. jego praca Los depésitos bancarios de dinero y su documenta-
cion, zwtaszcza s. 91 i nastepne. Przedstawione przez autora argumenty w tej sprawie
nie przekonuja nas.



112 PROBY PRAWNEGO UZASADNIENIA BANKOWOSCI OPARTE] NA REZERWIE CZASTKOWE]

ludzi dysponujacych wtadza polityczng®. Pomimo to jednak fakt, ze taka
»potworna” (jak to okresla Clemente de Diego) instytucja prawna odgrywa
okreslong role w relacjach miedzyludzkich, nieuchronnie przynosi szkodliwe
konsekwencje gospodarcze i spoteczne. W dalszych rozdziatach wyjasnimy,
dlaczego bankowos¢ oparta na rezerwie czastkowej jest odpowiedzialna za
powtarzajace sie kryzysy i recesje dtawigce gospodarke, co stanie sie dodat-
kowym argumentem przeciw uprawnieniu umowy depozytu bankowego na-
wet wtedy, gdy strony dziataja w doskonalym porozumieniu. Co wiecej, wy-
jasnia sie w ten spos6b niemoznos¢ nieprzerwanego zagwarantowania sptaty
takich depozytéw bez stworzenia rzgdowej superstruktury zwanej bankiem
centralnym. Odkad instytucja ta ustalita monopol na emisje pienigdza pa-
pierowego i ogtosita go prawnym srodkiem ptatniczym, jej zadaniem stato
sie zapewnianie kreacji ptynnych aktywoéw niezbednych do zaspokojenia
bankéw prywatnych we wszystkich przypadkach nagtego zapotrzebowania
na Srodki. W rozdziale 6smym przeanalizujemy wynikte stad pojawienie si¢
scentralizowanej polityki pienieznej, ktéra jak wszystkie proby koordyna-
cji spotecznej za pomocg Srodkéw przymusu (socjalizm i interwencjonizm)
i z tych samych co one przyczyn jest ostatecznie skazana na niepowodzenie.
Banki centralne i polityka pieni¢zna rzgdow sa w istocie gléwnymi winowaj-
cami chronicznej inflacji w r6znym stopniu dotykajacej gospodarek zachod-
nich, a takze powtarzajacych sig, nastepujacych po sobie faz sztucznego bo-
omu i recesji gospodarczej, ktore wywotuja tak wiele wstrzagsow spotecznych.
Najpierw jednak wré¢my do naszej analizy prawne;.

3. Niezadowalajace rozwiagzanie:
przedefiniowanie pojecia dostepnoSci

Przekonanie wigkszosci kompetentnych teoretykéw, ze niemozliwe jest
pogodzenie ze sobg dwoch umoéw tak nieporéwnywalnych jak nieprawi-
dtowy depozyt pieniezny i pozyczka, a takze fakt, ze wiekszo$¢ umow,
na ktorych opiera sie dzisiejsza bankowos$¢, stanowia depozyty na zada-
nie (umowy nieprawidlowego depozytu pienieznego), sktaniaty uczonych
do podejmowania prob sformutowania alternatywnych konstrukeji praw-
nych majgcych zharmonizowa¢ umowe depozytu nieprawidtowego z ban-
kowoscig ,,tradycyjng”, a wiec opartg na rezerwie czastkowej. Niektorzy
z nich starali si¢ rozwigza¢ te sprzeczno$¢ za pomocg ,redefiniowania”
pojecia dostepnosci. Dla zwolennikéw tej linii rozumowania dostepno-
Sci nie trzeba mianowicie rozumie¢ w Scistym sensie (jako stuprocento-

32 Znaczy to, ze bankowos¢ oparta na rezerwie czastkowej pozostaje w sprzeczno-
Sci z tradycyjnymi zasadami prawnymi i jest zdolna do przetrwania jedynie w wyniku
interwencji opartej na przymusie, do ktérej sprowadza si¢ upowaznienie czy ustawowy
przywilej rzadowy, a wiec co$, z czego nie mogg korzysta¢ inne podmioty gospodarcze,
gdzie wyraznie sie stwierdza, ze utrzymywanie przez bankieréw czastkowej stopy re-
zerw jest legalne (artykut 180 hiszpanskiego kodeksu cywilnego).
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wej stopy rezerw, czyli stalego utrzymywania tantundem dostgpnego dla
deponenta), lecz mozna jg interpretowac ,,swobodnie”: na przyktad jako
»080In3” wyptacalnos¢ banku pozwalajaca mu pokrywac swoje zobowig-
zania, ,,rozwazne” inwestowanie, unikanie bardzo ryzykownych spekulacji
i zwigzanych z nimi strat, utrzymywanie odpowiednich wspoétczynnikow
plynnosci i inwestycji, krétko mowigc, jako przestrzeganie catosci rygory-
stycznych praw bankowosci, co wraz z hipotetycznym dziataniem ,,prawa
wielkich liczb” w dziedzinie zaktadania kont depozytowych i wycofywa-
nia depozytéw na zadanie mogtoby ostatecznie zagwarantowac, ze bank
bedzie zdolny zwraca¢ depozyty na kazde zadanie deponenta.

W pojeciu Garriguesa zobowigzanie do utrzymywania depozytéow do-
stepnych dla deponentéw ,,staje sie obowigzkiem starannej pracy, rozwaz-
nego i sensownego wykorzystywania depozytow, aby bank byl zawsze
zdolny zwrdci¢ je na zadanie”33. Garrigues, idgc za przyktadem Lalumii,
dodaje, ze depozytariusz nie jest ,,zobowiazany do utrzymywania tantun-
dem, ale tylko do jego madrego inwestowania i utrzymywania w stanie
plynnosci, aby w razie potrzeby zawsze mogt je zwrdci¢”**. Bank musiatby
jedynie utrzymywaé w skarbcach dos¢ pieniedzy, by zaspokoi¢ ,,prawdo-
podobne” zadania swych klientow. Garrigues konkluduje wiec, ze

w przypadku depozytéw bankowych element ochrony jest zastapiony
technicznym elementem obliczania prawdopodobienstwa wycofania
depozytu. Rachunek ten opiera si¢ z kolei na fakcie, ze depozyty ban-
kowe sktada sie w wielkiej skali®s.

Garrigues, co do$¢ znaczace, sam przyznaje, ze doktryna ta wiaze si¢
z ,,nieuniknionym zastapieniem tradycyjnego pojecia ochrony koncepcja

3 Garrigues, Contratos bancarios, s. 375.

34 Ibid.,, s. 365.

35 Ibid., s. 367. Garcia-Pita y Lastres broni tej samej teorii w swej pracy Los depositos
bancarios de dinero y su documentacion, gdzie stwierdza, ze ,,w tych warunkach, zamiast
rozumie¢ przez »dostepnosc« zwykte prawo do domagania si¢ niezwtocznej wyptaty,
powinni$my rozpatrywac ja jako kombinacje zachowan oraz dziatan gospodarczych
i finansowych zmierzajacych do umozliwienia sptaty” (s. 990). Rozwazania te konty-
nuuje w tym samym duchu w pracy Depdsitos bancarios y proteccion del depositante,
s. 119-226. Taki sam poglad prezentuje Eduardo Maria Valpuesta Gastaminza, ktory
twierdzi, ze ,,bank nie ma zadnego obowigzku przechowywania zdeponowanych doébr;
ochrona staje si¢ natomiast odpowiedzialnoscia za rozwazne zarzadzanie zasobami
zarbwno Kklientow, jak i banku, oraz utrzymywanie ich dostgpnosci, co zapewniaja
rébwniez uprawnione regulacje rzagdowe (ustalajgce wymogi co do rezerw, limity na
podejmowanie ryzyka itd.)” (s. 122-123). Zob. Depositos bancarios de dinero: libretas
de ahorro, w: Enrique de la Torre Saavedra, Rafael Garcia Villaverde, Rafael Bonardell
Lenzano (red.), Contratos bancarios, Editorial Civitas, Madrid 1992. Te sama doktryne
poparta we Wtoszech Angela Principe w swojej ksiazce La responsibilita della banca nei
contratti di custodia, Editorial Giuffre, Milan 1983.
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ad hoc, ktorej wiarygodnos¢ jest wysoce watpliwa”3¢. Garrigues ma stusz-
nos$¢, uznajac te dokonang przez teoretykbw zmiane pojecia dostepnosci
za ,wymuszong” (nawet jesli ostatecznie ja akceptuje). Teoria, wedle ktorej
w przypadku umowy depozytu nieprawidtowego obowigzek bezpieczne-
go przechowywania polega jedynie na ,,rozwaznym” uzywaniu zasobow,
umozliwiajacym bankowi utrzymanie wyptacalnosci niezbednej do sptaty
dtugdéw, jest w istocie nie do obrony. Rozwazne uzywanie zasobow jest war-
te zalecenia we wszystkich ludzkich dziataniach; na przyktad w odniesieniu
do wszelkich umow pozyczki (a wiec nie depozytu), ktore okreslaja, ze pewne
zasoby maja by¢ uzywane, a nastepnie zwracane w ustalonym terminie. Sci-
Slej, jest godne zalecenia, jesli ma si¢ do czynienia z wolg przestrzegania tego
obowigzku (do ktorego sprowadza sie samo znaczenie wyptacalnosci)®. Jak
jednak wiemy, cel umowy depozytu nieprawidtowego jest inny niz cel umo-
wy pozyczki i wymaga tez czego$ wyrazZnie innego: nieprzerwanej ochrony,
czyli bezpiecznego przechowywania dobr. Jesli zatem deponenci prébuja
wycofa¢ swe depozyty, a bank nie potrafi ich sptaci¢, nawet wtedy gdy za-
chowuje ogo6lng ptynnosc i bedzie mogt zaptaci¢, gdy tylko zamieni swe
inwestycje w gotowke, to dochodzi do oczywistego naruszenia zasadniczego
obowiazku z tytutu umowy depozytu. Bierze sie to stad, ze niektore strony
umoéw (deponenci), zawartszy umowy w przekonaniu, ze ich zasadniczym
celem jest ochrona i bezpieczne przechowywanie dobr oraz zapewnianie
statej ich dostepnosci, s3 zmuszone do przyjecia roli radykalnie odmiennej:
przymusowych pozyczkodawcow. Jako tacy klienci traca bezposrednia do-
stepnos¢ swoich dobr i muszg czeka¢ dtuzszy czas, az bank w jakis sposéb
przeksztatci swe aktywa w gotéwke i bedzie mogt zaptacic.

Chociaz pojecia wyptacalnosci i rozwaznego uzywania zasobéw nie sg
wystarczajace, aby zmodyfikowac zasadnicze znaczenie dostepnosci w przy-
padku umowy depozytu nieprawidtowego, mozna by przynajmniej pomy-
Sle¢, ze problem ten da si¢ rozwigza¢ za pomocg wyliczenia prawdopodo-
bienstwa i ,,prawa wielkich liczb”, o czym wspomina Garrigues. Jak jednak
juz to wykazaliSmy, nawet jesli byloby mozliwe obliczanie statystycznego
prawdopodobiefistwa w tej dziedzinie (a tak z pewnoscig nie jest, co poka-
zemy w dalszych rozdziatach), sama umowa w kazdym razie przestawataby
by¢ depozytem, a stawata si¢ umowg losowg, w ktorej mozliwo$¢ natych-
miastowego odbioru zdeponowanych doébr zalezataby od wigkszego lub
mniejszego prawdopodobienstwa, ze pewna liczba deponentéw nie zwroci
si¢ jednoczesnie do tego samego banku, by wycofa¢ depozyty.

36 Garrigues, Contratos bancarios, s. 365.

37 Co wiecej, zazwyczaj przytaczane kryterium ,,rozwagi” nie ma w tym przypadku
zastosowania: bank nierozwazny moze spekulowa¢ z powodzeniem i utrzymywaé wy-
ptacalnos¢. Podobnie bardzo ,,rozwazny” bankier moze powaznie ucierpie¢ na kryzysie
zaufania, ktéry nieuchronnie nastgpuje po sztucznym boomie wygenerowanym przez
sam system bankowosci oparty na rezerwie czastkowej. Rozwaga jest wiec mato przydat-
na, gdy dochodzi do naruszenia jedynego warunku zdolnego zagwarantowac state wy-
wigzywanie si¢ banku z jego zobowigzan (wymogu stuprocentowej stopy rezerw).
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W rozdziale piatym wykazemy, ze obiektywne obliczanie prawdopodo-
biefistw nie ma odniesienia do ludzkich dziatan w ogélnosci, w szczego6l-
nosci za$ do dziatan zwigzanych z depozytem nieprawidtowym. Jest to
spowodowane tym, ze sama instytucja depozytu nieprawidtowego bez zo-
bowigzania do bezpiecznego przechowywania (tj. z rezerwg czastkowy),
umowa prawnie paradoksalna, wyzwala procesy gospodarcze prowadzg-
ce banki do udzielania na wielka skale nierozsadnych pozyczek i inwe-
stowania depozytow, ktore przywtaszczajg sobie lub kreuja. Pozyczki te
i inwestycje sg ostatecznie finansowane ekspansja kredytowa, ktora nie
zostata poprzedzona wzrostem realnych oszczednosci. Nieuchronnym
wynikiem takich dziatan sa kryzysy ekonomiczne, ktéorym towarzyszy
ograniczenie wyptacalnosci bankéw i zmniejszenie sie zaufania deponen-
tow, co z kolei prowadzi do masowego wycofywania depozytoéw. Kazdy
aktuariusz wie, ze jesli konsekwencje jakiego$ zdarzenia nie sg catkowicie
niezalezne od samego istnienia polisy ubezpieczeniowej, to z techniczne-
go punktu widzenia nie kwalifikuja sie do ubezpieczenia ze wzgledu na
pokuse naduzycia. W dalszych rozdziatach pokazemy, ze system banko-
wosci opartej na rezerwie czgstkowej (tj. na nieprawidtowym depozycie
pienieznym, dla ktérego nie utrzymuje si¢ w rezerwie stu procent tantun-
dem stale dostepnego dla deponenta) ze swej istoty, nieuchronnie i wcigz
na nowo prowadzi do recesji ekonomicznych regularnie wymuszajgcych
masowe likwidowanie projektow inwestycyjnych, zwracanie pozyczek
i wycofywanie depozytow. System bankowosci oparty na depozycie nie-
prawidtowym z rezerwa czastkows, instytucji nazwanej przez Clemente
de Diego ,,aberracja” i ,,prawnym monstrum”, niezmiennie i nieodwotal-
nie (stwierdzenie to jest jednym z gtéwnych elementéw wktadu analizy
ekonomicznej do tej dziedziny prawa) prowadzi bankierow do tego, ze
tracg ptynnos¢ i nie moga wypetnié¢ zobowigzania zwrotu depozytéw na
zadanie, jesli nawet utrzymuja odpowiednio wysoka stope rezerw. Dla-
tego wtasnie znaczna wiekszo$¢ prywatnych bankéw, ktére nie w peini
przestrzegaty zobowigzania do bezpiecznego przechowywania depozy-
tow, ostatecznie upadata. Ten stan rzeczy trwat do czasu, kiedy bankierzy
zazadali utworzenia banku centralnego®, a zadanie to zostato spetnione.
Bank centralny miat by¢ kredytodawca ostatniej instancji, stale zapew-
niajgcym bankierom catkowita ptynnos¢ niezbedng im w powracajacych
fazach kryzysu, wywolywanych przez niestabilnos¢ samego systemu re-
zerwy czastkowej.

38 Rothbard, The Case Against the Fed, s. 90-106. Oto jak Rothbard wyjasnia czoto-
w3 role, jakg prywatni bankierzy, zwtaszcza J. P. Morgan, odegrali w utworzeniu ame-
rykanskiej Rezerwy Federalnej: ,,Stabos¢ J. P. Morgana do banku centralnego umacniata
pamie¢ o tym, ze bank, ktérego mtodszym wspolnikiem byt jego ojciec Junius — lon-
dynska firma George Peabody and Company — w czasie paniki w 1857 r. zostat ocalony
przed bankructwem dzieki doraznemu kredytowi udzielonemu mu przez Bank Anglii.
Kiedy Peabody przeszedt na emeryture, starszy Morgan przejal firme, ktorej nazwe
zmieniono na J. S. Morgan and Company” (s. 93, przyp. 22).
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Redefiniowanie pojecia dostepnosci jest wiec droga donikad. Po pierw-
sze, banki nadal przyjmuja depozyty, jakby byly pozyczkami i inwestujg je
we wlasne operacje gospodarcze, deponenci za$ wcigz sktadaja depozyty,
oczekujac, ze ich pienigdze beda chronione i bezpiecznie przechowywa-
ne, a zarazem w pelni dostepne. Innymi stowy, wymuszone proby redefi-
niowania pojecia dostepnosci nie ostabity sprzecznosci w obszarze logiki
prawnej. Po drugie, ze Scistego punktu widzenia prawa prywatnego i zgod-
nie z zasadami teorii ekonomii ogbélna wytyczna ,,rozwaznego” uzywania
zasoboéw oraz ,,obliczanie prawdopodobienstw” nie tylko nie zapewnia-
ja jeszcze, ze w systemie rezerwy czastkowej bank zawsze zdota spetnié
wszystkie zadania wyptaty, ale na dodatek niezawodnie inicjuja proces,
ktéry — przynajmniej co okreslong liczbe lat — prowadzi nieuchronnie do
utraty zaufania do bankéw oraz nagtego masowego wycofywania depozy-
tow. Rozstrzygajgcego dowodu na to wszystko dostarcza fakt, ze bankowos¢
oparta na rezerwie czgstkowej (tj. bez Scistego obowigzku bezpiecznego prze-
chowywania depozytow) nie zdotataby przetrwac bez utworzonego przez rzqd
banku centralnego, ktory narzucajgc regulacje w sprawie prawnego Srodka
platniczego oraz wymuszajqgc akceptacje pienigdza papierowego, mogt wytwa-
rza¢ znikgd ptynnoscé potrzebng bankom w sytuacjach krytycznych. Tylko in-
stytucja zgodna z ogbélnymi zasadami prawnymi moze przetrwac na rynku,
nie korzystajac z przywilejow i wsparcia rzadu, lecz wytgcznie dzieki temu,
ze obywatele z wtasnej woli korzystaja z jej ustug Swiadczonych zgodnie
z 0g6lnymi i abstrakcyjnymi regutami prawa cywilnego.

Dostepnosé definiowano takze jako respektowanie przez prywatne ban-
ki struktury rzagdowej legislacji bankowej w zamian za wsparcie przez bank
centralny bedacym kredytodawcg ostatniej instancji. Wymaganie to jednak
réwniez jest sztuczne i przenosi zagadnienie niemoznosci prawnego zdefi-
niowania umowy depozytu bankowego z rezerwa czastkowg z dziedziny
prawa prywatnego (gdzie obu tych elementoéw nie da si¢ uzgodnic) do dzie-
dziny prawa publicznego, czyli prawa administracyjnego i czystego wolun-
taryzmu pozwalajgcego wtadzom legalizowaé kazdq instytucje bez wzgledu
na to, jak kuriozalna wydaje si¢ z prawnego punktu widzenia. Jest szczegol-
nym paradoksem to, ze caly ten system finansowy zostat zbudowany jako
zalezny od nadzoru panstwa (ktore zawsze bylo pierwsze do korzystania
z zyskow osiaganych przez banki niewywigzujgce si¢ z ptynacego z umowy
depozytu pienieznego zobowigzania do bezpiecznego przechowywania),
a takze to, ze, jak trafnie wskazuje F. A. Hayek,

Historia zarzadzania pieniadzem przez rzady byta (...) pelna niekon-
czacych sie oszustw i klamstw. Pod tym wzgledem rzady okazaly sie
znacznie bardziej niemoralne, niz mogtaby by¢ jakakolwiek agencja
dostarczajaca pieniagdza w warunkach konkurencji*.

3 Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bitedach socjalizmu, ttum. Mitowit i Tomasz
Kuninscy, Krakow 2004, s. 159.
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Hayek ma na mysli to, ze dzisiejsza struktura bankéw moze si¢ wyda-
waé trwata pomimo swej prawnej niespdjnosci, a to dzieki wsparciu, jakie
uzyskuje aktualnie od panstwa, oraz oficjalnej instytucji bankowosci cen-
tralnej, ktora zapewnia bankom ptynnosé pozwalajacg im wydostawac sie
z ktopotéw (w zamian za ich podporzadkowanie si¢ skomplikowanej sieci
przepisow administracyjnych obejmujacych nieskoniczone, tajemne i wyda-
wane ad hoc dyrektywy i zalecenia). Niemniej naruszenie tradycyjnych za-
sad prawnych rzadzgcych prawami wtasnoSci nieuchronnie przynosi ujem-
ne skutki spoteczne. Na przyktad zwrot depozytéw moze by¢ w ten sposob
»Zagwarantowany”, przynajmniej teoretycznie (z uwagi na wsparcie banku
centralnego jest to mozliwe nawet wtedy, gdy stosuje si¢ zasade czastko-
wej stopy rezerw). Nie moze byc¢ jednak zagwarantowane, ze sita nabywcza
jednostek pienigznych nie zmieni si¢ znacznie w stosunku do pierwotnego
depozytu. I rzeczywiscie, od chwili utworzenia wspoétczesnych systemow
pienieznych dotyka nas, co roku w nieco innym stopniu, powazna chro-
niczna inflacja znacznie zmniejszajgca site nabywcza jednostek pienieznych
zwracanych deponentom. Musimy réwniez uwzgledni¢ skutki zaburzenia
miedzysektorowej i miedzyokresowej koordynacji spotecznej we wspotcze-
snych gospodarkach przez aktualny system finansowy oparty na czastkowej
rezerwie utrzymywanej przez banki prywatne oraz na polityce pienieznej
banku centralnego. Skutkami tymi sg powtarzajace si¢ fazy kolejno sztucz-
nego boomu i recesji zwigzanej z wysoka stopa bezrobocia, ktore tak bardzo
szkodza harmonijnemu, stabilnemu rozwojowi naszych spoteczenistw.

W dziedzinie bankowosci i pienigdza znéw obserwujemy, jak potwier-
dza si¢ waznos$¢ doniostej mysli Hayeka, ze ilekro¢ ztamie si¢ jakas tradycyj-
ng regule postepowania, kiedy rzad badz to stosuje bezposredni przymus,
badz przyznaje specjalne przywileje pewnym ludziom lub organizacjom,
badz tez postuguje sie jakgs kombinacja obu tych Srodkéw (jak to sie dzieje
w przypadku nieprawidlowego depozytu pienigznego z rezerwa czastko-
w3g), to wczesniej czy pozniej przychodzg szkodliwe, niepozadane konse-
kwencje wyrzadzajgce wielka szkode spontanicznym procesom wspotpra-
cy spotecznej. Tradycyjng reguta postepowania tamang w bankowosci, jak
to szczegbtowo analizowaliSmy w tych trzech poczatkowych rozdziatach,
jest ogdlna zasada prawna, zgodnie z ktorg w przypadku umowy nieprawi-
dtowego depozytu pienieznego ochrona i bezpieczne przechowywanie (istot-
ny element czy cel kazdego depozytu) zawsze powinny sie sprowadzaé do
wymogu statej stuprocentowej rezerwy. A wigc wszelkie wykorzystanie
zdeponowanych pieniedzy, zwtaszcza w celu udzielania pozyczek, oznacza
pogwatcenie tej zasady i akt sprzeniewierzenia. W catej historii bankie-
rzy chetnie naruszali te tradycyjng regute postepowania, wykorzystujac we
wlasnym interesie pienigdze swoich deponentéw, co pokazaliSmy na roz-
nych przyktadach w rozdziale drugim. Czynili to poczatkowo z poczuciem
winy i w sekrecie, poniewaz wcigz mieli sSwiadomos¢ bezprawnego cha-
rakteru swych poczynan. Dopiero poézniej, kiedy uzyskali rzadowy przy-
wilej osobistego wykorzystywania pieniedzy deponentéw (na ogét w celu
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udzielania pozyczek, poczatkowo czesto wtasnie rzadom), dostali zgode na
naruszanie tej zasady otwarcie i w majestacie prawa. Forma prawna tego
przywileju jest daleka od doskonatosci i polega zwykle na administracyj-
nym przepisie uprawniajagcym wylacznie banki do utrzymywania zmniej-
szonej stopy rezerw.

Oznacza to zapoczatkowanie tradycyjnej dzi§ relacji wspotdziatania
i symbiozy rzadéw i bankow. Relacja ta wyjasnia serdeczne ,,zrozumienie”
i Scista ,,wspotprace”, ktore weigz dzis zachodza pomiedzy obiema instytu-
cjami i niemal zawsze, z niewielkimi odmianami, byly obecne we wszyst-
kich krajach zachodnich. Banki i wtadze szybko uSwiadomily sobie, ze
poswiecajac tradycyjne zasady prawne rzadzace depozytem, mogg uczest-
niczyé w niebywale zyskownej dziatalnosci finansowej, cho¢ byt do tego
potrzebny kredytodawca ostatniej instancji, czyli bank centralny, zapew-
niajacy bankom ptynnos$¢ niezbedng w trudnych okresach, doswiadczenie
za$ pokazywato, ze wczesniej czy pdzniej te trudne czasy zawsze powroca.
Szkodliwe konsekwencje spoteczne tego przywileju przyznawanego wy-
tacznie bankierom zostaly jednak w pelni zrozumiane dopiero wtedy, gdy
teoria pienigdza i teoria kapitatu poczynity dostateczne postepy w dziedzi-
nie ekonomii i zdotaly wyjasni¢ powtarzanie si¢ cykli koniunkturalnych.
Szkota austriacka w szczegdlnosci nauczyta nas, ze wewnetrznie sprzeczny
(zarbwno z prawno-umownego, jak i techniczno-ekonomicznego punktu
widzenia) cel umowy obejmujacej zasadniczo niezgodne elementy i zmie-
rzajacej do polaczenia zalet pozyczki (zwtaszcza mozliwosci zarabiania od-
setek na ,,depozytach”) z zaletami tradycyjnego nieprawidtowego depozytu
pieni¢znego (ktoéry z definicji musi dopuszczaé wycofanie funduszy przez
deponenta w dowolnym terminie) nieuchronnie i z koniecznosci wcze$niej
czy p6zniej wywotuje spontaniczne korekty. Przejawiajg si¢ one najpierw
w zwiekszeniu podazy pienigdza (przez kreowanie pozyczek nieodpowia-
dajacych rzeczywistemu wzrostowi dobrowolnych oszczednosci), inflacji
i powszechnej ztej alokacji rzadkich zasoboéw produkcyjnych spoteczen-
stwa na poziomie mikroekonomicznym, ostatecznie za$§ w recesji korygu-
jacej wywotane przez ekspansje kredytowg btedy struktury produkcji oraz
w powszechnym bezrobociu. Nastepne rozdzialy poswiecimy zbadaniu
wszystkich tych zagadnien z punktu widzenia teorii ekonomii. Powinni-
$my jednak najpierw uzupetni¢ nasze badania prawne analizg niektérych
innych instytucji prawnych pokrewnych depozytowi bankowemu.

Podsumowaniem tego podrozdziatu jest tabela przedstawiajaca siedem
mozliwych sposoboéw prawnego zaklasyfikowania umowy depozytu ban-
kowego z perspektywy wewnetrznej logiki tej instytucji (nie za$, co oczy-
wiste, z punktu widzenia prawa stanowionego, wiemy bowiem, ze moze
ono nada¢ moc prawng kazdemu pomystowi).
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Tabela 1
Siedem mozliwych sposobow prawnego zaklasyfikowania umowy
depozytu bankowego z rezerwa czastkowa

1. Jest to podstep i oszustwo; popetnia si¢ przestepstwo sprzeniewierze-
nia, wiec umowa nie ma mocy prawnej (historycznie niemoralne
zrédto bankowosci opartej na rezerwie czgstkowej).

2.  Nie ma podstepu, lecz zachodzi error in negotio: umowa nie ma
mocy prawne;j.

3. Nie zachodzi error in negotio, lecz kazda strona umowy ma wiasng
przyczyne jej zawarcia: umowa nie ma mocy prawnej ze wzgledu na
zasadnicza niezgodnos¢ celow.

4. Nawet jesli niezgodne cele uznaje si¢ za mozliwe do uzgodnienia,
umowa nie ma mocy prawnej, gdyz niemozliwa jest jej realizacja
(bez banku centralnego).

5. Argument pomocniczy: nawet gdyby obowigzywato ,,prawo wiel-
kich liczb” (a tak nie jest), umowa pozostawataby umowg losowg
(nie bytaby ani umowa depozytu, ani pozyczki).

6. Realizacja umowy zalezy od uprawnienia przyznanego przez rzad
(przywileju) i wsparcia banku centralnego, ktéry nacjonalizuje pie-
niagdz, narzuca regulacje w sprawie prawnego srodka ptatniczego
oraz zapewnia bankom plynnosé.

7. W kazdym przypadku umowa nie ma mocy prawnej, poniewaz wy-
rzadza powazng szkode stronom trzecim (wskutek kryzyséw ekono-
micznych poglebianych przez bank centralny), ktéra jest znacznie
wieksza, niz szkoda spowodowana przez fatszerza pieniadza.

4. Nieprawidtowy depozyt pienig¢zny,
transakcje z umowga odkupu
oraz umowy ubezpieczenia na zycie

W trzech poczatkowych rozdziatach przeprowadziliSmy analize prawnej
natury umowy depozytu nieprawidtowego; moze ona stuzy¢, miedzy inny-
mi, jako wiarygodna wskazowka pozwalajaca wyrdznia¢ (sposrod wielkiego
bogactwa umoéw prawnych zawieranych w szybko zmieniajacym sie $wiecie)
rzeczywiste umowy pozyczki, depozyty nieprawidtowe, w ktorych przestrze-
ga sie¢ obowigzku bezpiecznego przechowywania, oraz umowy wewnetrznie
sprzeczne czy nawet z natury oszukancze. Jest to wskazéwka wazna, gdyz
ludzka pomystowos¢ nie zna granic, gdy chodzi o proby oszukanczego obcho-
dzenia tradycyjnych zasad prawnych dla wtasnej korzysci i na szkode innych.
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Co wiecej, niebezpieczenstwo to jest szczegblnie powazne, gdy zasa-
dy prawne nie s3 odpowiednio zdefiniowane ani chronione przez wtadze,
zwtlaszcza w takiej dziedzinie jak finanse, bardzo abstrakcyjnej i dla wigk-
szo$ci obywateli mato zrozumiatej.

Transakcje z umowa odkupu

Jesli zauwazymy, ze, jak w przypadku depozytu pieni¢znego, klientom
oferuje si¢ bezposredni dostep do ich dobr, by w ten sposéb pozyskaé ich
Srodki,*® a nastepnie inwestuje si¢ je lub wykorzystuje w prywatnych trans-
akcjach itd., powinnismy sie mie¢ na bacznosci bez wzgledu na prawng po-
sta¢ transakcji. Na przyktad w pewnego rodzaju kontraktach z umowq odku-
pu jedna ze stron zobowigzuje sie odkupi¢ od drugiej na kazde jej zgdanie
papier wartosciowy, prawo lub walor finansowy po z gory ustalonej cenie,
rébwnej przynajmniej tej, jaka pierwotnie zaptacono za ten instrument.
Intencjg takich transakcji wbrew zasadom prawnym jest zamaskowanie
zwyklej umowy nieprawidtowego depozytu pienieznego, w ktoérej jedna
strona zmierza do zasadniczego celu, jakim jest gwarancja statej dostep-
nosci, druga natomiast dazy do juz nam znanego, sprzecznego z tamtym
celu polegajacego na gromadzeniu zasobéw pienieznych, ktére mogtaby
zainwestowa¢ w inne transakcje gospodarcze. Krétko méwiac, sa to czesto
umowy nawet oszukancze, w ktorych profesjonalny ,,zbieracz” depozytow
stara sie przekona¢ swoich ,,klientow”, by przekazali mu wtasne dostepne
aktywa chetnie i bez powaznych zobowigzan w zamian za fundamentalng
obietnice, ze pienigdze te pozostang dla nich dostepne i zostang im zwr6-
cone, gdy tylko tego zapragna (na podstawie ,,umowy odkupu”).

Podobny przypadek obserwujemy, kiedy, jak to sie czesto dzieje w spo-
sOb bardziej lub mniej wyrazny, jaka$ instytucja (na przyktad bank) stara
sie systematycznie podtrzymywaé czy ,,zachowywaé” warto$¢ rynkowa
swoich akcji, dokonujgc serii operacji finansowych, co ma pokazywac, ze
sprzedaz tych akcji po ustalonej cenie jest ,,gwarantowana”. Jesli tak jest,
i w tym zakresie, i o ile 0got w to wierzy, jestesmy Swiadkami kolejnej trans-
akcji ostatecznie konstruujacej nieprawidtowy depozyt pieniezny, a opiera-
jacej sie na inwestycjach w papiery wartosciowe, akcje czy obligacje, kto-
rych stata ptynnos¢ na rynku jest dyskretnie ,,gwarantowana” przez jaka$
wiarygodna instytucje*!. Nic wiec dziwnego, ze wiele kryzyséw bankowych

40 Wielu ,,nieprawidtowym” transakcjom towarzyszy ,,gwarancja” statej dostep-
nosci majaca przekona¢ klientow, ze nie zachodzi potrzeba rezygnowania z débr ani
poswiecenia, jakiego wymaga pozyczka. Praktyka ta sprawia, ze przyciaganie srodkow
jest o wiele tatwiejsze, zwlaszcza gdy klient jest naiwny i da si¢ go skusi¢ (jak w przy-
padku kazdego fatszerstwa czy oszustwa) perspektywa uzyskania wielkich zyskow bez
zadnego poSwiecenia ani ryzyka.

41 Doprowadziwszy te linie rozumowania do skrajnosci, gietde akcji mozna by
uzna¢ za organizatora zwyktych depozytow, o ile panstwo gwarantowatoby stale ptyn-



Nieprawidtowy depozyt pieniezny, transakcje z umowg odkupu... 121

powstato raczej w wyniku masowej wyprzedazy akcji bankéw niz wskutek
powszechnego wycofywania depozytéw. Co do tych akcji zaktadano, ze
stanowig bezpieczne schronienie dla pienigdza z niemal zagwarantowang
natychmiastowg dostepnoscia. Kiedy wyptacalnos¢ jakiego$ banku staje sie
watpliwa, w pierwszej kolejnosci dochodzi do masowej wyprzedazy jego
akcji, co sprawia, ze bank nie moze wypeinia¢ swego milczacego zobowig-
zania do utrzymywania ich wartosci rynkowej. Takie masowe wyprzedaze
przynajmniej w przesztosci wynikaty stad, ze bezwarunkowa pomoc udzie-
lana w trudnych czasach przez banki centralne bankom prywatnym nie
doszta jeszcze do punktu, w ktérym zapewniano by ciggte zabiegi o utrzy-
manie biezgcych cen akcji. Wykazaty to bez watpienia ostatnie kryzysy
bankowe w Hiszpanii i innych krajach, gdzie jedynymi ,,deponentami”,
ktorzy stracili, byli sami akcjonariusze.

Jest jeszcze wiele innych przypadkoéw ,,granicznych”. Na przyktad nie-
ktore firmy finansowe i holdingowe, aby zacheci¢ do subskrypcji swoich
akcji, ,,zobowigzuja sie” do odkupienia ich po pierwotnej cenie na kazde
zadanie akcjonariusza. Ogolnie rzecz biorac, powinnismy si¢ odnosi¢ po-
dejrzliwie do kazdej transakcji z umowa odkupu, w ktérej cena odkupu
jest ustalona, lecz nie odpowiada biezgcej cenie instrumentu na odpowied-
nim rynku wtérnym*?. Do prawnika i ekonomisty nalezy przeprowadze-

no$¢ niezbedna do utrzymania indekséw gietdowych na okreSlonym poziomie. Zabie-
gajac o swoj dobry wizerunek, rzady i banki centralne w trakcie kryzyséow gietdowych
nalegaty niekiedy na to, zeby podja¢ takie dzialania.

4 Innym przyktadem fikcyjnego depozytu jest czasowa cesja z umowg odkupu
na zadanie. Transakcja ta jest skonstruowana jako pozyczka udzielona bankowi przez
klienta; na wypadek niewywiazania si¢ depozytariusza z jego zobowigzan klientowi
oferuje sie zabezpieczenie w postaci papierow wartoSciowych, zwykle obligacji pani-
stwowych. Pozyczka jest oprocentowana na uzgodnionym poziomie do ustalonego ter-
minu i przed jego uplywem ma by¢ sptacana na zwykte zadanie ,,pozyczkodawcy”. Jesli
klient korzysta z mozliwosci wczeSniejszego rozwigzania umowy, wyptacang mu kwote
nalicza si¢ na podstawie odsetek od pierwotnej kwoty sktadanych do daty wykorzysta-
nia opcji. Z punktu widzenia klienta operacja ta jest identyczna z pozyczka zabezpie-
czong na papierach wartoSciowych, polaczong z opcja amerykanska. Opcja jest umo-
wa przyznajaca prawo (bez obowigzku) kupna lub sprzedazy pewnej ilosci walorow
w okre§lonym terminie albo przed jego uptywem. Opcje dzieli sie na opcje kupna (call)
i opcje sprzedazy (put). Jesli przyznane w umowie prawo mozna wyegzekwowa¢ w do-
wolnym terminie przed wygasnieciem, méwi si¢ o opcji ,,amerykanskiej”; jesli tylko
w okreslonym dniu, opcja jest ,,europejska”. Nabywca prawa wynagradza drugg strone,
wyplacajac jej premie z chwilg zawarcia umowy. Klient wykona opcje tylko wtedy, gdy
odsetki ptacone przez nowe depozyty terminowe z terminem zapadalno$ci odpowiada-
jacym zapadalnosci jego opcji bedg przekraczaly wynegocjowane przez niego oprocen-
towanie. Jesli stopy procentowe spadaja, nie wykona opcji, nawet jesli potrzebna mu
bedzie ptynnos¢, poniewaz na ogét bedzie mogt na pozostaly okres zaciaggnac pozyczke
z nizsza stopa procentowa, przedstawiajac obligacje jako zabezpieczenie. Niektore in-
stytucje oferuja takie kontrakty wraz z ustugami kasowymi typowymi dla rachunkow
biezacych, totez klient moze wystawia¢ czeki i ptaci¢ rachunki, bezpos$rednio obcigza-
jac konto. Banki postuguja sie takimi kontraktami jako metoda spekulacji na papierach
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nie analizy i rzeczowej oceny takiej transakcji ekonomiczno-finansowej
oraz wyrazne rozstrzygniecie, o jakiego rodzaju operacje chodzi, jaki jest
jej charakter i jakie ma ona skutki — w Swietle zasad prawnych przebada-
nych w tych trzech poczatkowych rozdziatach oraz konsekwencji ekono-
micznych, ktoére obecnie rozwazymy*. Co wiecej, analiza taka nabrataby
ogromnego znaczenia, gdyby pewnego dnia w przysztosci aktualny system
finansowy oparty na monopolu publicznego banku centralnego miat by¢
catkowicie sprywatyzowany i ustanowiono by system wolnej bankowosci
poddany og6lnym zasadom prawnym. W takim przypadku obecny gaszcz
administracyjnych przepiséw dotyczacych bankowosci zostatby zastapiony
paroma jasnymi, prostymi zasadami wtaczonymi do kodeksu cywilnego,
handlowego i karnego. Zmierzatyby one przede wszystkim do zagwaranto-
wania przestrzegania Scistej zasady bezpiecznego przechowywania (wymog
stuprocentowej rezerwy) w odniesieniu nie tylko do uméw nieprawidto-
wego depozytu pienigznego, ale rowniez do wszelkich innych transakcji
ekonomiczno-finansowych, w przypadku ktérych gtéwnym celem jednej
ze stron jest zapewnienie jej depozytowi ochrony i bezpiecznego przecho-
wywania. W takiej (dzi§ hipotetycznej) sytuacji proponowana przez nas
analiza ogromnie utatwitaby sedziom i prawnikom zrozumienie bogatej,
niezmiernie ztozonej r6znorodnosci uméw i transakgcji stale pojawiajacych
sie¢ w swiecie ekonomiczno-finansowym oraz pomogtaby im ustali¢, kiedy
uznawac takie transakcje za pozbawione mocy prawnej czy nawet prze-
stepcze wedle ogblnych zapisow prawa cywilnego i karnego*.

Tak czy inaczej, powinniSmy unika¢ samolubnie defetystycznej posta-
wy powszechnej w sektorze finansowym. Opiera si¢ ona na przekonaniu,
ze ludzka pomystowos¢ jest zdolna wynajdywac coraz to bardziej wyrafi-
nowane $rodki oszukanczego obchodzenia uniwersalnych zasad prawnych,
totez w praktyce nigdy nie bedzie sie ich przestrzega¢ ani broni¢. Powin-

warto$ciowych: transakcje sg finansowane przez klientéw, a banki zatrzymuja zyski.
Jestesmy wdzigczni profesorowi Rubenowi Manso za pewne szczegétowe informacje na
temat tego rodzaju operacji.

4 Inne interesujace pytanie dotyczy tego, jak ustali¢ w praktyce, kiedy umowy ,,de-
pozytdéw” terminowych (pozyczek) zawarte na bardzo krotki czas stajg sie¢ prawdzi-
wymi depozytami. Cho¢ ogélna zasada jest jasna (decydujaca musi by¢ subiektywna
intencja stron, a z chwilg uptywu umownego terminu wszystkie pozyczki staja sie depo-
zytami wymagajacymi stuprocentowej rezerwy az do wycofania srodkéw), ze wzgledow
praktycznych trzeba czesto ustali¢ jaki$ termin (miesigc? tydzien? dzien?) i uznad, ze
pozyczki udzielane bankowi na okres kr6tszy od tego terminu to w istocie depozyty. Co
do tak zwanych wtérnych srodkéw wymiany, réznych od pieniadza, lecz bardzo tatwo
dajacych sie zamieni¢ na pienigdz i zapewniajgcych premie przy zakupie na rynku, zob.
Mises, Ludzkie dziatanie, s. 393-396.

“ W proponowanym przez nas modelu (ktéry rozwazymy bardziej szczegbtowo
w ostatnim rozdziale) kontrola sprawowana nad sfera finansowa przez bank central-
ny i jego urzednikéw zostataby zastapiona kontrolg sedzidw, ktérzy odzyskaliby pet-
na wiladze i pierwszoplanowa role w stosowaniu ogélnych zasad prawnych réwniez
w dziedzinie finansow.
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niSmy unika¢ takiego defetystycznego nastawienia, poniewaz mnozenie
sie pomystowych sposobéw naruszania tych zasad wynika wtasnie stad,
ze wladze publiczne zawsze definiowaly te zasady i bronity ich w sposob
niestychanie mylgcy, niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, wskutek
czego nie istnieje powszechna §wiadomos$¢ waznosci ich przestrzegania.
Wrecz przeciwnie. Dominujgce wartosci i idee z uptywem czasu ulegly ta-
kiej degradacji, ze umowe depozytu nieprawidlowego z rezerwg czgstkowg
uznaje sie obecnie za uprawniong. Gdyby znéw rozumiano ogélne zasady
prawne i ich przestrzegano, niewtasciwe zachowania stalyby si¢ znacznie
rzadsze (zwlaszcza gdyby witadze publiczne rzeczywiScie zatroszczyly sie
o przestrzeganie odpowiednich praw wtasnosci i ich obrong). Jak wiado-
mo, ludzka pomystowos¢ stale poszukuje nowych sposobéw tamania pra-
wa i oszukiwania innych, co w najmniejszym nawet stopniu nie umniejsza
fundamentalnego znaczenia zbioru jasnych zasad, do ktoérych powinni sie
stosowac¢ obywatele i ktorymi powinny si¢ kierowac¢ wtadze realizujace
swoj obowigzek okre§lania i obrony praw wtasnosci.

Przypadek umow ubezpieczenia na zycie

Ubezpieczenia na zycie sg typowg tradycyjng instytucjg prawna, bardzo
SciSle okreslong pod wzgledem istoty i tresci prawnej oraz dobrze osadzo-
na w praktykach aktuarialnych, ekonomicznych i finansowych. Pomimo
to jednak podjeto ostatnio proby wykorzystania jej do przeprowadzania
transakcji bardzo podobnych do nieprawidtowego depozytu pienieznego
z rezerwg czgstkowg. Sg one bardzo szkodliwe dla rozwoju i tradycyjnej
wyptacalnosci branzy ubezpieczen na zycie i wiaza si¢ z oszukiwaniem rze-
komych ,,ubezpieczonych-deponentow™.

Trzeba przede wszystkim zrozumie¢, ze umowa ubezpieczenia na zycie nie
ma nic wspolnego z umowg depozytu nieprawidtowego. Ubezpieczenie na
zycie jest umowg losowg, w ktorej jedna ze stron, posiadacz polisy czy ubez-
pieczony, zgadza si¢ wnosi¢ sktadke, czyli zaptaci¢ cene operacji, w zamian za
co druga strona, firma ubezpieczeniowa, zgadza si¢ dokonac jakich$ wyptat
w przypadku jego $mierci lub dozycia do konca okresu ustalonego w umo-
wie. Tak wiec sktadki wnoszone przez ubezpieczonego catkowicie przestajq mu
by¢ dostepne, a dostepnos¢ jest w petni przeniesiona na ubezpieczajacego®.
Wszelkie umowy ubezpieczenia na zycie wigza si¢ zatem z wymiana dobr

4 Poniewaz polisy ubezpieczenia na zycie oznaczaja koniecznos¢ zdyscyplinowanego
oszczedzania w toku wielu lat, s3 znacznie trudniejsze do sprzedania niz inne produkty
finansowe sprzedawane z gwarancjg statego dostepu klienta do jego pieniedzy (depozyty).
Z tego tez powodu sprzedaje sie je za posrednictwem kosztownej sieci agentéw ubezpiecze-
niowych, podczas gdy depozyty bankowe ludzie zaktadaja sami i nie trzeba ich ponaglag,
by udali sie w tym celu do banku. Firmy ubezpieczeniowe zachecaja do dobrowolnych, dtu-
gookresowych oszczednosci i je podsycajg, natomiast banki wytwarzaja pozyczki i depozyty
z niczego i od nikogo nie wymagajg wczesniejszego poswiecenia w postaci oszczedzania.
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dzisiejszych i pewnych na przyszte i niepewne (poniewaz ich wyplata zalezy
od zdarzenia niepewnego, $mierci lub przezycia ubezpieczonego). Umowa
ubezpieczenia na zycie jest wiec rOwnowazna transakcji oszczednosciowej
(w ktorej rezygnuje sie z wtasnosci i dostepnosci débr dzisiejszych w zamian
za wlasnos¢ i dostepnos¢ dobr przysztych), ale jest to forma udoskonalonego
oszczedzania, poniewaz umozliwia uzyskanie znacznej kwoty, poczawszy od
wejscia umowy w zycie, jesli nastgpi okreslone przewidywane, cho¢ niepew-
ne zdarzenie (na przyktad Smieré posiadacza polisy). W przypadku kazdej
innej tradycyjnej metody oszczedzania (operacji typu mutuum, czyli pozycz-
ki) trzeba bytoby wielu lat oszczedzania, by zgromadzi¢ kapitat wyptaca-
ny przez firme¢ ubezpieczeniowa z chwilg $mierci ubezpieczonego. Innymi
stowy, umowy ubezpieczen na zZycie, obliczanie prawdopodobiefistw opar-
te na statystykach umieralnosci i przezywalnosci oraz zasada wzajemnosci,
czyli podziatlu strat pomiedzy wszystkich ubezpieczonych w danej instytu-
cji, umozliwiajq od pierwszej chwili uzyskanie w razie zajscia przewidywanego
zdarzenia znacznej sumy pieniedzy, ktorg z zastosowaniem innych metod dato-
by sie zgromadzic¢ dopiero z uptywem wielu lat.

Co wiecej, ubezpieczenie na zycie jest dtugoterminowa umowa obejmu-
jaca ztozone sktadniki finansowe i aktuarialne, ktéra wymaga rozwaznego
inwestowania znacznych zasobow. Dostepnos¢ tych zasobéw przenosi sie na
firme ubezpieczen wzajemnych czy ubezpieczen na zycie, ktéra musi groma-
dzi¢ i inwestowac obliczane matematycznie rezerwy niezbedne w celu uregu-
lowania przysztych ptatnosci, do jakich jest zobowigzana. Sa to kwoty ,,mate-
matyczne”, poniewaz wynikajg z prawdopodobienstwa $mierci lub przezycia
obliczanego na podstawie statystyk umieralnosci, ktore w wiekszosci krajow
zachodnich charakteryzuja sie wysoka wiarygodnoscig i mata zmiennoscig.
Ilos¢ pieniedzy niezbednych do wyptacenia wszystkich gwarantowanych
Swiadczen mozna obliczy¢ z zalozonym dowolnie matym prawdopodobien-
stwem upadtosci ubezpieczyciela. Radykalne roznice, jakie z ekonomiczno-
-finansowego punktu widzenia zachodzg pomiedzy ubezpieczeniem na zy-
cie a umowga depozytu nieprawidlowego, przeanalizujemy p6zniej. W prze-
ciwienstwie do ubezpieczenia na zycie umowa depozytu nieprawidtowego
nie dopuszcza obliczania prawdopodobienstwa, poniewaz sama instytucja
bankowosci opartej na rezerwie czastkowej nie jest catkowicie niezalezna od
powtarzajacych si¢ zjawisk masowego wycofywania depozytow.

Dodatkowa trudnos¢ bierze sie stad, ze niektére rodzaje ubezpieczen na
zycie obejmuja prawo do rezygnacji z polisy. Oznacza to, ze posiadacz polisy
moze wypowiedzie¢ umowe, uzyskujac w gotébwce matematyczng wartos¢
likwidacyjng polisy. Niektorzy teoretycy bronili stanowiska, ze polisy ubez-
pieczeniowe obejmujace taka ,,wartos¢ wykupu” sg bardzo podobne do
umow nieprawidtowego depozytu pienieznego z rezerwa czastkowa*®. Gdy

46 Murray N. Rothbard, Austrian Definitions of the Supply of Money, w: Louis M. Spa-
daro (red.), New Directions in Austrian Economics, Sheed Andrews and McMeel, Kansas
City 1978, s. 143-156, zwt. s. 150-151. Stanowisko Rothbarda jest jednak catkowicie
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sie wystepuje przeciw temu pogladowi, trzeba wskazag, ze to, czy w danym
przypadku wystepuje zamaskowany depozyt nieprawidlowy, zalezy osta-
tecznie od rzeczywistego motywu, celu lub subiektywnej przyczyny, jakie
sktaniajg strony do zawarcia umowy:. Jesli, jak to jest zazwyczaj w przypad-
ku tradycyjnej polisy ubezpieczen na zycie, klient zamierza trzymac¢ polise¢
az do ustalonego terminu i nie jest swiadom, ze moze w kazdej chwili
odzyska¢ swoje srodki, to transakcja taka oczywiscie nie jest depozytem
nieprawidtowym, lecz tradycyjng umowg ubezpieczenia na zycie. Zawiera
sie ja ze sSwiadomoscig, ze rezygnacja z polisy jest ostatnig deska ratunku,
rozwigzaniem, ktore zastosuje sie jedynie w sytuacjach palacej potrzeby,
gdy rodzina okaze si¢ zupetnie niezdolna do kontynuowania wptat na po-
lise, co jest niezbedne dla spokoju ducha wszystkich jej cztonkow?.

Musimy jednak stwierdzi¢, ze banki i inne instytucje finansowe ostatnio
d3za na ogdt do zamazania tych podstawowych, tradycyjnych rozréznien
oraz zatarcia granic pomiedzy umowami ubezpieczenia na zycie i depozytu
bankowego*.

Na rynku zaczely sie pojawia¢ operacje bedace w istocie depozytami pie-
nieznymi, lecz wystepujace w postaci polis ubezpieczenia na zycie. Gtow-
nym argumentem przedstawianym klientom przez sprzedawcoéw byto to,
ze zawierajac takie transakcje, nie beda musieli angazowa¢ sie w dtugoter-

uzasadnione w odniesieniu do wszystkich nowych operacji ,,ubezpieczen na zycie” po-
mys$lanych jako zakamuflowane umowy depozytowe.

47 Co wiecej, rezygnacja z polisy ubezpieczeniowej tradycyjnie pocigga za soba
powazng kare finansowa dla jej posiadacza. Kara ta wynika z koniecznosci amorty-
zowania przez firme¢ ubezpieczeniowa w pierwszym roku obowigzywania umowy po-
waznych kosztéw pozyskania klienta. Tendencja do obnizania tych kar jest wyrazna
wskazowka, ze operacja przestaje by¢ tradycyjna polisa ubezpieczenia na zycie, a staje
sie zamaskowanym depozytem bankowym.

4 Jak zobaczymy pod koniec rozdz. VII, w latach 1921-1938 John Maynard Key-
nes, Owczesny prezes National Mutual Life Assurance Company, czotowej brytyjskiej
firmy w branzy ubezpieczen na zycie, odegrat gtbwng role w psuciu tradycyjnych zasad
rzadzacych ubezpieczeniami na zycie. Podczas swej prezesury nie tylko sprzyjat ,,aktyw-
nej” polityce inwestycyjnej silnie ukierunkowanej na papiery warto$ciowe o zmiennym
oprocentowaniu (odchodzac od tradycji inwestowania w obligacje), ale réwniez bro-
nit nieortodoksyjnych kryteriéw wyceny aktywéw (wedle wartosci rynkowej), a nawet
dzielenia zyskow pomiedzy posiadaczy polis za pomoca premii finansowanych z nie-
zrealizowanych ,,zyskow” gietdowych. Wszystkie te typowo Keynesowskie zamachy
na tradycyjne zasady ubezpieczeniowe sprawity, ze jego firma znalazta si¢ w bezna-
dziejnych tarapatach, kiedy w 1929 r. zalamanie na gietdzie zapoczatkowato ,,wielki
kryzys”. Skutek byt taki, ze koledzy Keynesa z rady nadzorczej zaczgli kwestionowac
jego strategie i decyzje. Nieporozumienia pomiedzy nimi narastaly, co skonczyto sie
jego rezygnacja w 1938 r., poniewaz, jak ujmuje to sam Keynes, nie uwazat wowczas,
iz ,,lezy w jego mocy naprawianie btedéw kierownictwa, i nie chciat dalej przyjmowacé
odpowiedzialnosci za nie”. Zob. John Maynard Keynes, The Collected Writings, Mac-
millan, London 1983, t. 12, s. 47, 114-154. Zob. tez Nicholas Davenport, Keynes in
the City, w: Milo Keynes (red.), Essays on John Maynard Keynes, Cambridge University
Press, Cambridge 1975, s. 224-225. Zob. tez przyp. 108 w rozdz. VII.
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minowg operacje oszczednosciowg wymagajaca regularnych ptatnosci, po-
niewaz $rodki przekazywane firmie ubezpieczeniowej bedg mogli odzyskaé
w dowolnym czasie bez zadnej kary i jakichkolwiek kosztow (a nawet z od-
setkami). Jednym z powodow sktaniajacych firmy do przedstawiania takich
operacji jako polis ubezpieczenia na zycie jest che¢ skonsumowania zwy-
czajowych korzysci podatkowych, jakie kazdy niemal rzad w krajach roz-
winietych zapewnia firmom ubezpieczeniowym w uznaniu za ich korzystne
oddziatywanie na spoteczenstwo i sprzyjanie na wszystkich jego poziomach
dobrowolnym oszczednosciom i dalekowzrocznosci obywateli, a tym samym
trwatemu, nieinflacyjnemu wzrostowi gospodarczemu oraz rozwojowi kraju.
Masowo wiec zawierano umowy fikcyjnych ,,ubezpieczen na zycie”, choc
w istocie nie byty one niczym innym, jak tylko zakamuflowanymi umowa-
mi depozytéw, ktore ludzie zawierali chetnie w przekonaniu, ze moga bez
zadnej kary odzyska¢ swoje pienigdze w kazdej chwili, gdy tylko bedg ich
potrzebowali lub po prostu zechca je powierzy¢ innej instytucji finansowe;j.
Doprowadzito to do wielu nieporozumieni. Na przyktad w oficjalnych staty-
stykach do sktadek ubezpieczen na zycie wiaczano liczby dotyczace depozy-
tow bankowych (a wiec operacji zupetnie niezwigzanych z ubezpieczenia-
mi), w wyniku zas tego zamieszania na rynku tradycyjne polisy ubezpieczen
przestaty sie cieszy¢ zaufaniem, a ich definicja sie zatarta®.

Na szczeScie jednak normalnos¢ zostaje odtworzona i zardwno tradycyjni
ubezpieczyciele prywatni, jak i wtadze publiczne zaczynaja dostrzega¢, ze ubez-
pieczeniom na Zycie nic nie szkodzi bardziej niz zacieranie r6znic pomiedzy
polisami a depozytami bankowymi. Zamet ten byt szkodliwy dla wszystkich:
tradycyjnych ubezpieczycieli, ktorzy stracili wiele przystugujacych im korzysci
podatkowych i dos§wiadczali coraz silniejszej interwencji i kontroli banku cen-
tralnego oraz wladz pienieznych; klientow, ktorzy zawierali umowy ubezpiecze-
nia na zycie, myslac, ze sktadajg depozyty bankowe (i na odwrét); bankow, ktore
przy licznych okazjach przyciagaly srodki w istocie deponowane (cho¢ w postaci
ubezpieczen na zycie) i probowaty inwestowaé je w dtugich okresach, co za-
grazato ich wyptacalnosci; wreszcie instytucji nadzorczych wtadz publicznych,
ktore stopniowo tracily kontrole nad ubezpieczeniami na zycie wskutek zatarcia
samej ich definicji i przejecia znacznej czeSci tego obszaru przez inng instytucje
(bank centralny). Banki sg instytucja catkowicie odrebnego rodzaju, ktérej pod-
stawy finansowe i prawne, jak widzimy, pozostawiaja wiele do Zyczenia.

4 Krotko moéwiac, pozorny boom sprzedazy ubezpieczen na zycie byt ztudzeniem,
poniewaz podawane liczby odpowiadaty w istocie operacjom radykalnie odmiennym,
mianowicie depozytom z rezerwa czastkowa. Liczby te zupelnie przestajg ol$niewag,
jesli zamiast porownywac je ze sprzedaza tradycyjnych ubezpieczen na zycie (o wie-
le skromniejsza, poniewaz wymagaja one wyrzeczenia, dlugotrwatego zaangazowania
w oszczedzanie oraz dalekowzrocznosci), pordwnamy je z catkowitg wielkoscig depo-
zytéw bankowych danego kraju, stwierdzajac, ze sa rownowazne tylko niewielkiemu
ich odsetkowi. Jesli w statystykach sektorowych uwzgledni sie tylko sprzedaz prawdzi-
wych ubezpieczen na zycie, sytuacja znéw przedstawia si¢ we wlasciwej perspektywie
i pierzcha miraz, ktory wszyscy (zwtaszcza rzad) starali sie dostrzec.



