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CAPITOLUL I 

CRIZA PARADIGMEI WALRASIENE∗ 
 
 
 
 
 
 
Discursul recent rostit de către Julio Segura la recepţia Premiului Regelui 
Juan Carlos a repus pe tabet drumul fără ieşire pe care se găseşte analiza 
economică a echilibrului general. Deşi pare patetic să observi cum unul 
dintre cei mai importanţi economişti spanioli continuă să încerce a judeca 
lumea economică reală în baza unui model pur imaginar care nu are nimic  
de-a face cu realitatea, lucrul şi mai patetic, dacă se poate, este acela că se 
pretinde a găsi defecte aşa-zisei realităţi din cauză că nu coincide cu 
modelul, în loc de a face un act de minimă umilinţă intelectuală şi a 
presupune că modelul - şi nu realitatea economică – ar putea fi eronat.  

Adevărul este că realitatea economică nu este statică ci este esenţial-
mente dinamică şi se găseşte în continuă schimbare. Protagoniştii săi nu 
sunt nici funcţii, nici sisteme de ecuaţii, ci fiinţe umane, în carne şi oase, cu 
o capacitate creativă înnăscută pentru a concepe şi propune constant noi 
obiective, încercând a descoperi şi genera mijloacele cele mai adecvate 
pentru a le atinge. De aceea, procesul social este pus în mişcare de  
capacitatea antreprenorială (înţeleasă într-un sens mai amplu) a fiinţei 
umane, mereu atentă să descopere noi oportunităţi de câştig sau beneficiu 
subiectiv, acţionând în consecinţă pentru a le exploata înaintea celorlalţi. 
Concurenţa constă în acest proces dinamic de rivalitate şi nu în aşa-zisul 
model al concurenţei perfecte, în care nenumăraţi ofertanţi fac acelaşi 
lucru şi vând toţi la acelaşi preţ, adică în care nimeni nu concurează.  

                          
∗ Publicat în El Pais, 17 decembrie 1990, p. 36.  
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Dacă înţelegem concurenţa în sens dinamic, nu mai este explicabil 
calificativul de „plantă de seră” ataşat ei de către Segura; astfel, se creează 
impresia că acest calificativ acţionează ca un bumerang chiar împotriva 
teoreticienilor echilibrului general, care mai degrabă ar trebui să se 
numească ei economişti de seră, la vederea asepticei şi sterilei nirvane pe 
care şi-au creat-o în propriile minţi.  

 
Concurenţa 

Înţeleasă în sens dinamic, concurenţa este, din contră, robustă ca un stejar 
(împrumutăm, din nou, unul dintre calificativele lui Segura). Într-adevăr, 
orice discordanţă socială creează ipso facto o oportunitate de câştig sau 
beneficiu care acţionează ca stimulent pentru a fi descoperită şi eliminată. 
De aceea, actul antreprenorial pur este, prin natura sa, coordonator, în 
sensul că ajustează planurile discordante ale agenţilor sociali şi pune în 
mişcare un proces prin care fiinţele umane învaţă, fără să îşi dea seama, să 
îşi disciplineze comportamentul în funcţie de ceilalţi.  

Doar acesta, şi nu altul, poate fi criteriul relevant de eficienţă 
economică. Un sistem va fi cu atât mai eficient cu cât mai liberă va fi 
funcţia antreprenorială să caute oportunităţi de beneficii, adică să 
descopere discordanţe şi să acţioneze pentru a le exploata (mai precis, să 
elimine discordanţa şi să coordoneze procesul social dinamic care nu se 
opreşte niciodată). Fantasmagoricul concept paretian de eficienţă este 
inutil şi irelevant, deoarece a fost elaborat în sera teoretică a şcolii econo-
miştilor bunăstării şi necesită, pentru manevrarea sa operativă, un mediu 
static şi cu informaţie completă care nu există niciodată în viaţa reală.  

Conceptul dinamic de concurenţă este, pe de altă parte, imun la teoria 
statică a eşecurilor pieţei dezvoltată de economiştii echilibrului. Într-adevăr, 
aceştia califică drept eşec tot ceea ce observă în realitate şi care nu se 
încadrează în modelul lor. Nu îşi dau seama că, de exemplu, în termeni 
dinamici şi în absenţa intervenţiilor de tip co-activ ale statului, atât de 
temutul lor monopol este, în mod normal, rezultatul foarte benefic al actului 
antreprenorial de creaţie, care, dacă nu s-ar fi produs, ar fi privat societatea 
de bunuri şi servicii valoroase.  
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Ceva similar s-ar putea spune, în general, despre restul aşa-ziselor 
eşecuri ale pieţei şi, în special, în relaţia cu efectele externe şi bunurile 
publice, definite până acum în termeni pur statici, dar cu o existenţă mult 
mai dubioasă şi efemeră din perspectiva competiţiei înţeleasă ca proces 
dinamic. În ceea ce priveşte argumentul menţionat de către Segura şi 
referitor la „asimetria informaţiei”, el nu recunoaşte că, în viaţa reală, 
aceasta are mereu un caracter esenţialmente subiectiv (aceleaşi date 
externe sunt interpretate într-o formă distinctă de către agenţii economici), 
dispersat şi foarte dificil de articulat (exprimat), deoarece teoretic este 
imposibil să fie transmisă într-o formă articulată şi formalizată. În aceste 
condiţii, concurenţa acţionează, folosind cuvintele lui Hayek, ca un proces 
de continuă creare, descoperire şi transmitere de informaţie nouă, 
subiectivă şi non-articulabilă, necesară pentru a coordona compor-
tamentele sociale. Desigur, această informaţie nu se vede, adică nu apare, 
nici nu se creează dacă fiinţa umană nu îşi poate însuşi rezultatele propriei 
creativităţi antreprenoriale; altfel spus, dacă nu există un drept de 
proprietate care să garanteze însuşirea antreprenorială a beneficiilor 
pentru ca acestea să acţioneze ca stimulente pentru căutarea şi eliminarea 
sistematică a erorilor şi discordanţelor sociale.  

Din această cauză, nu are sens afirmaţia lui Julio Segura după care 
„ceea ce contează este concurenţa şi nu titulatura privată ori publică, sau 
piaţa liberă ori supusă intervenţiilor”. Pare ca şi cum Segura ar continua să 
creadă în posibilitatea unui „socialism competitiv”, propus, nu 
întâmplător, de către teoreticianul echilibrului – Oskar Lange – în anii 1930 
şi ale cărui contradicţii şi imposibilitate logică au fost semnalate de către 
Mises, Hayek şi şcoala lor şi au fost recent confirmate de către autori care, 
precum Brus, Laski şi Kornai, au crezut, de-a lungul timpului, că modelul 
echilibrului general ar putea face posibilă ameliorarea competiţiei, dar 
care, la vederea evenimentelor ce au avut loc în Estul Europei, cel puţin au 
avut curajul de a-şi reconsidera poziţiile şi de a recunoaşte public erorile în 
faţa comunităţii ştiinţifice. Marele paradox sau marea contradicţie a 
planificatorului constă în ignoranţa sa ineradicabilă, care îl împiedică să 
amelioreze procesul coordonator rezultat din competiţia antreprenorială, 
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dat fiind caracterul dispersat, subiectiv şi mereu schimbător al informaţiei 
care este manevrată şi intepretată de către agenţii economici la nivel social.  

Pe scurt, paradigma neoclasico-walrasiană nu numai că este 
incapabilă de a-şi da seama de fenomenele economice cele mai relevante 
ale lumii exterioare, dar a primit două proiectile teoretice demolatoare în 
propria linie de plutire (teoria dinamică a proceselor sociale şi eşecul major 
al încercărilor de inginerie socială din ţările Estice). De aceea, este tot mai 
ridicat numărul teoreticienilor care dezertează din rândurile ei; cei care, 
precum Julio Segura, încă nu s-au decis să abandoneze barca, adoptă o 
strategie tot mai patetică de apărare a ceea ce nu mai este un nucleu 
teoretic central, ci un cadavru. 
 
 
 
 
 
 
 




