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CAPITOLUL XII 

NOTĂ CRITICĂ ASUPRA UNUI  
PROGRAM ECONOMIC∗ 

 
 
 
 
 
 
În ciuda faptului că programul economic socialist pretinde a fi rezultatul 
unui „efort de reflecţie şi imaginaţie”, avem de-a face, mai curând, cu un 
program puternic intervenţionist, anacronic din punct de vedere ştiinţific 
şi care îşi găseşte justificarea în necesitatea de a pune în practică principiile 
etice ale marxismului, cu o aparenţă de moderaţie.  

Pilonii pe care se sprijină strategia economică socialistă sunt următorii: 
a) Creşterea rolului sectorului public şi extinderea în domeniile cele mai 

rentabile şi dinamice ale economiei. Se afirmă că sectorul public e 
imobilizat de ineficienţe şi corupţie, nefiind decât un „cimitir de 
întreprinderi nerentabile şi o risipă colectivă”. Însă, în loc ca aceasta să 
ducă la concluzia că amintitele ineficienţe sunt rezultatul inexistenţei unei 
pieţe libere şi eficace, se proclamă extinderea statului în domenii scutite de 
intervenţia sa. Desigur, suprinde imaginea inversată pe care economiştii 
socialişti o au asupra realităţii, cu atât mai mult dacă se ţine seama că este 
un fapt dovedit că ineficienţele şi distorsiunile se extind acolo unde statul 
invadează sferele care trebuie rezervate iniţiativei private şi pentru care 
cazul economiilor socialiste, în ceea ce priveşte risipa şi haosul, reprezintă, 
din toate punctele de vedere, modelul.  

                          
∗ Publicat cu titlul «El programa económico del PSOE bajo la lupa liberal», în El 
Europeo, an XVII, nr. 848, 11-17 aprilie 1980, pag. 20-21 şi în Nueva Empresa, nr. 
84, 1 mai 1980, pag. 32-34. 
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b) Sindicatele trebuie să coopereze cu guvernul socialist, moderând 
cererile salariale în schimbul unei mai bune aprovizionări cu bunuri 
colective; iar aceasta în cadrul unei politici de planificare concertată între 
diferite grupuri economice, care în scurt timp se diferenţiază de modelele 
pre-democratice corporatiste. Când se renunţă la liberul joc al forţelor 
pieţei, nu rămâne decât de a comanda de sus rolul diferitelor grupuri 
economice, care în acest fel nu îşi pot face planuri distincte de cele impuse 
de către cei de la putere (fie ei de „dreapta” sau de „stânga”).  
 
1. Criza economică 

Economiştii socialişti cred atât de mult în criza sistemului, încât o aşteaptă 
fără să încerce câtuşi de puţin să o explice. Se spune că există criză 
deoarece pur şi simplu există. Citim pur şi simplu cunoscutele chestiuni în 
privinţa insuportabilelor contradicţii ale sistemului, rolul multina-
ţionalelor  etc. În câteva cuvinte: demagogie politică, naţionalism economic 
precapitalist şi, ceea ce este mai rău, absenţa celor mai elementare cunoş-
tinţe de teorie economică, deoarece nu se menţionează că această criză 
economică nu este decât rezultatul intervenţionismului monetar şi fiscal al 
guvernelor în sfera structurii productive. Doi premianţi Nobel pentru 
Economie garantează acest diagnostic şi evidenţiază cum doar o economie 
mai flexibilă şi mai liberală poate accelera ieşirea dintr-o criză care sub 
nicio formă nu este rezultatul economiei de piaţă ci inevitabila consecinţă a 
intervenţionismului statal.  
 
2. Pentru o societate mai justă şi mai egalitară 

Cum socialismul, în ceea ce priveşte teoria economică, a încetat să mai fie 
un termen cu semnificaţie ştiinţifică, nu există alt remediu decât a recurge 
la consideraţii morale, psihologice şi chiar religioase. Doar întreaga 
pălăvrăgeală în ceea ce priveşte „justiţia”, „egalitatea”, „solidaritatea” şi 
„progresul” conferă fundament unei serii de măsuri totalmente în 
contradicţie  cu scopurile urmărite.  
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3. Aprofundarea reformei fiscale 

Socialiştii pretind să meargă înainte cu drastica reformă fiscală, „fără a 
permite vreun tip de exonerare, nici diseminare în bazele impozabile”, 
împiedicând, în orice caz, ca acestea să se îndepărteze de realitatea 
economică. Însă este o gravă eroare a crede că este posibilă o sporire a 
presiunii fiscale fără o deteriorare şi mai mare a situaţiei economice a 
contribuabililor, în general, şi a investitorilor, în particular. Iniţiativa 
privată este frânată atunci când sectorul public îşi extinde tentaculele, când 
creşte presiunea fiscală şi când se întăresc controalele administrative, 
centrale sau locale.  
 
4. Echipamente colective 

Se insistă pe necesitatea ca statul să investească în echipamente colective. 
Se afirmă, fără demonstraţie, că există un mare deficit al lor. Ar trebui să 
verificăm care sunt adevăratele doleanţe publice cu privire la acestea, dacă 
s-ar cunoaşte adevăratul cost implicat. Mai curând pare să se extindă 
dezamăgirea faţă de atâta risipă la un cost atât de ridicat, generalizându-se 
dorinţa ca în acest domeniu economia să funcţioneze aşa cum o face deja 
în domeniile unde domneşte piaţa liberă.  

În chestiunea locuinţelor se menţionează deficitul lor, în ceea ce 
priveşte închirierea, fără să se spună că această situaţie nu reprezintă decât 
rezultatul unei legi a chiriilor demagogice şi expoliatoare pentru 
proprietari care, în acest fel, nu sunt dispuşi să investească. Propunerea de 
socializare a terenurilor urbane ar naşte o ineficace alocare a pământurilor 
disponibile în utilizări care ar înceta să mai fie eficiente, datorită 
presiunilor politice venite de sus şi de orice tip. În acest fel, deficitul 
terenurilor se va accentua, agravându-se problema locuinţelor.  

În domeniul sănătăţii se pretinde a se rezolva actualul haos cu o serie 
de cuvinte şi bune intenţii. Nici acum nu se menţionează posibilitatea 
înfiinţării unui sector privat, în deplină concurenţă cu cel public, prin care, 
din start, s-ar evidenţia inoperativitatea şi inerenta proastă funcţionare a 
acestuia din urmă.  
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În domeniul educaţiei se uită rolul pe care ar trebui să-l joace 
învăţământul privat, precum şi respectarea, în orice situaţie, a dorinţelor 
părinţilor, care nu pot fi de acord cu valorile pe care statul le impune în 
şcolile sale, care trebuie frecventate, conform programului socialist, 
obligatoriu (adică prin coerciţie), de la şase luni la douăzeci şi şase de ani.  
 
5. Ocuparea  

Dacă undeva se evidenţiază mai tare dezorientarea economiştilor 
socialişti, aceea este tema ocupării forţei de muncă. Mai întâi, nicăieri nu se 
menţionează că, de fapt, cauza unică şi directă a şomajului este inexistenţa 
de pieţe flexibile ale muncii, că salariile sunt prea ridicate, ignorându-se 
astfel una dintre legile economice cele mai evidente. În al doilea rând, se 
pretinde a se lupta împotriva şomajului printr-un vast program de 
investiţii publice, fără a se ţine cont că cheltuirea fiecărei pesete de către 
sectorul public se face pe seama sectorului privat, al cărui şomaj creşte, iar 
restul e serios distorsionat. În fine, se propune o soluţie puerilă de a 
remedia şomajul crescând numărul de ani de şcolarizare şi scăzând vârsta 
de pensionare, ceea ce nu va produce decât o aparentă reducere a 
şomajului (s-ar crea o masă adiţională de şomeri constituită din tineri sau 
majori, doritori să muncească, a căror întreţinere ar însemna o sarcină în 
plus pentru şubredul sistem de Asigurări Sociale).  
 
6. Energia 

În programul socialist se apără naţionalizarea reţelei de înaltă tensiune, dat 
fiind că „sistemul de electrificare menţine o structură feudală, anacronică, 
care a devenit deja o frână a propriei sale dezvoltări”. Această afirmaţie 
implică o crasă ignorare a naturii monopolului şi realităţii economice 
spaniole. Pentru ca un monopol să poată impune un preţ dăunător 
consumatorilor, ar trebui ca respectiva curbă a cererii să fie inelastică, 
falsitatea acestui fapt fiind una dintre cele mai interesante constatări ale 
crizei economice actuale. Aceasta, pe lângă faptul că sistemul electric 
spaniol nu a pus nicio frână creşterii. Într-adevăr, producţia spaniolă de 
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electricitate, între 1946 şi 1976, s-a multiplicat cu 20, în timp ce sectorul 
electric francez, naţionalizat, a reuşit să îşi multiplice cu 8 producţia de-a 
lungul aceleiaşi perioade.  
 
7. Sistemul financiar 

Se insistă asupra faptului că nu se poate lupta contra inflaţiei doar prin 
politica monetară. Se uită că inflaţia este strict o problemă de creditare şi 
monetară, că ţările care au avut un succes mai ridicat în lupta lor contra 
depresiunii sunt cele care au urmat politici monetare mai dure. Se uită, în 
fine, că ţara noastră este foarte departe de a întreprinde o politică de 
stabilizare curajoasă; singurul lucru care s-a făcut până acum este acela de 
a reduce ritmul de creştere a ofertei monetare, dar nu creşterea în sine, care 
rămâne încă ridicată (în jur de 15% anual).  

În sfârşit, colegii noştri socialişti nu au alt remediu de a lupta împotriva 
ratelor ridicate ale dobânzii decât prin încercarea de a reduce „ridicatele” 
marje ale instituţiilor financiare, uitând că sporirea acestora se datorează 
altor cauze (mai concret, inflaţiei) şi că nivelul adecvat al costurilor de 
intermediere este ceva care poate fi fixat doar de către piaţă, nu de vreo 
reglementare administrativă.  

 
 




