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CAPITOLUL XIII 

EŞECUL STATULUI „SOCIAL”∗ 
 
 
 
 
 
 
Eşecul politic, economic şi social al socialismului în ţările Europei de Est îi 
afectează profund pe acei teoreticieni occidentali care încă se mai 
încăpăţânează să apere şi să justifice „socialismul intervenţionist” care 
constituie cea mai intimă esenţă şi tipică trăsătură a aşa-numitului Stat 
Social. Astfel, Gregorio Peces-Barba a publicat recent un articol pe a treia 
pagină din ABC care, înainte de toate, ne arată pe ce poziţie patetică au 
ajuns să se situeze mulţi intelectuali din Occident care, precum Peces-
Barba, încă mai vor să creadă că statul intervenţionist este capabil să 
amelioreze ordinea socială.  

Totuşi, analiza teoretică riguroasă a demonstrat că atât „socialismul real” 
din economiile de tip sovietic, cât şi socialismul intervenţionist care s-a 
extins în ţările occidentale se bazează pe aceeaşi eroare intelectuală şi se 
găsesc, prin urmare, pe termen lung, condamnate la eşec. Această eroare 
intelectuală constă pur şi simplu, după cum strălucit şi concis a 
demonstrat premiantul Nobel pentru Economie F.A. Hayek în ultima sa 
carte, intitulată Aroganţa fatală, în imposibilitatea ca responsabilii şi 
funcţionarii statului social să poată intra în posesia enormului volum de 
informaţie şi cunoştinţe pe care o creează, generează şi utilizează constant, 
de o manieră dispersată, milioanele de cetăţeni care trebuie să suporte 
directivele şi ordinele sale, fie că acestea au sau nu formă de legi, elaborate 

                          
∗ Publicat în ABC, 8 aprilie 1991, p. 102. 
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sau nu mai mult sau mai puţin „democratic”. Astfel, intervenţionistul se 
află mereu în situaţia de „ignoranţă ineradicabilă” în faţa societăţii civile.  

În consecinţă, este imposibilă îmbunătăţirea proceselor de coordonare şi 
dezvoltare a societăţii prin extinderea şi aprofundarea sistematică a 
„coerciţiei instituţionale” care, în acut contrast cu „idilica” imagine care se 
doreşte a ne fi prezentată, constituie cea mai tipică trasătură şi manifestare 
a unui stat căruia i se adaugă calificativul social, cu scopul de a-l face cât 
de cât atractiv, dezorientând cetăţenii care trebuie să-l suporte zilnic în 
privinţa conţinutului şi semnificaţiei.  

Consecinţele acestei erori intelectuale pe care se bazează idealul 
socialist se manifestă în patru dimensiuni: economico-social şi cultural, 
juridic, etic şi politic, care, deşi se găsesc intim legate între ele, trebuie 
analizate separat. 

1. În domeniul „economico-social şi cultural”, obsesia reglementării şi a 
impozitării proprie Statului Social îngreunează - în multe ocazii făcând-o 
imposibilă -  generarea de noi iniţiative şi procese, antreprenoriale sau nu, 
care constituie seva cea mai creativă şi dătătoare de viaţă care menţine şi 
permite dezvoltarea organismului social astfel încât Statul Social nu este 
doar incapabil de a-şi procura informaţia necesară pentru a organiza forţat 
şi deliberat societatea, dar, pe deasupra, acţionează ca o povară grea, 
„inhibitoare” pentru crearea ideilor noi, proiectelor şi întreprinderilor de 
către cetăţenii care formează societatea civilă.  

Se înţelege acum faptul, de atâtea ori verificat de către realitate, că, în 
circumstanţe similare, Statul Social îngreunează dezvoltarea economică, 
generând mereu un deficit sistematic şi o sărăcie relativă a ideilor şi 
resurselor, tocmai în acele areale ale vieţii sociale în care pretinde să 
intervină mai efectiv şi intens.  

Acest lucru face, în plus, inevitabil faptul ca cetăţenii, într-o justificată şi 
naturală mişcare „defensivă”, să încerce să devieze sau să evite în 
circumstanţele lor particulare efectele cele mai dăunătoare sau mai drastice 
ale comenzilor coercitive ale statului, dând astfel naştere unei „economii 
subterane sau nereglementate”, care, deşi are un evident caracter 
superfluu şi redundant, este una dintre cele mai tipice consecinţe ale 
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Statului Social şi acţionează ca o adevărată „supapă de scăpare” din faţa 
coerciţiei sistematice şi instituţionale, caracteristice acestuia.  

2. În domeniul „juridic”, dezvoltarea Statului Social prostituează şi 
goleşte de conţinut conceptul tradiţional de drept, corupe funcţionarea 
justiţiei, defăimează social şi incită la violarea legii. În Statul Social, dreptul 
tradiţional, înţeles ca un ansamblu de norme cu caracter general şi abstract 
aplicabile în mod egal tuturor, este substituit printr-un cadru confuz de 
reglementări contradictorii, ordine şi directive de tip administrativ care 
constrâng din ce în ce mai mult şi precizează care ar trebui să fie 
comportamentul fiecărui cetăţean. Nu este de mirare, prin urmare, că 
cetăţenii îşi pierd obiceiul de adaptare la normele sociale şi se obişnuiesc, 
din contră, ca totul să le fie indicat expres şi rezolvat de către stat.  

Simultan, şi paradoxal, dat fiind că eludarea directivei coercitive este, în 
multe ocazii, o exigenţă impusă de însăşi necesitatea de a supravieţui, 
respectul social faţă de legea formală dispare complet iar nerespectarea ei 
ajunge să fie considerată, din punctul de vedere general al populaţiei, mai 
degrabă o manifestare lăudabilă a geniului uman care trebuie căutată şi 
încurajată, decât ca o violare a unui sistem de norme care poate prejudicia 
grav societatea. Această prostituare a conceptului de lege este acompaniată 
inexorabil de o corupere simultană a conceptului şi aplicării justiţiei.  

Se întâmplă aşa ceva deoarece, în Statul Social, conceptul de justiţie este 
substituit de conceptul fals de justiţie „socială” după care, în loc de a 
judeca comportamente individuale aplicabile egal tuturor într-un cadru 
general de legi, „justiţia” este concepută ca o apreciere mai mult sau mai 
puţin emoţională, primară sau pasională, a rezultatelor proceselor sociale, 
indiferent care a fost comportamentul participanţilor lor din punctul de 
vedere al normelor dreptului tradiţional.  

Acest fenomen, alături de înaltul grad de imperfecţiune şi haos al 
hăţişului de ordine şi reglementări din care este plăsmuită activitatea 
legislativă a Statului Social, face ca, cu puţină şansă şi abilitate, aproape 
orice solicitare să poată ajunge să îl impresioneze favorabil pe judecător.  

Se naşte, astfel, o insecuritate juridică generalizată care, la rândul său, 
creează un stimulent foarte puternic pentru a deschide şi recurge la  



ESEURI DE ECONOMIE POLITICĂ 

146 

procese, ceea ce diminuează şi mai mult calitatea sentinţelor judecătoreşti, 
şi tot aşa, succesiv, într-un proces pe care, din nefericire, îl cunoaştem 
foarte bine din experienţa imediată a ţării noastre şi care ameninţă cu 
dispariţia justiţiei tradiţionale, inclusiv judecătorii şi magistraţii, care în 
faţa unei asemenea confuzii şi solicitări profesionale, riscă să devină simpli 
birocraţi în serviciul puterii publice, însărcinaţi, mai curând, cu misiunea 
de a controla imposibila îndeplinire a cadrului de directive coercitive, 
decât cu sfânta, generoasa şi de multe ori neînţeleasa misiune de aplicare 
egală a legii, înţeleasă în sens tradiţional.  

3. Consecinţele Statului Social în sfera „eticii” sunt, de asemenea, 
deosebit de grave. Într-adevăr, impunerea coercitivă a anumitor principii, 
mai mult sau mai puţin „etice”, de către statul social nu doar că sufocă 
obiceiurile şi practicile individuale de preocupare pentru semeni, deci ale 
carităţii private, dar face ca morala individuală, la toate nivelurile, să 
slăbească şi, eventual, să dispară, fiind substituită de un reflex al acestui 
misticism organizator specific statului care invitabil va sfârşi prin a 
influenţa, de asemenea, comportamentul individual al cetăţenilor.  

Astfel, la nivel individual, devine prevalent tipicul voluntarism socialist 
în privinţa obiectivelor care se fixează şi care se pretind a fi atinse mai 
degrabă ca nişte capricii personale decise „ad hoc” şi alimentate în 
propriile dorinţe şi instincte, decât prin libera interacţiune umană supusă 
normelor şi principiilor generale cu caracter moral şi legal. Rezultatul 
acestui proces de abandonare a principiilor tradiţionale ale moralei şi eticii 
individuale (cu care, cu siguranţă, au avut mult de-a face diverşi autori 
care, precum Rousseau, sunt citaţi laudativ de către Peces-Barba în 
articolul său, şi care, iresponsabil, califică principiile eticii individuale ca 
„represive şi inhibitoare tradiţii sociale”) nu este decât cel de a elimina 
regulile de comportament care au făcut posibilă evoluţia şi dezvoltarea 
civilizaţiei, aruncând inevitabil omul, lipsit de atât de vitalele ghiduri şi 
referinţe sociale ale acţiunii, în cele mai atavice şi primitive pasiuni ale 
sale.  

4. Finalmente, să comentăm pe scurt dimensiunea „politică” a 
problemei pe care o ridică Statul Social. Pe de o parte, cetăţenii care 
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suportă coerciţia sistematică a Statului descoperă curând că au mai multe 
posibilităţi de a-şi atinge scopurile dacă îşi dedică timpul, efortul şi geniul 
încercării de a presa, influenţa şi obţine avantaje particulare şi privilegii de 
la Stat decât să realizeze activităţi economice cu adevărat productive. Viaţa 
socială, prin urmare, se politizează extrem iar procesul spontan şi 
armonios, specific societăţii civile, va fi substituit de un proces de luptă 
continuă pentru putere, în care conflictul şi dezacordurile între diferitele 
grupuri sociale devin nota caracteristică şi dominantă.  

În acest context, politicienii convertesc obiectivul de a se menţine la 
putere în ghid unic al acţiunilor lor, căruia îi subordonează totul, dedicând 
cea mai mare parte a timpului lor generării de situaţii în care această 
putere pe care o deţin să poată creşte, să se extindă şi să fie justificată. Se 
explică, astfel, abuzul continuu al propagandei politice din partea puterii 
prin care se încearcă mereu a se da o versiune idilică efectelor intervenţiei 
guvernamentale, toate acestea în compania grupurilor de interese care ies 
câştigătoare în orice situaţie, precum şi organizaţiilor birocratice, care tind 
mereu să prolifereze şi să îşi creeze artificial necesitatea propriei existenţe, 
exagerând „beneficiile” rezultate din intervenţia sa şi ocultând sistematic 
efectele ei perverse. Aceste intervenţii creează toate tipurile de discrepanţe 
şi conflicte sociale pe care politicienii le atribuie „lipsei de colaborare şi 
egoismului cetăţenesc”. Conflictele şi discrepanţele sunt folosite, la rândul 
lor, ca pretext pentru a justifica ulterioare doze de intervenţie, mai 
profundă şi mai dăunătoare, şi aşa mai departe, într-un proces de 
extindere „totalitară” a puterii politice care pretinde să invadeze totul.  

Eşecul Statului Social se datorează, prin urmare, unei ignoranţe totale a 
intelectualului socialist, care crede posibil şi convenabil să recurgă la 
violenţa aparatului guvernamental pentru a îmbunătăţi societatea, 
ignoranţă a fost evidenţiată de analiza teoretică a economiştilor şi 
sociologilor care, precum Mises, Hayek şi premiantul Nobel Buchanan, au 
fost capabili să explice la nivel teoretic ceva confirmat de experienţa 
practică a multor naţiuni. Prejudiciile create de către Statul Social cadrului 
de convieţuire cetăţenească sunt atât de grave şi profunde, iar 
mecanismele lor de extindere atât de sinuoase şi corupătoare, încât nu 
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încape îndoială că acesta a devenit adevăratul şi cel mai periculos „opium 
al popoarelor” acestui secol. Prin urmare, principala obligaţie morală a 
oricărui susţinător al societăţii civile trebuie să rezide în demascarea 
acestui sistem, ajutând cu toate forţele posibile ca cetăţenii săi să iniţieze şi 
în Occident o istorică „perestroika”, graduală sau revoluţionară, care să 
sfârşească cu marile doze de socialism intervenţionist care s-au dezvoltat 
în multe dintre aşa-numitele ţări cu economie de piaţă.  

 
 




