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14 Viitorul liberalismului: 

destructurarea statului prin 

democraţia directă403 
 
 
 
 
 
 
Sunt pe deplin de acord cu pledoaria lui Bruno Frey pentru mai multă 

democraţie directă prin utilizarea referendumului urmând modelul 

sistemului politic elveţian. Totuşi, un cititor liberal atent al lucrării sale ar 

rămâne lesne cu impresia că, pentru Bruno Frey, democraţia reprezintă un 

scop în sine şi că, din acest motiv, este important de ameliorat participarea 

democratică directă a cetăţenilor. Deşi este adevărat că sistemul elveţian al 

referendumului prezintă avantaje interesante, corect explicate de către 

Bruno Frey, prin comparaţie cu mult mai extinsul sistem al democraţiei 

indirecte, vom argumenta că principalul nostru obiectiv ca liberali ar 

trebuie să fie, în viitor, consolidarea liberalismului de piaţă liberă şi nu a 

democraţiei per se. Cu alte cuvinte, dacă democraţia directă are vreun 

merit, acesta este tocmai de a ne permite o apropiere (chiar imperfectă) de 

idealul nostru – al pieţei libere şi al guvernului limitat.  

 

 

 

 

                                                 
403 Am prezentat acest articol la adunarea generală a Societăţii Mont Pelerin, 
Santiago de Chile, 24-27 noiembrie 2000. Am făcut o prezentare comună cu James 
M. Buchanan şi Bruno S. Frey asupra viitorului democraţiei, mie revenindu-mi să 
comentez lucrarea lui Frey, ‗The Future of Democracy: In Search of Greater 
Citizen Participation through Direct Democracy‘, prin care autorul cheamă la 
răspândirea sistemului elveţian al referendumului în toate ţările.  
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Politicienii împotriva votanţilor 

Este adevărat că politicienii detestă referendumul. Un caz paradigmatic ar 

putea fi cel în care elita politicienilor spanioli a căzut de acord asupra 

Constituţiei Spaniei din 1978, în vigoare încă în ţara mea. Articolul 92 al 

acesteia permite doar acele referendumuri care nu sunt obligatorii pentru 

guvern (adică doar cele pur consultative). Constituţia Spaniei (probabil, 

alături de cea a Suediei) este cea mai restrictivă din Europa cu privire la 

condiţiile, scopurile şi efectele referendumului. În consecinţă, conform 

analizei lui Frey, în Spania este aproape imposibilă spargerea coalizării 

politicienilor în felul în care s-a întâmplat în Elveţia, când cetăţenii au 

respins aderarea la Spaţiul Economic European prin Referendumul din 6 

decembrie 1992 (deşi este adevărat că acest rezultat a fost cel puţin anulat 

prin referendumul din 22 mai 2000, când 67.2% dintre votanţi au aprobat 

acordul bilateral dintre Elveţia şi Uniunea Europeană). Absenţa 

referendumului democratic din Spania oferă un pretext continuu 

asasinilor stalinişti din organizaţia teroristă bască ETA, auto-intitulaţi 

„separatişti‖ şi care şi-ar pierde probabil implicitul sprijin din sondaje 

(estimat la aproximativ 10% din populaţia bască) dacă un referendum 

asupra separării Ţării Bascilor de Spania ar fi organizat cu garanţii deplin 

democratice. Deşi un asemenea demers este politic imposibil deocamdată, 

sunt sigur că: în primul rând, majoritatea cetăţenilor Ţării Bascilor (vreo 2 

milioane de locuitori) ar respinge separarea; şi, în al doilea rând, că, 

indiferent de rezultatul final, un astfel de referendum ar fi un important 

element pentru soluţionarea finală a problemei teroriste în Ţara Bascilor. 

Aşa că, în această chestiune, sunt de acord cu Bruno Frey când conchide în 

lucrarea sa (secţiunea IV, 4) că democraţia directă poate rezolva chestiunile 

separatiste cu „mai puţin scandal şi vărsare de sânge decât se întâmplă, de 

regulă, în democraţiile în care referendumurile constituie cazuri 

excepţionale sau sunt folosite doar sub forma plebiscitului‖. 

Totuşi, este adevărat că, în ultimă instanţă, pentru un liberal, conţinutul 

deciziei politice luate este mult mai important decât procedura specific 

democratică urmată pentru a ajunge la acea decizie. Într-adevăr, niciunul 
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dintre noi nu s-ar simţi confortabil, de exemplu, cu o Ţară a Bascilor 

convertită la un soi de stat socialist albanez separat de restul Spaniei şi 

Uniunii Europene, relativ mult mai liberală. Aceste principii ne obligă să 

căutăm proceduri care vor limita efectiv cât mai mult guvernul şi va 

permite o cât mai extinsă piaţă liberă. Democraţia directă poate fi una 

dintre aceste proceduri, combinată mereu cu dreptul oricărui grup social 

la auto-determinare şi secesiune faţă de organizaţia din care face parte.  

 

Condiţia necesară a democraţiei directe: dreptul de secesiune 

Bruno Frey dedică cea mai scurtă secţiune a lucrării sale (Secţiunea III, 

„Referendum şi federalism‖) chestiunii pe care o consider a fi cea mai 

importantă: conexiunile dintre democraţia directă şi descentralizarea 

deciziei politice. Pentru democraţia directă „ceea ce este mic este frumos şi 

eficient‖404, iar Bruno Frey explică foarte clar cum cunoaşterea necesară 

pentru politicianul decident este mai uşor obţinută în comunităţile politice 

mai mici (de fapt, nu constituie doar o coincidenţă faptul că tradiţia 

referendumului este mult mai mare în Elveţia cantoanelor, cu 7 milioane 

de cetăţeni, decât în ţări tradiţional centralizate ca Spania sau Franţa, cu 40, 

respectiv, 60 de milioane de locuitori). Din această perspectivă, aş vrea să 

reamintesc următoarea lege economică: cu cât statul la care este afiliată 

comunitatea politică este mai mic, ceteris paribus, cu atât va fi mai dificil 

pentru acel stat să impună politici intervenţioniste şi protecţioniste şi cu 

atât mai constrâns va fi acesta să accepte liberul schimb şi liberalismul. Se 

întâmplă aşa deoarece, cu cât statul în cauză este mai mic, cu atât mai mult 

vor suferi cetăţenii săi din cauza costurilor reglementării şi a barierelor 

puse pieţelor şi resurselor străine dacă nu ar exista o libertate completă a 

schimbului şi a activităţilor economice. Mai mult, Bruno Frey menţionează 

(urmându-i pe Tiebout, Buchanan şi alţii) cum posibilităţile crescânde de 

„a vota cu picioarele‖ din comunităţile politice mici „tind să submineze 

                                                 
404 Hans-Hermann Hoppe, ‗Small is beautiful and efficient: the case for 
secession‘, Telos, nr. 107, 1996, p. 107. 
 Această expresie utilizată de autor nu are sensul din limba română, ci se referă la  
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cartelurile regionale dintre politicieni‖, încât putem conchide că, într-un 

mediu bazat pe principiile autodeterminării, liberului schimb şi libertăţii 

de emigrare-imigrare (supusă legilor proprietăţii private), o constelaţie de 

mici state vor favoriza mai bine libertatea şi prosperitatea405. 

Din punct de vedere liberal există, totuşi, un punct-cheie pe care nu-l 

regăsesc în lucrarea lui Frey. Acesta se referă la posibilitatea ca, printr-un 

act al democraţiei directe (adică referendumul), o majoritate să poată 

adopta reglementări împotriva minorităţii. În cel mai bun caz, democraţia 

directă reprezintă o formă îmbunătăţită de democraţie, însă nu furnizează 

garanţiile contra utilizării puterii politice şi coerciţiei instituţionalizate 

împotriva minorităţilor. Din acest motiv, pentru un liberal, cel mai 

important lucru este să combine procedurile democraţiei directe cu 

existenţa efectivă a dreptului de secesiune a oricărei minorităţi care se 

simte exploatată prin rezultatul oricărui referendum. De aceea, concluzia 

mea este mai radicală decât cea a lui Bruno Frey: pe lângă considerarea 

federalismului ca un simplu prerequisite ce face democraţia directă mai 

efectivă (secţiunea a III-a a lucrării lui Frey), idealurile noastre liberale ar 

trebuie să prevadă ca democraţia să fie limitată (inclusiv cea „directă‖) 

prin folosirea efectivă a dreptului de secesiune, ceea ce înseamnă că orice 

grup sau asociaţie de indivizi ar trebui să fie liberi să decidă în orice 

moment dacă doresc sau nu să fie incluşi într-un stat sau unitate politică 

sau să creeze una nouă.  

 

Destructurarea statului prin democraţia directă şi secesiune 

Explozia revoluţiei tehnologice şi economia globală creează noi posibilităţi 

pentru democraţia directă şi secesiune, care, inclusiv acum, sunt de 

neimaginat. Spre exemplu, într-o lume integrată a alegerilor on-line prin 

                                                 
faptul că, în condiţiile deplinei libertăţi de circulaţie, cetăţenii îşi pot alege regimul 
politic mutându-se, deplasându-se acolo unde acesta le este cât mai favorabil cu 
putinţă (nota traducătorului). 
405 J. Huerta de Soto, ‗A theory of liberal nationalism‘ şi ‗A libertarian theory of 
free immigration‘, capitolele 7 şi 8 din prezenta carte. 
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Internet, folosind parole individuale criptate, practic orice chestiune ar 

putea fi supusă democraţiei directe la un cost foarte scăzut. În lumea de 

azi, statele-naţiune tradiţionale devin tot mai anacronice. Un proces politic 

bazat pe democraţie directă combinată cu dreptul efectiv la secesiune ar 

crea, în secolul al XXI-lea, o lume care „ar consta în zeci de mii de ţări, 

regiuni şi cantoane distincte, precum şi sute de mii de oraşe independente 

precum prezentele „ciudăţenii‖ Monaco, Monaco, Andorra, San Marino, 

Liechtenstein, Hong Kong şi Singapore, cu oportunităţi crescute pentru 

migraţie motivată economic‖406. Această lume ar fi una a micilor guvernări 

liberale, economic integrate prin liber-schimb şi printr-un ban-marfă 

privat, precum aurul, şi ar constitui o lume a creşterii economice şi a unei 

prosperităţi fără precedent. În această nouă lume pe care câţiva liberali şi-o 

imaginează pentru secolul ce tocmai începe, nici măcar nu ar fi nevoie să 

votăm în fiecare caz „cu picioarele‖ pentru a garanta libertatea (de 

exemplu, pentru a evita orice „insulă‖ de tiranie şi opresiune) dacă se 

dezvoltă, mai mult sau mai puţin spontan, un Sistem Funcţional de 

Jurisdicţii în Competiţie, bazat pe democraţia directă şi referendum. 

Aceste jurisdicţii, care s-ar suprapune şi ar avea o natură guvernamentală, 

deşi ele nu ar fi restricţionate la nicio arie geografică determinată istoric, ar 

concura între ele, aşa cum şi-a imaginat şi a explicat într-o lucrare 

strălucită profesorul Bruno Frey la Reuniunea regională a Societăţii Mont 

Pelerin, ţinută la Barcelona, în 1977407, pe care o recomand tuturor. 

 

Anarhismul proprietăţii private pe o piaţă liberă: idealul 

asimptotic al „democraţiei” directe 

Desigur, nu putem detalia aici explicaţiile lui Bruno Frey referitoare la 

Sistemul Funcţional de Jurisdicţii în Competiţie. Principala mea critică la 

adresa lor (de asemenea, la adresa statului minimal al lui Hoppe şi a 

                                                 
406 Hoppe, op.cit., p. 101. 
407 Bruno Frey, ‗A Utopia? Government without territorial monopoly‘, The Indepen-
dent Review, VI, nr. 1, vara 2001, pag. 92–112. 
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oraşelor libere) este aceea că aceste Jurisdicţii ar fi, în toate împrejurările, 

guvernamentale, adică ele ar continua să contrângă cetăţenii prin plata 

impozitelor etc. Aşa că, principala mea întrebare este următoarea: de ce să 

nu ameliorăm democraţia directă contruind aceste Jurisdicţii pe baze 

complet voluntare ? Dacă aşa ceva s-ar întâmpla, am putea concepe 

„democraţia directă‖ perfectă, o stare a lucrurilor descrisă de Frank Albert 

Fetter încă din 1913, când el vedea în piaţă un tip de democraţie în care 

orice leu cheltuit conferea dreptul la un vot408, sau de către William Hutt, 

când folosea pentru prima oară conceptul de „suveranitate a 

consumatorului‖409. Este adevărat că aceste expresii şi comparaţii nu sunt 

perfecte; în loc de a compara piaţa cu aşa-numitul „ideal democratic‖, ar fi 

mult mai corect să spunem că democraţia directă reprezintă o schemă de a 

asigura cetăţenilor, în sfera politică, aceeaşi supremaţie pe care le-o conferă 

piaţa liberă în alte domenii410. Dacă este aşa, democraţia directă perfectă va 

fi atinsă atunci când piaţa liberă este extinsă, de asemenea, la sferele 

acoperite acum de către guverne, printr-o constelaţie de agenţii, asociaţii şi 

corporaţii private şi voluntare, aflate în competiţie411. În acest fel, am putea 

descoperi calea de a elimina total politicienii şi cartelurile lor împotriva 

cetăţenilor obişnuiţi, atingând „democraţia‖ perfectă imaginabilă pentru 

secolul al XXI-lea: cea constituită prin procesul proprietăţii private şi a 

anarhismului pieţei libere.  

 

 

                                                 
408 Frank A. Fetter, The Principles of Economics, New York, 1913, pag. 394 şi 410. 
409 William Hutt, ‗The concept of consumer‘s sovereignty‘, Economic Journal, 
martie 1940, pag. 66–77; Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State, Los 
Angeles, CA: Nash Publishing, 1970, pag. 561–566. 
410 Mises, Human Action, p. 471. 
411 Murray, N. Rothbard, For a New Liberty, New York: Macmillan, 1973; David 
Friedman, The Machinery of Freedom, Illinois: Open Court, 1989. 




