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CAPITOLUL XIV 

ESTE FORŢA DE MUNCĂ O MARFĂ?∗ 
 
 
 
 
 
 
De multe ori se afirmă că „forţa de muncă nu este o marfă”, în special 
pentru a justifica atât activitatea sindicală, cât şi diferitele tipuri de 
intervenţionism statal în materie economică. Nimeni nu îndrăzneşte să 
analizeze un „adevăr” care pare atât de evident înrădăcinat în profundele 
sentimente umane şi populare. Mai mult, însăşi istoria civilizaţiei 
surprinde clar lupta omului contra acestei instituţii atât de odioase a 
sclaviei, în virtutea căreia multe fiinţe umane erau cumpărate, utilizate şi 
vândute ca şi cum ar fi fost vorba de animale.  

Totuşi, în ciuda consideraţiilor anterioare, niciodată nu putem ignora 
faptul că serviciile posesorului forţei de muncă (nu ne referim, desigur, la 
persoana în sine, care este indiscutabil inalienabilă) sunt supuse unor legi 
economice similare celor care guvernează mărfurile şi factorii de 
producţie.  

Legile ştiinţei economice afectează de o manieră inexorabilă pe toţi 
agenţii economici care intervin pe piaţă, indiferent de sentimentul popular 
faţă de acestea. Mai concret, trebuie să semnalăm ca legi economice mai 
importante relaţionate cu factorul muncă, în primul rând, „legea cererii şi 
ofertei” şi, în al doilea rând, cea care asigură că „salariul este determinat de 
către valoarea actualizată a speratei productivităţi marginale a muncii”. 
Prima lege indică faptul că, în circumstaţe similare, o creştere a cererii 
determinate pentru serviciile factorului muncă tinde să sporească salariul 
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plătit pentru acestea, în timp ce o creştere a ofertei are efecte total opuse. A 
doua lege este de foarte mare importanţă şi spune că fiecărui muncitor i se 
plăteşte valoarea integrală pe care o produce, dar calculată în momentul în 
care se efectuează munca şi nu când s-a completat temporar procesul de 
producţie. Acest fapt este foarte important dacă se ţine seama că procesele 
de producţie moderne durează o perioadă de timp foarte lungă şi că 
experienţa demonstrează că foarte puţini muncitori sunt dispuşi să accepte 
a aştepta în tot acest interval pentru a primi valoarea produsului final 
(muncitorii pe cont propriu sunt o minoritate iar numărul cooperativelor 
este foarte redus în ciuda tuturor încercărilor de a le face mai populare). 
Majoritatea preferă să i se plătească în avans valoarea actualizată (folosind 
rata dobânzii a pieţei) a acelor produse obţinute cu munca lor dar care vor 
fi terminate după mult timp. (Apropo, această lege a demonstrat acum un 
secol cât de absurdă este teoria marxistă a exploatării: muncitorul trebuie 
plătit „astăzi” la valoarea integrală a ceea ce va fi totalmente realizat într-
un îndepărtat „mâine”, adică, muncitorul să fie plătit cu mai mult decât a 
produs el însuşi astăzi). Această a doua lege este uşor de demonstrat: dacă 
muncitorul ar fi plătit cu o sumă inferioară valorii actualizate a 
productivităţii marginale sperate, beneficiile întreprinzătorului ar creşte 
dacă acesta ar cere şi ar angaja mai mulţi muncitori, producându-se în 
acest fel o tendinţă de creştere a salariilor şi de scădere a productivităţii 
până când cele două ar ajunge la acelaşi nivel. Contrariul apare atunci 
când salariul depăşeşte productivitatea: sunt disponibilizaţi sau nu se mai 
angajează muncitori până când productivitatea sporeşte iar salariile se 
diminuează (dacă, în urma legilor muncii şi restricţiilor instituţionale de 
orice tip, această reajustare nu se produce pe piaţă, şomajul sporeşte şi 
durează mult timp, aşa cum se întâmplă astăzi în ţara noastră, unde există 
mai mult de trei milioane de şomeri din cauza inexistenţei unor pieţe ale 
muncii suficient de libere) 

Din legile anterioare se poate deduce că există doar un singur sistem 
capabil să sporească salariile diferitelor tipuri de forţă de muncă şi, prin 
urmare, standardul de viaţă al populaţiei. Acest sistem constă în a favoriza 
acumularea capitalurilor şi, în consecinţă, sporirea productivităţii, 
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generate prin creşterea cantităţii de capital bine investit per muncitor prin 
intermediul pieţei. Faptul că muncitorul nord-american câştigă de patru 
ori mai mult decât cel spaniol şi de o sută de ori mai mult decât cel indian, 
de exemplu, nu se datorează inteligenţei sau hărniciei. Motivul este foarte 
simplu: nord-americanul utilizează de patru sau de o sută de ori mai mult 
capital bine investit prin intermediul pieţei (maşini, computere, unelte etc.) 
decât colegii spanioli sau indieni. De aceea, acele sisteme economice care 
favorizează mai mult economisirea şi acumularea capitalului bine investit 
sunt cele mai profitabile pentru populaţie şi cele mai adecvate pentru a fi 
puse în practică de către ţările subdezvoltate.  

Exact cum legea gravitaţiei continuă să fie în vigoare indiferent dacă 
vreun alienat o „acceptă” sau nu şi, aruncându-se pe fereastră, îşi sparge 
capul în cădere, tot aşa are puţină importanţă că oamenii ignoră legile 
economiei şi, ameţiţi de demagogia sindicală şi politică, se comportă de o 
manieră contrarie celor mai elementare principii economice.  

Astfel, observăm cum există legile salariului minim care, desigur, 
liniştesc spiritele mai „sensibile” social, dar care nu încetează să creeze 
şomaj şi disperarea tuturor acelor muncitori care, din cauză că produc o 
valoare inferioară salariului stabilit legal, nu pot găsi un loc de muncă. Un 
efect similar de generare a şomajului îl au politicile sindicale de obţinere a 
creşterilor salariale prin mijloace coercitive (grevă etc.). Rezultatul este 
mereu acelaşi: câţiva muncitori, cei care îşi conservă locul de muncă, ies 
favorizaţi pe seama acelora care sunt obligaţi să se angajeze în condiţii 
proaste sau să rămână şomeri. Lipsa de solidaritate între muncitori nu 
poate fi în aceste cazuri mai evidentă. Analiza noastră evidenţiază că în 
societatea noastră există un preocupant fenomen al „exploatării pe 
orizontală”, care este cel care se produce, conştient sau nu, dar în orice caz 
într-o modalitate reală şi masivă, din partea acelor muncitori privilegiaţi 
care îşi conservă posturile în condiţii incompatibile cu piaţa liberă, 
prejudiciind mai mult de trei milioane de şomeri care ar fi încântaţi să le 
ocupe.  

Atrage atenţia, de asemenea, faptul că multe guverne – între care şi al 
nostru – se încăpăţânează în irosirea capitalului existent prin punerea în 
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practică a legilor fiscale confiscatorii ale veniturilor şi patrimoniului 
pentru a duce astfel la bun sfârşit o politică de „redistribuire a venitului” 
care, obligatoriu, va sărăci populaţia, deoarece dă naştere unei reduceri 
generale a salariilor reale, care este consecinţa unei mai reduse acumulări 
de capital disponibil per muncitor produse de pomenitele legi.  

Finalmente, nu trebuie să uităm a adăuga că, pe de altă parte, este cu 
siguranţă o şansă ca factorul muncă să fie supus legilor obiective şi 
impersonale ale pieţei: o distribuţie a venitului salarial bazată pe criterii 
subiective şi, prin urmare, arbitrare, de către un dictator economic. Astfel, 
ne putem da seama uşor că nu există o mai bună salvgardare a drepturilor 
minorităţilor marginalizate din cauza religiei, rasei etc. decât posibilitatea 
ca acestea să îşi poată vinde pe piaţă produsele foarte utile unor 
consumatori atât interesaţi de ele, dar şi dezinteresaţi de religia sau rasa 
celor care au intervenit în elaborarea lor eficientă.  

Din toate aceste motive, data viitoare când cititorul va auzi afirmaţia 
conform căreia „munca nu este o marfă” să îşi aducă aminte că este inutil 
şi dăunător chiar pentru masele de muncitori să ignore şi să lupte contra 
legilor pieţei şi că, în ziua în care forţa de muncă a încetat să mai fie o 
marfă din punct de vedere economic, fiecare muncitor îşi va fi pierdut 
libertatea şi va fi supus deciziilor pur subiective şi arbitrare ale dictatorului 
economic al momentului (ales sau nu democratic).  
 




