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CAPITOLUL XVI 

DREPTURILE DE PROPRIETATE ŞI GESTIONAREA 

PRIVATĂ A RESURSELOR NATURALE∗ 
 
 
 
 
 
 

I. INTRODUCERE  

Această lucrare pretinde să demonstreze că gestionarea privată a 
resurselor efectuată prin intermediul pieţelor libere, cele pe care sunt 
definite corect drepturile de proprietate, este mult mai eficientă şi 
satisfăcătoare decât gestionarea de până acum. Această lucrare poate fi 
inclusă în domeniul numit „Noua Economie a Resurselor Naturale” (New 
Resource Economics), care s-a dezvoltat în cele din urmă cu o triplă şi solidă 
fundamentare, constituită de teoria economică a proceselor dinamice ale 

                          
∗ Publicat în Cuadernos del pensamiento liberal, nr. 2, Unión Editorial, Madrid 1986. 
Autorul doreşte să îşi exprime recunoştinţa faţă de Liberty Fund, care a sponsorizat un 
seminar pe această temă, tratată de prezentul articol în cadrul Huitième Université d’Eté 
de la Nouevelle Economie, care a avut loc între 5 şi 14 spetembrie 1985 în Aix-en-
Provence (Facultatea de Drept a Universităţii Aix-Marsilia). Pe lângă autor, la acest 
seminar au mai participat următorii profesori: John Baden (Univ. Montana); Baudouin 
Bouckaert (Univ. Gent); Jean- Pierre Centi (Univ. Aix-Marsilia); Jacques Garello (Univ. 
Aix-Marsilia); Michel Glais (Univ. Rennes); Jean-Louis Harouel (Univ. Poitiers); Jean-
Dominique Lafay (Univ. Poitiers); Henri Lepage (Institutul Întreprinderii din Paris); 
Leonard P. Liggio (Institute for Humane Studies); Jean-Philippe Mangin (q.e.p.d.) 
(Univ. Nice); Christian Mouly (Centrul Internaţional Uncitral din Viena); Pascal Salin 
(Univ. Paris Dauphine); Alain Siaens (Univ. Louvain) şi Richard Stroup (Univ. 
Montana). 



ESEURI DE ECONOMIE POLITICĂ 

158 

Şcolii Austriece, „economia politică a drepturilor de proprietate” şi, 
finalmente, teoria „alegerilor publice”1. 

În continuare, vom studia, mai întâi, pe scurt, cum funcţionează piaţa 
liberă în relaţie cu resursele naturale care sunt rare şi avantajele pe care 
economia de piaţă le oferă în ceea ce priveşte alocarea respectivelor 
resurse. Apoi vom răspunde criticilor adresate administrării private a 
resurselor naturale, de cele mai multe ori pentru a fundamenta şi justifica, 
cel puţin implicit, administrarea lor publică. A treia parte a articolului va fi 
destinată evidenţierii modului în care gestiunea publică a resurselor 
naturale este foarte deficitară, încât nu poate fi considerată o alternativă 
capabilă de a furniza soluţii adecvate problemelor de alocare a 
respectivelor resurse naturale. În final, articolul va dezvolta o teorie a 
evoluţiei drepturilor de proprietate şi va cita diferite cazuri particulare din 
realitate, cărora li se pot aplica fecund principalele concluzii.  

 

II. GESTIONAREA PRIVATĂ ŞI FUNCŢIONAREA PIEŢEI ÎN RELAŢIE CU 

RESURSELE NATURALE 

Când resursele naturale sunt proprietate privată şi drepturile de 
proprietate corespunzătoare sunt bine definite, protejate instiuţional şi 
uşor transmisibile, deciziile economice în relaţie cu resursele sunt 
descentralizate. În acest caz, alocarea resurselor şi coordonarea diferitelor 
şi multiplelor planuri individuale referitoare la acestea se efectuează prin 
intermediul pieţei. Ideea cea mai importantă de semnalat este aceea că, în 
această situaţie, proprietarii posedă atât informaţia de care au nevoie 
pentru a pune în practică o alocare eficientă a resurselor, precum şi 
stimulentul sau stimulul necesar pentru a administra asemenea resurse 
într-un mod eficient în beneficiul consumatorilor. În acelaşi timp, 
consumatorii, care trebuie să plătească resursele naturale utilizate, profită 

                          
1 Randy T. Simmons şi John Baden, «The Theory of the New Resource 
Economics», publicat în Journal of Contemporary Studies, vol. III, nr. 2, primăvara 
1984, pag. 45 şi altele.  
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de informaţia pe care o conţin preţurile acestora şi-şi pot aloca eficient 
venitul în funcţie de scara de valori pe care o consideră mai adecvată şi 
care se manifestă în fiecare alegere.  

Astfel, de exemplu, proprietarul unei mine cu un anumit mineral, într-o 
economie de piaţă în care restul resurselor naturale sunt proprietate 
privată, primeşte o informaţie de mare valoare provenită de pe piaţă în 
relaţie cu utilizările alternative ale mineralului extras, văzându-se obligat 
să aloce resursa naturală, al cărei proprietar este, celei mai ridicate valori 
comparabile dată prin intermediul pieţei. Faptul că în cazuri istorice pare 
să se verifice sau nu o astfel de alocare eficientă a resurselor este irelevant, 
deoarece trebuie să fim mulţumiţi că există o forţă sau o tendinţă constantă 
pe piaţă spre această alocare optimă (rezultată, cum am văzut, din 
informaţia conţinută de preţuri şi de stimulentul de a maximiza beneficiile 
de către proprietari), deşi un asemenea rezultat optim nu poate fi niciodată 
atins, ca o consecinţă a incertitudinii inerente oricărei acţiuni umane, 
precum şi schimbului continuu de pe piaţă şi care este fructul constantei 
modificări a circumstanţelor relevante şi a valorizărilor individuale. În 
orice caz, dacă un proprietar, din diverse motive, nu îşi alocă eficient 
resursele, va suporta conştient sau inconştient mari costuri de oportunitate 
care mai devreme sau mai târziu vor influenţa acţiunea sa, făcând-o mai 
responsabilă2. 

Se poate afirma că gestionarea privată a resurselor naturale, prin 
intermediul pieţei, posedă importante avantaje în ceea ce priveşte 
diversitatea, libertatea individuală, capacitatea de adaptare, producţia de 
informaţie şi rezultatele echitabile. Diversitatea se iveşte deoarece, în 

                          
2 Despre rolul important pe care îl joacă producţia de informaţie şi crearea de 
stimulente pe piaţă, în relaţie cu alte sisteme de alocare în care nu se verifică nici 
una, nici cealaltă (de exemplu, în cazul gestiunii publice a resurselor naturale), 
se poate vedea extraordinarul studiu al lui Thomas Sowell, intitulat Knowledge 
and Decisions, Basic Books, New York, 1980. Sowell, actualmente la Stanford 
University, construieşte, în principiu, plecând de la contribuţiile Şcolii Austriece, 
mai concret de la premiantul Nobel pentru Economie, F.A. Hayek. În aceste 
sens, a se vedea lucrarea inovatoare a lui Hayek, «The Use Knowledge in 
Society», publicată în American Economic Review, septembrie 1945. 
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sistemul proprietăţii private a resurselor naturale, nu există un singur 
decident, ci o mare varietate de proprietari şi întrepinzători, fiecare dintre 
ei având posibilitatea de a proba propriile idei asupra modalităţii celei mai 
adecvate cu privire la necesităţile viitorului. În acest fel, cei care 
anticipează mai corect dorinţele viitoare ale consumatorilor de resurse vor 
obţine un premiu sub formă de beneficii. 

Libertatea individuală apare pe piaţă în primul rând pentru că cei care 
doresc să participe sau să sprijine o anumită metodă de gestionare în 
relaţie cu resursele naturale posedă informaţia necesară prin intermediul 
preţurilor de piaţă şi stimulentul suficient pentru a acţiona cel mai bine în 
fiecare moment. Nu contează că doar câţiva sunt capabili de a prevedea 
oportunităţile viitoare, dacă de o manieră flexibilă şi rapidă pot cumpăra, 
vinde şi interveni pe piaţa resurselor naturale, fără necesitatea de a 
convinge 51% dintre votanţi sau pe birocraţii respectivi (cum ar fi în cazul 
administrării publice, aşa cum vom analiza mai încolo) de avantajele pe 
care ei le văd în modul lor de a acţiona.  

Producţia de informaţie constituie un alt avantaj-cheie pe piaţa 
resurselor naturale. S-a demonstrat că este dificil de gestionat de o manieră 
raţională şi eficientă acele activităţi pentru care nu există o piaţă definită. 
Ştim astfel, de exemplu, cât vor fi dispuşi indivizii să sacrifice pentru a 
obţine o anume cantitate de lemn necesară la fabricarea mobilei; totuşi, 
actualmente este foarte dificil de a cunoaşte, de exemplu, cât va fi dispus 
să plătească publicul pentru a se bucura de o zi în rezervaţia naturală 
Doñana sau într-un alt parc naţional, aflat în proprietate publică.  

Este foarte important să înţelegem rolul protagonist pe care funcţia 
antreprenorială îl exercită pe piaţă. Înţelegerea acestei funcţii 
antreprenoriale ca o stare de alertă şi ca perspicacitate necesară pentru a 
descoperi şi exploata oportunităţile constituie una dintre cele mai 
importante contribuţii ale Şcolii Austriece de Economie3. Funcţia 

                          
3 A se vedea, în special, tratatul de economie al lui Ludwig von Mises La acción 
humana, publicat într-o a treia ediţie de către Unión Editorial, Madrid, 1980. Pe 
contribuţiile lui Mises a construit unul dintre cei mai buni discipoli ai săi, prof. 
Israel Kirzner, de la Universitatea din New York, o foarte elaborată teorie a 
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antreprenorială este, prin urmare, forţa-motor a pieţei, reprezentând o 
funcţie integrată sau o capacitate generată în fiecare moment istoric, într-o 
măsură mai mică sau mai mare, de către toţi agenţii care intervin 
(promotori, manageri, muncitori, capitalişti şi consumatori).  

Piaţa este, prin urmare, un proces minunat, declanşat de forţa 
antreprenorială. Este vorba de o instituţie socială sau umană prin 
excelenţă, apărută de o manieră spontană ca rezultat al procesului de 
evoluţie care a generat instituţiile şi legile referitoate la dreptul de 
proprietate care o fac posibilă4. După cum vom vedea mai departe, forţa 
declanşatoare a pieţei dă naştere legilor de care piaţa însăşi are nevoie 
pentru a supravieţui de-a lungul amintitului proces evolutiv. Funcţionarea 
pieţei necesită ca drepturile de proprietate ale fiecărei resurse naturale să 
fie bine definite şi uşor transmisibile. Dacă drepturile de proprietate nu sunt 
bine definite, sau, deşi bine definite, aparatul statal de coerciţie nu 
funcţionează şi nu le apără cu eficacitate, este posibil ca resursele 
respective să valoreze mai puţin în termeni relativi, să fie utilizate fără 
necesitatea de a compensa proprietarul sau alţi consumatori care, în 
termeni realtivi, le valorizează mai mult. Dacă drepturile de proprietate nu 
sunt uşor transmisibile (ceea ce se întâmplă când nu sunt bine definite sau 
nu sunt corect apărate de către stat), nici piaţa nu poate proceda la o 
gestionare optimă a resurselor, deoarece proprietarul, al cărui drept de 
proprietate nu este uşor transmisibil, se va vedea forţat ca, de multe ori, să 
folosească de o manieră ineficientă resursa sa naturală, înainte de a o 
transmite altora,  fără vreo compensaţie.  

De aceea, este necesar să presupunem că cele mai multe probleme de 
alocare a resurselor naturale îşi au originea nu într-o proastă funcţionare a 
pieţei, ci într-o proastă definire şi apărare, din partea statului, a drepturilor 

                          
întreprinzătorului. Merită să remarcăm Competencia y función empresarial, 
(traducere în spaniolă la Unión Editorial, Madrid, 1974) şi recenta sa carte 
Perception, Opportunity and Profit, University of Chicago Press, Chicago, 1979. 
4 Aceasta este ideea centrală a magistralei cărţi scrise de F. A. Hayek, Derecho, 
legislación y libertad, publicată de Unión Editorial, în trei volume, 1982-1994. 
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de proprietate respective, a căror bună funcţionare este necesară pentru ca 
piaţa să funcţioneze. Nu ar fi onest din punct de vedere ştiinţific să 
criticăm funcţionarea pieţei şi să sprijinim creşterea rolului statului, în 
condiţiile în care funcţionarea inadecvată a instituţiilor publice, mai ales în 
materie de definire şi apărare a drepturilor de proprietate, împiedică 
exercitarea de către piaţă a funcţiilor proprii.  
 

III. CRITICA ARGUMENTELOR REFERITOARE LA PRESUPUSA 

„INSUFICIENŢĂ” A PIEŢEI. CRITICA INTERVENŢIONISMULUI STATAL ÎN 

MATERIE DE RESURSE NATURALE 

La finalul sub-capitolului anterior am demontat acele critici la adresa 
funcţionării pieţei în relaţie cu resursele naturale, care în realitate îşi au 
originea în proasta definire şi apărare a drepturilor de proprietate a căror 
existenţă este necesară pentru ca piaţa să funcţioneze. Acum ne vom 
ocupa de alte argumente care au fost elaborate cu scopul de a justifica 
intervenţionismul statal în gestionarea resurselor naturale. Printre acestea, 
cele referitoare la monopol, externalităţi, bunuri publice şi comune, 
costuri de tranzacţie şi motivul echităţii sunt cele mai importante. Le vom 
analiza pe fiecare în parte.  

 
1. Situaţia de monopol 

Situaţia care se pretinde a fi criticată în relaţia cu monopolul este, în 
principiu, cea a cazului în care un singur individ sau întreprindere 
controlează oferta totală a unei determinate resurse naturale, încât, în 
anumite cazuri (curba cererii „inelastice”) ar fi interesant de a reduce 
producţia totală şi de a creşte preţul. Totuşi, această teorie a monopolului 
este foarte deficitară. Înainte de toate, trebuie semnalat că monopolul nu 
este o situaţie „statică” precum cea descrisă, ci că, în acord cu ultimele 
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contribuţii ale Şcolii Austriece asupra subiectului5, problema monopolului 
poate fi înţeleasă doar, la fel ca cea a concurenţei, într-un sens dinamic. 
Astfel, putem concepe un monopol doar în acele cazuri în care, ca o 
consecinţă a unei norme guvernamentale, se acordă un privilegiu exclusiv 
prin care se restrânge sau se interzice accesul funcţiei antreprenoriale într-
o anumită zonă a pieţei.  

În afara acestor cazuri, de neconceput într-o economie pură de piaţă, 
cea mai mare parte a „situaţiilor” de monopol care sunt analizate de către 
doctrină corespund, mai curând, sănătosului proces dinamic şi competitiv 
specific pieţei. Respectivul proces poate să dea naştere inclusiv unor 
situaţii aparente de monopol, ca o consecinţă a anticipărilor corecte din 
partea întreprinzătorilor ce pun la dispoziţia consumatorilor facilităţi şi 
resurse naturale care, deşi aparent monopoliste, nu ar fi apărut, sub nicio 
formă, fără instinctul şi previziunea antreprenorială care l-a conceput. 
Apoi, nu are sens de a vedea ca monopolist rezultatul unui proces 
competitiv care, nefiind controlat, nu ar fi dat în niciun caz respectivul 
rezultat, aparent monopolist, însă foarte apreciat.  

 
2. Problema externalităţilor 

O altă cauză, des citată, a insuficienţei pieţei este existenţa externalităţilor. 
În conformitate cu doctrina cea mai larg acceptată, ar exista o externalitate 
când rezultatele pozitive sau negative ale unei anumite decizii nu ar fi 
suportate integral de către decident. În acest sens, s-ar putea distinge două 
tipuri de externalităţi: negative şi pozitive. Un tip de externalitate negativă 
ar fi poluarea aerului, când, de exemplu, fabrica ce poluează nu suportă 
costurile pe care le produce persoanelor care respiră acel aer. În general, 
externalităţile negative tind să se producă în exces, în dauna persoanelor 
afectate. (Externalităţile pozitive se produc atunci când acţiunile 
decidentului aduc beneficii altora fără a exista o compensaţie din partea 

                          
5 Asupra teoriei monopolului se poate vedea cartea lui Kirzner deja citată şi, mai 
ales, remarcabila lucrare a lui Murray N. Rothbard, Man, Economy and State, 
Nash Publishing, Los Angeles, 1970, cap. 10. 
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terţilor beneficiari.)  În acest caz, se arumentează că aceste externalităţi tind 
să se producă cel puţin în dauna publicului larg.  

Totuşi, şi argumentul externalităţilor este foarte dubios. În ceea ce 
priveşte externalităţile negative, pare evident că este vorba mai curând de 
cazuri în care există o insuficientă definire şi apărare a drepturilor de 
proprietate din partea statului şi nu de o proastă funcţionare a pieţei. În 
ceea ce priveşte externalităţile pozitive, argumentul este şi mai subţire, 
deoarece orice acţiune umană, în orice context, se foloseşte de 
externalităţile pozitive, în relaţie cu circumstanţele moştenite din trecut, 
situaţia prezentă a mediului etc. şi atât timp cât se respectă diferitele 
instituţii şi avantaje pe care viaţa socială le procură, precum toate bunurile 
materiale şi imateriale pe care le obţinem de la ceilalţi la un preţ de piaţă 
inferior celui pe care am fi dispuşi să-l plătim. În niciun caz nu se pot 
defini de o manieră obiectivă externalităţi care să justifice o anumită 
intervenţie statală, nici măcar a se indica de o formă arbitrară cantitatea de 
resurse care ar trebui dedicată respectivei activităţi publice.  

 
3. Bunurile publice sau comune 

Aceste bunuri pot fi considerate cazuri extreme de externalitate pozitivă. 
În acest sens, definim bunul public ca pe acel care, din moment ce a fost 
produs, este disponibil pentru orice persoană care îl poate utiliza fără a 
plăti („free rider”). Prin urmare, este aplicabil doctrinei bunurilor publice 
argumentul deja expus în relaţie cu externalităţile pozitive, ajungându-se 
la concluzia că nu doar că nu putem defini de o formă obiectivă un bun 
public care are o natură distinctă de restul bunurilor şi serviciilor pe care le 
furnizează piaţa, ci, în plus, că în orice definiţie propusă de către doctrină 
se încorporează judecăţi de valoare care este posibil să nu fie împărtăşite 
de către toţi şi, în orice caz, nu de savanţi.  

 
4. Costurile de tranzacţie  

Problema costurilor de tranzacţie este mai curând un numitor comun al 
tuturor argumentelor propuse până acum relativ la „insuficienţa” pieţei. 
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Nu ar exista problema externalităţilor, nici a bunurilor publice, nici măcar 
a monopolului, dacă aceste costuri de tranzacţie pentru a evita free rider-ii, 
de a impune producătorilor de externalităţi negative adevăratul cost etc. ar 
fi foarte mici sau nu ar exista6. Costurile de tranzacţie apar, de aceea, în 
majoritatea cazurilor, ca o consecinţă, nu a defectelor inerente pieţei, ci a 
unei proaste definiri şi apărări a drepturilor de proprietate care sunt 
necesare pentru ca aceasta să funcţioneze, din partea entităţilor publice 
responsabile. În plus, cum vom vedea mai încolo, dacă piaţa nu este lăsată 
să funcţioneze liber, nu este posibil ca aceasta să descopere inovaţiile 
tehnice şi legale necesare pentru a minimiza costurile de tranzacţie.  
 
5. Echitatea inter-generaţională 

Argumentul echităţii inter-generaţionale, în ultimă instanţă, susţine că 
alocarea resurselor naturale prin intermediul pieţei ar elimina posibilitatea 
ca generaţiile următoare să beneficieze de o mare cantitate de resurse. 
Totuşi, acest argument nu rezistă unui examen logic. Trebuie să 
evidenţiem, înainte de toate, că pe piaţă există o manifestare specifică 
funcţiei antreprenoriale de mare relevanţă în cazul care ne preocupă şi 
care este acela pe care îl efectueză speculatorul. Speculatorul este acel care 
este dispus să cumpere bunuri prezente cu ideea de a le revinde într-un 
viitor mai îndelungat sau mai apropiat, în care speră ca preţul acestora să 
fie mai mare. În sfera resurselor naturale, funcţia speculatorilor constă, mai 
precis, în conservarea resurselor pentru viitor. De aceea, este ridicol că de 
multe ori chiar ecologiştii, aparent mai interesaţi în conservarea naturii, 
sunt  cei care-l critică pe speculatorul resurselor naturale, când, în realitate, 
funcţia acestuia constă tocmai în conservarea respectivelor resurse pentru 
viitor. Doar plătind astăzi un preţ mai ridicat decât cel pe care sunt dispuşi 
să-l plătească consumatorii actuali este posibilă prezervarea resurselor 
pentru viitor şi aceasta este activitatea propriu-zisă pe care o realizează 

                          
6 Acest argument este dezvoltat în detaliu în magnifica lucrare a lui Richard 
Stroup şi John Baden, intitulată «Property Rights and Natural Resource 
Management», în Literature of Liberty, volum 2, nr. 4, septembrie-decembrie 1979. 
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funcţia antreprenorială a speculatorului în domeniul resurselor naturale. 
Pe o piaţă în care drepturile de proprietate sunt bine definite şi apărate, 
speculatorii vor avea informaţia necesară şi stimulentul adecvat pentru a 
prezerva acele resurse naturale care se estimează că vor fi şi mai apreciate 
în viitor. Este foarte dificil de imaginat că ar putea fi conceput alt mecanism 
distinct al pieţei şi al speculaţiei pentru a da naştere unei alocări eficiente a 
resurselor naturale pentru viitor; după cum vom vedea ceva mai încolo, 
nici măcar interesanta gestiune publică democratică, în care votanţii şi 
birocraţii sunt lipsiţi de informaţia şi stimulentele necesare pentru a recurge 
la o alocare eficientă, nu poate fi considerată o alternativă. 

Până aici am trecut în revistă argumentele cele mai comune care se 
prezintă împotriva funcţionării pieţei pentru a justifica implicit 
intervenţionismul statal în materie de resurse naturale. Totuşi, s-a 
dezvoltat o întreagă teorie referitoare la insuficienţa gestiunii publice care 
este necesar să fie evidenţiată, deoarece nu are sens să fundamentăm 
gestiunea publică doar pe aparentele eşecuri ale pieţei, când eşecurile şi 
ineficienţele derivate din acţiunea publică sunt mult mai costisitoare şi 
dăunătoare decât cele ce se presupune că derivă din proasta funcţionare a 
pieţei7. 

Se pot identifica cinci motive fundamentale pentru care gestiunea 
publică a activităţii economice în general şi a resurselor naturale în 
particular este condamnată la eşec sau, cel puţin, să fie semnificativ mai 
ineficientă decât gestiunea bazată pe proprietatea privată şi piaţă. Vom 
analiza detaliat pe fiecare dintre ele: 

                          
7 În relaţie cu proasta funcţionare a gestiunii publice a resurselor naturale se 
poate vedea lucrarea lui John Baden şi Richard Stroup, «The Environmental 
Costs of Government Action», în Policy Review, nr. 4, 1978. Alte prezentări mai 
generale asupra eşecului gestiunii publice se pot găsi în cartea lui Gwartney şi 
Stroup intitulată Economics: Private and Public Choice, Academia Press, Florida, 
1983, cap. 30. A se vedea, de asemenea, cartea lui McKenzie şi Tullock, Modern 
Political Economy. An Introduction to Political Economy, McGraw Hill, New York, 
1978, cap. 5 şi 6; şi cea a lui William Mitchel, The Anatomy of Goverment Failures, 
publicată, în 1979, la Los Angeles de către Institutul Internaţional de Investigaţie 
Economică. 
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1. Efectul de raţionalitate al ignoranţei. Conform acestui principiu, este 
raţional de a rămâne ignorant asupra acelor chestiuni care se dovedesc 
complexe şi care, pe deasupra, sunt dincolo de controlul nostru. Într-adevăr, 
cetăţenii alocă timp şi efort necesar luării de decizii şi acţiunii la nivel politic 
de o manieră identică alocării restului resurselor rare de care dispun, în 
sensul că vor fi interesaţi în obţinerea de informaţie şi în încercarea de a 
influenţa rezultatele gestiunii publice doar atunci când se dau următoarele 
condiţii: în primul rând, să fie vorba de chestiuni de importanţă suficientă 
pentru cel interesat; şi, în al doilea rând, ca cel interesat că creadă că este 
capabil de a influenţa în vreun fel cursul acestora. Astfel, este clar că 
cetăţeanul de rând nu se va deranja să studieze argumentele „pro” şi 
„contra” ale diferitelor alternative în relaţie cu politica naţională de ape 
subterane, nu pentru că le consideră de mică importanţă, ci pentru că îşi 
dă seama că este practic imposibil să poată avea vreun impact personal 
asupra acestui tip de politici. În domeniul politic se întâmplă ceva 
asemănător cu ceea ce se întâmplă agricultorilor, pentru care factorul cel 
mai important al venitului lor este, poate, evoluţia vremii şi, totuşi, este 
raţional ca ei să nu se deranjeze să studieze meteorologia, dat fiind că 
evoluţia timpului se află mereu în afara controlului lor.  

Acest principiu al raţionalităţii ignoranţei rămâne valabil în ciuda 
obositoarei propagande şi a ingenioaselor argumente pe care politicienii le 
utilizează cu scopul de a-şi justifica profesia şi trezi interesul cetăţenilor 
pentru mersul treburilor publice, încercând să reducă, de exemplu, înaltele 
procentaje de absenteism care apar în regimurile democratice mai aşezate. 
Este clar că în majoritatea cazurilor nu are niciun sens să se vorbească de o 
gestionare privată efectuată prin intermediul pieţei, când, conform 
principiului pe care îl comentăm, este în interesul majorităţii cetăţenilor de 
a se menţine la periferia proceselor democratice şi birocratice care dau 
naştere deciziilor de tip public.  

2. Efectul grupurilor speciale. Gestiunea publică nu e viciată doar pentru 
că majorităţii cetăţenilor îi convine să nu se intereseze de ea, dar şi 
deoarece, în multe cazuri, mici grupuri de interese foarte bine organizate 
pot avea un impact politic major şi genera decizii politice contrare 
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intereselor majorităţii pe care nimeni nu se deranjează să le apere. Aceste 
grupuri de interese se formează când un ansamblu determinat de 
persoane percepe un interes foarte important pentru acestea într-un aspect 
concret şi specific al gestiunii publice şi îşi dau seama că celorlalţi cetăţeni 
le este mai convenabil să rămână în afara oricărei polemici şi să se abţină 
de la studierea diferitelor alternative şi opţiuni.  

Totalitatea efectelor menţionate în subcapitolele anterioare face ca 
gestiunea publică, practic, în totalitatea sa, să fie rezultatul agregat al 
influenţei exercitate de către grupurile de interese, împotriva binelui 
comun sau a interesului general al cetăţenilor. Se poate ajunge inclusiv la 
situaţia absurdă în care ceea ce câştigă membrii unui grup privilegiat de 
interese, care vizează o politică apărată de ei într-un domeniu concret, să 
piardă alţii, ca o consecinţă a prejudiciilor care se produc printre membrii 
săi, în relaţie cu restul domeniilor vieţii sociale şi economice în care, la 
rândul lor, au obţinut privilegii particulare alte grupuri de interese8. 

3. Efectul reprezentării ne-angajante. În plus, trebuie ţinut cont că, chiar 
dacă un votant se deranjează studiind toate temele publice considerându-le 
importante şi va gândi că intervenţia sa în procesul de vot va fi decisivă 
printre milioanele de voturi ale cetăţenilor săi, în momentul determinării 
unei politici se produce grava situaţie conform căreia votantul, în 
majoritatea cazurilor, nu îşi manifestă voinţa pe teme concrete, ci doar îşi 
alege un reprezentant, o listă sau programul unui partid politic, care va 
configura în bloc politica fiecărei teme în chestiune. Este clar că există, prin 
urmare, o mare imprecizie şi lipsă de conexiune între votul realizat şi 
politica aplicată, ceea este „decontat”, de asemenea, de către cetăţean şi 
constituie un motiv adiţional pentru a considera, conştient sau inconştient, 
iraţională participarea sa la gestiunea publică democratică.  

                          
8 Democraţia, aşa cum o înţelegem noi, este un sistem destul de deficitar care, cu 
siguranţă, trebuie ameliorat. În acest sens, a se vedea proiectele de reformă 
gândite de către F.A.Hayek, care ar evita multe din problemele pe care le 
comentăm aici. Aceste proiecte se găsesc descrise în volumul al III-lea (El orden 
político de una sociedad libre) al cărţii sale Derecho, legislación y libertad, Unión 
Editorial, Madrid, 1982. 
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4. Efectul „miopiei” guvernamentale. În conformitate cu acest principiu, 
putem spera ca gestiunea publică să fie mereu orientată spre termen scurt, 
dat fiind că oamenii politici şi membrii administraţiei publice care doresc 
să aibă succes trebuie, înainte de toate, să câştige sprijinul votanţilor 
actuali. Adică generaţiile viitoare nu pot vota în alegerile de astăzi şi, de 
aceea, în practică, nu contează în problema gestionării resurselor naturale. 
În contrast, speculaţia privată efectuată de către funcţia antreprenorială 
prin intermediul pieţei, nefiind constrânsă de necesitatea de a obţine 
sprijinul democratic prezent al determinatelor grupuri, la un anumit 
interval relativ scurt, se poate orienta spre viitor cu o mult mai mare 
libertate.  

5. Lipsa stimulentelor pentru a acţiona de o manieră eficientă. Spre deosebire 
de ceea ce se întâmplă în sectorul privat, cel în care întreprinderile care 
utilizează resurse de o valoare mai mare (costuri) decât valoarea pe care o 
produc pierd bani şi, de aceea, îşi văd ameninţată existenţa, în cazul 
gestiunii publice nu există niciun control autonom de acest tip, deoarece 
un anumit curs al acţiunii publice se va menţine, indiferent de eficienţa sa, 
dacă obţine suficient sprijin politic (în general, de la puternice grupuri de 
interese). Foarte rar funcţionarul administraţiei publice va beneficia 
personal de o mai mare eficienţă în sens economic, nu doar pentru că este 
foarte dificil de a măsura o asemenea eficienţă în gestiunea publică, ci şi 
pentru că pe funcţionar, la fel ca pe toate fiinţele umane, îl impulsionează 
decisiv motivaţii de tip personal, printre care remunerarea, poziţia sa în 
ierarhia administrativă, valoarea şi mărimea bugetului de care poate 
dispune, numărul funcţionarilor la dispoziţia sa etc. sunt factori 
determinanţi ai prestaţiei sale. În concluzie, stimulentul politic al gestiunii 
publice este mai degrabă cel al expansiunii necontrolate, decât cel al 
economisirii.  

Pe scurt, se poate considera că aportul Şcolii Austriece, în general, şi cel 
al Şcolii Public Choice, în particular, a dat naştere unei analize mult mai 
realiste a procesului de gestionare publică şi a activităţii politice, în care se 
evidenţiază că în spatele oricărei decizii publice există mereu indivizi sau 
persoane concrete (şi nu misterioase organisme sau entităţi) care iau 
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deciziile impulsionate de stimulente sau motivaţii personale foarte 
concrete. În plus, studiile acestor şcoli au reliefat că, pentru ca o decizie 
publică să fie benefică pentru societate, este necesar să existe o conexiune 
între cei care iau decizia şi costurile şi beneficiile derivate din ea (conceptul 
de „responsabilitate”). Este clar că, pe piaţă, administrarea privată a 
resurselor prin intermediul drepturilor de proprietate bine definite 
garantează o responsabilitate adecvată a deciziilor luate, în timp ce în 
democraţia reprezentativă se estompează şi dispare legătura decizie-
responsabilitate, încât nu se poate garanta a priori şi, de fapt, nu se 
întâmplă aproape niciodată a posteriori, ca deciziile luate să fie cele mai 
adecvate pentru binele comun9. 

 

IV. TRAGEDIA BUNURILOR COMUNE 

Un caz tipic în care se consideră necesară gestiunea publică este acela al 
bunurilor comunale la care, în principiu, toţi au acces în vederea utilizării, 
însă nimeni nu suportă personal costul acţiunilor sale. Să presupunem, de 
exemplu, o păşune disponibilă pentru toţi crescătorii de vite dintr-o 
comunitate sau o zonă de vânătoare unde poate merge oricine. Tragedia 
bunurilor comune, după cum se numeşte acest capitol, se referă la faptul 
că, după o perioadă de timp nu foarte lungă, aceste bunuri vor deveni 
totalmente deteriorate şi nu îşi vor mai îndeplini menirea. Valabilitatea 
acestei afirmaţii a fost recunoscută popular de mult timp şi se regăseşte 
într-un proverb spaniol care spune: „Ce-i al tuturor este al nimănui”. Însă 
de ce se produce acest tragic efect asupra bunurilor comune ?  

Să presupunem cazul păşunilor pe care l-am menţionat adineaori. 
Trebui să plecăm de la faptul că fiecare crescător de vite, ca actor raţional, 
pretinde să îşi atingă obiectivele, adică să îşi maximizeze beneficiile sau 

                          
9 A se vedea, spre exemplu, excelenta lucrare a lui Migué şi Bèlanger, «Toward a 
General Theory of Managerial Discretion», în Public Choice, nr. 17, 1974; dar şi 
lucrările fundamentale ale lui William Niskanen, Bureaucracy and Representative 
Government, Adine-Atherton, Chicago, 1971, şi Gordon Tullock, The Politics of 
Bureaucracy, Public Affairs Press, Washintong D. C., 1965. 



DREPTURILE DE PROPRIETATE ŞI GESTIONAREA PRIVATĂ A RESURSELOR NATURALE 

171 

câştigurile încât, într-o formă explicită sau implicită şi mai mult sau mai 
puţin conştient, îşi pune problema utilităţii pe care o obţine el, păscându-şi 
vitele pe pajiştile comunale şi a costului acestei acţiuni.  

Componenta de utilitate vine dată de faptul că acest crescător obţine 
beneficiile integral aducând la păscut animalul marginal, sub forma unei 
mai mari valori pe care o obţine din vânzarea acestuia etc. Totuşi, 
componenta negativă a costului, derivată din faptul că animalul paşte pe 
păşune, nu este suportată de către crescător, ci este împărţită de o manieră 
difuză între toţi crescătorii care acţionează de aceeaşi manieră. În 
consecinţă, atunci când un crescător beneficiază de întreaga utilitate şi nu 
suportă totalmente costul respectiv, există un stimulent constant pentru 
supraexploatarea şi dispariţia capacităţii de păscut a pajiştii comunale10.  

Este clar că unica soluţie a problemei tragediei bunurilor comunale 
constă în stabilirea drepturilor de proprietate privată asupra acestora. De-a 
lungul istoriei avem multiple exemple care arată ce s-a întâmplat când s-au 
dat soluţii corecte sau eronate problemei bunurilor comunale. Astfel, spre 
exemplu, dispariţia bizonului în preeriile nord-americane a fost rezultatul 
atât al faptului că era considerat, şi de către indieni, şi de către albi un bun 
comunal, cât şi al ne-statuării la timp a drepturilor de proprietate asupra 
acestui tip de animal (în principal, deoarece pe vremea aceea erau foarte 

                          
10 Contribuţia clasică în acest domeniu aparţine lui Garret Hardin «The Tragedy 
of the Commons», publicată în 1968 şi inclusă, ulterior, în Managing the 
Commons, editat de către Hardin şi Baden, Freeman and Co., San Francisco, 1977, 
pag. 16-30. Totuşi, deşi suntem de acord cu analiza lui Hardin, nu putem accepta 
concluziile neo-malthusiene în relaţie cu populaţia pe care le include în articolul 
său şi care reliefează că autorul este mai curând un biolog decât un economist. 
Hardin trece cu vederea, în special, faptul că, deşi a avea al�i copii implică un 
cost suportat a priori, mai mult sau mai puţin conştient, de către părinţi, creşterea 
populaţiei dă naştere deseori unei sporiri a resurselor productive, a 
oportunităţilor şi producţiei totale care nu a putut fi dusă la bun sfârşit prin alte 
mijloace. Problema societăţilor şi economiilor actuale, în special a celor 
subdezvoltate, este nu atât cea a populaţiei, cât o problemă derivată din 
adoptarea sistemelor economice şi a instituţiilor care nu permit funcţionarea 
capacităţii antreprenoriale, nici dezvoltarea pieţelor libere şi eficiente.  



ESEURI DE ECONOMIE POLITICĂ 

172 

dificile, din punct de vedere tehnic, definirea şi apărarea respectivelor 
drepturi).  

Ceva similar s-a întâmplat în legătură cu vânătoarea în pădurile 
comunale şi publice spaniole. Orice vânător pasionat spaniol ştie că practic 
au dispărut speciile care pot fi vânate în acele locuri. Totuşi, la nivel privat, 
s-a dezvoltat o importantă afacere de exploatare a resurselor cinegetice de 
natură privată, care ating nişte preţuri de piaţă ce permit exploatarea 
eficientă a resurselor şi care atrag un mare număr de vânători străini în 
fiecare an, în ţara noastră.  

Un alt exemplu care se poate menţiona este cel al dezvoltării de teritorii 
de vânătoare din partea indienilor din Canada înainte de sosirea albilor. 
Aceste teritorii presupuneau o definire şi o apărare destul de efectivă a 
drepturilor de proprietate asupra vânătorii castorului şi distribuirea pieilor 
sale, care a evitat supraexploatarea resurselor şi a făcut posibilă 
menţinerea populaţiilor de castori. Totuşi, din momentul apariţiei albilor, 
s-a abandonat apărarea drepturilor de proprietate ale indienilor, castorii 
fiind consideraţi, ulterior, bunuri comunale, dispărând aproape în 
întregime din cauza supraexploatării11.  

S-a afirmat că problema „tragediei bunurilor comune” justifică 
intervenţia şi administrarea publică. Totuşi, din motive deja expuse în 
subcapitolul anterior, rezultatul acestei gestiuni publice asupra bunurilor 
comunale este mult mai ineficient decât cel care derivă din administrarea 
privată prin intermediul pieţei şi corectei definiri şi apărări a drepturilor 
de proprietate. Deşi în ţara noastră nu există încă studii elaborate despre 
eşecul gestiunii publice asupra resurselor naturale, în Statele Unite şi alte 
ţări a apărut o literatură din ce în ce mai bogată în legătură cu subiectul, în 
special în ceea ce priveşte gestionarea pajiştilor, pădurilor, parcurilor 
naţionale, a apelor de suprafaţă şi subterane. Ne temem că, până când 

                          
11 A se vedea, mai ales, lucrările lui Eleanor Leacock, «The Montagnais Hunting 
Territory and the Fur Trade», publicate în The American Anthropologist nr. 56 
(1954), nr. 5, partea a doua, p. 35; şi cea a lui Frank G. Speck intitulată «Land 
Ownership among Hunting Peoples in Primitive America and the World’s 
Marginal Areas», Twenty-Second International Congress of Americanists. 
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asemenea studii în legătură cu resursele naturale ale ţării noastre vor 
apărea, ineficienţele şi pierderile derivate din administrarea publică a 
acestora vor deveni foarte grave şi, în multe cazuri, ireversibile12.  

O importanţă specială o are tema gestiunii publice a resurselor acvifere, 
de mare actualitate în ţara noastră, mai ales ca o consecinţă a naţionalizării 
apelor subterane realizate recent de către guvernul socialist, ca o reacţie 
contra rarităţii resurselor acvifere din ultimii ani13. Cu greu ne-am putea 
imagina o politică mai nefericită în acest domeniu. Raritatea apei, datorată  
circumstanţelor meteorologice, s-a văzut serios agravată ca o consecinţă a 
gestionării publice şi, mai ales, a fixării „preţurilor politice” artificial 
reduse, care au motivat proasta administrare a resurselor acvifere şi 
risipirea sa în utilizări marginale. Acest efect negativ s-a produs în 
principal în relaţie cu apele de suprafaţă, cele care, în conformitate cu 
Legea spaniolă a Apelor de la sfârşitul secolului al XIX-lea, aveau deja un 
caracter public şi se administrau prin organisme şi întreprinderi regionale 
şi locale cu caracter public la preţuri determinate politic, scăzute în mod 
artificial. Administratorii noştri publici au recunoscut că, totuşi, problema 
s-a menţinut la nişte niveluri suportabile tocmai ca o consecinţă a 
resurselor acvifere subterane aflate în proprietate privată, în relaţie cu care 
s-a efectuat o corectă alocare, fiind economisite în măsura posibilităţilor şi 
compensându-se astfel, cel puţin în parte, relativa raritate a resurselor 
acvifere de suprafaţă. Reacţia majorităţii reprezentanţilor politici în relaţie 
cu această temă a fost de a ignora realitatea faptelor şi, influenţaţi de o 
analiză eronată a ceea ce s-a întâmplat şi de presiunea birocraţilor implicaţi 
ori a altor grupuri de interese, totul asezonat cu ideologia „socialistă” deja 

                          
12 Astfel, de exemplu, articolul lui Baden şi Stroup «Externality, Property Rights 
and the Management of our National Forests», în The Journal of Law and 
Economics, nr. 16, octombrie 1973, pp. 303-312; «Property Rights, Environmental 
Quality and Management of National Forest», publicat în capitolul 22 al cărţii 
Managing the Commons, deja citat, şi «The Environmental Costs of Government 
Action», în Policy Review, primăvara 1978, pp. 23-38. Plecând de aici, invităm 
iubitorii spanioli ai naturii să realizeze lucrări similare despre  ţara noastră.  
13 Legea apelor nr. 29/1985, din 2 august (BOE din 8 august), şi RD 2.473/1985, 
din 27 decembrie (BOE din 2 ianuarie 1986). 
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caducă, au impulsionat naţionalizarea resurselor acvifere subterane, care 
va avea grave consecinţe pe termen lung asupra mediului natural din ţara 
noastră, în special când se va repeta situaţia de secetă14. 

 

V. RĂSPUNSUL PIEŢEI LA PROBLEMA BUNURILOR COMUNE: O TEORIE A 

FORMĂRII ŞI EVOLUŢIEI DREPTULUI DE PROPRIETATE 

Obiectivul acestui subcapitol este de a evidenţia cum într-o economie de 
piaţă există o forţă sau o tendinţă spre ameliorarea definirii şi apărării 
drepturilor de proprietate, în relaţie cu acele bunuri care devin tot mai 
rare în termeni relativi şi au, de aceea, o valoare marginală mai ridicată. 
Explicaţia este simplă şi aplicabilă atât pentru a înţelege schimbările 
instituţionale care se produc spontan într-o economie liberă în relaţia cu 
acele bunuri „libere” (superabundente) care încep, de la un moment dat, 
să fie rare în termeni relativi şi, prin urmare, devin obiectul economisirii, 
cât şi pentru a înţelege procesul de ameliorare în definirea drepturilor de 
proprietate şi crearea stimulentelor pentru a găsi inovaţii tehnologice şi  a 
promova schimbările legale care să le facă posibile în relaţie cu bunurile 
comunale la care, din diverse motive, este relativ dificil de a defini 
drepturile de proprietate.  

Modelul pleacă de la presupunerea că activitatea umană destinată a 
ameliora definirea drepturilor de proprietate şi acţiunea publică de 

                          
14 Asupra aplicării principiilor surprinse în acest articol domeniului resurselor 
acvifere, se poate consulta excelenta lucrare a lui Terry L. Anderson Water 
Rights: Scarce Resource Allocation Bureaucracy and the Enviroment, Pacific Institute, 
San Francisco, 1984. Efectele naţionalizării apelor subterane se vor simţi cu mai 
mare gravitate în acele regiuni în care, precum Insulele Canare şi Insulele 
Baleare, apa este mai rară iar investitiţiile la nivel individual s-au alocat pentru 
exploatarea apelor subterane. Pe lângă dubioasa constituţionalitate a legii de 
care vorbim, fiind vorba, de fapt, de o expropiere fără despăgubire, este 
reconfortant că opoziţia a anunţat un proiect de suspendare a acestei legislaţii 
dacă ajunge la putere. În acest caz, înţelegem că privatizarea ar trebui să se 
extindă nu doar la apele subterane ci şi, pentru prima oară, în măsura 
posibilului, la apele de suprafaţă.  
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apărare se efectuează în funcţie de modelul tradiţional al deciziei 
marginale din ştiinţa economică. Adică se consideră că activitatea de a 
stabili şi proteja drepturile de proprietate este ca oricare altă activitate 
productivă căreia indivizii îi dedică resurse în funcţie de veniturile 
marginale pe care speră să le obţină din ea şi costurile marginale subiective 
despre care cred că vor deriva din acţiunea lor. Este clar că, în 
circumstanţe identice, cu cât mai mare este valoarea sperată de piaţă a 
bunurilor implicate, cu atât mai mare va fi efortul şi activitatea pe care o 
realizează indivizii cu scopul de a obţine o mai bună definire şi apărare a 
drepturilor de proprietate. Se poate ca, de-a lungul unei perioade mai 
lungi sau mai scurte de timp, această acţiune individuală pentru a defini şi 
apăra mai bine drepturile de proprietate să se vadă stânjenită de către 
circumstanţele specifice ale cazului, care îl fac mai dificil din raţiuni de tip 
tehnologic sau instituţional. Totuşi, va exista un clar şi constant stimulent, 
ca o consecinţă a mai marii valorizări economice pe care o va încorpora 
bunul şi a funcţiei antreprenoriale prezente pe piaţă, pentru a duce la bun 
sfârşit descoperiri de tip tehnologic sau de scădere a costurilor care să facă 
posibilă, de la un moment dat încolo, definirea tot mai bună a drepturilor 
de proprietate care, în principiu, par foarte dificil de stabilit sau de apărat 
de o manieră eficientă. Deci, pe piaţă există mereu o tendinţă spontană 
spre inovaţie tehnologică, spre reducerea costurilor şi spre a face mai facilă 
definirea drepturilor de proprietate care, deşi nu pot asigura în fiecare caz 
particular şi circumstanţă istorică concretă soluţionarea definitivă a 
problemelor, permit garantarea pe termen lung a unei adaptări spontane a 
pieţei şi a instituţiilor care le fac posibile la noile consecinţe care afectează 
definirea şi apărarea noilor drepturi de proprietate15. 

                          
15 Dezvoltarea detaliată a acestui model cu grafice poate fi găsită în articolul lui 
Terry L. Anderson şi P. J. Hill, intitulat «From Free Grass to Fences: 
Transforming the Commons of the American West», publicat în capitolul 20 al 
cărţii Managing the Commons, deja citată. Admitem analiza grafică doar pentru a 
facilita înţelegerea ideii fundamentale expuse, fără a accepta existenţa funcţiilor 
cererii şi ofertei sau a costurilor în viaţa reală care nu pot fi cunoscute sau 
măsurate în vreun fel. În acest sens, a se vedea articolul meu «Método y crisis en 
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Este foarte important de apreciat că dacă într-un moment istoric concret 
se substituie gestionarea privată, prin intermediul pieţei, cu gestionarea 
publică a unui bun în legătură cu care este dificil de a stabili sau defini 
drepturi de proprietate, procesul spontan de adaptare pe care tocmai l-am 
descris se suspendă automat, întrerupându-se căutarea de noi soluţii 
problemei ridicate de către funcţia antreprenorială, încât încetează să 
funcţioneze această forţă inexorabilă care pune în mişcare piaţa mereu 
când este necesar a defini şi apăra mai bine un drept de proprietate în 
relaţie cu un bun comun care este prost utilizat. Dacă la acesta mai 
adăugăm că nu avem nicio garanţie cu privire la rezultatul corect al 
gestiunii publice în baza argumentelor date de acest articol, este clar că 
soluţia optimă a cazurilor de proastă utilizare a resurselor, din cauză că 
este dificilă definirea dreptului de proprietate a acestora, constă mai 
curând în încercarea de a ameliora respectiva definire şi a permite acţiunea 
forţelor de piaţă decât a permite nediscriminatoriu gestiunea publică a 
respectivelor resurse.  

Modelul descris în acest subcapitol permite interpretarea de o manieră 
mult mai clară a procesului de evoluţie a drepturilor de proprietate care s-
a dat necesarmente în multe circumstanţe istorice din trecut. Astfel, ajunge 
să menţionăm aici problema care s-a pus în Vestul nord-american în 
momentul definirii drepturilor de proprietate asupra pământului şi care a 
dat naştere unor importante tensiuni între crescătorii de vite şi agricultori, 
care au servit ca argument popular a numărului mare de filme şi nuvele 
istorice. Aceste tensiuni îşi aveau originea în valoarea crescândă a 
produselor pământului, atât pentru agricultură, cât şi pentru creşterea 
vitelor, în Vestul nord-american în a doua jumătatea a secolului al XIX-lea 
şi a justificat un efort tot mai mare din partea agenţilor economici implicaţi 
pentru a defini şi apăra drepturile de proprietate corespunzătoare. Totuşi, 
de-a lungul unei prelungite perioade de timp, problema tehnică de a apăra 
şi delimita proprietatea pământului din marile câmpii ale Vestului nord-
american părea aproape insolubilă. Din nefericire, mai devreme sau mai 
                          
la ciencia económica», în Hacienda Pública española, nr. 74 şi bibliografia citată 
acolo (capitolul al III-lea al acestei cărţi). 
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târziu, piaţa a dat, ca întotdeauna, rezolvarea acestei probleme, datorită 
geniului unui număr mare de întreprinzători care încercau să găsească o 
soluţie pentru o problemă atât de presantă. Astfel, în decada anilor 1870 se 
descoperă şi se introduce pe piaţă sârma ghimpată care a redus 
semnificativ costul de a separa proprietăţile şi a făcut mult mai facilă 
delimitarea marilor suprafeţe de pământ şi, prin urmare, definirea şi 
apărarea practică a drepturilor de proprietate corespunzătoare, fiind 
soluţionate, începând din acel moment, o mare parte a problemelor din 
acest domeniu. Putem oferi multe exemple similare şi, de fapt, a priori, 
putem afirma că un proces asemănător s-a produs de o manieră spontană mereu 
când, de-a lungul civilizaţiei umane, o resursă care până la un moment determinat 
era considerată „liberă” nefiind rară, a început să fie economisită şi, prin urmare, 
a devenit proprietatea privată a cuiva16. 

În orice caz, merită examinate, în lumina modelului teoretic al evoluţiei 
drepturilor de proprietate pe piaţa descrisă în acest capitol şi a interpretării 
istorice a unei asemenea evoluţii în trecut, încercările moderne în legătură 
cu resursele care până acum sunt considerate libere şi încep să fie rare, 
cum ar fi cele ale mării, bogăţia de pe fundul oceanelor, exploatarea 
coastelor marine etc. Multora ar putea să le pară paradoxal să vorbim 
despre privatizarea acestor resurse, însă, după cum se deduce din analiza 
noastră, aceasta este unica soluţie pe termen lung. În acest sens par 
dezamăgitori mulţi dintre paşii făcuţi în acest domeniu, pentru a 
impulsiona diferite organizaţii internaţionale şi diverse studii mai mult 
sau mai puţin ştiinţifice. Dacă propunerile acestora s-ar aplicat în trecut 

                          
16 Din punct de vedere teoretic, evoluţia drepturilor de proprietate a fost 
studiată de către Harold Demsetz, «Towards a Theory of Property Rights», în 
American Economic Review, nr. 57, mai 1967; Svetozar Pejovich, «Towards an 
Economic Theory of the Creation of Property Rights», în Review of Social 
Economy, nr. 30, 1972, pp. 309-325. Din punct de vedere istoric, se remarcă 
lucrarea profesorului Douglass C. North, The Creation of Property Rights in 
Europe, 900-1.700 a.d., University of Washington, 1972. 



ESEURI DE ECONOMIE POLITICĂ 

178 

bunurilor, care astăzi sunt rare dar atunci erau abundente, nu ar fi făcut 
posibilă dezvoltarea civilizaţiei noastre la nivelul pe care îl cunoaştem17. 

 

VI. CONCLUZII DE POLITICĂ ECONOMICĂ  

Concluzia cea mai importantă a prezentului articol este că resursele 
naturale şi bunurile comune nu constituie o excepţie de la regula generală 
a pieţei. S-a arătat că aparenta proastă utilizare a unor astfel de resurse 
naturale îşi are mereu originea într-o insuficientă definire şi apărare a 
drepturilor de proprietate corespunzătoare din partea statului şi niciodată 
în faptul că piaţa nu funcţionează corect. În acelaşi timp, s-a arătat că, în 
virtutea analizei realizate, trebuie făcut tot posibilul pentru a lăsa să 
funcţioneze piaţa resurselor naturale, deoarece doar în acest fel putem 
garanta că va lucra forţa inexorabilă a funcţiei antreprenoriale pentru a 
gândi şi introduce inovaţiile tehnologice şi de orice tip care sunt necesare 
pentru a face posibilă o mai bună definire şi apărare a drepturilor de 
proprietate, mai adecvate noilor circumstanţe ale mediului. În orice caz, 
trebuie minimizată gestionarea publică a unor asemenea resurse, 
reducând-o la acele cazuri în care este cu adevărat imposibilă găsirea unei 
soluţii mai bune, iar această gestionare publică trebuie să se realizeze 
astfel încât să fie conformă cu piaţa şi, întotdeauna, de o manieră 
provizorie sau tranzitorie. Se întâmplă aşa deoarece, după cum am văzut, 
alternativa administrării publice produce rezultate mai slabe decât cele pe 
care aceasta încearcă să le evidenţieze şi anulează mecanismele pieţei care ne 
pot garanta întotdeauna, pe termen mediu şi lung, soluţia problemelor ridicate. 
Pe scurt, în sfera resurselor naturale şi a bunurilor comune, este important 
de pus în aplicare strategii de îmbunătăţiri relative şi incrementale prin 
care să se pună în funcţiune, de o manieră descentralizată, toate resursele 
specifice funcţiei antreprenoriale comerciale.  

                          
17 A se consulta, în special, D.R. Derman, Markets under the sea, Hobart Paperback 
17, IEA, London, 1984. 
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Aceste principii, care până acum ceva timp puteau fi considerate 
„şocante” pentru majoritatea celor interesaţi în menţinerea şi buna 
exploatare a resurselor naturale, au început să fie recunoscute ca fiind 
corecte de către un număr crescând de profesionişti şi iubitori ai naturii. În 
acest sens, este foarte încurajatoare politica de vânzare a terenurilor 
publice care s-a aplicat în ţări precum Statele Unite, în care aproape 
jumătate din terenurile statelor vestice erau până mai ieri proprietate 
federală şi în legătură cu care proastele rezultate ale gestiunii publice erau 
apreciate deja ca insuportabile. În acelaşi timp, un număr crescut de 
ecologişti şi „verzi” încep să considere că administrarea privată a 
resurselor naturale este, din punctul lor de vedere, mult mai eficientă şi 
mai sigură decât gestionarea publică, în acest sens iniţiindu-se o mişcare în 
favoarea activităţilor private care pretinde, prin crearea şi exploatarea de 
societăţi şi întreprinderi pentru achiziţia de parcuri, pământuri şi resurse 
naturale, o mai bună conservare a acestora în folosul asociaţilor şi a 
publicului în general (cum este normal, prin plata unui preţ 
corespunzător)18. Dacă se confirmă această tendinţă la nivel internaţional 
şi, de asemenea, în ţara noastră, putem fi siguri că vom încheia acest secol 
dispunând de un mediu natural mult mai bogat, mai bine îngrijit, mai 
puţin exploatat şi, mai ales, mai liber.  

 
 
 

 

                          
18 A se vedea, de exemplu, interesantul articol al ecologistului Randall O’Toole 
intitulat «What do Environmentalists Really Want?», în 16-High Country News, 
10 decembrie 1984. 




