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CAPITOLUL XXIII 

PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE LIBERALISMULUI∗ 
 
 
 
 
 
 
Liberalismul reprezintă un curent de gândire (filosofică şi economică) şi 
acţiune politică ce îşi propune limitarea la maximum a puterii coercitive a 
Statului asupra fiinţelor umane şi a societăţii civile. Astfel, fac parte din 
sistemul ideatic liberal apărarea economiei de piaţă (numită „capitalism” 
sau „liberă întreprindere”); libertatea comerţului (liber-schimbism) şi, în 
general, libera circulaţie a persoanelor, capitalurilor şi bunurilor; 
menţinerea unui sistem monetar rigid care să împiedice manevrarea sa 
inflaţionistă de către guvernanţi; instituirea Statului de Drept, în care toate 
fiinţele umane – inclusiv guvernanţii – sunt supuse aceluiaşi cadru juridic 
minimal format din legi înţelese în sensul lor „material” (norme juridice, în 
special, de drept civil şi penal, abstracte şi în mod egal aplicate tuturor); 
limitarea puterii guvernului la minimul necesar pentru a defini şi apăra 
adecvat dreptul la viaţă şi la proprietate privată, la posesie paşnic obţinută 
şi la respectarea promisiunilor şi contractelor; limitarea şi controlul 
cheltuielilor publice, principiul bugetului echilibrat şi menţinerea unui 

                          
∗ Această lucrare corespunde articolului «Liberalismul» pe care l-am conceput 
pentru Marea Enciclopedie Spaniolă, Volum XII, pag. 5759- 5761, Barcelona, 1999. 
Ulterior, o versiune a acestei lucrări a fos publicată în volumul al IV-lea al 
Revistei Hispanocubana, primăvară-vară, 1999, (pp. 103-116); ca urmare a 
apariţiei câtorva mii de exemplare ale acestei reviste în Cuba, autorul a primit 
numeroase scrisori de mulţumire din partea unor intelectuali dizidenţi cubanezi 
(unele scrise din puşcăriile castriste). În acelaşi timp, o altă versiune a fost 
publicată în Venezuela de către Centro de Divulgación del Conocimiento 
Económico (CEDICE) din Caracas, în aprilie 2000. 
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nivel redus al impozitelor; stabilirea unui sistem strict de separare a 
puterilor politice (legislativ, executiv şi judecătoresc) care să evite orice 
urmă de tiranie; principiul autodeterminării, în virtutea căruia orice grup 
social ar trebui să poată alege liber organizarea politică din care doreşte să 
facă parte sau cărui Stat să i se alăture sau nu; utilizarea procedurilor 
democratice pentru alegerea guvernanţilor, fără ca democraţia să fie 
utilizată, în vreun caz, ca pretext pentru violarea Statului de Drept şi nici 
constrângerea minorităţilor; şi, în fine, stabilirea unei ordini mondiale 
bazate pe pace şi comerţ liber consimţit între toate naţiunile lumii.  

Aceste principii fundamentale constituie pilonii civilizaţiei occidentale 
iar formarea, articularea, dezvoltarea şi perfecţionarea lor reprezintă una 
dintre cele mai importante realizări din istoria gândirii umane. Deşi în 
mod tradiţional s-a afirmat că doctrina liberală îşi are originea în gândirea 
Şcolii Scoţiene din secolul al XVIII-lea sau în idealurile Revoluţiei 
Franceze, putem afirma cu certitudine că o astfel de origine poate coborî 
până la tradiţia clasică a gândirii filosofice greceşti şi la gândirea juridică 
romană. Astfel, graţie lui Tucidide (Războiul Peloponesiac) ştim că Pericle 
remarca faptul că în Atena „libertatea de care ne bucurăm se extinde la 
viaţa cotidiană, unde, departe de a se exercita o supraveghere invidioasă 
asupra tuturor şi a fiecăruia în parte, nu simţim mânie dacă vecinul face 
ceea ce doreşte”; astfel, regăsim în Discursul funebru una dintre cele mai 
frumoase descrieri ale principiului liberal al egalităţii tuturor în faţa legii.  

Ulterior, în Roma se descoperă faptul că dreptul este esenţialmente 
consuetudinar şi că instituţiile juridice (alături de cele lingvistice şi 
economice) apar ca rezultat al unui lung proces evolutiv şi incorporează 
un volum imens de informaţie şi cunoştinţe care depăşesc cu mult 
capacitatea intelectuală a oricărui guvernant, indiferent de înţelepciunea 
sa. Graţie lui Cicero (De re publica, II, 1-2) şi Cato ştim că „motivul pentru 
care sistemul nostru politic s-a dovedit superior tuturor celorlalte a fost 
acela că sistemele politice ale altor ţări au fost create prin introducerea de 
legi şi instituţii după părerea personală a indivizilor particulari, precum 
Minos în Creta sau Licurg în Sparta... În schimb, republica noastră romană 
nu-şi datorează existenţa vreunui om, ci mai multora. Ea nu a fost clădită 
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de-a lungul vieţii unui individ anume, ci de-a lungul secolelor şi 
generaţiilor. Nu a existat niciodată în lume un om atât de inteligent care să 
prevadă totul şi chiar dacă am putea concentra toate creierele în capul 
unui singur om, acestuia i-ar fi imposibil să ţină cont de experienţa 
derivată din practica trecerii unei lungi perioade a istoriei”. 

Nucleul acestei idei fundamentale, ce avea să constituie esenţa 
argumentului lui Ludwig von Mises asupra imposibilităţii teoretice a 
planificării socialiste, este conservat şi întărit în Evul Mediu graţie 
umanismului creştin şi filosofiei tomiste a dreptului natural, concepută ca 
un corp etic anterior şi superior puterii oricărui guvernământ pământesc. 
Pedro Juan de Olivi, San Bernardino din Siena şi San Antonio din Florenţa, 
printre alţii, teoretizează rolul protagonist pe care capacitatea 
antreprenorială şi creativă a fiinţei umane îl are în impulsionarea 
economiei de piaţă şi a civilizaţiei. Dovada acestei linii de gândire se 
regăseşte şi se perfecţionează de aceşti mari teoreticieni care au fost 
scolasticii Secolului de Aur spaniol, până acolo încât unul dintre cei mai 
mari gânditori ai secolului al XX-lea, austriacul Friedrich A. Hayek, 
Premiul Nobel pentru Economie în 1974, a ajuns să afirme că „principiile 
teoretice ale economiei de piaţă şi elementele fundamentale ale 
liberalismului economic nu au fost concepute, aşa cum se credea, de către 
calviniştii şi protestanţii scoţieni, ci de iezuiţii şi membrii Şcolii de la 
Salamanca, de-a lungul Secolului de Aur spaniol”. Astfel, Diego de 
Covarrubias y Leyva, episcop de Segovia şi ministru al lui Felipe al II-lea, 
expuse deja în 1554, de o manieră impecabilă, teoria subiectivă a valorii, în 
jurul căreia se învârte întreaga economie de piaţă, afirmând că „valoarea 
unui lucru nu depinde de natura sa obiectivă, ci de estimarea subiectivă a 
oamenilor, chiar dacă o asemenea estimare este nebunească”; el adaugă, 
apoi, pentru a-şi ilustra teza, că „în Indii grâul valorează mai mult decât în 
Spania deoarece acolo oamenii îl apreciază mai mult, în ciuda faptului că 
grâul este acelaşi în ambele părţi”. 

Alt scolastic remarcabil, Luis Saravia de la Calle, bazându-se pe 
concepţia subiectivistă a lui Covarrubias, descoperă o adevărată relaţie 
existentă între preţuri şi costuri, în sensul că cele din urmă tind să urmeze 



PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE LIBERALISMULUI 

253 

preţurile şi nu invers, prin aceasta anticipându-se o respingere a erorilor 
teoriei obiective a valorii concepute de Karl Marx şi succesorii săi socialişti. 
Astfel, în cartea sa Instrucción de mercaderes (Medina del Campo, 1544) se 
poate citi: „Cei care măsoară preţul just al unui lucru după efort, cheltuieli 
şi riscurile comerciantului se înşală mult deoarece preţul just se naşte din 
abundenţa sau lipsa mărfurilor, a comercianţilor sau banilor şi nu din 
costuri, efort sau riscuri”. 

Altă contribuţie notabilă a scolasticilor spanioli reprezintă introducerea 
conceptului dinamic de concurenţă (în latină, concurrentia), înţeles ca un 
proces antreprenorial de rivalitate care animă piaţa şi impulsionează 
dezvoltarea societăţii. Această idee i-a determinat să conchidă că aşa-zisele 
„preţuri ale modelului de echilibru”, pe care teoreticienii socialişti pretind 
să le utilizeze pentru a justifica intervenţionismul şi planificarea pieţei, nu 
vor putea fi cunoscute niciodată. Raymond de Roover (Scholastics 
Economics, 1955) îi atribuie lui Luis de Molina conceptul dinamic al 
competiţiei înţeleasă ca „proces de rivalitate între cumpărători care tinde 
să ridice preţul” şi care nu are nimic de-a face cu procesul static al 
„concurenţei perfecte” despre care astăzi aşa-numiţii „teoreticieni ai 
socialismului de piaţă” cred cu naivitate că poate fi simulat într-un regim 
fără proprietate privată.  

Totuşi, Jerónimo Castillo de Bobadilla a fost cel care a expus cel mai 
bine concepţia dinamică asupra liberei concurenţe dintre întreprinzători în 
cartea sa Política para corregidores, publicată la Salamanca în 1585, în care se 
arată că cea mai importantă trăsătură a concurenţei constă în încercarea de 
a „stimula” competitorul. Bobadilla enunţă, de asemenea, următoarea lege 
economică, fundamentul salvgardării pieţei din partea oricărui liberal: 
„preţurile produselor vor scădea în condiţii de abundenţă, emulaţie şi 
concurenţă a vânzătorilor”. 

În ceea ce priveşte imposibilitatea ca guvernanţii să poată cunoaşte 
preţurile de echilibru şi toate celelalte date necesare intervenţiei pe piaţă, 
ies în evidenţă contribuţiile cardinalilor iezuiţi Juan de Lugo şi Juan de 
Salas. Primul, Juan de Lugo, întrebându-se care poate fi preţul de 
echilibru, conchidea încă din 1643 că acesta depinde de un volum atât de 
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mare de circumstanţe particulare, încât care doar Dumnezeu le poate 
cunoaşte («pretium iustum mathematicum licet soli Deo notum»). 

Referindu-se la posibilităţile ca un guvernant să poată cunoaşte 
informaţia specifică ce se creează, descoperă şi utilizează în societate, Juan 
de Salas afirmă, în 1617, că „quas exacte comprehendere et pondedare Dei 
est non hominum”, adică doar zeii, nu oamenii, pot ajunge să înţeleagă şi 
utilizeze cu precizie informaţia sau cunoaşterea folosită în toate 
circumstanţele de timp şi spaţiu ale pieţei.  

Atât Juan de Lugo, cât şi Juan de Salas anticipează, deci, cu mai mult de 
trei secole în urmă, cele mai rafinate contribuţii ştiinţifice ale celor mai 
importanţi gânditori liberali (Mises, Hayek). Pe de altă parte, nu trebuie 
să-i uităm pe marele fondator al Dreptului Internaţional, Francisco de 
Vitoria, pe Francisco Suárez şi şcoala sa de teoreticieni ai dreptului natural, 
care cu multă strălucire şi coerenţă au reluat ideea tomistă a superiorităţii 
morale a dreptului natural în faţa puterii statului, aplicând-o cu succes 
multiplelor cazuri particulare (precum cel al criticii morale a sclaviei 
indienilor în recent descoperita Americă) care aveau nevoie de o clară şi 
rapidă luare de poziţie intelectuală. Însă, fără îndoială, cel mai liberal 
dintre scolasticii spanioli a fost marele iezuit Juan de Mariana (1536-1624), 
care a explicat în detaliu doctrina superiorităţii dreptului natural în faţa 
puterii statale şi care astăzi a fost însuşită de filosofi liberali atât de 
importanţi precum Murray Rothbard şi Robert Nozick. O însemnătate 
specială o are dezvoltarea doctrinei asupra legitimităţii tiranicidului pe care 
Mariana o dezvoltă în cartea sa De rege et regis institutione, publicată în 1599. 
Mariana califică drept tirani figuri istorice precum Alexandru cel Mare sau 
Iulius Cesar şi argumentează că orice cetăţean este îndreptăţit să-l asasineze 
pe cel care asupreşte societatea civilă, considerând acte de tiranie, printre 
altele, cele privind instituirea impozitelor fără consimţământ popular sau 
împiedicarea reunirii parlamentului liber ales. Pentru Mariana, alte forme 
de manifestare ale tiraniei sunt edificarea de construcţii publice faraonice 
care, la fel ca piramidele egiptene, sunt finanţate întotdeauna prin sclavia 
şi exploatarea supuşilor ori crearea de poliţii secrete pentru a-i împiedica 
pe cetăţeni să se plângă şi să se exprime liber.  
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Opera de căpătâi a lui Mariana, De monetae mutatione, a fost publicată în 
1609 şi tradusă ulterior în spaniolă cu titlul Tratado y discurso sobre la 
moneda de vellón que al presente se labra en Castilla y de algunos desórdenes y 
abusos. În această carte remarcabilă, Mariana consideră tiran pe orice 
guvernant care alterează conţinutul de metal al monedei, impunând 
cetăţenilor odiosul impozit al inflaţiei sau crearea de privilegii şi 
monopoluri fiscale. Mariana critică, de asemenea, fixarea de preţuri 
maximale pentru a „lupta contra inflaţiei” şi propune reducerea 
cheltuielilor publice ca principală măsură de politică economică pentru a 
echilibra bugetul.  

În fine, în 1625, părintele Juan de Mariana a publicat o altă carte 
intitulată Discurso sobre las enfermedades de la Compañía unde aprofundează 
ideea liberală conform căreia este imposibil ca guvernul să organizeze 
societatea civilă pe baza directivelor din cauza lipsei de informaţie. 
Referindu-se la guvern, Mariana spune că „este o mare nebunie ca orbul să 
vrea să-l ghideze pe cel ce vede”, adăugând că guvernantul „nu cunoaşte 
persoanele, nici faptele în toate circumstanţele de care depinde succesul 
acestora. Obligatoriu se vor comite erori multe şi grave, ceea ce va 
dezgusta poporul care va dispreţui guvernanţii”; el conchide că „puterea 
şi guvernarea reprezintă o nebunie” iar atunci când „există prea multe 
legi, acestea nu pot fi cunoscute şi respectate în totalitate, ceea ce conduce 
la pierderea respectului faţă de ele”.  

Toată această tradiţie intelectuală este filtrată prin mediile intelectuale 
ale întregului continent european, influenţând gânditori liberali 
remarcabili francezi precum Balesbat (1692), marchizul D’Argenson (1751) 
şi, mai ales, Jacques Turgot, care, cu mult înaintea lui Adam Smith şi 
urmându-i pe scolasticii spanioli, articulase perfect ideea caracterului 
dispersat al cunoaşterii incorporate de instituţiile sociale înţelese ca ordini 
spontane. Astfel, în Éloge de Gournay (1759), Turgot scrie: „nu-i dificil de 
demonstrat că fiecare individ este singurul care poate judeca în cunoştinţă 
de cauză cea mai avantajoasă utilizare a propriilor pământuri şi eforturi. 
Doar el posedă cunoaşterea particulară fără de care chiar şi cel mai înţelept 
ar fi orb. Învaţă din încercările sale repetate, din succese şi eşecuri, 
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dobândind un simţ special al afacerilor, mult superior cunoaşterii teoretice 
care poate fi obţinută de un observator indiferent, deoarece este împins  de 
nevoie”. Urmându-l pe Juan de Mariana, Turgot conchide că sunt 
„complet imposibile conducerea prin reguli rigide şi un control continuu 
al multitudinii tranzacţiilor care, datorită volumului lor, nu pot fi pe 
deplin cunoscute şi care, pe deasupra, depind de o multitudine de 
circumstanţe schimbătoare, ce nu pot fi controlate, nici măcar anticipate”.  

Din păcate, toată această tradiţie liberală a gândirii hispanice a fost 
măturată, atât în teorie, cât şi în practică, după cum arată Francisco 
Martínez Marina (Teoría de las Cortes o Grandes Juntas Nacionales de los 
Reinos de León y Castilla) de către casa de Austria şi cea a Bourbonilor, care 
au produs o „monstruoasă coaliţie a tuturor puterilor în mâinile unei 
persoane, abandonul şi abolirea Cortes-urilor şi secole de sclavie în cel mai 
teribil despotism”. Astfel, în ţara noastră se consolidează un mediu politic 
şi social intolerant, intervenţionist, departe de tradiţiile reprezentative, 
liberale ale celor mai vechi regate ale Spaniei: vechea toleranţă şi modus 
vivendi dintre diferitele religii iudaice, maure şi creştine din epoca lui 
Alfonso al X-lea sunt substituite cu intoleranţa religioasă a Regilor Catolici 
şi a succesorilor lor, pe care Américo Castro (La realidad histórica de España) 
şi alţii au interpretat-o ca pe o deviere mimetică de la cultura şi societatea 
spaniole care sfârşesc prin a reflecta şi incorpora în esenţa lor cea mai 
intimă caracteristicile cele mai reprobabile ale „duşmanilor” lor seculari: 
integrismul religios musulman ce justifică Războiul Sfânt contra 
necredinciosului şi obsesia pentru puritatea sângelui, specifică poporului 
iudeu.  

Nu este absorbită, dimpotrivă, proverbiala iniţiativă şi spiritul 
antreprenorial al comerciaţilor şi manufacturierilor evrei şi mauri care 
până la expulzare au constituit coloana vertebrală economică a ţării. În 
Spania, funcţia antreprenorială ajunge să fie dispreţuită, fiind considerată 
improprie vechilor creştini şi, practic, până astăzi succesul economic este 
valorizat negativ la nivel social şi criticat cu invidie distructivă, în loc de a 
fi considerat o probă sănătoasă şi necesară a avansului civilizaţiei, demnă 
de stimulat şi încurajat.  
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Dacă la toate acestea adăugăm „Legenda Neagră”, care, încurajată de 
lumea protestantă şi anglo-saxonă, a avut ca obiectiv dispreţuirea a tot ce e 
spaniol, se va înţelege singurătatea şi vidul ideologic în care se aflau 
spaniolii iluştri ai secolului al XVIII-lea, precum Campomanes şi 
Jovellanos, dar şi fondatorii ţării reuniţi în Cortes-ul de la Cádiz care au 
redactat prima noastră Constituţie (1812) şi care au fost primii din lume 
autointitulaţi „liberali”. 

Situaţia din restul lumii intelectuale europene nu a evoluat mult mai 
bine decât în Spania. Triumful Reformei protestante a redus prestigiul 
Bisericii Catolice ca limită şi contrapondere la puterea seculară a 
guvernelor, care, astfel, s-a văzut, reîntărită. Pe deasupra, gândirea 
protestană şi receptarea imperfectă a tradiţiei liberale jusnaturaliste în 
lumea anglo-saxonă, prin intermediul „scolasticilor protestanţi” Hugo 
Grotius şi Pufendorf, explică importanta involuţie, faţă de vechea gândire 
liberală, pe care a reprezentat-o Adam Smith.  

Într-adevăr, după cum bine arată Murray N. Rothbard (Economic 
Thought before Adam Smith, 1995), Adam Smith a abandonat contribuţiile 
anterioare centrate pe teoria subiectivă a valorii, funcţia antreprenorială şi 
interesul pentru explicarea preţurilor de pe piaţă, substituindu-le pe toate 
cu teoria obiectivă a valorii pe care Marx va construi, mai târziu, ca o 
concluzie naturală, întreaga sa teorie socialistă a exploatării. Mai mult, 
Adam Smith se concentrează pe explicarea „preţului natural” de echilibru 
pe termen lung, model de echilibru din care se remarcă lipsa funcţiei 
antreprenoriale şi în care se presupune că întreaga informaţie necesară este 
deja disponibilă, idee ce va fi utilizată apoi de către teoreticienii neoclasici 
ai echilibrului pentru a critica aşa-zisele „eşecuri ale pieţei” şi a justifica 
socialismul şi intervenţionismul statului în economie şi societatea civilă. Pe 
de altă parte, Adam Smith a impregnat ştiinţa economică de calvinism, 
sprijinind, spre exemplu, interzicerea dobânzii şi distincţia dintre 
profesiile „productive” şi „neproductive”. În fine, Adam Smith s-a detaşat 
de tradiţia laissez-faire-ului radical a predecesorilor săi jusnaturalişti 
continentali (spanioli, francezi şi italieni), introducând în istoria gândirii 
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economice un „liberalism” diluat, plin de excepţii şi nuanţe, pe care 
inclusiv mulţi „social-democraţi” de astăzi l-ar putea accepta.  

Influenţa negativă a gândirii Şcolii Clasice anglo-saxone asupra 
liberalismului se accentuează prin succesorii lui Adam Smith şi, în special, 
cu Jeremy Bentham, care inoculează filosofiei liberale bacilul utilitaris-
mului îngust, facilitând, astfel, dezvoltarea unei întregi analize pseudo-
ştiinţifice costuri-beneficii (presupuse a fi cunoscute) şi apariţia unei 
întregi tradiţii de ingineri sociali care pretind să modeleze societatea după 
propriile capricii, folosind puterea coactivă a statului.  

În Anglia, John Stuart Mill încununează această tendinţă prin renegarea 
laissez-faire-ului şi nenumăratele concesii făcute socialismului. În Franţa, 
triumful raţionalismului constructivist de origine carteziană explică 
intervenţionismul Şcolii Politehnice şi socialismul scientist al lui Saint-
Simon şi Comte (a se vedea F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, 
1955); tradiţia liberalismului promovat de Jean Baptiste reuşeşte, cu greu, 
să cuprindă câţiva intelectuali grupaţi în jurului lui Frédéric Bastiat şi 
Gustave de Molinari. 

Această intoxicare intervenţionistă a esenţei doctrinale a liberalismului 
a fost fatală evoluţiei politice a liberalismului contemporan: unul după 
altul, diferitele partide politice liberale cad victime „pragmatismului” şi, 
cu scopul de a se menţine la putere pe termen scurt, aderă la politici de 
compromis care trădează principiile esenţiale inducând în eroare 
electoratul şi facilitând, în ultimă instanţă, triumful politic al socialismului.  

Astfel, partidul liberal englez dispare fiind înghiţit de către cel laburist; 
ceva similar se întâmplă în restul Europei. Confuzia la nivel politic şi 
doctrinar este atât de mare, încât în multe ocazii intervenţioniştii pur-
sânge precum John Maynard Keynes sfârşesc prin a-şi însuşi termenul de 
„liberalism” care, cel puţin în Anglia, Statele Unite şi, în general, în lumea 
anglo-saxonă, ajunge să reprezinte social-democraţia intervenţionistă, 
adeptă a Statului Bunăstării, liberalii adevăraţii fiind obligaţi să se 
redenumească „liberali clasici”, „libertarieni conservatori” sau, pur şi 
simpul, „libertarieni”. 
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În acest context de confuzie doctrinară şi politică, nu trebuie să fie de 
mirare că în ţara noastră nu s-a cristalizat niciodată o adevărată revoluţie 
liberală. Deşi în secolul al XIX-lea se poate distinge o adevărată tradiţie a 
celui mai deplin liberalism, cu reprezentanţi notabili precum Laureano 
Figuerola y Ballester, Álvaro Flórez Estrada, Luis María Pastor şi alţii, 
evoluţia acesteia depinde foarte mult de liberalismul diluat al Şcolii anglo-
saxone (traducerea spaniolă a Avuţiei Naţiunilor se publicase deja la 
Santander, în 1794) şi raţionalismul iacobin al Revoluţiei Franceze.  

În domeniul politic, liberalismul spaniol se înfruntă, mai întâi, cu 
puternicele forţe absolutiste şi apoi cu pragmatismul dezintegrator al 
„moderaţilor”, într-un mediu de război civil nesfârşit. Astfel, triumful 
Glorioasei Revoluţii Liberale de la 1868 este efemer; atunci când se 
produce Restauraţia Canovistă din 1875, câştigă teren politicile 
protecţioniste iar principiile liberale esenţiale sunt trădate (spre exemplu, 
în cazul autodeterminării poporului cubanez, cu un cost enorm pentru 
naţiune, din perspectiva suferinţelor umane).  

La începutul secolului al XX-lea, pierderea de conţinut doctrinar a 
Partidului Liberal Democrat devine din ce în ce mai evidentă şi, în 
anumită măsură, culminează cu „reformismul social” al lui José Canalejas 
care îşi impregnează politica cu măsuri intervenţioniste şi socialiste, 
restabileşte serviciul militar obligatoriu şi continuă cu imorala şi nefasta 
politică de implicare militară graduală a ţării noastre în Maroc. 

În acest context de vid doctrinar nu trebuie să ne mire că puţinii 
spanioli care continuă să se declare „liberali” cred că liberalismul, în loc să 
reprezinte un corp de principii dogmatice în favoare libertăţii, constituie o 
simplă „predispoziţie” caracterizată prin toleranţă şi deschidere faţă de 
toate părerile.  

Astfel, pentru Gregorio Marañón (a se vedea Introducerea la Ensayos 
liberales) „a fi liberal înseamnă chiar aceste două lucruri: în primul rând, a 
fi dispus să te înţelegi cu cel care gândeşte altfel; şi, în al doilea rând, a nu 
admite că scopul scuză mijloacele; dimpotrivă, că mijloacele justifică 
scopul. Aşadar, liberalismul reprezintă o conduită şi, prin urmare, mult 
mai mult decât o politică”.  Această poziţie este în mare măsură însuşită de 
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alţi mari liberali spanioli ai secolului al XX-lea, precum José Ortega y 
Gasset sau Salvador de Madariaga, şi explică de ce puterea politică, mai 
întâi în timpul Dictaturii generalului Primo de Ribera, apoi de-a lungul 
Republicii şi, mai târziu, din perioada franquistă, nu s-a aflat niciodată în 
mâinile adevăraţilor liberali ci, mai degrabă, în sfera intervenţionismului 
(socialismul muncitoresc, fascismul, socialismul conservator sau de 
dreapta) sau sub controlul polticienilor de influenţă raţionalist-iacobină 
precum Manuel Azaña. 

În ciuda faptului că secolul al XX-lea va fi menţionat ca un veac al 
etatismului şi al totalitarismelor de toate nuanţele ce au cauzat suferinţe 
umanităţii, în ultimii douăzeci şi cinci de ani s-a observat o remarcabilă 
renaştere a ideologiei liberale care se datorează următoarelor motive. În 
primul rând, efortului teoretic liberal al unui grup de gânditori care, în 
majoritate, aparţin şi sunt influenţaţi de Şcoala Austriacă, fondată la Viena 
în 1871, când Carl Menger a reluat tradiţia liberală subiectivistă a 
scolasticilor spanioli.  

Printre aceşti teoreticieni se remarcă Ludwig von Mises şi Friedrich A. 
Hayek, primii care au anticipat Marea Depresiune din 1929, ca rezultat al 
intervenţionismului monetar şi fiscal înfăptuit de către guverne de-a 
lungul „fericiţilor” ani douăzeci, descoperitori ai teoremei imposibilităţii 
ştiinţifice a socialismului din cauza lipsei de informaţie, gânditori ce au 
explicat eşecul prescripţiilor keynesiene, devenit evident prin grava 
recesiune inflaţionistă din anii 1970.  

Aceşti intelectuali au elaborat, în premieră, un corp complet şi 
perfecţionat al doctrinei liberale, la care au mai participat alte şcoli liberale 
precum cea de la Chicago (Knight, Stigler, Friedman şi Becker), 
„ordoliberalismul” german (Röpke, Eucken, Erhard) sau aşa-numita 
Şcoală a alegerilor publice (Buchanan, Tullock şi restul teoreticienilor 
„eşecurilor guvernamentale”). 

Apoi, trebuie să menţionăm triumful aşa-zisei revoluţii liberal-
conservatoare condusă de către Ronald Reagan (Statele Unite) şi Margaret 
Thatcher (Anglia) de-a lungul anilor 1980. Astfel, între 1980 şi 1988, Ronald 
Reagan a dus la bun sfârşit o importantă reformă fiscală ce a redus rata 
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marginală de impozitare a venitului cu 28% şi a eliminat, în mare măsură, 
reglementările administrative ale economiei, generând un important boom 
economic ce a creat peste douăsprezece milioane de locuri de muncă în 
SUA. Mai aproape de noi, Margaret Thatcher a impulsionat cel mai ambiţios 
program de privatizare a întreprinderilor publice cunoscut până acum în 
lume, a redus cu 40% rata marginală de impunere asupra venitului, a pus 
capăt abuzurilor sindicale şi a iniţiat un program de regenerare morală care 
a stimulat enorm economia engleză, constrânsă de-a lungul deceniilor de 
intervenţionismul laburiştilor şi conservatorilor mai „pragmatici” (precum 
Edward Heath şi alţii).  

În al treilea rând, poate că cel mai important fapt istoric a fost 
căderea Zidului Berlinului şi descompunerea socialismului în Rusia şi 
în ţările Europei de Est, care astăzi se străduiesc să-şi edifice economii 
de piaţă într-un stat de drept.  

Toate aceste lucruri au condus la convingerea că liberalismul şi 
economia de piaţă liberă reprezintă sistemul politic şi economic mai 
eficient, mai moral şi mai compatibil cu natura fiinţei umane. Astfel, spre 
exemplu, Papa Ioan Paul al II-lea, întrebându-se dacă sistemul capitalist 
reprezintă calea progresului economic şi social, a afirmat următoarele (a se 
vedea Centessimus annus, cap. IV, num. 42): „dacă prin capitalism se 
înţelege sistemul economic ce recunoaşte rolul fundamental şi pozitiv al 
întreprinderii, pieţei, proprietăţii private şi responsabilităţii, răspunsul este 
cu siguranţă pozitiv, deşi ar fi mai adecvat să vorbim de economie a 
întreprinderii, economie de piaţă sau, pur şi simplu, economie liberă”.  

Gândirea spaniolă nu s-a ţinut departe de această renaştere mondială a 
liberalismului. Gânditori precum Lucas Beltran sau Luis de Olariaga au 
ştiu să menţină vie flacăra liberală de-a lungul anilor de autoritarism 
franquist, depunând un important efort în studiul şi popularizarea 
ideologiei liberale printre profesorii, intelectualii şi întreprinzătorii 
coagulaţi în jurul societăţii liberale Mont Pelerin, fondată de către Hayek 
în 1947, şi în jurul proiectului Unión Editorial care, de-a lungul ultimilor 
douăzeci şi cinci de ani, a tradus, publicat şi distribuit fără încetare, în ţara 
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noastră, principalele opere de influenţă liberală scrise de gânditori 
naţionali sau străini.  

Dată fiind tragica traiectorie a socialismului de-a lungul acestui secol, 
nu este prea îndrăzneţ să gândim că liberalismul se prezintă ca o ideologie 
politică şi economică cu multe posibilităţi de a triumfa în viitor. Deşi 
rămân câteva domenii în care liberalizarea creează dubii şi neînţelegeri – 
cum ar fi, spre exemplu, privatizarea monedei, destructurarea mega-
guvernelor centrale prin descentralizare şi naţionalism liberal şi nece-
sitatea de a apăra ideologia liberală pe baza consideraţiilor mai degrabă 
etice decât de eficacitate –,  liberalismul promite să fie cea mai rodnică şi 
umanistă doctrină. Dacă Spania va fi capabilă de a-şi asuma propriul 
umanism liberal şi de a-l pune în practică de o manieră coerentă, putem fi 
siguri că va cunoaşte o renaştere remarcabilă în viitor, ca o societate 
dinamică şi deschisă, ca un „Nou Secol de Aur spaniol”. 

 




