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CAPITOLUL XXIV 

LIBERALISM VERSUS ANARHOCAPITALISM 
 
 
 
 
 
 
1. Introducere 

În această primă decadă a secolului al XXI-lea, gândirea liberală se află la o 
răscruce de importanţă extraordinară. Deşi căderea Zidului Berlinului şi a 
socialismului real din 1989 părea să anunţe „sfârşitul istoriei” (după 
nefericita dar bombastica expresie a lui Francis Fukuyama), ceea ce pare 
cert este faptul că astăzi, din motive mai numeroase ca niciodată, 
predomină pretutindeni etatismul şi demoralizarea amicilor libertăţii. Prin 
urmare, este nevoie de un „ aggiornamento” al liberalismului, adică o 
profundă revizuire şi actualizare a ideologiei liberale, în lumina ultimelor 
avansuri ale ştiinţei economice şi ale experienţei acumulate din aceste 
ultime evenimente istorice. Punctul de plecare fundamental al acestei 
revizuiri constă în a recunoaşte că liberalismul clasic a eşuat în intenţia sa 
de a limita puterea statului şi că astăzi ştiinţa economică este în stare să 
explice de ce eşecul era inevitabil. Pe de altă parte, teoria dinamică a 
proceselor de cooperare sociale stimulate de antreprenoriatul ce dă naştere 
unei ordini spontane de piaţă se răspândeşte şi devine o adevărată analiză 
a sistemului anarhocapitalist de cooperare socială ce apare ca singurul cu 
adevărat viabil şi compatibil cu natura fiinţei umane. 

În articolul de faţă, vom analiza detaliat aceste chestiuni alături de o 
serie de consideraţii complementare de tip practic şi de strategie ştiinţifică 
şi politică. Pe deasupra, vom profita de analiza de faţă pentru a clarifica 
anumite neînţelegeri şi erori de interpretare ce apar deseori.  
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2. Eroarea fatală a liberalismului clasic 

Eroarea fatală a liberalilor clasici constă în aceea de a nu-şi fi dat seama de 
faptul că programul ideologiei liberale este teoretic imposibil deoarece 
incorporează sămânţa propriei distrugeri, tocmai în măsura în care 
consideră necesară şi acceptă existenţa unui stat (chiar şi minimal) înţeles 
ca o agenţie monopolistă de constrângere instituţională.  

De aceea, marea eroare a liberalilor este aceea de a crede că liberalismul 
reprezintă un program de acţiune politică şi doctrină economică ce are ca 
obiectiv limitarea puterii statului, acceptând şi chiar considerând necesară 
existenţa acestuia. Totuşi, astăzi (în prima decadă a secolului al XXI-lea), 
ştiinţa economică a demonstrat că: a) statul nu este necesar; b) etatismul 
(inclusiv cel minimal) este teoretic imposibil; c) dată fiind natura umană, 
din moment ce statul există, este imposibilă limitarea puterii sale. Vom 
comenta separat fiecare dintre aceste aspecte. 
 
3. Statul ca entitate inutilă 

Din punct de vedere ştiinţific, doar din perspectiva eronatei paradigme a 
echilibrului se poate ajunge să se creadă că există o categorie de „bunuri 
publice” pentru care, datorită ofertei comune şi lipsei de rivalitate în 
consum, s-ar putea justifica prima facie existenţa unei agenţii monopoliste 
de constrângere instituţională (statul) care-i obligă pe toţi să o finanţeze.  

Totuşi, concepţia dinamică asupra ordinii spontane impulsionate de 
către funcţia antreprenorială dezvoltată de Şcoala Austriacă de Economie a 
dat de pământ cu această teorie justificativă a statului: oricând se iveşte o 
situaţie de „bun public”, adică de ofertă comună şi non-rivalitate în 
consum, apar stimulentele necesare pentru ca impetuozitatea creativităţii 
antreprenoriale să o depăşească prin inovaţii tehnologice, juridice şi 
descoperiri antreprenoriale ce fac posibilă soluţionarea oricărei probleme 
care ar putea să apară (întotdeauna când resursa un este declarată 
„publică” şi se permite libera exercitare a funcţiei antreprenoriale şi 
imediata însuşire privată a rezultatelor fiecărui act antreprenorial). Astfel, 
spre exemplu, sistemul de faruri maritime a fost mult timp în posesie şi 
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finanţare private în Marea Britanie, prin asemenea soluţii (asocieri ale 
navigatorilor, taxe portuare, control social spontan etc.) reuşindu-se 
rezolvarea „problemei” considerate în manualele „etatiste” ca fiind cel mai 
elocvent caz de „bun public”. În acelaşi mod, în îndepărtatul vest nord-
american s-a pus problema definirii şi apărării dreptului de proprietate a 
turmelor de vite pe întinderi enorme, introducându-se lent diverse inovaţii 
anteprenoriale („marcarea” turmelor, supravegherea continuă de către 
„cow-boys” pe cai şi înarmaţi şi, în cele din urmă, descoperirea sau 
introducerea sârmii ghimpate care, pentru prima oară, a permis separarea 
efectivă a marilor suprafeţe de păşune la un preţ decent) care au soluţionat 
problemele ridicate. Tot acest flux creativ de inovaţii antreprenoriale s-ar fi 
blocat complet dacă resursele ar fi fost declarate „publice”, excluse din 
proprietatea privată şi gestionate birocratic de către o agenţie 
guvernamentală. (Astfel, astăzi, spre exemplu, majoritatea străzilor şi 
şoselelor sunt eliminate din procesul introducerii nenumăratelor inovaţii 
antreprenoriale – precum plata unei taxe pe autovehicul, gestionarea 
privată a securităţii, poluarea fonică etc. –,  în ciuda faptului că cele mai 
multe un ridică nicio problemă tehnologică deoarece au fost declarate 
„publice”, făcându-se imposibilă, astfel, privatizarea lor şi administrarea 
creativă de tip antreprenorial.) 

Mai mult decât atât, la nivel popular se crede că statul este necesar 
deoarece se confundă existenţa acestuia (inutilă) cu caracterul obligatoriu 
al multora dintre serviciile şi resursele pe care, în zilele noastre, le oferă 
(prost) de o manieră exclusivă. Fiinţele umane observă că în ziua de astăzi 
străzile, spitalele, şcolile, ordinea publică etc. sunt furnizate în mare 
măsură (dacă un cumva în mod exclusiv) de către stat; cum acestea sunt 
necesare, conchid, fără vreo altă analiză, că şi statul este strict necesar. Ele 
nu-şi dau seama că resursele citate pot fi produse la o calitate mai ridicată, 
cu o eficienţă crescută, prin intermediul ordinii spontane de piaţă, prin 
creativitatea antreprenorială şi proprietatea privată. Mai mult decât atât, 
cad în capcana de a crede că statul este necesar, de asemenea, pentru a 
proteja neputincioşii, săracii şi invalizii (fie „mici” acţionari, consumatori, 
muncitori etc.), fără a înţelege că presupusele măsuri de protecţie îi 
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prejudiciază sistematic, după cum demonstrează teoria economică, pe cei 
pretinşi a fi protejaţi, încât dispare, de asemenea, una dintre cele mai 
grosiere şi banale justificări ale existenţei statului.  

Rothbard spunea că volumul de bunuri şi servicii pe care le furnizează 
statul acum se divide, la rândul său, în două submulţimi: bunuri care 
trebuie eliminate şi cele care ar trebui privatizate. Este clar că bunurile 
citate în paragraful anterior aparţin celui de-al doilea grup şi că dispariţia 
statului, departe de a însemna dispariţia străzilor, spitalelor, şcolilor, 
ordinii publice etc., s-ar transforma în furnizarea lor, într-o cantitate mai 
mare, la o calitate sporită şi la un preţ mai accesibil (întotdeauna prin 
comparaţie cu costul real plătit de cetăţeni prin impozite). Mai mult decât 
atât, cazurile istorice de haos instituţional şi dezordine publică ce ar putea 
fi semnalate (de exemplu, în multe ocazii, de-a lungul anilor anteriori şi în 
timpul Războiului Civil din a doua Republică spaniolă sau astăzi în zone 
extinse din Columbia sau Irak) se datorează lipsei de furnizare a acestor 
bunuri, lipsă creată de respectivele state care nu fac nici măcar cu 
minimum de eficienţă ceea ce în teorie ar trebui să facă, nici nu lasă 
sectorul privat şi antreprenorial, deoarece statul preferă dezordinea (prin 
care pare să-şi legitimeze prezenţa coactivă cu o mai mare intensitate) 
destructurării sale şi privatizării la toate nivelurile.  

Este foarte important să înţelegem că definirea, obţinerea, transmiterea, 
schimbul şi apărarea drepturilor de proprietate ce articulează şi 
impulsionează procesul social un necesită o agenţie monopolistă 
deţinătoare a violenţei (statul). Nu doar că un avem nevoie de aşa ceva; 
din contră, statul acţionează călcând în picioare nenumărate drepturi 
legitime de proprietate, apărându-le într-un mod mult mai defectuos şi 
corupând comportamentul individual (moral şi juridic) cu privire la 
drepturile de proprietate privată ale altora.  

Sistemul juridic reprezintă rezultatul evolutiv ce integrează principiile 
generale ale dreptului (în special, de proprietate), compatibile cu natura 
fiinţei umane. Prin urmare, dreptul nu constituie ceea ce statul decide 
(democratic sau nu), ci ceva inserat în natura fiinţei umane, deşi este 
descoperit şi se consolidează jurisprudenţial şi, mai ales, doctrinar de o 
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manieră evolutivă (în acest sens considerăm că sistemul juridic de tradiţie 
romană şi continentală, prin caracterul său abstract şi doctrinal, este mult 
superior sistemului anglo-saxon al common law-ului, care apare dintr-o 
implicare disproporţionată a statului în deciziile sau eşecurile juridice care, 
prin aşa-zisul „binding case”, introduce în sistemul legal toate tipurile de 
disfuncţiuni provenite din circumstanţele şi interesele particulare ce 
predomină în fiecare proces). Dreptul este evolutiv şi consuetudinar şi, de 
aceea, este anterior şi independent de stat; pentru a fi definit şi descoperit, 
el nu are nevoie de nicio agenţie monopolistă de constrângere. 

Statul nu este potrivit nici pentru definirea dreptului, nici pentru 
apărarea sa iar acest lucru ar trebui să fie cât se poate de evident în 
timpurile actuale, în care folosirea serviciilor de securitate – paradoxal, 
chiar pentru multe organisme guvernamentale – este la ordinea zilei.  

Nu putem pretinde să expunem aici detaliat cum s-ar derula procesul 
de furnizare privată a bunurilor considerate acum „publice” (deşi faptul că 
nu ştim a priori cum ar soluţiona piaţa nenumăratele probleme concrete 
reprezintă obiecţia naivă şi facilă a celor ce preferă status quo-ul actual sub 
pretextul că „mai bine cu răul cunoscut decât cu binele neştiut încă”). De 
fapt, nu se pot cunoaşte acum soluţiile pe care le-ar oferi întreprinzătorii 
problemelor ridicate – dacă ar fi lăsaţi s-o facă. Însă faptul pe care şi cei 
mai sceptici ar trebui să-l recunoască este că piaţa, impulsionată de 
antreprenoriatul creativ, funcţionează şi o face tocmai în măsura în care 
statul un intervine coactiv în procesul social. Dificultăţile şi conflictele apar 
mereu tocmai acolo unde ordinea spontană a pieţei nu este lăsată să se 
dezvolte liber. De aceea, teoreticienii libertăţii (independent de efortul 
realizat de la Gustav de Molinari încoace în imaginarea modului de 
funcţionare a reţelei anarhocapitaliste de agenţii private de securitate şi 
apărare patronate fiecare de sisteme juridice mai mult sau mai puţin 
marginal alternative) nu trebuie să uite niciodată că tocmai ceea ce ne 
împiedică să cunoaştem cum ar fi viitorul fără stat (caracterul creativ al 
funcţiei antreprenoriale) este ceea ce ne conferă liniştea de a şti că orice 
problemă va tinde să fie rezolvată atunci când soluţiei sale îi vor fi 
dedicate creativitatea şi străduinţa fiinţelor umane implicate (Kirzner, 
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1985, 168). Ei bine, graţie ştiinţei economice ştim nu doar că piaţa 
funcţionează, dar şi că etatismul este practic imposibil.  
 
4. De ce etatismul este practic imposibil?  

Teoria economică a Şcolii Austriece asupra imposibilităţii socialismului se 
răspândeşte (Huerta de Soto, 1992, 151-153) şi devine o adevărată teorie 
asupra imposibilităţii etatismului, înţeles ca o încercare de a organiza orice 
cotlon al vieţii din societate prin decrete de intervenţie, reglementare şi 
control provenite de la organul deţinător al agresiunii instituţionale 
(statul). Atingerea obiectivelor coordonatoare ale statului în orice sferă a 
cooperării sociale în care doreşte să intervină, spre exemplu, domeniul 
bancar şi monetar (Huerta de Soto, 1998), cel al dreptului, asigurării 
justiţiei şi ordinii publice (înţeles ca prevenire, reprimare şi sancţionare a 
faptelor ilegale), este imposibilă din următoarele patru motive:  

a) volumul enorm de informaţie necesară, informaţie dispersată sau 
diseminată între milioanele de persoane implicate zilnic în procesul social; 

b) caracterul predominant tacit şi non-articulabil (de aceea, 
netransmisibil) al informaţiei necesare organului de intervenţie pentru a 
da un caracter coordonator decretelor sale; 

c) deoarece informaţia utilizată la nivel social nu este „dată”, ci se 
modifică neîncetat, ca o consecinţă a creativităţii umane, fiind practic 
imposibil de a transmite astăzi o informaţie ce va fi creată abia mâine şi 
care este cea dorită de organul de intervenţie statală pentru a-şi atinge 
obiectivele; 

d) mai ales, deoarece caracterul coactiv al decretelor statului, în 
măsura în care acestea sunt executate şi influenţează cu succes corpul 
social, blochează activitatea antreprenorială de creare a respectivei 
informaţii, cea necesară ca „ploaia de mai” pentru organizaţia statală a 
intervenţiei cu scopul de a da un conţinut coordonator (şi nu 
dezorganizator) propriilor directive.  

Pe lângă faptul că este teoretic imposibil, etatismul generează o întreagă 
serie de efecte periferice distorsionante foarte dăunătoare: stimularea 
iresponsabilităţii (atunci când nu cunoaşte costul real al intervenţiei sale, 
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statul acţionează de o manieră iresponsabilă); distrugerea mediului 
ambiant atunci când acesta este declarat bun public şi se pun bariere în 
calea privatizării sale; coruperea conceptelor tradiţionale de Lege şi Justiţie 
ce sunt substituite cu cele de justiţie socială (Hayek, 2006, 25-357); 
coruperea mimetică a comportamentului individual ce devine tot mai 
agresiv şi respectă mai puţin morala şi dreptul.  

Această analiză ne permite să conchidem, de asemenea, că, dacă în 
zilele noastre diferite societăţi prosperă, acest fapt nu se datorează statului; 
mai curând, aşa ceva se întâmplă împotriva lui (Rodríguez Braun, 1999), 
deoarece încă mulţi oameni rămân în inerţia comportamentului reglat 
supus legilor în sens material, continuând să existe zone mai extinse de 
libertate iar statul este încă destul de ineficient atunci când îşi impune 
incomodele şi „oarbele” directive. Pe deasupra, până şi sporirile marginale 
ale dozelor de libertate generează impulsuri de prosperitate, ceea ce arată 
până la ce punct poate avansa civilizaţia dacă s-ar putea lipsi de piedica 
etatismului.  

În fine, am comentat deja iluzia care îi afectează pe toţi cei care 
identifică statul cu furnizarea de „bunuri publice” ( scumpe şi de proastă 
calitate) şi care concluzionează eronat că dispariţia statului ar implica, 
automat, evaporarea preţioaselor sale servicii, acest fapt producându-se 
într-un mediu de continuă îndoctrinare politică la toate nivelurile (în 
special, prin intermediul sistemului educativ la care niciun stat, din motive 
evidente, nu doreşte să renunţe), de impunere totalitară a criteriilor 
„corecte politic” şi de raţionalizare auto-suficientă a status quo-ului din 
partea unei majorităţi care un doreşte să constate evidenţele: că statul nu 
reprezintă decât o entelehie contruită de către o minoritate ce doreşte să 
trăiască pe seama celorlalţi, pe care-i exploatează, îi corupe şi apoi îi 
cumpără cu resurse străine (impozite), cu „favoruri” politice de orice tip.  
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5. Imposibilitatea de a limita puterea statului: caracterul său „letal” în 
amestec cu natura fiinţei umane 

Din moment ce statul există, este imposibilă limitarea expansiunii puterii 
sale. După cum arată Hoppe, este clar că anumite regimuri politice 
(precum monarhia absolută, în care Regele-proprietar va fi ceteris paribus 
mai grijuliu pe termen lung, pentru „a un ucide găina cu ouă de aur”) tind 
să-şi extindă puterea şi să intervină ceva mai puţin decât altele (spre 
exemplu, democraţia, în care nu există stimulente efective pentru ca cineva 
să se preocupe de altceva decât de lucrurile importante pentru 
următoarele alegeri). Este evident, de asemenea, că în anumite 
circumstanţe istorice, s-a creat impresia că, până la un anumit punct, 
mareea intervenţionistă se oprise. Însă analiza istorică este incontestabilă: 
statul nu s-a oprit din expansiune (Hoppe, 2004). El nu a încetat să crească 
deoarece amestecul său, în calitate de instituţie monopolistă deţinătoare a 
violenţei, cu natura umană este „explozivă”. Statul impulsionează şi atrage 
ca un magnet irezistibil pasiunile, viciile şi feţele cele mai perverse ale 
fiinţei umane care încearcă, pe de o parte, să evite directivele acestuia însă, 
pe de alta, să extragă cât mai multe avantaje din puterea sa monopolistă. 
Mai mult decât atât, în special în mediile democratice, efectul combinat al 
acţiunii grupurilor privilegiate de interese, fenomenul de miopie 
guvernamentală şi „cumpărarea de voturi”, caracterul megalomaniac al 
politicienilor şi iresponsabilitatea, orbirea birocraţiilor generează un 
cocktail periculos de instabil şi exploziv, continuu zgâlţâit de crize sociale, 
economice şi politice care, paradoxal, sunt mereu utilizate de către mediile 
politice şi „liderii” sociali pentru a justifica ulterioareele doze de 
intervenţie care, în loc să soluţioneze crizele, creează şi agravează 
problemele.  

Statul s-a convertit într-un „idol” la care toată lumea recurge şi pe care 
oricine îl adoră. Statolatria constituie, fără îndoială, cea mai gravă şi mai 
periculoasă boală socială a timpurilor noastre. Ea ne educă să credem că 
toate problemele pot şi trebuie să fie detectate la timp şi soluţionate de 
către stat. Destinul nostru depinde de stat iar politicienii care-l controlează 



LIBERALISM VERSUS ANARHOCAPITALISM 

271 

trebuie să ne garanteze tot ceea ce presupune bunăstarea noastră. Fiinţa 
umană rămâne imatură şi se prezintă împotriva propriei sale naturi 
creative (ceea ce-i face, inevitabil, un viitor incert). Ea are nevoie de un 
glob de cristal care s-o asigure nu doar de ceea ce se va întâmpla, dar şi de 
faptul că problemele sale vor fi soluţionate. Această „infantilizare” a 
maselor este stimulată deliberat de către politicieni şi liderii sociali 
deoarece astfel aceştia îşi justifică public existenţa, îşi menţin 
popularitatea, importanţa şi capacitatea de control. Pe deasupra, o legiune 
de intelectuali, profesori şi ingineri sociali se alătură acestei arogante beţii 
de putere.  

Nici măcar bisericile sau comunităţile religioase cele mai respectabile 
nu au fost capabile de a diagnostica faptul că statolatria reprezintă astăzi 
principala ameninţare la adresa fiinţei umane libere, morale şi 
responsabile; că statul este un idol fals cu putere imensă pe care toţi îl 
adorăm şi care nu consimte ca fiinţele umane să se elibereze de controlul 
său şi nici să aibă credinţe morale şi religioase străine celor pe care el 
însuşi nu le-ar putea domina. Mai mult, a reuşit ceva ce părea imposibil: să 
ascundă cetăţenilor, lent şi sistematic, faptul că el se află la originea 
conflictelor şi relelor din societate, creând pretutindeni „ţapi ispăşitori” 
(„capitalismul”, profitul, proprietatea privată) pe care să-i învinovăţească 
de diferite probleme şi spre care să dirijeze mânia populară, precum şi cele 
mai serioase sau grave acuze ale liderilor săi morali şi religioşi, niciunul 
dintre aceştia nedându-şi seama de eroarea în care se află sau neavând 
curajul să afirme faptul că statolatria reprezintă principala ameninţare 
contemporană la adresa religiei, a moralei şi, prin urmare, a civilizaţiei 
umane94. 

                          
94 Poate că una dintre cele mai recente excepţii este inclusă în strălucita biografie 
a lui Isus din Nazaret publicată de către Benedict al XVI-lea. Faptul că statul şi 
puterea politică reprezintă reîncarnarea Anticristului ar trebui să rezulte cu 
claritate pentru oricine posedă minime cunoştinţe de istorie şi citeşte 
consideraţiile Papei asupra gravei tentaţii la care ne supune Răul: „Ispititorul un 
este atât de grosolan încât să ne propună să ne închinăm direct diavolului. El ne 
propune doar să ne decidem raţional, să preferăm o lume planificată şi 
organizată, în care Dumnezeu poate ocupa un anumit loc, însă ca o chestiune 
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La fel cum căderea Zidului Berlinului din 1989 a reprezentat dovada 
istorică fundamentală a teoremei imposibilităţii socialismului, eşecul 
evident al teoreticienilor şi politicienilor liberali în privinţa limitării puterii 
statului arată, fără dubii, că teorema imposibilităţii etatismului şi, mai 
precis, ideea că statul liberal constituie o contradicţie în sine (deoarece 
întruchipează un stat coactiv, indiferent de gradul său de limitare) şi 
teoretic imposibil (deoarece acceptarea existenţei statului face imposibilă 
limitarea creşterii puterii sale). Pe scurt, „statul de drept” este un ideal 
imposibil şi o contradicţie în termeni la fel de flagrantă precum „zăpada 
caldă, prostituata virgină, scheletul obez ori pătratul circular” (Jasay, 1990, 
35), sinonimă celei în care cad „inginerii sociali” şi economiştii neoclasici 
când se referă la o „piaţă perfectă” sau la aşa-zisul „model al concurenţei 
perfecte” (Huerta de Soto, 2007, 347-348). 
 
6. Anarhocapitalismul – unicul sistem posibil de cooperare socială cu 

adevărat compatibil cu natura fiinţei umane 

Etatismul este contrar naturii umane deoarece el constă în exercitarea 
sistematică şi cu caracter monopolist a unei constrângeri ce blochează, 
oriunde se propagă (inclusiv în ceea ce priveşte definirea dreptului şi 
menţinerea ordinii publice), creativitatea şi coordonarea antreprenorială, 
manifestările tipice şi esenţiale ale naturii umane. Pe deasupra, cum am 
văzut deja, etatismul stimulează şi impulsionează iresponsabilitatea şi 
corupţia morală deviind conduita umană spre utilizarea privilegiată a 
resorturilor puterii politice, într-un mediu de ignoranţă ineradicabilă ce 
împiedică descoperirea costurilor generate de fiecare acţiune statală. 
Aceste efecte ale etatismului apar mereu atunci când există un stat, 
indiferent dacă se încearcă prin orice mijloc limitarea puterii sale, acest 

                          
intimă, privată, fără să interfereze cu obiectivele noastre esenţiale. Soloviev 
dedică o carte Anticristului, El camino abierto para la paz y el bienestar del mundo, 
care devine o nouă Biblie şi care are ca esenţă idolatrizarea bunăstării şi 
planificarea raţională”(Ratzinger, 2007, 66-67). Din aceeaşi perspectivă, dar în 
sens mult mai evident, se remarcă Redford (2006). 



LIBERALISM VERSUS ANARHOCAPITALISM 

273 

ultim obiectiv fiind imposibil de atins, ceea ce face liberalismul clasic o 
utopie din punct de vedere ştiinţific.  

De aceea, este necesar să depăşim „liberalismul utopic” al predece-
sorilor noştri – liberalii clasici –, care s-au dovedit pe de o parte naivi, 
crezând că puterea statului poate fi limitată, iar pe de alta incoerenţi, 
neasumându-şi în detaliu implicaţiile propriei lor ideologii. În consecinţă, 
astăzi, la început de secol XXI, devine prioritară depăşirea liberalismului 
clasic (utopic şi naiv) al secolului al XIX-lea, printr-o nouă reformulare, cu 
adevărat ştiinţifică şi modernă, pe care am putea-o numi capitalism liber-
tarian, anarhismul proprietăţii private sau, pur şi simplu, anarhoca-
pitalism. Nu are niciun sens ca liberalii să continue a afirma aceleaşi 
lucruri, precum cele de acum un veac şi jumătate, în plin secol al XXI-lea, 
şi, în ciuda căderii Zidului Berlinului, statele să continuă să-şi sporească 
puterile şi să reducă sferele libertăţii individuale ale fiinţelor umane.  

Anarhocapitalismul (în engleză, „libertarianismul”) constituie repre-
zentarea cea mai pură a ordinii spontane a pieţei, în care toate serviciile, 
inclusiv cele de definire a dreptului, asigurare a justiţiei şi ordinii publice, 
sunt furnizate printr-un proces exclusiv voluntar de cooperare socială care 
se transformă, astfel, în obiectul central de cercetare pentru ştiinţa 
economică modernă. În acest sistem, niciun domeniu un obstrucţionează 
impetuozitatea creativităţii umane şi coordonării antreprenoriale, 
stimulând eficienţa şi justiţia în soluţionarea problemelor ce ar putea 
apărea, eliminând din faşă toate conflictele, ineficienţele şi discrepanţele 
generate de orice agenţie ce deţine monopolul asupra violenţei (statul) 
prin simpla sa existenţă. Mai mult, sistemul propus elimină stimulentele 
create de către stat ce corup fiinţele umane, impulsionând, dimpotrivă, 
comportamentele umane mai morale şi responsabile, împiedicând 
naşterea oricărei agenţii monopoliste (statul) care să legitimeze folosirea 
sistematică a violenţei şi exploatarea de către unele grupuri sociale (cele 
care controlează mai bine resorturile puterii statale) a altora (cele care un 
au altă soluţie decât supunerea).  

Anarhocapitalismul reprezintă singurul sistem ce recunoaşte deplin 
natura liberă a creativităţii fiinţei umane şi capacitatea sa continuă de a-şi 
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însuşi comportamente ritualizate din ce în ce mai morale într-un mediu în 
care, prin definiţie, nimeni nu-şi poate aroga dreptul de a exercita de o 
manieră exclusivă vreo coerciţie sistematică. Pe scurt, în anarhocapitalism, 
toate proiectele antreprenoriale pot fi justificate dacă obţin, cu caracter 
voluntar, sprijin suficient; de aceea, într-un asemenea mediu dinamic şi 
fluid al cooperării voluntare, apar multiple posibilităţi de soluţionare 
creativă a problemelor.  

Dispariţia progresivă a statelor şi substituirea lor lentă cu un cadru 
dinamic de agenţii private, pe de o parte, patronate de diferite sisteme 
juridice şi, pe de alta, prestatoare ale oricărui tip de serviciu (securitate, 
prevenire, apărare) constituie esenţa agendei politice şi ştiinţifice, precum 
şi schimbarea socială cea mai importantă ce ar trebui să apară în secolul al 
XXI-lea.  
 
7. Concluzie: implicaţiile revoluţionare ale noii paradigme 

Revoluţia împotriva „vechiului regim”, condusă de vechii liberali clasici în 
secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, îşi regăseşte, astăzi, continuitatea 
naturală în revoluţia anarhocapitalistă din secolul al XXI-lea. Din fericire, 
am descoperit motivul eşecului înregistrat de liberalismul clasic şi 
recunoaştem necesitatea înlocuirii acestuia prin liberalismul ştiinţific; ştim, 
de asemenea, că vechii revoluţionari se înşelau şi păcătuiau în naivitatea 
lor de a urma un ideal imposibil de atins, fapt ce a deschis, de-a lungul 
secolului al XX-lea, porţile celor mai multe tiranii etatiste cunoscute în 
istoria umanităţii.  

Mesajul anarhocapitalismului este evident revoluţionar. Revoluţionar 
în privinţa ţelului: destructurarea statului şi înlocuirea sa printr-un proces 
competitiv de piaţă constituit de un ansamblu de agenţii, asociaţii şi 
organizaţii private. Revoluţionar în privinţa mijloacelor, mai ales, în 
domeniile ştiinţific, economico-social şi politic.  

 
a) Revoluţie ştiinţifică: 
În special, în domeniul ştiinţei economice care devine teoria generală a 

ordinii de piaţă extinsă la toate sferele sociale, încorporând, pe deasupra, 
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prin contrast sau opoziţie, analiza efectelor lipsei de coordonare generată 
de către etatism în orice areal în care acesta se manifestă (drept, justiţie şi 
ordine publică). De asemenea, va fi inclus ca prioritar pentru disciplina 
noastră studiul diferitelor alternative de destructurare a statului, al 
proceselor de tranziţie, al formelor şi efectelor privatizării integrale a 
tuturor serviciilor considerate acum ca fiind „publice”. 

 
b) Revoluţie economică şi socială:  
Nici măcar nu putem intui imensele realizări, salturi sau descoperiri 

umane ce ar putea apărea într-un mediu antreprenorial totalmente eliberat 
de etatism. Astăzi, în ciuda nesfârşitelor hărţuiri guvernamentale, începe 
deja să se dezvolte, într-o lume din ce în ce mai globalizată, o civilizaţie 
necunoscută, cu un grad de complexitate extraordinară şi incontrolabilă de 
către puterea etatică, civilizaţie ce va atinge o expansiune nelimitată prin 
eliminarea completă a aparatului statal. Forţa creativităţii umane este atât 
de mare, încât va răsări chiar şi în cele mai înguste zone pe care le lasă 
guvernele. Pe măsură ce oamenii vor fi tot mai conştienţi de natura 
esenţialmente perversă a statului care-i constrânge şi de imensele 
posibilităţi eliminate când acesta blochează forţa de impulsionare a 
creativităţii antreprenoriale, va spori cererea socială pentru reformă, 
destructurare a statului şi saltul spre un viitor care astăzi ne este complet 
necunoscut dar care va ridica civilizaţia la un nivel pe care acum nici 
măcar nu ni-l putem imagina.  

 
c) Revoluţie politică:  
Lupta politică de zi cu zi va avea o importanţă mai scăzută faţă de cea 

indicată la punctele a) şi b). Este clar că noi trebui să sprijinim alternative 
mai puţin intervenţioniste, în deplin acord cu efortul liberalilor clasici de 
limitare democratică a puterilor statului. Însă, anarhocapitalistul nu se 
plânge deoarece ştie şi trebuie să facă mai mult. Ştie că obiectivul final este 
destructurarea totală a statului, fapt pentru care îi impulsionează întreaga 
imaginaţie şi acţiunea politică de zi cu zi. Micile salturi în direcţia bună 
sunt, evident, binevenite însă fără a se cădea într-un pragmatism care să 
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trădeze obiectivul ultim de a distruge statul care, din raţiuni pedagogice şi 
de influeţă populară, trebui urmărit sistematic şi transparent95. Astfel, în 
agenda politică anarhocapitalistă va fi inclusă ideea de a face astfel încât 
statele să-şi limiteze treptat puterea şi să devină mai restrânse, pentru ca, 
prin descentralizare regională şi municipală la toate nivelurile, naţionalism 
liberal, reintroducerea oraşelor-ministat şi secesiune [Huerta de Soto, 
(1994) (2002)] să se blocheze dictatura majorităţilor asupra minorităţilor şi 
pentru ca, tot mai des, fiinţele umane să poată „vota cu picioarele”, ca 
indivizii să se poată asocia la nivel global şi peste frontierele naţionale 
pentru a-şi atinge cele mai diverse scopuri în afara statelor (organizaţii 
religioase, cluburi private, reţele de internet etc.) (Frey, 2001). Pe de altă 
parte, trebuie reamintit că revoluţiile politice nu au de ce să fie sângeroase. 
Acest lucru este sigur atunci când acestea rezultă din necesarul proces de 
educaţie şi maturizare socială, precum şi din revendicările populare, din 
dorinţa generalizată de a termina cu înşelătoria, minciuna şi constrângerea 
ce împiedică auto-realizarea fiinţelor umane. Astfel, spre exemplu, căderea 
Zidului Berlinului şi Revoluţia Cehă au fost lipsite de victime. De aceea, 
pentru a ajunge la acest important ţel, ar trebui să se utilizeze toate 
resorturile paşnice96 şi legale97 permise de sistemele politice actuale.  
                          
95 Dovada importanţei crescânde pe care o dobândeşte capitalismul libertarian în 
actuala agendă politică o constituie, spre exemplu, articolul publicat cu titlul 
„Libertarians Rising”, în secţiunea de Eseuri a prestigioasei reviste Time, 29 
octombrie 2007, p. 112 (Kinsley, 2007). 
96 Nu ar trebui să uităm niciodată felul în care descriu scolasticii Secolului de 
Aur spaniol un act de violenţă „just”: 1) să fie utilizat atunci când au fost 
epuizate toate căile şi procedurile paşnice posibile; 2) să aibă caracter defensiv 
(în faţa actelor concrete de violenţă) şi niciodată agresiv; 3) să fie raportat la 
mijloacele utilizate (de exemplu, idealul independenţei nu merită sacrificiul 
vieţii sau libertăţii unei fiinţe umane); 4) evitându-se, în orice caz, apariţia de 
victime inocente; 5) cu posibilităţi de succes (contrariul ar fi un suicid nejustifi-
cabil). Acestor înţelepte principii, aş mai adăuga participarea şi finanţarea 
exclusiv voluntare. Orice act de violenţă care aduce vulnerabilitate acestor 
principii rămâne, în mod automat, nelegitim şi devine cel mai aprig duşman al 
obiectivului vizat. În fine, ar trebui să mai adăugăm întreaga teorie a 
tiranicidului concepută de părintele Juan de Mariana (Mariana, 1599). 
97 După cum arăta Rothbard, nu se poate recomanda mersul împotriva 
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Prin urmare, se deschide un viitor interesant în care se vor descoperi 
continuu noi căi ce ne vor permite să avansăm spre idealul anarhoca-
pitalist în consonanţă cu principiile esenţiale. Un viitor ce astăzi ni se pare 
îndepărtat, ar putea, în orice moment, să fie martorul unor paşi uriaşi care 
i-ar putea surprinde inclusiv pe cei mai optimişti. Cine a fost capabil să 
anticipeze, măcar cu cinci ani înainte, că în 1989 Zidul Berlinului se va 
sfărâma şi că, în consecinţă, comunismul va dispărea din Europa de Est? 
Istoria a intrat într-un proces accelerat de schimbare care, deşi nu se va 
opri niciodată, va deschide un capitol total nou atunci când specia umană, 
pentru prima oară în istoria modernă, va reuşi să renunţe definitiv la stat 
şi să-l reducă doar la o relicvă istorică obscură, de tristă amintire.  
 

Apendix grafic şi scurt comentariu asupra tradiţiei anarhiste spaniole 

 
În prezentul grafic sunt reprezentate diferitele sisteme politice şi modul 

lor de evoluţie. Ele sunt grupate în funcţie de caracterul mai mult sau mai 
puţin etatist şi în raport de atitudinea lor faţă de proprietatea privată.  

                          
„legalităţii” în vigoare (în principiu, comenzi administrative), deoarece în 
imensa majoritate a cazurilor nu merită eforturile. 
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Putem remarca faptul că mişcarea revoluţionară iniţială (utopică şi in-
dusă în eroare) a liberalilor clasici contra Vechiului Regim cade în pragma-
tism acceptând statul şi deschizând porţile totalitarismelor socialiste (co-
munismul şi fascismul-nazismul). Prăbuşirea socialismului real deschide 
calea social-democraţiei omniprezente în zilele noastre (gândire unică). 

A doua etapă, a eşuatei revoluţii liberale (din cauza erorilor şi naivităţii 
liberalilor clasici), constă tocmai în evoluţia spre anarhocapitalism.  

Una dintre consecinţele eşecului revoluţiei liberale a fost apariţia 
comunismului libertarian, dispreţuit şi persecutat în unanimitate de 
celelalte sisteme politice (în principal, de cele de „stânga”) tocmai datorită 
caracterului său antietatist. Comunismul libertarian este la fel de utopic 
deoarece, neacceptând proprietatea privată, se vede forţat să utilizeze 
violenţa sistematică (adică „statală”) contra acesteia, căzând într-o 
contradicţie logică insolvabilă şi blocând procesul social antreprenorial ce 
impulsionează singura ordine anarhistă ce poate fi concepută din punct de 
vedere ştiinţific: cea formată prin piaţă liberă capitalistă.  

Spania are o lungă tradiţie anarhistă. Fără a uita marile crime comise de 
susţinătorii săi (în orice caz inferioare, calitativ şi cantitativ, celor 
comuniste şi socialiste) şi contradicţiile sale inerente, în special din timpul 
Războiului Civil, anarhismul a fost un experiment care, la momentul 
respectiv, s-a bucurat de o mare susţinere populară deşi a fost sortit eşecu-
lui. La fel cum s-a întâmplat cu vechea revoluţie liberală, anarhismul are 
astăzi o a doua mare şansă de a-şi corija erorile (caracterul utopic al anar-
hismului care neagă proprietatea privată) şi de a accepta ordinea de piaţă 
ca modalitatea unică şi definitivă de suprimare a statului. Dacă anarhiştii 
spanioli din secolul al XXI-lea vor fi capabili să-şi însuşească aceste 
învăţăminte ale teoriei şi istoriei, este foarte probabil ca Spania să 
surprindă din nou întreaga lume (de această dată, de o manieră definitivă 
şi pe scară largă), situându-se în avangarda teoretică şi practică a noii 
revoluţii anarhocapitaliste.  
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