CAPITOLUL XXIV

LIBERALISM VERSUS ANARHOCAPITALISM

1. Introducere

In aceastd prima decad a secolului al XXI-lea, gandirea liberala se afli la o
rascruce de importanta extraordinara. Desi caderea Zidului Berlinului si a
socialismului real din 1989 parea sa anunte ,sfarsitul istoriei” (dupa
nefericita dar bombastica expresie a lui Francis Fukuyama), ceea ce pare
cert este faptul cd astdzi, din motive mai numeroase ca niciodatd,
predomind pretutindeni etatismul si demoralizarea amicilor libertatii. Prin
urmare, este nevoie de un , aggiornamento” al liberalismului, adicd o
profunda revizuire si actualizare a ideologiei liberale, in lumina ultimelor
avansuri ale stiintei economice si ale experientei acumulate din aceste
ultime evenimente istorice. Punctul de plecare fundamental al acestei
revizuiri constd in a recunoaste cd liberalismul clasic a esuat in intentia sa
de a limita puterea statului si cd astdzi stiinta economicd este in stare sa
explice de ce esecul era inevitabil. Pe de altd parte, teoria dinamica a
proceselor de cooperare sociale stimulate de antreprenoriatul ce dad nastere
unei ordini spontane de piatd se raspandeste si devine o adevdrata analiza
a sistemului anarhocapitalist de cooperare sociald ce apare ca singurul cu
adevdrat viabil si compatibil cu natura fiintei umane.

In articolul de fatd, vom analiza detaliat aceste chestiuni alituri de o
serie de consideratii complementare de tip practic si de strategie stiintifica
si politica. Pe deasupra, vom profita de analiza de fata pentru a clarifica
anumite neintelegeri si erori de interpretare ce apar deseori.
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2. Eroarea fatald a liberalismului clasic

Eroarea fatald a liberalilor clasici constd in aceea de a nu-si fi dat seama de
faptul cda programul ideologiei liberale este teoretic imposibil deoarece
incorporeaza samanta propriei distrugeri, tocmai in madsura in care
considerd necesard si acceptd existenta unui stat (chiar si minimal) inteles
ca o agentie monopolistd de constrangere institutionala.

De aceea, marea eroare a liberalilor este aceea de a crede cé liberalismul
reprezintd un program de actiune politica si doctrind economica ce are ca
obiectiv limitarea puterii statului, acceptand si chiar considerand necesara
existenta acestuia. Totusi, astdzi (in prima decada a secolului al XXI-lea),
stiinta economica a demonstrat ca: a) statul nu este necesar; b) etatismul
(inclusiv cel minimal) este teoretic imposibil; c) datd fiind natura umand,
din moment ce statul existd, este imposibild limitarea puterii sale. Vom
comenta separat fiecare dintre aceste aspecte.

3. Statul ca entitate inutild

Din punct de vedere stiintific, doar din perspectiva eronatei paradigme a
echilibrului se poate ajunge sd se creada cd existd o categorie de ,bunuri
publice” pentru care, datoritd ofertei comune si lipsei de rivalitate in
consum, s-ar putea justifica prima facie existenta unei agentii monopoliste
de constrangere institutionald (statul) care-i obliga pe toti sa o finanteze.
Totusi, conceptia dinamicd asupra ordinii spontane impulsionate de
cdtre functia antreprenoriald dezvoltatd de Scoala Austriaca de Economie a
dat de pdméant cu aceastd teorie justificativd a statului: oricand se iveste o
situatie de ,bun public”, adicd de ofertd comund si non-rivalitate in
consum, apar stimulentele necesare pentru ca impetuozitatea creativitatii
antreprenoriale sa o depdseascd prin inovatii tehnologice, juridice si
descoperiri antreprenoriale ce fac posibila solutionarea oricarei probleme
care ar putea sd apard (intotdeauna cand resursa un este declarata
»publicd” si se permite libera exercitare a functiei antreprenoriale si
imediata insusire privata a rezultatelor fiecarui act antreprenorial). Astfel,
spre exemplu, sistemul de faruri maritime a fost mult timp in posesie si
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finantare private in Marea Britanie, prin asemenea solutii (asocieri ale
navigatorilor, taxe portuare, control social spontan etc.) reusindu-se
rezolvarea ,, problemei” considerate in manualele , etatiste” ca fiind cel mai
elocvent caz de ,bun public”. In acelasi mod, in indepartatul vest nord-
american s-a pus problema definirii si apdrdrii dreptului de proprietate a
turmelor de vite pe intinderi enorme, introducandu-se lent diverse inovatii
anteprenoriale (,marcarea” turmelor, supravegherea continud de catre
~cow-boys” pe cai si inarmati si, in cele din urma, descoperirea sau
introducerea sarmii ghimpate care, pentru prima oard, a permis separarea
efectivd a marilor suprafete de pasune la un pret decent) care au solutionat
problemele ridicate. Tot acest flux creativ de inovatii antreprenoriale s-ar fi
blocat complet daca resursele ar fi fost declarate , publice”, excluse din
proprietatea privatd si gestionate birocratic de cdtre o agentie
guvernamentald. (Astfel, astdzi, spre exemplu, majoritatea strazilor si
soselelor sunt eliminate din procesul introducerii nenumadratelor inovatii
antreprenoriale - precum plata unei taxe pe autovehicul, gestionarea
privatd a securitdtii, poluarea fonica etc. -, in ciuda faptului ca cele mai
multe un ridicd nicio problemd tehnologica deoarece au fost declarate
»publice”, facandu-se imposibild, astfel, privatizarea lor si administrarea
creativa de tip antreprenorial.)

Mai mult decat atat, la nivel popular se crede ca statul este necesar
deoarece se confunda existenta acestuia (inutild) cu caracterul obligatoriu
al multora dintre serviciile si resursele pe care, in zilele noastre, le ofera
(prost) de o maniera exclusiva. Fiintele umane observa cd in ziua de astazi
strazile, spitalele, scolile, ordinea publicd etc. sunt furnizate in mare
masura (daca un cumva in mod exclusiv) de cdtre stat; cum acestea sunt
necesare, conchid, fara vreo alta analiz4, ca si statul este strict necesar. Ele
nu-si dau seama cd resursele citate pot fi produse la o calitate mai ridicata,
cu o eficienta crescutd, prin intermediul ordinii spontane de piatd, prin
creativitatea antreprenoriald si proprietatea privatd. Mai mult decat atat,
cad in capcana de a crede cd statul este necesar, de asemenea, pentru a
proteja neputinciosii, sdracii si invalizii (fie ,mici” actionari, consumatori,
muncitori etc.), fard a intelege ca presupusele mdsuri de protectie ii
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prejudiciaza sistematic, dupa cum demonstreaza teoria economicd, pe cei
pretinsi a fi protejati, incat dispare, de asemenea, una dintre cele mai
grosiere si banale justificdri ale existentei statului.

Rothbard spunea cd volumul de bunuri si servicii pe care le furnizeaza
statul acum se divide, la randul sdu, in doud submultimi: bunuri care
trebuie eliminate si cele care ar trebui privatizate. Este clar cd bunurile
citate in paragraful anterior apartin celui de-al doilea grup si ca disparitia
statului, departe de a insemna disparitia strdzilor, spitalelor, scolilor,
ordinii publice etc., s-ar transforma in furnizarea lor, intr-o cantitate mai
mare, la o calitate sporitd si la un pret mai accesibil (intotdeauna prin
comparatie cu costul real platit de cetdteni prin impozite). Mai mult decat
atat, cazurile istorice de haos institutional si dezordine publica ce ar putea
fi semnalate (de exemplu, in multe ocazii, de-a lungul anilor anteriori si in
timpul Razboiului Civil din a doua Republicd spaniold sau astdzi in zone
extinse din Columbia sau Irak) se datoreaza lipsei de furnizare a acestor
bunuri, lipsd creatd de respectivele state care nu fac nici mdcar cu
minimum de eficienta ceea ce in teorie ar trebui sa facd, nici nu lasa
sectorul privat si antreprenorial, deoarece statul preferd dezordinea (prin
care pare sa-si legitimeze prezenta coactivd cu o mai mare intensitate)
destructurarii sale si privatizarii la toate nivelurile.

Este foarte important sd intelegem cd definirea, obtinerea, transmiterea,
schimbul si apdrarea drepturilor de proprietate ce articuleazd si
impulsioneaza procesul social un necesitdi o agentie monopolista
detinatoare a violentei (statul). Nu doar cd un avem nevoie de asa ceva;
din contrd, statul actioneazad cdlcind in picioare nenumarate drepturi
legitime de proprietate, aparandu-le intr-un mod mult mai defectuos si
corupand comportamentul individual (moral si juridic) cu privire la
drepturile de proprietate privatd ale altora.

Sistemul juridic reprezintd rezultatul evolutiv ce integreaza principiile
generale ale dreptului (in special, de proprietate), compatibile cu natura
fiintei umane. Prin urmare, dreptul nu constituie ceea ce statul decide
(democratic sau nu), ci ceva inserat in natura fiintei umane, desi este
descoperit si se consolideaza jurisprudential si, mai ales, doctrinar de o
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maniera evolutiva (in acest sens consideram ca sistemul juridic de traditie
romand si continentald, prin caracterul sdu abstract si doctrinal, este mult
superior sistemului anglo-saxon al common law-ului, care apare dintr-o
implicare disproportionata a statului in deciziile sau esecurile juridice care,
prin asa-zisul , binding case”, introduce in sistemul legal toate tipurile de
disfunctiuni provenite din circumstantele si interesele particulare ce
predomina in fiecare proces). Dreptul este evolutiv si consuetudinar si, de
aceea, este anterior si independent de stat; pentru a fi definit si descoperit,
el nu are nevoie de nicio agentie monopolistd de constrangere.

Statul nu este potrivit nici pentru definirea dreptului, nici pentru
apdrarea sa iar acest lucru ar trebui sd fie cat se poate de evident in
timpurile actuale, in care folosirea serviciilor de securitate - paradoxal,
chiar pentru multe organisme guvernamentale - este la ordinea zilei.

Nu putem pretinde sd expunem aici detaliat cum s-ar derula procesul
de furnizare privata a bunurilor considerate acum , publice” (desi faptul ca
nu stim a priori cum ar solutiona piata nenumadratele probleme concrete
reprezinta obiectia naiva si facild a celor ce prefera status quo-ul actual sub
pretextul cd ,mai bine cu rdul cunoscut decat cu binele nestiut incd”). De
fapt, nu se pot cunoaste acum solutiile pe care le-ar oferi intreprinzatorii
problemelor ridicate - daca ar fi lasati s-o facd. Insa faptul pe care si cei
mai sceptici ar trebui sa-1 recunoasca este ca piata, impulsionatd de
antreprenoriatul creativ, functioneaza si o face tocmai in masura in care
statul un intervine coactiv in procesul social. Dificultdtile si conflictele apar
mereu tocmai acolo unde ordinea spontand a pietei nu este ldsatd sa se
dezvolte liber. De aceea, teoreticienii libertdtii (independent de efortul
realizat de la Gustav de Molinari incoace in imaginarea modului de
functionare a retelei anarhocapitaliste de agentii private de securitate si
apdrare patronate fiecare de sisteme juridice mai mult sau mai putin
marginal alternative) nu trebuie sa uite niciodata ca tocmai ceea ce ne
impiedicd sd cunoastem cum ar fi viitorul fard stat (caracterul creativ al
functiei antreprenoriale) este ceea ce ne conferd linistea de a sti cd orice
problema va tinde sa fie rezolvata atunci cand solutiei sale ii vor fi
dedicate creativitatea si straduinta fiintelor umane implicate (Kirzner,
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1985, 168). Ei bine, gratie stiintei economice stim nu doar ca piata
functioneazd, dar si ca etatismul este practic imposibil.

4. De ce etatismul este practic imposibil ?

Teoria economicd a Scolii Austriece asupra imposibilitatii socialismului se
raspandeste (Huerta de Soto, 1992, 151-153) si devine o adevdratd teorie
asupra imposibilitdtii etatismului, inteles ca o incercare de a organiza orice
cotlon al vietii din societate prin decrete de interventie, reglementare si
control provenite de la organul detinator al agresiunii institutionale
(statul). Atingerea obiectivelor coordonatoare ale statului in orice sferd a
cooperdrii sociale in care doreste sa intervind, spre exemplu, domeniul
bancar si monetar (Huerta de Soto, 1998), cel al dreptului, asigurarii
justitiei si ordinii publice (inteles ca prevenire, reprimare si sanctionare a
faptelor ilegale), este imposibild din urmaétoarele patru motive:

a) volumul enorm de informatie necesard, informatie dispersatd sau
diseminatd intre milioanele de persoane implicate zilnic in procesul social;

b) caracterul predominant tacit si non-articulabil (de aceea,
netransmisibil) al informatiei necesare organului de interventie pentru a
da un caracter coordonator decretelor sale;

c) deoarece informatia utilizata la nivel social nu este ,datd”, ci se
modificd neincetat, ca o consecintd a creativitdtii umane, fiind practic
imposibil de a transmite astdzi o informatie ce va fi creatd abia maine si
care este cea doritd de organul de interventie statald pentru a-si atinge
obiectivele;

d) mai ales, deoarece caracterul coactiv al decretelor statului, in
masura in care acestea sunt executate si influenteaza cu succes corpul
social, blocheaza activitatea antreprenoriald de creare a respectivei
informatii, cea necesara ca ,ploaia de mai” pentru organizatia statala a
interventiei cu scopul de a da un continut coordonator (si nu
dezorganizator) propriilor directive.

Pe langa faptul ca este teoretic imposibil, etatismul genereaza o intreaga
serie de efecte periferice distorsionante foarte daundtoare: stimularea
iresponsabilitatii (atunci cAnd nu cunoaste costul real al interventiei sale,
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statul actioneazda de o manierd iresponsabild); distrugerea mediului
ambiant atunci cand acesta este declarat bun public si se pun bariere in
calea privatizdrii sale; coruperea conceptelor traditionale de Lege si Justitie
ce sunt substituite cu cele de justitie sociald (Hayek, 2006, 25-357);
coruperea mimeticd a comportamentului individual ce devine tot mai
agresiv si respecta mai putin morala si dreptul.

Aceastd analizd ne permite sd conchidem, de asemenea, cd, daca in
zilele noastre diferite societdti prosperd, acest fapt nu se datoreaza statului;
mai curadnd, asa ceva se intdampld impotriva lui (Rodriguez Braun, 1999),
deoarece incda multi oameni ramén in inertia comportamentului reglat
supus legilor in sens material, continudnd sa existe zone mai extinse de
libertate iar statul este inca destul de ineficient atunci cand isi impune
incomodele si ,,0arbele” directive. Pe deasupra, pana si sporirile marginale
ale dozelor de libertate genereaza impulsuri de prosperitate, ceea ce arata
pand la ce punct poate avansa civilizatia dacd s-ar putea lipsi de piedica
etatismului.

In fine, am comentat deja iluzia care ii afecteazd pe toti cei care
identifica statul cu furnizarea de ,bunuri publice” ( scumpe si de proasta
calitate) si care concluzioneaza eronat cd disparitia statului ar implica,
automat, evaporarea pretioaselor sale servicii, acest fapt producandu-se
intr-un mediu de continua indoctrinare politicd la toate nivelurile (in
special, prin intermediul sistemului educativ la care niciun stat, din motive
evidente, nu doreste sd renunte), de impunere totalitard a criteriilor
,corecte politic” si de rationalizare auto-suficienta a status quo-ului din
partea unei majoritdti care un doreste sa constate evidentele: cd statul nu
reprezintd decat o entelehie contruita de cdtre o minoritate ce doreste sa
trdiascd pe seama celorlalti, pe care-i exploateaza, ii corupe si apoi ii
cumpadrd cu resurse strdine (impozite), cu ,favoruri” politice de orice tip.
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5. Imposibilitatea de a limita puterea statului: caracterul sau , letal” in
amestec cu natura fiintei umane

Din moment ce statul existd, este imposibila limitarea expansiunii puterii
sale. Dupd cum aratda Hoppe, este clar cd anumite regimuri politice
(precum monarhia absolutd, in care Regele-proprietar va fi ceteris paribus
mai grijuliu pe termen lung, pentru ,.a un ucide gdina cu oua de aur”) tind
sd-si extindd puterea si sd intervind ceva mai putin decat altele (spre
exemplu, democratia, in care nu exista stimulente efective pentru ca cineva
sd se preocupe de altceva decat de lucrurile importante pentru
urmadtoarele alegeri). Este evident, de asemenea, cd in anumite
circumstante istorice, s-a creat impresia cd, pana la un anumit punct,
mareea interventionistd se oprise. Insd analiza istorici este incontestabila:
statul nu s-a oprit din expansiune (Hoppe, 2004). El nu a incetat sa creasca
deoarece amestecul sdu, in calitate de institutie monopolista detindtoare a
violentei, cu natura umand este ,exploziva”. Statul impulsioneaza si atrage
ca un magnet irezistibil pasiunile, viciile si fetele cele mai perverse ale
fiin;ei umane care incearcd, pe de o parte, sd evite directivele acestuia ins4,
pe de alta, sa extragd cat mai multe avantaje din puterea sa monopolista.
Mai mult decat atat, in special in mediile democratice, efectul combinat al
actiunii grupurilor privilegiate de interese, fenomenul de miopie
guvernamentald si ,cumpdrarea de voturi”, caracterul megalomaniac al
politicienilor si iresponsabilitatea, orbirea birocratiilor genereaza un
cocktail periculos de instabil si exploziv, continuu zgaltait de crize sociale,
economice si politice care, paradoxal, sunt mereu utilizate de catre mediile
politice si ,liderii” sociali pentru a justifica ulterioareele doze de
interventie care, in loc sa solutioneze crizele, creeazd si agraveaza
problemele.

Statul s-a convertit intr-un ,idol” la care toatd lumea recurge si pe care
oricine il adora. Statolatria constituie, fard indoiald, cea mai grava si mai
periculoasa boala sociald a timpurilor noastre. Ea ne educd sa credem ca
toate problemele pot si trebuie sa fie detectate la timp si solutionate de
cdtre stat. Destinul nostru depinde de stat iar politicienii care-1 controleaza
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trebuie sd ne garanteze tot ceea ce presupune bundstarea noastrd. Fiinta
umand rdmdane imaturd si se prezintd impotriva propriei sale naturi
creative (ceea ce-i face, inevitabil, un viitor incert). Ea are nevoie de un
glob de cristal care s-o asigure nu doar de ceea ce se va intAmpla, dar si de
faptul cd problemele sale vor fi solutionate. Aceastd ,infantilizare” a
maselor este stimulatd deliberat de catre politicieni si liderii sociali
deoarece astfel acestia isi justifica public existenta, isi mentin
popularitatea, importanta si capacitatea de control. Pe deasupra, o legiune
de intelectuali, profesori si ingineri sociali se aldturad acestei arogante betii
de putere.

Nici maécar bisericile sau comunitatile religioase cele mai respectabile
nu au fost capabile de a diagnostica faptul ca statolatria reprezinta astazi
principala amenintare la adresa fiintei umane libere, morale si
responsabile; ca statul este un idol fals cu putere imensd pe care toti il
adordm si care nu consimte ca fiintele umane sa se elibereze de controlul
sdu si nici sd aiba credinte morale si religioase strdine celor pe care el
insusi nu le-ar putea domina. Mai mult, a reusit ceva ce parea imposibil: sa
ascunda cetatenilor, lent si sistematic, faptul ca el se afld la originea
conflictelor si relelor din societate, creand pretutindeni ,tapi ispasitori”
(»capitalismul”, profitul, proprietatea privatd) pe care sa-i invinovateasca
de diferite probleme si spre care sa dirijeze mania populard, precum si cele
mai serioase sau grave acuze ale liderilor sdi morali si religiosi, niciunul
dintre acestia nedandu-si seama de eroarea in care se afld sau neavand
curajul sa afirme faptul cd statolatria reprezintd principala amenintare
contemporana la adresa religiei, a moralei si, prin urmare, a civilizatiei
umane®.

% Poate ca una dintre cele mai recente exceptii este inclusa in stralucita biografie
a lui Isus din Nazaret publicatd de cdtre Benedict al XVI-lea. Faptul cd statul si
puterea politicd reprezintd reincarnarea Anticristului ar trebui sd rezulte cu
claritate pentru oricine posedd minime cunostinte de istorie si citeste
consideratiile Papei asupra gravei tentatii la care ne supune Raul: , Ispititorul un
este atat de grosolan incét sd ne propund sa ne inchindm direct diavolului. El ne
propune doar si ne decidem rational, si preferdm o lume planificatd si
organizatd, in care Dumnezeu poate ocupa un anumit loc, insd ca o chestiune
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La fel cum cdderea Zidului Berlinului din 1989 a reprezentat dovada
istoricd fundamentald a teoremei imposibilitatii socialismului, esecul
evident al teoreticienilor si politicienilor liberali in privinta limitdrii puterii
statului arata, fara dubii, ca teorema imposibilitatii etatismului si, mai
precis, ideea ca statul liberal constituie o contradictie in sine (deoarece
intruchipeaza un stat coactiv, indiferent de gradul sdu de limitare) si
teoretic imposibil (deoarece acceptarea existentei statului face imposibila
limitarea cresterii puterii sale). Pe scurt, ,statul de drept” este un ideal
imposibil si o contradictie in termeni la fel de flagrantd precum ,zdpada
caldd, prostituata virging, scheletul obez ori patratul circular” (Jasay, 1990,
35), sinonima celei in care cad ,inginerii sociali” si economistii neoclasici
cand se referd la o , piata perfectd” sau la asa-zisul ,model al concurentei
perfecte” (Huerta de Soto, 2007, 347-348).

6. Anarhocapitalismul — unicul sistem posibil de cooperare sociald cu
adevdrat compatibil cu natura fiintei umane

Etatismul este contrar naturii umane deoarece el constd in exercitarea
sistematica si cu caracter monopolist a unei constrangeri ce blocheazs,
oriunde se propagd (inclusiv in ceea ce priveste definirea dreptului si
mentinerea ordinii publice), creativitatea si coordonarea antreprenoriald,
manifestdrile tipice si esentiale ale naturii umane. Pe deasupra, cum am
vdzut deja, etatismul stimuleaza si impulsioneaza iresponsabilitatea si
coruptia morald deviind conduita umand spre utilizarea privilegiata a
resorturilor puterii politice, intr-un mediu de ignorantd ineradicabila ce
impiedicd descoperirea costurilor generate de fiecare actiune statala.
Aceste efecte ale etatismului apar mereu atunci cand existd un stat,
indiferent dacd se incearcd prin orice mijloc limitarea puterii sale, acest

intimd, privatd, fard sa interfereze cu obiectivele noastre esentiale. Soloviev
dedicd o carte Anticristului, EI camino abierto para la paz y el bienestar del mundo,
care devine o noud Biblie si care are ca esentd idolatrizarea bundstarii si
planificarea rationald”(Ratzinger, 2007, 66-67). Din aceeasi perspectivd, dar in
sens mult mai evident, se remarca Redford (2006).
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ultim obiectiv fiind imposibil de atins, ceea ce face liberalismul clasic o
utopie din punct de vedere stiintific.

De aceea, este necesar sd depasim ,liberalismul utopic” al predece-
sorilor nostri - liberalii clasici -, care s-au dovedit pe de o parte naivi,
crezand ca puterea statului poate fi limitatd, iar pe de alta incoerenti,
neasumandu-si in detaliu implicatiile propriei lor ideologii. In consecint3,
astdzi, la tnceput de secol XXI, devine prioritard depdsirea liberalismului
clasic (utopic si naiv) al secolului al XIX-lea, printr-o noud reformulare, cu
adevdrat stiintificd si modernd, pe care am putea-o numi capitalism liber-
tarian, anarhismul proprietatii private sau, pur si simplu, anarhoca-
pitalism. Nu are niciun sens ca liberalii sa continue a afirma aceleasi
lucruri, precum cele de acum un veac si jumadtate, in plin secol al XXI-lea,
si, in ciuda cdderii Zidului Berlinului, statele sa continud sa-si sporeasca
puterile si sd reduca sferele libertatii individuale ale fiintelor umane.

Anarhocapitalismul (in englezd, ,libertarianismul”) constituie repre-
zentarea cea mai purd a ordinii spontane a pietei, in care toate serviciile,
inclusiv cele de definire a dreptului, asigurare a justitiei si ordinii publice,
sunt furnizate printr-un proces exclusiv voluntar de cooperare sociala care
se transforma, astfel, in obiectul central de cercetare pentru stiinta
economicd moderna. In acest sistem, niciun domeniu un obstruc’;ioneazé
impetuozitatea creativitdtii umane si coordondrii antreprenoriale,
stimuland eficienta si justitia in solutionarea problemelor ce ar putea
aparea, eliminand din fasa toate conflictele, ineficientele si discrepantele
generate de orice agentie ce detine monopolul asupra violentei (statul)
prin simpla sa existentd. Mai mult, sistemul propus elimina stimulentele
create de catre stat ce corup fiintele umane, impulsionand, dimpotriva,
comportamentele umane mai morale si responsabile, impiedicand
nasterea oricarei agentii monopoliste (statul) care sa legitimeze folosirea
sistematica a violentei si exploatarea de cdtre unele grupuri sociale (cele
care controleazd mai bine resorturile puterii statale) a altora (cele care un
au altd solutie decat supunerea).

Anarhocapitalismul reprezintd singurul sistem ce recunoaste deplin
natura liberd a creativitatii fiintei umane si capacitatea sa continua de a-gsi
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insusi comportamente ritualizate din ce in ce mai morale intr-un mediu in
care, prin definitie, nimeni nu-si poate aroga dreptul de a exercita de o
maniera exclusiva vreo coercitie sistematica. Pe scurt, in anarhocapitalism,
toate proiectele antreprenoriale pot fi justificate daca obtin, cu caracter
voluntar, sprijin suficient; de aceea, intr-un asemenea mediu dinamic si
fluid al cooperdrii voluntare, apar multiple posibilitati de solutionare
creativd a problemelor.

Disparitia progresivd a statelor si substituirea lor lenta cu un cadru
dinamic de agentii private, pe de o parte, patronate de diferite sisteme
juridice si, pe de alta, prestatoare ale oricdrui tip de serviciu (securitate,
prevenire, apdrare) constituie esenta agendei politice si stiintifice, precum
si schimbarea sociald cea mai importanta ce ar trebui sa apara in secolul al
XXI-lea.

7. Concluzie: implicatiile revolutionare ale noii paradigme

Revolutia impotriva ,vechiului regim”, condusa de vechii liberali clasici in
secolele al XVIIl-lea si al XIX-lea, isi regdseste, astdzi, continuitatea
naturald in revolutia anarhocapitalistd din secolul al XXI-lea. Din fericire,
am descoperit motivul esecului inregistrat de liberalismul clasic si
recunoastem necesitatea inlocuirii acestuia prin liberalismul stiintific; stim,
de asemenea, ca vechii revolutionari se inselau si pdcdtuiau in naivitatea
lor de a urma un ideal imposibil de atins, fapt ce a deschis, de-a lungul
secolului al XX-lea, portile celor mai multe tiranii etatiste cunoscute in
istoria umanitatii.

Mesajul anarhocapitalismului este evident revolutionar. Revolutionar
in privinta telului: destructurarea statului si inlocuirea sa printr-un proces
competitiv de piatd constituit de un ansamblu de agentii, asociatii si
organizatii private. Revolutionar in privinta mijloacelor, mai ales, in
domeniile stiintific, economico-social si politic.

a) Revolutie stiintifica:

In special, in domeniul stiintei economice care devine teoria generald a
ordinii de piata extinsa la toate sferele sociale, incorporand, pe deasupra,
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prin contrast sau opozitie, analiza efectelor lipsei de coordonare generata
de catre etatism in orice areal in care acesta se manifesta (drept, justitie si
ordine publicd). De asemenea, va fi inclus ca prioritar pentru disciplina
noastrda studiul diferitelor alternative de destructurare a statului, al
proceselor de tranzitie, al formelor si efectelor privatizdrii integrale a
tuturor serviciilor considerate acum ca fiind ,, publice”.

b) Revolutie economica si sociala:

Nici mdcar nu putem intui imensele realizdri, salturi sau descoperiri
umane ce ar putea apdrea intr-un mediu antreprenorial totalmente eliberat
de etatism. Astazi, in ciuda nesfarsitelor hdrtuiri guvernamentale, incepe
deja sd se dezvolte, intr-o lume din ce in ce mai globalizatd, o civilizatie
necunoscutd, cu un grad de complexitate extraordinara si incontrolabild de
cdtre puterea etatica, civilizatie ce va atinge o expansiune nelimitatd prin
eliminarea completd a aparatului statal. Forta creativitatii umane este atat
de mare, incat va rdsdri chiar si in cele mai inguste zone pe care le lasa
guvernele. Pe mdsurd ce oamenii vor fi tot mai constienti de natura
esentialmente perversd a statului care-i constrange si de imensele
posibilitdti eliminate cand acesta blocheaza forta de impulsionare a
creativitdtii antreprenoriale, va spori cererea sociald pentru reformad,
destructurare a statului si saltul spre un viitor care astdzi ne este complet
necunoscut dar care va ridica civilizatia la un nivel pe care acum nici
madcar nu ni-l1 putem imagina.

c) Revolutie politica:

Lupta politicd de zi cu zi va avea o importantd mai scazuta fatd de cea
indicatd la punctele a) si b). Este clar ca noi trebui sad sprijinim alternative
mai putin interventioniste, in deplin acord cu efortul liberalilor clasici de
limitare democratici a puterilor statului. Insa, anarhocapitalistul nu se
plange deoarece stie si trebuie sa facad mai mult. Stie ca obiectivul final este
destructurarea totald a statului, fapt pentru care ii impulsioneaza intreaga
imaginatie si actiunea politica de zi cu zi. Micile salturi in directia buna
sunt, evident, binevenite insa fard a se cddea intr-un pragmatism care sa
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tradeze obiectivul ultim de a distruge statul care, din ratiuni pedagogice si
de influeta populard, trebui urmarit sistematic si transparent®. Astfel, in
agenda politica anarhocapitalistd va fi inclusd ideea de a face astfel incat
statele sa-si limiteze treptat puterea si sa devind mai restranse, pentru ca,
prin descentralizare regionald si municipald la toate nivelurile, nationalism
liberal, reintroducerea oragelor-ministat si secesiune [Huerta de Soto,
(1994) (2002)] sa se blocheze dictatura majoritatilor asupra minoritatilor si
pentru ca, tot mai des, fiintele umane sa poatd ,vota cu picioarele”, ca
indivizii sa se poata asocia la nivel global si peste frontierele nationale
pentru a-si atinge cele mai diverse scopuri in afara statelor (organizatii
religioase, cluburi private, retele de internet etc.) (Frey, 2001). Pe de alta
parte, trebuie reamintit cd revolutiile politice nu au de ce sd fie sangeroase.
Acest lucru este sigur atunci cand acestea rezulta din necesarul proces de
educatie si maturizare sociald, precum si din revendicarile populare, din
dorinta generalizatd de a termina cu ingeldtoria, minciuna si constrangerea
ce impiedica auto-realizarea fiintelor umane. Astfel, spre exemplu, ciderea
Zidului Berlinului si Revolutia Ceha au fost lipsite de victime. De aceea,
pentru a ajunge la acest important tel, ar trebui sd se utilizeze toate
resorturile pasnice® si legale®” permise de sistemele politice actuale.

% Dovada importantei crescande pe care o dobandeste capitalismul libertarian in
actuala agendd politicd o constituie, spre exemplu, articolul publicat cu titlul
»Libertarians Rising”, in sectiunea de Eseuri a prestigioasei reviste Time, 29
octombrie 2007, p. 112 (Kinsley, 2007).

% Nu ar trebui sd uitdm niciodata felul in care descriu scolasticii Secolului de
Aur spaniol un act de violentd ,just”: 1) sad fie utilizat atunci cand au fost
epuizate toate cdile si procedurile pasnice posibile; 2) sa aiba caracter defensiv
(in fata actelor concrete de violentd) si niciodata agresiv; 3) sa fie raportat la
mijloacele utilizate (de exemplu, idealul independentei nu meritd sacrificiul
vietii sau libertatii unei fiinte umane); 4) evitindu-se, in orice caz, aparitia de
cabil). Acestor intelepte principii, as mai adduga participarea si finantarea
exclusiv voluntare. Orice act de violentd care aduce vulnerabilitate acestor
principii rdmane, in mod automat, nelegitim si devine cel mai aprig dusman al
obiectivului vizat. In fine, ar trebui si mai adiugim intreaga teorie a
tiranicidului conceputd de parintele Juan de Mariana (Mariana, 1599).

% Dupa cum ardta Rothbard, nu se poate recomanda mersul impotriva
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Prin urmare, se deschide un viitor interesant in care se vor descoperi
continuu noi cdi ce ne vor permite sa avansam spre idealul anarhoca-
pitalist in consonantd cu principiile esentiale. Un viitor ce astazi ni se pare
indepadrtat, ar putea, in orice moment, sa fie martorul unor pasi uriasi care
i-ar putea surprinde inclusiv pe cei mai optimisti. Cine a fost capabil sa
anticipeze, mdcar cu cinci ani inainte, cd in 1989 Zidul Berlinului se va
sfdrama si cd, in consecintd, comunismul va disparea din Europa de Est?
Istoria a intrat intr-un proces accelerat de schimbare care, desi nu se va
opri niciodatd, va deschide un capitol total nou atunci cdnd specia umand,
pentru prima oard in istoria modernd, va reusi sa renunte definitiv la stat
si sa-1 reduca doar la o relicva istorica obscurd, de trista amintire.

Apendix grafic si scurt comentariu asupra traditiei anarhiste spaniole

3 Anarhocapitalisti
. // (Capitalism libertarian)
iz
= Anarhocomunigti — |
]
£ :
<
"
\\\\ ) g
Jer .
3
2
= 1
& Monarhie absoluta
5
= Socialigti e scisti
Cor_n.ln.fugu ........................................ Nazisti
(Stalinigti)
B +—v
fmpotriva proprietatii private In favoarea proprietatii private

In prezentul grafic sunt reprezentate diferitele sisteme politice si modul
lor de evolutie. Ele sunt grupate in functie de caracterul mai mult sau mai
putin etatist si in raport de atitudinea lor fata de proprietatea privata.

Jlegalitdtii” in vigoare (in principiu, comenzi administrative), deoarece in
imensa majoritate a cazurilor nu meritd eforturile.
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Putem remarca faptul cd miscarea revolutionara initiald (utopicd si in-
dusa in eroare) a liberalilor clasici contra Vechiului Regim cade in pragma-
tism acceptand statul si deschizand portile totalitarismelor socialiste (co-
munismul si fascismul-nazismul). Prabusirea socialismului real deschide
calea social-democratiei omniprezente in zilele noastre (gandire unica).

A doua etapd, a esuatei revolutii liberale (din cauza erorilor si naivitatii
liberalilor clasici), constd tocmai in evolutia spre anarhocapitalism.

Una dintre consecintele esecului revolutiei liberale a fost aparitia
comunismului libertarian, dispretuit si persecutat in unanimitate de
celelalte sisteme politice (in principal, de cele de , stinga”) tocmai datorita
caracterului sdu antietatist. Comunismul libertarian este la fel de utopic
deoarece, neacceptand proprietatea privatd, se vede fortat sa utilizeze
violenta sistematicd (adicd ,statald”) contra acesteia, cdzand intr-o
contradictie logica insolvabila si blocand procesul social antreprenorial ce
impulsioneaza singura ordine anarhista ce poate fi conceputa din punct de
vedere stiintific: cea formata prin piata libera capitalista.

Spania are o lunga traditie anarhistd. Fara a uita marile crime comise de
sustindtorii sdi (in orice caz inferioare, calitativ si cantitativ, celor
comuniste si socialiste) si contradictiile sale inerente, in special din timpul
Razboiului Civil, anarhismul a fost un experiment care, la momentul
respectiv, s-a bucurat de o mare sustinere populara desi a fost sortit esecu-
lui. La fel cum s-a intdmplat cu vechea revolutie liberald, anarhismul are
astdzi o a doua mare sansa de a-si corija erorile (caracterul utopic al anar-
hismului care neaga proprietatea privatd) si de a accepta ordinea de piata
ca modalitatea unicd si definitivd de suprimare a statului. Dacd anarhistii
spanioli din secolul al XXI-lea vor fi capabili sd-si insuseascd aceste
invdtdminte ale teoriei si istoriei, este foarte probabil ca Spania sa
surprindd din nou intreaga lume (de aceasta datd, de o manierd definitiva
si pe scard largd), situdndu-se in avangarda teoreticd si practicd a noii
revolutii anarhocapitaliste.
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