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3 Istoria conjecturală şi dincolo de ea142  
 
 
 
 
 
 
În cartea sa The Fatal Conceit, la pagina 20, profesorul Hayek spune: „oricât 

de reticenţi am fi în a accepta acest lucru, nu există un sistem etic cu 

validitate universală care să poată fi cunoscut de către noi‖. În acest scurt 

comentariu pretindem să criticăm această afirmaţie a lui Hayek, 

expunând, în acelaşi timp, o teorie asupra compatibilităţii a trei niveluri 

distincte de aproximare a studiului de însăşi realitatea umană. 

Un prim nivel ar fi constituit de ceea ce Hayek, urmându-l pe Hume, 

denumeşte „conjectural history‖143. Conjectural history constă în a 

interpreta procesele evoluţiei şi a analiza rezultatele sale (obiceiuri, 

morală, lege şi instituţii). Acest prim domeniu de investigare îşi are 

originea în tradiţia iniţiată de Montesquieu şi Hume; el atinge apogeul cu 

lucrările cele mai semnificative ale lui Hayek, în special cu cartea The Fatal 

Conceit pe care o comentăm în rândurile de faţă. Acest nivel este 

multidisciplinar, iar în el trebuie incluse studii din sociologie, ştiinţe 

politice, antropologie etc. Pe scurt, această aproximare a studiului realităţii 

umane este prima care a apărut în istoria gândirii ştiinţifice şi pretinde să 

explice evoluţia şi naşterea „real or positive law‖. Principalul pericol la 

adresa cercetătorului din acest domeniu constă în marea uşurinţă cu care 

se pot comite erori când se interpretează fenomenele evoluţiei istorice, în 

special, când se utilizează implicit o teorie eronată în procesul de 

interpretare.  

                                                 
142 Publicat în Humane Studies Review, Fairfax, VI: George Mason University, vol. 
6, nr. 2, iarna 1988-1989, p. 10.  
143 F.A. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, Chicago, IL: University of 
Chicago Press, 1989, p. 69.  
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Al doilea nivel de aproximare al studiului realităţii umane apare mult 

mai târziu în timp, cu apariţia ştiinţei economice la finalul secolului al 

XVIII-lea şi atingând o mare dezvoltare şi apogeul prin contribuţiile Şcolii 

Austriece de Economie care îşi centrează programul de investigaţie 

ştiinţifică studiind de o manieră formală procesele spontane şi dinamice 

rezultate din interacţiunea umană. Acest nivel constă, de aceea, în 

dezvoltarea unei teorii formale a proceselor sociale sau, altfel spus, în 

încercarea de a raţionaliza de o formă mai detaliată aceste procese sociale. 

Acest al doilea domeniu de cercetare dă naştere praxelogiei sau teoriei 

formale asupra proceselor sociale care pleacă de la Menger, continuă cu 

Mises şi este dezvoltată de însuşi Hayek, în prima sa etapă, şi de o manieră 

modernă, de către membrii şcolii neo-austriece. În terminologia lui 

Montesquieu, acest al doilea nivel ar pretinde să descopere de o manieră 

raţională legile naturii în domeniul social („law of nature in social life‖). 

Principalul pericol al acestui al doilea nivel constituit de către ştiinţa 

economică rezidă în ceea ce Hayek numeşte constructivism, deoarece 

economistul poate cădea lesne în eroarea de a nu se limita la elaborarea 

unui arsenal de concepte şi teorii care să-i permită a interpreta şi studia 

logica şi, formal, procesele sociale, căzând în „fatal conceit‖ de a crede că 

este posibil şi convenabil să utilizeze aceste cunoştinţe pentru a reconstrui 

şi proiecta ex novo societatea.  

În fine, al treilea nivel ar fi constituit de către dezvoltarea unei teorii 

formale a eticii sociale. Acest nivel de aproximare este tocmai cel pe care 

Hayek pare să-l nege în citatul de la începutul comentariului de faţă. 

Totuşi, credem că, în acelaşi mod în care se poate avansa în raţionalizarea 

proceselor sociale (economia), este posibil de a efectua o anumită 

raţionalizare formală a eticii sociale. Prin urmare, vom intra în arealul 

descoperirii şi justificării dreptului natural, natural law, urmând, astfel, 

tradiţia lui Locke, care în zilele noastre a fost continuată de autori precum 

Nozick şi Rothbard. Logic, la fel cum se întâmpla cu economia, principalul 

risc al acestui al treilea nivel rezidă în constructivism. Totuşi, el nu trebuie 

să conducă la abandonarea directă a încercărilor de a raţionaliza, în 

măsura posibilităţilor noastre, o teorie formală a eticii sociale. În schema 
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care acompaniază acest comentariu se pot vedea relaţionate între ele cele 

trei niveluri de investigaţie menţionate, pe care, în orice caz, le considerăm 

la fel de valoroase şi complementare, ori de câte ori se încearcă a se evita 

pericolele inerente fiecăruia în parte. În acest sens, o importantă regulă 

practică poate să rezide în a nu avea încredere în concluziile raţionaliste 

din al doilea şi al treilea nivel ce par să contrazică deschis concluziile 

primului nivel (conjectural history). În acest caz, trebuie să fim foarte atenţi 

pentru a evita căderea în constructivism. 

Cartea lui Hayek este meritorie în special pentru contribuţiile atât la 

nivelul al doilea (teoria economică), cât şi la primul nivel (teoria evoluţiei 

critice a constructivismului). Totuşi, apreciem că ar fi putut să se 

îmbogăţească şi mai mult dacă, cu caracter complementar, profesorul 

Hayek şi-ar fi adus înţelepciunea în cel de-al treilea nivel (teoria eticii 

sociale).  

 

 

 

 

 




