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5 Criza socialismului164 
 
 
 
 
 
 
Nu există nimic mai bun decât o teorie validă. De aceea, îmi propun să 

explic în termeni teoretici ce reprezintă socialismul şi de ce este el o eroare 

intelectuală, o imposibilitate ştiinţifică. Voi arăta de ce s-a prăbuşit, cel 

puţin socialismul real, şi de ce socialismul care există în ţările occidentale 

sub forma intervenţionismului economic este principalul vinovat de 

tensiunile şi conflictele pe care le suportăm. Noi trăim într-o lume de 

esenţă socialistă, în ciuda căderii Zidului Berlinului, şi suportăm în 

continuare efectele care, conform teoriei, sunt specifice intervenţiei statului 

asupra vieţii sociale.  

Pentru a defini socialismul este necesar să înţelegem, mai întâi, 

conceptul de „funcţie antreprenorială‖. Teoreticienii economiei definesc 

funcţia antreprenorială ca o capacitate înnăscută a fiinţei umane. Aici nu 

facem referire la întreprinzătorul tipic ce face o afacere, ci ne referim la 

această capacitate înnăscută a oricărei fiinţe umane de a descoperi, crea, a-

şi da seama de oportunităţile de câştig ce apar în mediul său şi de a acţiona 

cu scopul de a beneficia de ele. De fapt, etimologic, cuvântul „întreprin-

zător‖ descrie pe cel ce descoperă, ce îşi dă seama de ceva şi îl înţelege; 

este „becul‖ ce se aprinde.  

Funcţia antreprenorială constituie prima capacitate a fiinţei umane. 

Această capacitate de a crea şi descoperi obiective şi mijloace reprezintă 

ceea ce ne distinge cel mai mult de animale. În acest sens general, oamenii 

sunt, mai curând, homo empresario decât homo sapiens. Deci, cine este 

întreprinzător? Maica Teresa, spre exemplu. Nu vorbim doar de Henry 
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Ford sau de Bill Gates, care, fără îndoială, sunt mari întreprinzători în 

domeniul comercial sau economic. Un întreprinzător este orice persoană 

cu viziune creativă, revoluţionară. Misiunea Maicii Tereza era de a ajuta 

pe cei în nevoie; de aceea, ea căuta mijloace de a atinge acest obiectiv, de o 

manieră creativă, stimulând şi armonizând eforturile şi dorinţele multor 

oameni diferiţi. De aceea, Maica Tereza din Calcutta a fost un exemplu 

paradigmatic de întreprinzător. Trebuie să înţelegem funcţia antrepre-

norială ca fiind cea mai intimă caracteristică a naturii noastre ca fiinţe 

umane, ce explică apariţia societăţii ca o reţea sofisticată de inter-acţiuni. 

Acestea din urmă sunt relaţii de schimb reciproc pe care noi le stabilim 

pentru că, într-un fel, ele ne aduc beneficii. Toate acestea sunt impulsio-

nate de către spiritul nostru antreprenorial. 

Orice act antreprenorial implică trei etape. Primul constă în crearea de 

informaţie: când un întreprinzător descoperă sau creează o idee nouă 

generează în mintea sa o informaţie care înainte nu exista. Într-un fel sau 

altul, această informaţie se transmite în valuri succesive, dând naştere unei 

etape secunde. Văd aici o resursă ieftină, utilizată prost şi descopăr acolo o 

nevoie urgentă de această resursă. Cumpăr ieftin şi vând scump. Transmit 

informaţia. Finalmente, agenţii economici care acţionează de o manieră ne-

coordonată înţeleg, descoperă că trebuie să păstreze o resursă de care 

altcineva are nevoie. Acestea sunt cele trei planuri care completează 

secvenţa: crearea informaţiei, transmiterea informaţiei şi, cel mai 

important, efectul de coordonare sau adaptare. De când ne trezim până 

când ne culcăm, ne disciplinăm comportamentul în funcţie de necesităţile 

străine, de persoanele pe care nici măcar nu ajungem să le cunoaştem; 

facem aşa ceva motu proprio deoarece, urmărind propriul interes 

antreprenorial, ne dăm seama că, astfel, vom câştiga. Este important de a 

prezenta această idee deoarece, prin contrast, vom vedea, acum, ce 

reprezintă socialismul.  

Socialismul trebuie definit ca „orice sistem de agresiune instituţională şi 

sistematică contra liberei exercitări a funcţiei antreprenoriale‖. El constă în 

a impune prin forţă, folosind toate mijloacele coercitive ale statului. El ar 

putea avea obiective bune, însă le-ar impune prin forţă şi, de aceea, ar 
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interfera agresiv procesul social de cooperare al cărui protagonist este 

întreprinzătorul. De aceea, şi aceasta este prima sa trăsătură, socialismul 

acţionează prin coerciţie. Acest lucru este foarte important deoarece 

socialiştii doresc mereu să-şi ascundă faţa lor coercitivă, care este esenţa 

cea mai caracteristică a sistemului. Coerciţia constă în utilizarea violenţei 

pentru a obliga pe cineva să facă ceva. Există două tipuri de coerciţie: cea a 

infractorului care jefuieşte oameni pe stradă şi cea a statului, caracteristică 

socialismului. În cazul coerciţiei ne-sistematice, piaţa are mecanismele sale 

pentru a defini drepturile de proprietate şi de apărare împotriva 

criminalităţii. Însă, dacă această coerciţie este sistematică şi provine 

instituţional de la un stat care posedă toate mijloacele puterii, posibilitatea 

de a ne apăra singuri şi de a o evita este foarte redusă. Atunci îşi manifestă 

socialismul adevărata sa esenţă, cu toată cruzimea. 

Nu dorim să apărăm socialismul în termenii de proprietate; ar fi vetust. 

Esenţa socialismului este coerciţia, coerciţia instituţională ce provine de la 

stat, prin care se pretinde ca un organism director să-şi asume sarcinile 

necesare pentru a coordona societatea. Responsabilitatea trece de la fiinţele 

umane obişnuite, protagoniştii propriilor funcţii antreprenoriale, care 

încearcă să caute scopuri şi mijloacele cele mai convenabile pentru a le 

atinge, la un organism director care pretinde „de sus‖ să impună cu forţa 

viziunea sa proprie asupra lumii sau obiectivele sale particulare. Mai mult 

decât atât, în această definiţie a socialismului este irelavant dacă acest 

organism director a fost sau nu ales democratic. Teorema imposibilităţii 

socialismului rămâne intactă şi total neschimbată, indiferent de originea 

democratică sau nu a organismului director care doreşte să impună prin 

forţă coordonarea în societate.  

După ce am definit socialismul în felul acesta, să trecem la a explica de 

ce socialismul este o eroare intelectuală. Se întâmplă aşa deoarece este 

imposibil ca organul director însărcinat cu exercitarea coerciţiei (în 

vederea organizării societăţii) să deţină informaţia necesară pentru a da un 

conţinut coordonator directivelor sale. Aceasta este problema 

socialismului, marele său paradox. Are nevoie de informaţie, cunoaştere, 

date pentru ca impactul său coercitiv – organizarea societăţii – să aibă 
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succes. Însă niciodată nu poate intra în posesia acestei informaţii. 

Teoreticienii Şcolii Austriece de Economie, Mises şi Hayek, au elaborat 

patru argumente fundamentale de-a lungul dezbaterii pe care au purtat-o 

în secolul al XX-lea cu teoreticienii neoclasici, care niciodată nu au fost 

capabili să înţeleagă problema pusă de socialism. De ce nu au fost ei 

capabili s-o înţeleagă ? Din acest motiv: credeau că economia funcţiona aşa 

cum se explică în manualele introductive, însă explicaţiile acestea sunt 

complet false şi eronate deoarece ele îşi bazează explicaţiile asupra pieţei 

pe o terminologie matematică şi a ajustării perfecte. Adică piaţa ar fi o 

specie de computer care ajustează automat şi perfect dorinţele consuma-

torilor şi acţiunea producătorilor, astfel încât modelul ideal este cel al 

concurenţei perfecte, descris de către sistemul walrasian cu ecuaţii 

simultane.  

La primul meu curs de economie ca student, profesorul a început 

expunerea cu o frază surprinzătoare: „Să presupunem că întreaga 

informaţie este dată‖. A continuat umplând tabla de funcţii, curbe şi 

formule. Aceasta este supoziţia pe care o utilizează neoclasicii: că orice 

informaţie este dată şi nu se modifică. Însă această supoziţie este complet 

ireală. Ea vine împotriva celei mai importante caracteristici a pieţei: 

informaţia nu este dată niciodată.  

Cunoaşterea datelor apare continuu ca rezultat al activităţii creative a 

întreprinzătorilor: noi obiective, noi mijloace. Apoi, nu putem construi o 

teorie economică cu această presupunere fără ca ea să fie eronată. 

Economiştii neoclasici credeau că socialismul era posibil deoarece 

presupuneau că toate datele necesare pentru a elabora sistemul de ecuaţii 

şi a găsi soluţia erau „date‖. Ei nu au fost capabili să aprecieze ceea ce se 

întâmpla în lumea pe care trebuiau s-o investigheze ştiinţific, nu au fost în 

stare să vadă ceea ce se întâmpla cu adevărat.  

Doar Şcoala Austriacă – condusă de către Ludwig von Mises - a urmat 

o paradigmă distinctă. Austriecii nu au presupus niciodată că informaţia 

era dată, ci considerau că procesul economic era impulsionat de către 

întreprinzători care modifică şi descoperă continuu o nouă informaţie. 

Doar membrii Şcolii Austriece au fost capabili să realizeze că socialismul 
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era o eroare intelectuală. Ei şi-au dezvoltat teoria folosind patru 

argumente, două „statice‖ şi două „dinamice‖.  

Primul argument susţine că este imposibil, din raţiuni de volum, ca 

organismul director să poată procura informaţia necesară pentru a da un 

conţinut coordonator directivelor sale. Volumul de informaţie pe care îl 

manevrează fiinţele umane este imens, iar ceea ce au în minte cele şapte 

miliarde de inşi nu poate fi manevrat. Acest argument ar putea fi înţeles 

de neoclasici, însă este cel mai slab, cel mai puţin important. La urma-

urmei, astăzi, cu capacitatea informatică de care dispunem, putem trata 

cantităţi imense de informaţii. 

Al doilea argument este mult mai profund şi copleşitor. Informaţia 

manevrată pe piaţă nu este obiectivă; nu este similară celei tipărite în 

cartea de telefoane. Informaţia antreprenorială are o natură radical diferită, 

este o informaţie subiectivă, nu obiectivă; este tacită, adică, ştim ceva, un 

Know How, însă nu ştim în ce constă detaliat, adică, Know That-ul. Altfel 

spus, este informaţia celui care ştie să meargă cu bicicleta. E ca şi cum 

cineva ar pretinde să meargă cu bicicleta studiind formule de fizică 

matematică ce exprimă echilibrul menţinut de biciclist prin pedalare. 

Cunoaşterea necesară pentru a merge cu bicicleta nu se obţine astfel, ci 

printr-un proces de învăţare care, de regulă, conţine eşecuri, proces ce 

conduce finalmente la menţinerea echilibrului şi la abordarea curbelor fără 

a ne prăbuşi. Sunt absolut sigur că Lance Armstrong nu cunoaşte legile 

care i-au permis să câştige Turul Franţei chiar dacă posedă cunoaşterea 

necesară mersului pe bicicletă. Informaţia tacită nu poate fi exprimată de o 

manieră formalizată şi obiectivă, nici nu poate fi mutată dintr-o parte în 

alta, cu atât mai puţin spre un organism director. Unui organism director îi 

poate fi transmisă, pentru ca acesta să asimileze şi să constrângă, dând un 

conţinut coordonator directivelor, doar o informaţie univocă care să nu se 

preteze la neînţelegeri. Însă, cea mai mare parte a informaţiei de care 

depinde succesul vieţilor noastre nu este obiectivă, nu este o informaţie 

similară celei din cartea de telefon, este informaţie subiectivă şi tacită. 
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Aceste două argumente – volum imens şi caracter tacit – nu sunt 

suficiente. Există alte două, dinamice, mult mai convingătoare care conduc 

la imposibilitatea socialismului.  

Fiinţele umane sunt dotate cu o înnăscută capacitate creativă. Noi 

descoperim neîncetat „noi‖ lucruri, „noi‖ scopuri, „noi‖ mijloace. Cu greu 

va putea fi transmisă unui organism director informaţia sau cunoaşterea 

care încă nu a fost „creată‖ de către întreprinzători. Organismul director se 

încăpăţânează a construi o „nirvana socială‖ prin Monitorul Oficial şi 

constrângere. Însă, pentru aceasta ar trebui să ştie ce se va întâmpla mâine, 

dar ce se va întâmpla mâine va depinde de o informaţie antreprenorială ce 

nu a fost creată încă astăzi, ce nu poate fi transmisă astăzi pentru ca 

guvernanţii noştri să coordoneze bine mâine. Acesta este paradoxul 

socialismului (al treilea argument).  

Totuşi, aceasta nu este totul. Există un al patrulea argument, decisiv. 

Natura specifică a socialismului – care se bazează pe coerciţie, pe impactul 

coercitiv asupra corpului social sau societăţii civile – blochează, face difici-

lă sau împiedică, acolo unde afectează societatea şi în măsura în care afec-

tează, crearea antreprenorială a informaţiei, adică exact lucrul de care are 

nevoie guvernantul pentru a da un conţinut coordonator directivelor sale.  

Aceasta este explicaţia în termeni ştiinţifici a faptului că socialismul este 

teoretic imposibil, deoarece nu poate procura informaţia necesară pentru a 

da comenzilor un conţinut coordonator iar aceasta este o analiză pur 

obiectivă şi ştiinţifică. Nu trebuie gândit că problema socialismului rezidă 

în faptul că „cei de sus sunt răi‖. Nici cea mai bună persoană din lume, cu 

cele mai bune intenţii şi cele mai bune cunoştinţe, nu ar putea organiza o 

societate pe schema coercitivă socialistă; ar converti-o într-un infern 

deoarece, dată fiind natura fiinţei umane, devine imposibilă atingerea 

obiectivului sau idealului socialist. 

Toate aceste caracteristici ale socialismului au consecinţe pe care le 

putem identifica în realitatea noastră cotidiană. Înainte de toate, 

socialismul este atractiv. În natura noastră cea mai intimă găsim riscul de a 

cădea în socialism deoarece idealul său ne ispiteşte, căci fiinţa umană se 

revoltă contra naturii sale. A trăi într-un viitor incert ne nelinişteşte, iar 
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posibilitatea de a controla acest viitor, de a eradica incertitudinea, ne 

atrage. Hayek afirmă în Aroganţa fatală că, în realitate, socialismul 

reprezintă manifestarea socială, politică şi economică originară a fiinţei 

umane, care este aroganţa. Fiinţa umană vrea să fie Dumnezeu, adică 

omniscientă. De aceea, întotdeauna, generaţie după generaţie, trebuie să 

fim în gardă contra socialismului şi să ne asumăm că natura noastră este 

creativă, de tip antreprenorial. Socialismul nu este o simplă temă de siglă a 

partidelor politice în anumite contexte istorice. El se va infiltra oricând de 

o manieră insidioasă în comunităţi, familii, cartiere, partide politice de 

dreapta şi liberale... Trebuie să rezistăm acestei tentaţii a etatismului 

deoarece pericolul celui mai vechi păcat pe care îl avem noi, fiinţele 

umane, marea noastră tentaţie, este acela de a ne crede Dumnezeu. 

Socialistul se consideră capabil de a depăşi această problemă a ignoranţei 

radicale care discreditează în esenţă sistemul său social. De aceea, 

socialismul este mereu rezultatul unui abuz de mândrie intelectuală. În 

spatele unui socialist se află un arogant, un arogant intelectual.  

Mai mult decât atât, socialismul are nişte caracteristici pe care am putea 

să le numim „periferice‖: lipsă de coordonare şi dezordine socială. Actul 

antreprenorial pur coordonează, însă socialismul constrânge şi produce un 

efect al lipsei de coordonare. Întreprinzătorul îşi dă seama că există o 

oportunitate de câştig. Cumpără ieftin, vinde scump. Transmite informaţie 

şi coordonează. Două persoane care, iniţial, acţionau împotriva propriilor 

interese, acţionează acum, fără să-şi dea seama, de o manieră coordonată şi 

armonioasă. Împiedicând acest lucru cu forţa, socialismul generează, într-o 

măsură mai mică sau mai mare, haos. Mai rău este faptul că, atunci când 

observă dezordinea cauzată de ei înşişi, socialiştii, departe de a ajunge la 

concluziile rezonabile deja expuse, vor mai mult socialism, mai multă 

coerciţie instituţională. Astfel, intrăm într-un proces în care problemele, în 

loc să se soluţioneze, se agravează şi mai tare, sporind puterea statului. 

Idealul socialist necesită extinderea tentaculelor statului asupra tuturor 

interstiţiilor sociale şi generează un proces care conduce la totalitarism.  

O altă caracteristică a socialismului este lipsa de rigoare. Criteriul este 

încercat şi schimbat, se constată agravarea problemelor, se dă o direcţie 
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politică constrângând de o manieră eratică. De ce? Deoarece efectele pe 

care le au măsurile de intervenţie par să semene puţin cu cele pretinse. 

Salariul minim, spre exemplu, pretinde să amelioreze nivelul de trai. 

Rezultatul? Şomaj mai ridicat şi mai multă sărăcie. Cei mai prejudiciaţi? 

Grupurile sociale care ajung pentru prima oară pe piaţa muncii, tinerii, 

femeile, minorităţile etnice şi imigranţii. Alt exemplu: se proiectează o 

politică agrară comunitară şi se inundă cu produse Uniunea Europeană 

prin subvenţii şi preţuri politice. Consumatorul plăteşte preţuri mai 

ridicate iar ţările mai sărace sunt prejudiciate deoarece pieţele internaţio-

nale se umplu cu produsele excedentare ale Uniunii Europene la preţuri 

cu care acestea nu pot concura.  

Mai mult, socialismul acţionează ca un soi de drog, ca un opium 

inhibitor. El generează investiţii proaste, deoarece distorsionează 

semnalele referitoare la investiţii pentru a satisface dorinţele consuma-

torilor. Acutizează problemele de raritate şi produce iresponsabilitatea 

sistematică a guvernelor, deoarece nu există posibilitatea de a cunoaşte 

informaţia necesară pentru a acţiona responsabil, nu este posibil a se 

cunoaşte costurile. Guvernantul poate acţiona doar într-un mod 

voluntarist, lăsând cu regularitate în Monitorul Oficial simple dorinţe 

personale. Totuşi, după cum afirmă Hayek, acestea nu sunt „LEGI‖, ci 

„legislaţie‖, norme, de obicei, excesive şi inutile, deşi ele se doresc a fi 

bazate pe date „obiective‖. Lenin spunea că întreaga economie ar trebui să 

se organizeze ca un serviciu poştal şi că departamentul cel mai important 

al unui sistem socialist este cel al Institutului Naţional de Statistică. 

„Statistică‖ provine etimologic din „Stat‖. Prin urmare, avem de-a face cu 

un termen în faţa căruia ar trebui să ne punem în gardă dacă dorim să 

evităm socialismul, un concept dubios. Isus s-a născut în Betleem deoarece 

imperatorul a ordonat o statistică relaţionată cu impozitele. Primul lucru 

pe care ar trebui să-l facă orice mare liberal este de a cere eliminarea 

Institutului Naţional de Statistică. Fiindcă nu putem evita ca statul să ne 

aducă daune, cel puţin să-i acoperim ochii pentru a fi mai puţin arbitrar 

când, oricum, se înşală.  
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Alt efect evident al socialismului este cel teribil produs asupra mediului 

natural. Unica formă de a-l apăra este definirea mai bună a drepturilor de 

proprietate. Cineva vine în casa unui ins, nu sună la uşă şi îi aruncă un 

pumn cu gunoi în faţă. Aşa ceva se întâmplă doar în „zonele comune‖. 

După cum spune un vechi proverb spaniol, „ce-i al tuturor e al nimănui‖. 

Tragedia bunurilor comune – descrisă pentru prima oară de Mises în 1940 

-, fie că este vorba de ape murdare, de bancurile de peşti care dispar sau de 

extincţia rinocerului, este întotdeauna rezultatul unei limitări statale a 

dreptului de proprietate necesar economiei de piaţă. Există vânătoare 

acolo unde se privatizează terenul şi nu acolo unde acesta este public. 

Elefanţii au supravieţuit acolo unde au fost privatizaţi. Există încă luptele 

cu tauri deoarece întreprinzătorii şi-au asumat îngrijirea acestora. Singura 

modalitate de a conserva mediul înconjurător este cea prin intermediul 

economiei de piaţă, prin intermediul sistemului capitalist şi al drepturilor 

de proprietate bine apărate. Acolo unde aceste principii dispar, mediul se 

degradează. Râurile englezeşti sunt proprietate privată. Toate sunt curate, 

în toate se poate pescui; o fac diferite cluburi de pescari, la preţuri ridicate, 

medii sau scăzute. Mergeţi dumneavoastră să pescuiţi în râurile spaniole... 

Apoi, există problema corupţiei. Socialismul corupe. Cei care au trăit în 

economiile socialiste ce se ascundeau după Zidul Berlinului şi-au dat 

seama de marea minciună pe care o reprezenta această lume. Să nu ne 

imaginăm că am depăşit-o, că această minciună nu există aici. Continuă să 

existe, deşi în grade diferite. De ce corupe socialismul? Din diverse motive. 

În primul rând, fiinţele umane constrânse în schema socialistă nu vor 

întârzia să-şi dea seama că, pentru a-şi atinge obiectivele, este mult mai 

potrivit să-şi dedice efortul şi inteligenţa influenţării guvernanţilor decât 

să încerce să descopere oportunităţile de câştig şi să-i servească pe ceilalţi. 

Aşa apar grupurile de interese care încearcă să condiţioneze deciziile 

organismului director. Organismul director socialist atrage ca un magnet 

orice tip de influenţă perversă şi corupătoare. Mai mult, declanşează un 

proces de luptă pentru putere. Când predomină schema socialistă, este 

vital cine este la putere, dacă sunt „de-ai mei‖ sau nu. O societate socialistă 

este întotdeauna politizată. Nu se întâmplă ca în Elveţia, de exemplu, unde 
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oamenii nici măcar nu cunosc numele ministrului apărării sau al primului 

ministru. De fapt, nici nu-i interesează, deoarece nu este vital cine este la 

putere.  

Fiinţele umane ar trebui să-şi dedice cea mai mare parte a efortului lor 

pentru a trăi fără acest tip de intervenţii. Procesul luptei pentru putere, al 

intervenţionismului, face ca, uşor-uşor, comportamentul moral al fiinţei 

umane să se modifice. Fiinţele umane manifestă un comportament din ce 

în ce mai amoral, mai puţin supus principiilor. Comportamentul nostru 

este din ce în ce mai agresiv. Este vorba de a ajunge la putere pentru a 

impune anumite lucruri celorlalţi. Acest lucru se transmite mimetic com-

portamentului individual, face ca să ne disciplinăm tot mai puţin, să lăsăm 

deoparte schemele reglate de comportamente morale. Morala este pilotul 

automat al libertăţii. Iată o altă influenţă corupătoare a socialismului.  

Pe deasupra, cu cât există mai mult socialism, cu atât se dezvoltă aşa-

zisa economie subterană sau piaţa neagră. Însă, după cum se spunea în 

ţările estice, într-o economie socialistă „economia subterană nu constituie 

problema, ci reprezintă soluţia‖. De exemplu, la Moscova nu exista benzi-

nă, însă toată lumea ştia că undeva anume se vindea acest combustibil pe 

piaţa neagră. De aceea, toată lumea putea conduce.  

Însă, evident, un guvern socialist nu se poate împăca acceptând aceste 

critici, încât recurge la propaganda politică. Orice problemă – se spune – 

este detectată şi rezolvată la timp de către stat. Încontinuu, de o manieră 

sistematică, propaganda politică se regăseşte în toate domeniile pentru a 

încerca să contracareze critica, generând o cultură statală care dezorien-

tează cetăţenii ce ajung să creadă că statul se îngrijeşte de tot. Acest mod de 

a gândi, strict socialist, se transmite din generaţie în generaţie.  

Propaganda conduce la megalomanie. Organizaţiile birocratice, funcţio-

narii, politicienii etc. nu sunt supuşi sistemului beneficii-pierderi. O 

proastă gestionare nu presupune, pentru ei, eliminarea de pe piaţă. 

Guvernantul şi funcţionarul răspund doar în faţa unui buget şi a unui 

regulament. Nu există acţiune personală proastă în acest sistem. Cel puţin, 

nu în mod necesar. Ei sunt ca oricare dintre noi, dar, în mediul institu-

ţional în care sunt inseraţi, acţiunile lor sunt perverse. Activitatea lor din 
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interiorul statului îi conduce la a cere mai mulţi funcţionari, bugete mai 

mari şi la a afirma că munca lor este vitală. Vă amintiţi vreun funcţionar, 

politician sau birocrat care, după o profundă analiză, a ajuns la concluzia 

că acel organism pentru care munceşte este inutil, că are un cost superior 

beneficiului pe care îl furnizează societăţii şi că a propus responsabilului 

guvernamental sau ministrului să elimine paragraful bugetar aferent şi să 

închidă respectiva entitate publică? Niciodată. Din contră, întotdeauna – în 

orice împrejurare – este „vital‖ rolul îndeplinit de aceasta în cadrul 

administraţiei. Socialismul este megaloman şi impregnează acest caracter 

întregii societăţi. Spre exemplu, culturii transformate în politică culturală şi 

definită de către un distins reprezentant al Uniunii Europene, care vorbea 

cu un coleg de partid ce conducea Ministerul Culturii: „Mai mulţi bani 

publici, mai multe petreceri pentru tineri şi premii pentru amicii lor‖.  

Pe deasupra, socialismul conduce la prostituarea conceptelor de lege şi 

justiţie. Dreptul, înţeles din perspectiva sa clasică, nu este doar un 

ansamblu de norme sau legi materiale abstracte care se aplică cu caracter 

general tuturor în mod egal. Justiţia constă în a judeca dacă 

comportamentele individuale s-au adaptat sau nu acestor scheme de 

norme obiective şi abstracte. Este vorba de norme oarbe. De aceea, Justiţia 

este prezentată cu ochii legaţi. În Levitic se spune „să îţi judeci aproapele 

cu dreptate, să nu cauţi faţa săracului şi să nu părtineşti pe nimeni din cei 

mari‖. În momentul în care se violează principiile generale ale dreptului, 

chiar dacă se pretinde că se face „pentru o cauză dreaptă‖ (deoarece ne 

sensibilizează o evacuare pentru o neplată a chiriei sau deoarece un mic 

furt într-un mare magazin nu afectează major veniturile întreprinderii 

afectate), se aduce un mare prejudiciu justiţiei. Judecătorii care acţionează 

în acest fel şi nu aplică legea cad în eroarea fatală a aroganţei intelectuale 

de a se crede zei. Substituie legea cu impresia lor asupra circumstanţelor 

particulare ale cazului şi deschid poarta celor care nu pretind de la 

judecător să facă dreptate ci să se sensibilizeze. Cererea se converteşte într-

un bilet de loterie care poate ieşi câştigător dacă cineva are şansă cu 

judecătorul, iar astfel se produce un efect al bulgărelui de zăpadă care 

supra-încarcă judecătorii, care devin tot mai neprofesionişti în emiterea 
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sentinţelor lor şi alimentează procesul cu arbitrariul lor. Dispare 

securitatea juridică iar justiţia este coruptă.  

Desigur, soluţia nu pune la dispoziţia sistemului judiciar mai multe 

mijloace, ci reprezintă doar ceea ce era solicitat de către oficialii publici.  

În ultimă instanţă, cel mai pervers efect al corupţiei socialiste îl 

reprezintă acest efect mimetic asupra domeniului acţiunii individuale. 

Pentru oamenii de bună-credinţă este foarte atrăgător: dacă există 

probleme, statul ar trebui să furnizeze mijloacele şi să impună soluţia. Cine 

ar putea să se opună atingerii unui obiectiv atât de bun şi lăudabil? 

Problema o reprezintă ignoranţa care stimulează acest argument. Statul nu 

poate şti ceea ce ar trebui ştiut pentru a acţiona în acest fel; el nu este 

Dumnezeu, deşi unii cred contrariul. Această credinţă perturbă procesul 

antreprenorial şi agravează problemele. În loc să acţioneze de o manieră 

automată urmând principiile dogmatice supuse dreptului, acţionează 

arbitrar, iar acest fapt demoralizează şi corupe societatea. Lupta anti-

teroristă dezvoltată în Spania în timpul mandatului Partidului Socialist al 

Muncitorilor Spanioli (PSOE) este un exemplu perfect pentru ceea ce 

spunem. A fost o eroare teribilă. Principiile nu sunt un obstacol care să îm-

piedice atingerea rezultatelor dorite, ci singura cale care ne poate conduce 

spre ele. După cum ne învaţă un proverb anglo-saxon, „onestitatea este cea 

mai bună politică „, adică onestitatea este un principiu care ar trebui urmat 

întotdeauna. Exact aşa nu procedează socialismul, deoarece în schema sa 

de raţionalizare a scopurilor şi mijloacelor, crezându-se Dumnezeu, 

decizia optimă este de a viola principiile morale.  

Socialismul nu este doar o eroare intelectuală, ci reprezintă şi o forţă 

realmente anti-socială, deoarece caracteristica sa cea mai intimă constă în a 

contrânge, într-o măsură mai mare sau mai mică, libertatea 

antreprenorială a tuturor fiinţelor umane, în sensul ei creator şi 

coordonator. Însă, cum aceasta constituie ceea ce distinge orice fiinţă 

umană, socialismul este un sistem social anti-natural, contrar celui la care 

fiinţa umană aspiră.  

În Enciclica „Centisimus Annus‖, Papa Ioan Paul al II-lea, întrebându-se 

care este sistemul social cel mai conform naturii umane, scrie următoarele: 
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„Dacă prin «capitalism» se înţelege un sistem economic ce recunoaşte rolul 

fundamental şi pozitiv al întreprinderii, al pieţei, al proprietăţii private şi 

al responsabilităţii asupra mijloacelor de producţie, precum şi creativitatea 

umană liberă în sectorul economic, atunci răspunsul este evident 

afirmativ‖. Deşi adaugă imediat „Dar...‖. De ce Ioan Paul al II-lea şi-a 

risipit viaţa avertizând asupra efectelor capitalismului sălbatic, străin 

principiilor morale, etice şi legale? Ţinând cont că ceea ce este 

condamnabil este egoismul, imoralitatea etc., adevăratul capitalism ca 

sistem social este în cel mai nefericit caz neutru. De fapt, un sistem al 

schimburilor voluntare promovează moralitatea, diferenţa dintre bine şi 

rău, faţă de corupţia specifică socialismului.  

În fine, ce s-a întâmplat cu socialismul? A eşuat, a dispărut, s-a 

evaporat? Da şi nu. Acest lucru s-a întâmplat cu socialismul real, însă 

societăţile noastre continuă să fie profund îmbibate de socialism. 

Diferenţele dintre aşa-numitele partide de stânga şi de dreapta sunt de 

grad, deşi în Spania s-a avansat între 1996 şi 2004 din punctul de vedere al 

libertăţii. În primul rând, prin dispariţia sclaviei în plin secol al XX-lea: 

serviciul militar a devenit voluntar, iar acest lucru este de importanţă 

vitală – sigur, îmi permit să spun că PSOE nu dorea aşa ceva. În al doilea 

rând, s-a produs o timidă reducere a impozitelor şi, apoi, a fost adoptat 

principiul bugetului echilibrat; s-a produs o anume liberalizare şi s-a 

recurs la puţină privatizare. Nu au existat prea multe motive de bucurie, 

însă trebui să ne reamintim că cei mai mulţi dintre cele 11-12 milioane de 

votanţi ai partidului care fusese la putere erau socialişti, în sensul pe care l-

am dat aici termenului. Puţine se mai puteau face.  

Acum, misiunea noastră, a intelectualilor, a dealerilor de idei la mâna a 

doua, a profesorilor din universităţi.... Suntem responsabili de schimbarea 

graduală a spiritului timpului nostru, mai ales al tinerilor, care sunt 

capabili să iasă pe stradă cu pieptul descoperit pentru a-şi apăra idealurile. 

Socialismul continuă să predomine: între 40 şi 50% din PIB-ul ţărilor 

occidentale se află în mâinile guvernului. Singura noastră speranţă se 

leagă, ca întotdeauna, de puterea ideilor şi de onestitatea intelectuală a 

tinerilor.  




