5 Criza socialismuluis

Nu exista nimic mai bun decat o teorie valida. De aceea, imi propun sa
explic in termeni teoretici ce reprezintd socialismul si de ce este el o eroare
intelectuald, o imposibilitate stiintificd. Voi arata de ce s-a prabusit, cel
putin socialismul real, si de ce socialismul care exista in tarile occidentale
sub forma interventionismului economic este principalul vinovat de
tensiunile si conflictele pe care le suportdm. Noi trdim intr-o lume de
esentd socialistd, in ciuda caderii Zidului Berlinului, si suportdim in
continuare efectele care, conform teoriei, sunt specifice interventiei statului
asupra vietii sociale.

Pentru a defini socialismul este necesar sa intelegem, mai intai,
conceptul de ,functie antreprenoriald”. Teoreticienii economiei definesc
functia antreprenoriald ca o capacitate inndscuta a fiintei umane. Aici nu
facem referire la intreprinzatorul tipic ce face o afacere, ci ne referim la
aceastd capacitate inndscutd a oricarei fiin;e umane de a descoperi, crea, a-
si da seama de oportunitatile de castig ce apar in mediul sdu si de a actiona
cu scopul de a beneficia de ele. De fapt, etimologic, cuvantul , intreprin-
zator” descrie pe cel ce descoperd, ce isi dd seama de ceva si il intelege;
este ,becul” ce se aprinde.

Functia antreprenoriald constituie prima capacitate a fiintei umane.
Aceastd capacitate de a crea si descoperi obiective si mijloace reprezinta
ceea ce ne distinge cel mai mult de animale. In acest sens general, oamenii
sunt, mai curand, homo empresario decat homo sapiens. Deci, cine este
intreprinzator? Maica Teresa, spre exemplu. Nu vorbim doar de Henry

164 Profesorul Pascal Salin si-a dedicat lunga viatd academicd analizdrii si
apararii pietei libere si principiilor liberale. De aceea, acest articol este scris in
onoarea sa.
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Ford sau de Bill Gates, care, fara indoiald, sunt mari intreprinzdtori in
domeniul comercial sau economic. Un intreprinzator este orice persoana
cu viziune creativa, revolutionara. Misiunea Maicii Tereza era de a ajuta
pe cei in nevoie; de aceea, ea cduta mijloace de a atinge acest obiectiv, de o
manierd creativd, stimuland si armonizand eforturile si dorintele multor
oameni diferiti. De aceea, Maica Tereza din Calcutta a fost un exemplu
paradigmatic de intreprinzator. Trebuie sd intelegem functia antrepre-
noriald ca fiind cea mai intima caracteristicd a naturii noastre ca fiinte
umane, ce explicd aparitia societdtii ca o retea sofisticatd de inter-actiuni.
Acestea din urma sunt relatii de schimb reciproc pe care noi le stabilim
pentru cd, intr-un fel, ele ne aduc beneficii. Toate acestea sunt impulsio-
nate de cdtre spiritul nostru antreprenorial.

Orice act antreprenorial implica trei etape. Primul constd in crearea de
informatie: cand un intreprinzator descopera sau creeazd o idee noua
genereazd in mintea sa o informatie care inainte nu exista. Intr-un fel sau
altul, aceasta informatie se transmite in valuri succesive, dand nastere unei
etape secunde. Vad aici o resursa ieftind, utilizata prost si descopdr acolo o
nevoie urgentd de aceastd resursd. Cumpar ieftin si vand scump. Transmit
informatia. Finalmente, agentii economici care actioneaza de o maniera ne-
coordonata inteleg, descoperd ca trebuie sa pastreze o resursa de care
altcineva are nevoie. Acestea sunt cele trei planuri care completeaza
secventa: crearea informatiei, transmiterea informatiei si, cel mai
important, efectul de coordonare sau adaptare. De cand ne trezim pana
cand ne culcam, ne disciplindm comportamentul in functie de necesitatile
strdine, de persoanele pe care nici mdcar nu ajungem sd le cunoastem;
facem asa ceva motu proprio deoarece, urmdrind propriul interes
antreprenorial, ne ddm seama c4d, astfel, vom céstiga. Este important de a
prezenta aceastd idee deoarece, prin contrast, vom vedea, acum, ce
reprezintd socialismul.

Socialismul trebuie definit ca , orice sistem de agresiune institutionala si
sistematica contra liberei exercitari a functiei antreprenoriale”. El consta in
a impune prin fortd, folosind toate mijloacele coercitive ale statului. El ar
putea avea obiective bune, insd le-ar impune prin fortd si, de aceea, ar
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interfera agresiv procesul social de cooperare al cdrui protagonist este
intreprinzatorul. De aceea, si aceasta este prima sa trasaturd, socialismul
actioneaza prin coercitie. Acest lucru este foarte important deoarece
socialistii doresc mereu sa-si ascunda fata lor coercitiva, care este esenta
cea mai caracteristicd a sistemului. Coercitia constd in utilizarea violentei
pentru a obliga pe cineva sa faca ceva. Existd doua tipuri de coercitie: cea a
infractorului care jefuieste oameni pe stradd si cea a statului, caracteristica
socialismului. In cazul coercitiei ne-sistematice, piata are mecanismele sale
pentru a defini drepturile de proprietate si de apdrare impotriva
criminalité’,cii. insé, dacd aceastd coercitie este sistematicd si provine
institutional de la un stat care poseda toate mijloacele puterii, posibilitatea
de a ne apdra singuri si de a o evita este foarte redusa. Atunci isi manifesta
socialismul adevdrata sa esentd, cu toatd cruzimea.

Nu dorim sa apdram socialismul in termenii de proprietate; ar fi vetust.
Esenta socialismului este coercitia, coercitia institutionald ce provine de la
stat, prin care se pretinde ca un organism director sa-si asume sarcinile
necesare pentru a coordona societatea. Responsabilitatea trece de la fiintele
umane obisnuite, protagonistii propriilor functii antreprenoriale, care
incearcd sd caute scopuri si mijloacele cele mai convenabile pentru a le
atinge, la un organism director care pretinde , de sus” sa impuna cu forta
viziunea sa proprie asupra lumii sau obiectivele sale particulare. Mai mult
decat atat, in aceastd definitie a socialismului este irelavant daca acest
organism director a fost sau nu ales democratic. Teorema imposibilitatii
socialismului rdmane intacta si total neschimbatd, indiferent de originea
democraticd sau nu a organismului director care doreste sd impuna prin
forta coordonarea in societate.

Dupad ce am definit socialismul in felul acesta, sa trecem la a explica de
ce socialismul este o eroare intelectuald. Se intdimpld asa deoarece este
imposibil ca organul director insdrcinat cu exercitarea coercitiei (in
vederea organizarii societatii) sa detind informatia necesard pentru a da un
continut coordonator directivelor sale. Aceasta este problema
socialismului, marele sdu paradox. Are nevoie de informatie, cunoastere,
date pentru ca impactul sdu coercitiv - organizarea societdtii - sa aiba
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succes. Insi niciodatdi nu poate intra in posesia acestei informatii.
Teoreticienii Scolii Austriece de Economie, Mises si Hayek, au elaborat
patru argumente fundamentale de-a lungul dezbaterii pe care au purtat-o
in secolul al XX-lea cu teoreticienii neoclasici, care niciodatd nu au fost
capabili sd inteleagd problema pusa de socialism. De ce nu au fost ei
capabili s-o inteleaga ? Din acest motiv: credeau ca economia functiona asa
cum se explicd in manualele introductive, insa explicatiile acestea sunt
complet false si eronate deoarece ele isi bazeaza explicatiile asupra pietei
pe o terminologie matematicd si a ajustdrii perfecte. Adicd piata ar fi o
specie de computer care ajusteazad automat si perfect dorintele consuma-
torilor si actiunea producatorilor, astfel incat modelul ideal este cel al
concurentei perfecte, descris de catre sistemul walrasian cu ecuatii
simultane.

La primul meu curs de economie ca student, profesorul a inceput
expunerea cu o frazd surprinzdtoare: ,Sd presupunem cd intreaga
informatie este datd”. A continuat umpland tabla de functii, curbe si
formule. Aceasta este supozitia pe care o utilizeazd neoclasicii: ca orice
informatie este datd si nu se modifica. Insd aceastd supozitie este complet
ireald. Ea vine impotriva celei mai importante caracteristici a pietei:
informatia nu este data niciodata.

Cunoasterea datelor apare continuu ca rezultat al activitatii creative a
intreprinzatorilor: noi obiective, noi mijloace. Apoi, nu putem construi o
teorie economicd cu aceastd presupunere fird ca ea sd fie eronatd.
Economistii neoclasici credeau cd socialismul era posibil deoarece
presupuneau cd toate datele necesare pentru a elabora sistemul de ecuatii
si a gasi solutia erau , date”. Ei nu au fost capabili sa aprecieze ceea ce se
intampla in lumea pe care trebuiau s-o investigheze stiintific, nu au fost in
stare sa vada ceea ce se intAmpla cu adevarat.

Doar Scoala Austriacd - condusa de cdtre Ludwig von Mises - a urmat
o paradigma distinctd. Austriecii nu au presupus niciodata ca informatia
era datd, ci considerau cd procesul economic era impulsionat de cétre
intreprinzatori care modificd si descoperd continuu o noua informatie.
Doar membrii Scolii Austriece au fost capabili sa realizeze ca socialismul
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era o eroare intelectuald. Ei si-au dezvoltat teoria folosind patru
argumente, doud ,statice” si doud ,, dinamice”.

Primul argument sustine cd este imposibil, din ratiuni de volum, ca
organismul director sa poatd procura informatia necesard pentru a da un
continut coordonator directivelor sale. Volumul de informatie pe care il
manevreaza fiin’,cele umane este imens, iar ceea ce au in minte cele sapte
miliarde de insi nu poate fi manevrat. Acest argument ar putea fi inteles
de neoclasici, insa este cel mai slab, cel mai putin important. La urma-
urmei, astdzi, cu capacitatea informatica de care dispunem, putem trata
cantitati imense de informatii.

Al doilea argument este mult mai profund si coplesitor. Informatia
manevratd pe piatd nu este obiectivd; nu este similara celei tiparite in
cartea de telefoane. Informatia antreprenoriala are o naturd radical diferita,
este o informatie subiectivd, nu obiectiva; este tacita, adicd, stim ceva, un
Know How, insd nu stim in ce consta detaliat, adicd, Know That-ul. Altfel
spus, este informatia celui care stie sa mearga cu bicicleta. E ca si cum
cineva ar pretinde sd mearga cu bicicleta studiind formule de fizica
matematica ce exprima echilibrul mentinut de biciclist prin pedalare.
Cunoasterea necesara pentru a merge cu bicicleta nu se obtine astfel, ci
printr-un proces de invatare care, de reguld, contine esecuri, proces ce
conduce finalmente la mentinerea echilibrului si la abordarea curbelor fara
a ne prabusi. Sunt absolut sigur ca Lance Armstrong nu cunoaste legile
care i-au permis sa castige Turul Frantei chiar daca poseda cunoasterea
necesara mersului pe bicicletd. Informatia tacita nu poate fi exprimatd de o
manierd formalizatd si obiectiva, nici nu poate fi mutatd dintr-o parte in
alta, cu atat mai putin spre un organism director. Unui organism director ii
poate fi transmisd, pentru ca acesta sd asimileze si sd constrangd, dand un
continut coordonator directivelor, doar o informatie univoca care sa nu se
preteze la neintelegeri. Insd, cea mai mare parte a informatiei de care
depinde succesul vietilor noastre nu este obiectivd, nu este o informatie
similara celei din cartea de telefon, este informatie subiectiva si tacita.
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Aceste doua argumente - volum imens si caracter tacit - nu sunt
suficiente. Existd alte doud, dinamice, mult mai convingatoare care conduc
la imposibilitatea socialismului.

Fiintele umane sunt dotate cu o inndscuta capacitate creativa. Noi
descoperim neincetat ,noi” lucruri, ,noi” scopuri, ,noi” mijloace. Cu greu
va putea fi transmisa unui organism director informatia sau cunoasterea
care incd nu a fost ,,creatda” de catre intreprinzatori. Organismul director se
incapataneaza a construi o ,nirvana socialda” prin Monitorul Oficial si
constrangere. Insa, pentru aceasta ar trebui sa stie ce se va intampla maine,
dar ce se va intampla maine va depinde de o informatie antreprenoriald ce
nu a fost creatd incd astdzi, ce nu poate fi transmisd astdzi pentru ca
guvernantii nostri sa coordoneze bine maine. Acesta este paradoxul
socialismului (al treilea argument).

Totusi, aceasta nu este totul. Exista un al patrulea argument, decisiv.
Natura specificd a socialismului - care se bazeaza pe coercitie, pe impactul
coercitiv asupra corpului social sau societatii civile - blocheaza, face difici-
1& sau impiedicd, acolo unde afecteaza societatea si in mdsura in care afec-
teaza, crearea antreprenoriald a informatiei, adica exact lucrul de care are
nevoie guvernantul pentru a da un continut coordonator directivelor sale.

Aceasta este explicatia in termeni stiintifici a faptului ca socialismul este
teoretic imposibil, deoarece nu poate procura informatia necesard pentru a
da comenzilor un continut coordonator iar aceasta este o analizd pur
obiectiva si stiintificd. Nu trebuie gandit ca problema socialismului rezida
in faptul ca ,cei de sus sunt rdi”. Nici cea mai bund persoana din lume, cu
cele mai bune intentii si cele mai bune cunostinte, nu ar putea organiza o
societate pe schema coercitiva socialistd; ar converti-o intr-un infern
deoarece, dati fiind natura fiinfei umane, devine imposibild atingerea
obiectivului sau idealului socialist.

Toate aceste caracteristici ale socialismului au consecinte pe care le
putem identifica in realitatea noastrid cotidiani. Inainte de toate,
socialismul este atractiv. In natura noastra cea mai intima gasim riscul de a
cddea in socialism deoarece idealul sdu ne ispiteste, cdci fiinta umana se
revoltd contra naturii sale. A trai intr-un viitor incert ne nelinisteste, iar
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posibilitatea de a controla acest viitor, de a eradica incertitudinea, ne
atrage. Hayek afirmd in Aroganta fatald cd, in realitate, socialismul
reprezinta manifestarea sociald, politicd si economicd originard a fiintei
umane, care este aroganta. Fiinta umand vrea sa fie Dumnezeu, adica
omniscientd. De aceea, intotdeauna, generatie dupa generatie, trebuie sa
fim in gardd contra socialismului si sd ne asumam cd natura noastra este
creativd, de tip antreprenorial. Socialismul nu este o simpld tema de sigld a
partidelor politice in anumite contexte istorice. El se va infiltra oricaAnd de
o maniera insidioasd in comunitati, familii, cartiere, partide politice de
dreapta si liberale... Trebuie sa rezistdm acestei tentatii a etatismului
deoarece pericolul celui mai vechi pdcat pe care il avem noi, fiintele
umane, marea noastrd tentatie, este acela de a ne crede Dumnezeu.
Socialistul se considera capabil de a depasi aceastd problema a ignorantei
radicale care discrediteaza in esentd sistemul sdu social. De aceea,
socialismul este mereu rezultatul unui abuz de mandrie intelectuald. In
spatele unui socialist se afla un arogant, un arogant intelectual.

Mai mult decét atat, socialismul are niste caracteristici pe care am putea
sd le numim , periferice”: lipsd de coordonare si dezordine sociald. Actul
antreprenorial pur coordoneazd, insa socialismul constrange si produce un
efect al lipsei de coordonare. Intreprinzitorul isi di seama ci existd o
oportunitate de castig. Cumpard ieftin, vinde scump. Transmite informatie
si coordoneazd. Doud persoane care, initial, actionau impotriva propriilor
interese, actioneaza acum, fara sa-si dea seama, de o maniera coordonata si
armonioasa. impiedicénd acest lucru cu forta, socialismul genereazd, intr-o
madsurd mai micd sau mai mare, haos. Mai rdu este faptul cd, atunci cand
observa dezordinea cauzatd de ei insisi, socialistii, departe de a ajunge la
concluziile rezonabile deja expuse, vor mai mult socialism, mai multa
coercitie institutionald. Astfel, intram intr-un proces in care problemele, in
loc sd se solutioneze, se agraveaza si mai tare, sporind puterea statului.
Idealul socialist necesita extinderea tentaculelor statului asupra tuturor
interstitiilor sociale si genereaza un proces care conduce la totalitarism.

O alta caracteristica a socialismului este lipsa de rigoare. Criteriul este
incercat si schimbat, se constatd agravarea problemelor, se dd o directie
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politicd constrangand de o manierd eratica. De ce? Deoarece efectele pe
care le au masurile de interventie par sa semene putin cu cele pretinse.
Salariul minim, spre exemplu, pretinde sa amelioreze nivelul de trai.
Rezultatul? Somaj mai ridicat si mai multd sardcie. Cei mai prejudiciati?
Grupurile sociale care ajung pentru prima oara pe piata muncii, tinerii,
femeile, minoritdtile etnice si imigrantii. Alt exemplu: se proiecteaza o
politicd agrard comunitard si se inundd cu produse Uniunea Europeana
prin subventii si preturi politice. Consumatorul pldteste preturi mai
ridicate iar tdrile mai sdrace sunt prejudiciate deoarece pietele internatio-
nale se umplu cu produsele excedentare ale Uniunii Europene la preturi
cu care acestea nu pot concura.

Mai mult, socialismul actioneazd ca un soi de drog, ca un opium
inhibitor. El genereazd investitii proaste, deoarece distorsioneaza
semnalele referitoare la investitii pentru a satisface dorintele consuma-
torilor. Acutizeaza problemele de raritate si produce iresponsabilitatea
sistematicd a guvernelor, deoarece nu existd posibilitatea de a cunoaste
informatia necesard pentru a actiona responsabil, nu este posibil a se
cunoagte costurile. Guvernantul poate actiona doar intr-un mod
voluntarist, ldasand cu regularitate in Monitorul Oficial simple dorinte
personale. Totusi, dupd cum afirma Hayek, acestea nu sunt ,LEGI”, ci
~legislatie”, norme, de obicei, excesive si inutile, desi ele se doresc a fi
bazate pe date , obiective”. Lenin spunea ca intreaga economie ar trebui sa
se organizeze ca un serviciu postal si cd departamentul cel mai important
al unui sistem socialist este cel al Institutului National de Statistica.
»Statisticd” provine etimologic din ,Stat”. Prin urmare, avem de-a face cu
un termen in fata cdruia ar trebui sa ne punem in garda daca dorim sa
evitam socialismul, un concept dubios. Isus s-a nascut in Betleem deoarece
imperatorul a ordonat o statistica relationatd cu impozitele. Primul lucru
pe care ar trebui sd-1 facd orice mare liberal este de a cere eliminarea
Institutului National de Statisticd. Fiindcd nu putem evita ca statul sd ne
aduca daune, cel putin sa-i acoperim ochii pentru a fi mai putin arbitrar
cand, oricum, se insala.
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Alt efect evident al socialismului este cel teribil produs asupra mediului
natural. Unica forma de a-l apdra este definirea mai bund a drepturilor de
proprietate. Cineva vine in casa unui ins, nu sund la usa si ii arunca un
pumn cu gunoi in fatd. Asa ceva se intampld doar in ,zonele comune”.
Dupd cum spune un vechi proverb spaniol, ,ce-i al tuturor e al nimanui”.
Tragedia bunurilor comune - descrisa pentru prima oara de Mises in 1940
-, fie cd este vorba de ape murdare, de bancurile de pesti care dispar sau de
extinctia rinocerului, este intotdeauna rezultatul unei limitdri statale a
dreptului de proprietate necesar economiei de piatd. Existd vanatoare
acolo unde se privatizeaza terenul si nu acolo unde acesta este public.
Elefantii au supravietuit acolo unde au fost privatizati. Existd inca luptele
cu tauri deoarece intreprinzdtorii si-au asumat ingrijirea acestora. Singura
modalitate de a conserva mediul inconjurator este cea prin intermediul
economiei de piatd, prin intermediul sistemului capitalist si al drepturilor
de proprietate bine aparate. Acolo unde aceste principii dispar, mediul se
degradeazd. Réurile englezesti sunt proprietate privata. Toate sunt curate,
in toate se poate pescui; o fac diferite cluburi de pescari, la preturi ridicate,
medii sau scazute. Mergeti dumneavoastra sa pescuiti in raurile spaniole...

Apoi, existd problema coruptiei. Socialismul corupe. Cei care au trait in
economiile socialiste ce se ascundeau dupd Zidul Berlinului si-au dat
seama de marea minciund pe care o reprezenta aceastd lume. Sd nu ne
imagindm cd am depdsit-o, cd aceastd minciund nu existd aici. Continud sa
existe, desi in grade diferite. De ce corupe socialismul? Din diverse motive.
in primul rand, fiintele umane constranse in schema socialistd nu vor
intarzia sd-si dea seama cd, pentru a-si atinge obiectivele, este mult mai
potrivit sa-si dedice efortul si inteligenta influentarii guvernantilor decat
sa Incerce sa descopere oportunitdtile de castig si sad-i serveasca pe ceilalti.
Asa apar grupurile de interese care incearcd sa conditioneze deciziile
organismului director. Organismul director socialist atrage ca un magnet
orice tip de influenta perversa si corupatoare. Mai mult, declanseazd un
proces de luptd pentru putere. Cand predomind schema socialistd, este
vital cine este la putere, dacd sunt ,de-ai mei” sau nu. O societate socialista
este intotdeauna politizata. Nu se intdmpla ca in Elvetia, de exemplu, unde
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oamenii nici mdcar nu cunosc numele ministrului apardrii sau al primului
ministru. De fapt, nici nu-i intereseazd, deoarece nu este vital cine este la
putere.

Fiintele umane ar trebui sa-si dedice cea mai mare parte a efortului lor
pentru a trdi fara acest tip de interventii. Procesul luptei pentru putere, al
interventionismului, face ca, usor-usor, comportamentul moral al fiintei
umane sd se modifice. Fiintele umane manifesta un comportament din ce
in ce mai amoral, mai putin supus principiilor. Comportamentul nostru
este din ce in ce mai agresiv. Este vorba de a ajunge la putere pentru a
impune anumite lucruri celorlalti. Acest lucru se transmite mimetic com-
portamentului individual, face ca sa ne disciplinam tot mai putin, sa lasam
deoparte schemele reglate de comportamente morale. Morala este pilotul
automat al libertatii. Iatd o altd influenta corupatoare a socialismului.

Pe deasupra, cu cat existd mai mult socialism, cu atat se dezvolta asa-
zisa economie subterand sau piata neagrs. Inss, dupd cum se spunea in
’,cérile estice, intr-o economie socialistd ,,economia subterand nu constituie
problema, ci reprezinta solutia”. De exemplu, la Moscova nu exista benzi-
nd, insd toatd lumea stia cd undeva anume se vindea acest combustibil pe
piata neagra. De aceea, toatd lumea putea conduce.

Insa, evident, un guvern socialist nu se poate impéca acceptand aceste
critici, incat recurge la propaganda politica. Orice problemd - se spune -
este detectatd si rezolvata la timp de cdtre stat. Incontinuu, de o manierd
sistematicd, propaganda politicd se regdseste in toate domeniile pentru a
incerca sd contracareze critica, generand o cultura statald care dezorien-
teaza cetdtenii ce ajung sa creada ca statul se ingrijeste de tot. Acest mod de
a gandi, strict socialist, se transmite din generatie in generatie.

Propaganda conduce la megalomanie. Organizatiile birocratice, functio-
narii, politicienii etc. nu sunt supusi sistemului beneficii-pierderi. O
proastd gestionare nu presupune, pentru ei, eliminarea de pe piata.
Guvernantul si functionarul rdspund doar in fata unui buget si a unui
regulament. Nu existd actiune personald proasta in acest sistem. Cel putin,
nu in mod necesar. Ei sunt ca oricare dintre noi, dar, in mediul institu-
tional in care sunt inserati, actiunile lor sunt perverse. Activitatea lor din
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interiorul statului i conduce la a cere mai multi functionari, bugete mai
mari si la a afirma cd munca lor este vitald. Va amintiti vreun functionar,
politician sau birocrat care, dupd o profundd analizd, a ajuns la concluzia
cd acel organism pentru care munceste este inutil, cd are un cost superior
beneficiului pe care il furnizeaza societatii si ca a propus responsabilului
guvernamental sau ministrului sa elimine paragraful bugetar aferent si sa
inchida respectiva entitate publica? Niciodatd. Din contrd, intotdeauna - in
orice imprejurare - este ,vital” rolul indeplinit de aceasta in cadrul
administratiei. Socialismul este megaloman si impregneaza acest caracter
intregii societati. Spre exemplu, culturii transformate in politica culturala si
definitd de cdtre un distins reprezentant al Uniunii Europene, care vorbea
cu un coleg de partid ce conducea Ministerul Culturii: ,Mai multi bani
publici, mai multe petreceri pentru tineri si premii pentru amicii lor”.

Pe deasupra, socialismul conduce la prostituarea conceptelor de lege si
justitie. Dreptul, inteles din perspectiva sa clasicd, nu este doar un
ansamblu de norme sau legi materiale abstracte care se aplica cu caracter
general tuturor in mod egal. Justitia constd in a judeca daca
comportamentele individuale s-au adaptat sau nu acestor scheme de
norme obiective si abstracte. Este vorba de norme oarbe. De aceea, Justitia
este prezentatd cu ochii legati. In Levitic se spune ,s4 iti judeci aproapele
cu dreptate, sa nu cauti fata saracului si sa nu partinesti pe nimeni din cei
mari”. In momentul in care se violeazi principiile generale ale dreptului,
chiar dacd se pretinde ca se face , pentru o cauza dreapta” (deoarece ne
sensibilizeazad o evacuare pentru o neplatd a chiriei sau deoarece un mic
furt intr-un mare magazin nu afecteazd major veniturile intreprinderii
afectate), se aduce un mare prejudiciu justitiei. Judecatorii care actioneaza
in acest fel si nu aplicd legea cad in eroarea fatald a arogantei intelectuale
de a se crede zei. Substituie legea cu impresia lor asupra circumstantelor
particulare ale cazului si deschid poarta celor care nu pretind de la
judecdtor sa faca dreptate ci sd se sensibilizeze. Cererea se converteste intr-
un bilet de loterie care poate iesi castigator dacd cineva are sansd cu
judecdtorul, iar astfel se produce un efect al bulgdrelui de zapadd care
supra-incarca judecdtorii, care devin tot mai neprofesionisti in emiterea
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sentintelor lor si alimenteaza procesul cu arbitrariul lor. Dispare
securitatea juridica iar justitia este corupta.

Desigur, solutia nu pune la dispozitia sistemului judiciar mai multe
mijloace, ci reprezintd doar ceea ce era solicitat de catre oficialii publici.

In ultimi instantd, cel mai pervers efect al coruptiei socialiste il
reprezinta acest efect mimetic asupra domeniului actiunii individuale.
Pentru oamenii de buna-credinta este foarte atrdgdtor: daca existd
probleme, statul ar trebui sa furnizeze mijloacele si sa impuna solutia. Cine
ar putea sd se opund atingerii unui obiectiv atat de bun si laudabil?
Problema o reprezintd ignoranta care stimuleaza acest argument. Statul nu
poate sti ceea ce ar trebui stiut pentru a actiona in acest fel; el nu este
Dumnezeu, desi unii cred contrariul. Aceastd credinta perturba procesul
antreprenorial si agraveaza problemele. In loc s& actioneze de o manier
automatd urmand principiile dogmatice supuse dreptului, actioneaza
arbitrar, iar acest fapt demoralizeaza si corupe societatea. Lupta anti-
teroristd dezvoltatd in Spania in timpul mandatului Partidului Socialist al
Muncitorilor Spanioli (PSOE) este un exemplu perfect pentru ceea ce
spunem. A fost o eroare teribild. Principiile nu sunt un obstacol care sa im-
piedice atingerea rezultatelor dorite, ci singura cale care ne poate conduce
spre ele. Dupé cum ne inva’;é un proverb anglo-saxon, ,onestitatea este cea
mai bund politicd ,, adicd onestitatea este un principiu care ar trebui urmat
intotdeauna. Exact asa nu procedeaza socialismul, deoarece in schema sa
de rationalizare a scopurilor si mijloacelor, crezdndu-se Dumnezeu,
decizia optima este de a viola principiile morale.

Socialismul nu este doar o eroare intelectuald, ci reprezinta si o forta
realmente anti-sociald, deoarece caracteristica sa cea mai intima constd in a
contrange, intr-o mdsurd mai mare sau mai micd, libertatea
antreprenoriald a tuturor fiintelor umane, in sensul ei creator si
coordonator. insé, cum aceasta constituie ceea ce distinge orice fiinta
umand, socialismul este un sistem social anti-natural, contrar celui la care
fiinta umana aspira.

In Enciclica ,, Centisimus Annus”, Papa Ioan Paul al II-lea, intrebandu-se
care este sistemul social cel mai conform naturii umane, scrie urméatoarele:
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»Daca prin «capitalism» se intelege un sistem economic ce recunoaste rolul
fundamental si pozitiv al intreprinderii, al pietei, al proprietatii private si
al responsabilitdtii asupra mijloacelor de productie, precum si creativitatea
umand liberd in sectorul economic, atunci rdspunsul este evident
afirmativ”. Desi adaugd imediat ,Dar...”. De ce Ioan Paul al II-lea si-a
risipit viata avertizind asupra efectelor capitalismului salbatic, strain
principiilor morale, etice si legale? Tinand cont ca ceea ce este
condamnabil este egoismul, imoralitatea etc., adevdratul capitalism ca
sistem social este in cel mai nefericit caz neutru. De fapt, un sistem al
schimburilor voluntare promoveaza moralitatea, diferenta dintre bine si
rau, fata de coruptia specifica socialismului.

In fine, ce s-a intamplat cu socialismul? A esuat, a dispdrut, s-a
evaporat? Da si nu. Acest lucru s-a intimplat cu socialismul real, insa
societdtile noastre continua sd fie profund imbibate de socialism.
Diferentele dintre asa-numitele partide de stanga si de dreapta sunt de
grad, desi in Spania s-a avansat intre 1996 si 2004 din punctul de vedere al
libertatii. In primul rand, prin disparitia sclaviei in plin secol al XX-lea:
serviciul militar a devenit voluntar, iar acest lucru este de importanta
vitala - sigur, imi permit sd spun cd PSOE nu dorea asa ceva. In al doilea
rand, s-a produs o timida reducere a impozitelor si, apoi, a fost adoptat
principiul bugetului echilibrat; s-a produs o anume liberalizare si s-a
recurs la putind privatizare. Nu au existat prea multe motive de bucurie,
insa trebui sd ne reamintim ca cei mai multi dintre cele 11-12 milioane de
votanti ai partidului care fusese la putere erau socialisti, in sensul pe care I-
am dat aici termenului. Putine se mai puteau face.

Acum, misiunea noastrd, a intelectualilor, a dealerilor de idei la mana a
doua, a profesorilor din universitdti.... Suntem responsabili de schimbarea
graduald a spiritului timpului nostru, mai ales al tinerilor, care sunt
capabili sa iasd pe stradd cu pieptul descoperit pentru a-si apdra idealurile.
Socialismul continud sa predomine: intre 40 si 50% din PIB-ul tdrilor
occidentale se afld in mainile guvernului. Singura noastrd speranta se
leagd, ca intotdeauna, de puterea ideilor si de onestitatea intelectuala a
tinerilor.
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