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CAPITOLUL V 

AROGANŢA FATALĂ∗ 
 
 
 
 
 
 
 Cartea de faţă este ultima operă a lui Hayek şi a fost scrisă de către 
autorul său atunci când avea aproape 90 de ani. În acelaşi timp, ea se 
doreşte a fi epilog şi rezumat al unei vieţi întregi de efort intelectual 
dedicat studiului proceselor sociale şi apărării libertăţii. Însă Hayek nu se 
limitează, în această ultimă carte a sa, la alcătuirea unui compendiu al 
pricipalelor sale contribuţii din domeniul ştiinţelor sociale şi filosofiei 
politice, ci, într-o manieră foarte stimulativă şi deseori foarte provocatoare, 
rafinează şi nuanţează conceptele şi teoriile sale, expune noi idei şi 
prezintă raţionamente şi concluzii novatoare şi atractive. Din aceste 
motive, cartea de faţă conferă oricărui cititor cu mentalitate deschisă şi 
onestă o extraordinară experienţă intelectuală pe care puţine cărţi 
publicate astăzi sunt capabile să o egaleze.  

În continuare, vom rezuma esenţa argumentului hayekian, explicând 
evoluţia sa în mintea autorului şi încercând să facem câteva observaţii, 
apărându-l pe Hayek de anumite interpretări la adresa sa, pe care le 
considerăm eronate, dar în legătură cu anumite aspecte distincte sau 
domenii în care credem că poziţia lui Hayek ar putea fi îmbunătăţită. În 
fine, vom comenta contribuţiile cele mai noi ale lui Hayek, din Aroganţa 

                          
∗ Prefaţa la volumul I al ediţiei spaniole a Obras completas de F.A. Hayek (La fatal 
arrogancia: Los errores del socialismo), Unión Editorial, Madrid, 1990. O versiune 
foarte revizuită a acestei lucrări a fost publicată cu titlul «F.A. Hayek: Los 
fundamentos de la economía liberal», de către Revista de Economía, nr. 12, 1992, 
pag. 121-126. 
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fatală, pe care le considerăm mai importante prin originalitate şi 
previzibilul impact în lumea academică.  

Ideea esenţială a lui Hayek, cea care conduce la titlul cărţii pe care o 
comentăm, este că socialismul constituie o eroare fatală a orgoliului 
intelectual, sau, altfel spus, a aroganţei ştiinţifice. Deşi Hayek nu defineşte 
explicit termenul „socialism”, deducem din scrierile sale că el îi conferă un 
sens foarte larg, subînţelegând nu doar aşa-zisul „socialism real”, ci şi, în 
general, oricare încercare sistematică de a proiecta şi organiza, total sau 
parţial, prin măsuri coercitive de „inginerie socială”, orice parte a 
domeniului interacţiunilor umane care constituie piaţa şi societatea. Înţeles 
din această perspectivă mai amplă, socialismul este o eroare intelectuală, 
deoarece logic este imposibil ca cel care doreşte să organizeze societatea 
sau să intervină în funcţionarea ei să poată genera şi obţine informaţia sau 
cunoaşterea necesară pentru a finaliza dorinţa sa voluntaristă de a 
„ameliora” ordinea socială. După Hayek, societatea nu este un sistem 
„organizat raţional” de către o minte sau un grup de minţi umane, ci, 
dimpotrivă, este o ordine spontană, adică un proces în continuă evoluţie, 
rezultat din interacţiunea a milioane de fiinţe umane, dar care nu a fost şi 
nici nu ar putea fi proiectat conştient sau deliberat de vreun individ.  

Esenţa procesului social este constituită de către informaţia sau 
cunoaşterea de tip strict personal, subiectiv, practică şi dispersată, pe care 
orice fiinţă umană o descoperă şi produce, în conformitate cu propriile 
circumstanţe de timp şi spaţiu, în fiecare din acţiunile pe care le 
întreprinde pentru a-şi atinge obiectivele şi scopurile personale, acţiuni 
concretizate în etapele acestui drum atât de pasionant care este viaţa 
oricărei fiinţe umane. Capacitatea înnăscută a omului de a concepe 
constant noi obiective, dedicându-şi efortul, geniul şi imaginaţia 
descoperirii şi elaborării mijloacelor necesare pentru a le atinge, constituie 
o forţă uriaşă de creare şi transmitere a informaţiei, care se află în continuă 
expansiune şi care face posibile menţinerea şi dezvoltarea civilizaţiei spre 
cote de complexitate din ce în ce mai mari. În plus, acest proces social de 
interacţiuni umane este, prin natura sa, coordonator, în sensul că tinde 
constant să ajusteze şi să coordoneze comportamente contradictorii sau 
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discordante care se nasc în interiorul său. Într-adevăr, orice discordanţă 
sau lipsă de coordonare generează, ipso facto, o oportunitate de câştig sau 
beneficiu care acţionează ca stimulent pentru a fi descoperită şi, de aceea, 
fructificată şi eliminată, de către diferiţii actori, care în acest fel învaţă 
inconştient (adică spontan şi neintenţionat) să îşi disciplineze compor-
tamentul în funcţie de comportamentul celorlalţi1.  

Pentru a se putea descoperi şi transmite enormul volum de informaţie 
şi cunoştinţe practice necesar menţinerii şi dezvoltării civilizaţiei actuale, 
este nevoie ca omul să poată să îşi conceapă liber noi ţeluri şi să descopere 
mijloacele necesare pentru a le atinge fără niciun fel de obstacole şi, în 
special, fără a fi constrâns sau supus violenţei sistematice ori instituţionale. 
De aceea, devine evident în ce sens socialismul, indiferent de tip sau grad, 
este o eroare intelectuală. Pe de o parte, deoarece cel ce pretinde să 
„îmbunătăţească” sau să organizeze o arie anume a vieţii sociale, utilizând 
constrângerea instituţională, va fi văduvit de enormul volum de 
informaţie practică şi dispersată care se găseşte distribuită în mintea 
nenumăraţilor indivizi care trebuie să îi suporte directivele (şi aceasta 
datorită capacităţii de înţelegere, volumului şi, mai ales, caracterului tacit 
şi inarticulabil, deci, esenţialmente ne-transmisibil, al tipului de cunoaştere 
practică relevantă pentru viaţa socială). Pe de altă parte, utilizarea 
sistematică a coerciţiei şi violenţei, care constituie esenţa socialismului, îl 
va impiedica pe individ să îşi urmărească liber finalităţile şi, de aceea, nu 
va fi posibil ca acestea să acţioneze ca stimulente în descoperirea şi 
generarea informaţiei practice, necesară pentru a face posibile dezvoltarea 
şi coordonarea în societate.  

După Hayek şi din aceleaşi motive pentru care socialismul este o eroare 
şi o imposibilitate logică, instituţiile cele mai importante pentru viaţa 
societăţii (morale, juridice, lingvinstice şi economice) nu au putut fi create 
deliberat de către nimeni şi constituie rezultatul unui lung proces de 

                          
1 O analiză economică detaliată a proceselor de creare şi transmitere a 
informaţiei generate de acţiunea umană sau funcţia antreprenorială poate fi 
regăsită în J. Huerta de Soto, Socialismo, cálculo económico y función empresarial, 
Unión Editorial, Madrid, 1992. 
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evoluţie: milioane şi milioane de fiinţe umane au contribuit, de-a lungul 
generaţiilor succesive, cu „bobul de nisip” al experienţelor, dorinţelor, 
aspiraţiilor şi cunoştinţelor personale; astfel, s-au format o serie de reguli 
repetitive de comportament, (instituţii) care, pe de o parte, s-au născut din 
procesul interacţiunii sociale iar, pe de alta, l-au făcut posibil. Aceste reguli 
repetitive de comportament, sau norme de conduită în sens material, 
constituie o lume intermediară între instinctul biologic, care ne influenţează 
pe toţi, şi lumea explicită a raţiunii umane. Această lume este 
intermediară, deoarece, chiar dacă aşa-zisele reguli de conduită sunt, fără 
îndoială, rezultatul acţiunii umane, ele conţin totuşi un volum atât de 
important de informaţie, de experienţe şi cunoştinţe, încât depăşesc de 
departe orice inteligenţă sau raţiune umană care devine, prin urmare, 
incapabilă de a crea, concepe sau proiecta ex novo astfel de instituţii.  

Regulile de conduită ce favorizează naşterea civilizaţiei apar în 
decursul procesului evolutiv în care grupurile sociale care dezvoltă, 
primele, schema normelor şi comportamentelor specifice schimbului 
comercial voluntar şi pacific (şi care integrează schema normelor şi 
instituţiile ce constituie dreptul de proprietate), absorb şi devin 
preponderente asupra altor grupuri umane mai rămase în urmă, dată fiind 
structura lor primitivă sau tribală. Prin urmare, socialiştii se înşeală grav 
gândind că emoţiile şi atitudinile specifice grupurilor primitive (fondate 
pe principiile solidarităţii, altruismului şi loialităţii) sunt suficiente pentru 
a menţine ordinea extinsă a cooperării sociale care constituie societatea 
modernă. Într-adevăr, principiile de solidaritate şi de altruism pot fi 
utilizate în grupurile primitive, deoarece acolo există o cunoaştere intimă a 
nevoilor şi caracteristicilor fiecărui membru, dar a încerca extrapolarea 
acestor principii de solidaritate şi altruism, caracteristice grupului 
primitiv, asupra ordinii extinse a cooperării sociale, unde interacţionează 
şi cooperează milioane de indivizi, care nu se cunosc şi nu se pot cunoaşte, 
ar conduce la dispariţia civilizaţiei, eliminarea fizică a majorităţii speciei 
umane şi reîntoarcerea la economia de subzistenţă de tip tribal.  

Această teorie hayekiană asupra ordinii spontane şi proceselor de 
evoluţie socială nu este decât corolarul logic al intervenţiei protagoniste pe 
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care Hayek a avut-o, alături de Ludwig von Mises, în binecunoscuta 
dezbatere din jurul imposibilităţii calculului socialist, purtată de ambii 
autori cu teoreticienii socialişti din anii 1920 şi 19302. În acest sens, trebuie 
să evidenţiem recunoştinţa explicită pe care Hayek i-o poartă maestrului 
său Ludwig von Mises, nu doar pentru a-l fi determinat să renunţe la 
„socialismul bine intenţionat” pe care îl îmbrăţişase în tinereţe, ci şi pentru 
inegalabilul caracter fertil şi profunda influenţă pe care contribuţia 
originală a lui Mises asupra imposibilităţii teoretice a funcţionării 
sistemului socialist a avut-o la dezvoltarea ulterioară a gândirii hayekiene3. 

Marea contribuţie a lui Hayek constă, fundamental, în a fi dezvăluit că 
ideea originală a lui Ludwig von Mises în privinţa imposibilităţii 
calculului economic socialist nu este decât un caz particular al principiului, 
mai general, al imposibilităţii logice a „raţionalismului constructivist sau 
cartezian”, care se bazează pe mirajul de a considera că puterea raţiunii 

                          
2 Pentru explicaţii suplimentare în ceea ce priveşte calculul economic socialist, ar 
trebui citită excelenta carte a lui Don Lavoie, Rivalry and Central Planning. The 
Socialist Calculation Debate Reconsidered, publicată de Cambridge University 
Press, 1985. Cartea lui Don Lavoie ne explică detaliat că oponeţii lui Hayek şi 
Mises nu au reuşit niciodată să dea un răspuns problemei ridicate de 
economiştii austrieci, deşi validitatea acesteia a fost recunoscută explicit de doi 
dintre economiştii din Est, care până mai ieri erau socialişti, discipoli ai unuia 
dintre cei mai prestigioşi teoreticieni socialişti care au intervenit în dezbatere 
(Oskar Lange). În acest sens, a se vedea emoţionanta recunoaştere de către 
Wlodzimierz Brus şi Kazimierz Laski a propriilor erori, conform cărora 
socialismul ar putea fi teoretic posibil, şi afirmaţia conform căreia provocarea 
făcută de Mises şi Hayek în anii 1920 şi 1930 la adresa imposibilităţii teoretice a 
socialismului a rămas fără răspuns, ambele incluse în cartea lor From Marx to the 
Market. Socialism in Search of an Economic System, Clarendon Press, Oxford, 1989, 
în special paginile 60 şi 151-152. 
3 Este plin de semnificaţie faptul că Hayek începe această carte cu un citat despre 
socialism aparţinând maestrului său Ludwig von Mises. Recunoaşterea explicită 
a lui Mises de către Hayek, precum şi dezvoltarea – pe care acesta din urmă a 
întârziat-o aproape 50 de ani – a ceea ce, în esenţă, era o simplă idee se regăsesc 
în articolul său intitulat «The Moral Imperative of the Market», publicat în The 
Unfinished Agenda. Essays on the Political Economy of Government Policy in Honour 
of Arthur Seldon, apărută la Institute of Economic Affairs, London , 1986, pag. 
143-149. 
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umane este mult superioară celei reale şi care cade, de aceea, în aroganţa 
fatală „scientistă” care constă în a crede că nu există limite în ceea ce 
priveşte dezvoltarea viitoare a aplicaţiilor tehnicii sau ingineriei sociale. În 
plus, Hayek demonstrează detaliat intima relaţie intelectuală care există 
între moralitatea proprie grupurilor primitive, mare parte din filosofia 
clasică greacă (mai ales, Platon şi, într-o măsură mai mică, Aristotel), 
raţionalismul modern constructivist de origine carteziană şi atitudinea 
ştiinţifică existentă la cei mai mulţi intelectuali din ţările occidentale care, 
în majoritate, sunt victimele mirajului scientist. În rezumat, Hayek a 
curăţat raţionalismul de excesele sale şi, prin intermediul propriului 
„raţionalism critic evoluţionist”, a introdus câteva doze de smerenie şi 
realism de care avea mare nevoie dezvoltarea ştiinţelor sociale din zilele 
noastre. În plus, Hayek ne-a dotat cu un arsenal logic care face posibilă 
analiza ştiinţifică a moravurilor (înţelese ca sisteme de principii şi ghiduri 
ale comportametului) eronate. De fapt, orice morală sau sistem de 
principii, care împiedică generarea volumului de informaţie sau 
cunoaştere de care morala însăşi sau sistemul de principii are nevoie 
pentru a face posibilă realizarea obiectivelor pretinse, va fi un sistem 
teoretic imposibil. De aici caracterul teoretic imposibil al moralei socialiste 
sau, altfel spus, caracterul esenţialmente imoral al socialismului.  

Trebuie să-l apărăm pe Hayek de o critică superficială ce adeseori i se 
aduce. Această critică constă în argumentaţia conform căreia teoria 
hayekiană este înşelătoare deoarece permite justificarea, ca rezultat al 
procesului evoluţiei sociale, în general, a oricărei instituţii, indiferent de 
cât de contrară poate să pară libertăţii şi, în particular, apariţiei un stat cu 
puteri nelimitate, inclusiv socialismului. În acest sens trebuie să afirmăm, 
urmându-l pe economistul austriac, că „evoluţionismul” său este o poziţie 
strict teoretică şi care nu implică faptul că orice tradiţie, fiind rezultatul 
procesului evoluţionist, este jusitificabiă dintr-o perspectivă etică. Hayek 
afirmă doar că multe rezultate ale procesului evolutiv, care nu pot fi 
criticate fără să cădem în cel mai absurd iraţionalism sau fără să fim 
imorali (cum ar fi, de exemplu, prosperitatea, o mai mare libertate, 
creşterea populaţiei şi dezvoltarea civilizaţiei), se datorează apariţiei unor 
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tradiţii şi instituţii care nu au fost dezvoltate raţional de nimeni, după cum 
nu au fost articulate (nici etic, nici teoretic) în prealabil de vreun grup de 
fiinţe umane. Pe scurt, că este imposibil de a supune judecăţii orice 
instituţie specifică şi concretă în termeni strict istorici, considerându-le 
mereu automat ca un rezultat benefic al procesului de evoluţie, dat fiind că 
evoluţia nu se opreşte niciodată şi nu ştim dacă o asemenea instituţie va 
supravieţui sau nu în viitor. Ceea ce mai putem face este de a interpreta 
teoretic instituţiile pe care le cunoaştem, dar utilizând teoria hayekiană a 
evoluţiei sociale. Conform acestei teorii, am putea considera că „instituţiile 
corecte” sunt cele în al căror proces de formare şi menţinere nu se observă 
nicio intervenţie exterioară cu caracter constructivist care să se bazeze pe 
fatala aroganţă care serveşte ca titlu pentru opera pe care o comentăm. 
Stabilind o analogie cu lumea biologică, s-ar putea afirma că, atunci când 
se observă în oricare organ important, de exemplu, creierul uman, 
existenţa continuă a anumitor ace sau piese metalice (rezultat al 
intervenţiei extreme a unui „chirurg”), este lesne de conchis că acestea nu 
fac parte din procesul biologic natural de formare a creierului, ci, 
dimpotrivă, trebuie să fie rezultatul unei agresiuni externe de tip scientist 
(din acest motiv, neurochirurgii operează creierul uman doar în situaţii 
extreme, pericol de moarte, iar intervenţia lor se limitează la probleme 
punctuale – extirparea unei tumori –, etc. închizând craniul şi lăsând ca 
pacientul să se recupereze singur, din moment ce operaţia s-a sfârşit). În 
sfera socială trebuie acţionat în acelaşi fel, inclusiv cu multă prudenţă şi 
atenţie, deoarece ordinea spontană a cooperării sociale este mai complexă 
decât creierul uman iar noi dispunem de o informaţie mult mai restrânsă 
asupra a ceea ce se întâmplă în societate decât informaţia pe care o avem 
despre creier4. 

                          
4 Această analogie a fost iniţial utilizată de către Kirzner într-o dezbatere 
desfăşurată la Universitatea din New York cu economistul Wasily Leontief care, 
mereu interesat să găsească noi „aplicaţii” pentru „creatura sa intelectuală” 
(modelul input-output), nu avea nicio reţinere în a propune intervenţii şi 
agresiuni continue în sfera socială. Kirzner, la rândrul său, îi răspundea că ceea 
ce „pacientul” necesită este mai puţină „chirugie” şi mai multă libertate de a 
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Altă chestiune sensibilă care se poate ridica este întrebarea dacă 
organizarea statală trebuie considerată un rezultat al procesului spontan 
de tip hayekian sau dacă, din contră, ceea ce critică Hayek nu este decât o 
manifestare istorică a raţionalismului constructivist şi a ingineriei sociale. 
În acest sens, apreciem că Hayek consideră că orice lărgire a sferei 
activităţii statale peste minimul necesar şi indispensabil pentru menţinerea 
instituţiilor juridice ce fac posibile piaţa şi dreptul de proprietate trebuie 
considerate ca opuse menţinerii civilizaţiei.  

Deşi nu este locul aici pentru a expune diferitele argumente folosite în 
interesanta polemică care se dezvoltă în domeniul liberal între partizanii 
sistemului anarho-capitalist şi cei care apără un sistem de guvernare strict 
limitat, trebuie spus că, într-o conversaţie privată pe care am avut-o cu 
Hayek, în care l-am întrebat despre posibilitatea dezvoltării unui sistem 
anarho-capitalist, mi-a răspuns că nu poate da un răspuns categoric în 
această privinţă. Împotriva acestei posibilităţi, se manifesta faptul că, până 
acum, în niciun proces de evoluţie socială nu s-a născut vreo societate fără 
stat, pentru a indica, mai departe, că, în orice caz, procesul evolutiv de 
dezvoltare socială încă nu s-a oprit şi că ar fi imposibil de ştiut astăzi dacă 
în viitor statul ar trebui să dispară, convertindu-se într-o tristă şi obscură 
relicvă istorică sau, din contră, ar trebui să subziste ca un stat minimal cu 
puteri strict limitate (iese din calcul existenţa pe termen lung a statului 
intervenţionist sau a socialismului real, dată fiind imposibilitatea teoretică 
a ambelor modele).  

Trecând la analiza celor mai importante inovaţii pe care le putem citi în 
Aroganţa fatală, ne vom centra pe comentarea sintetică a ideilor hayekiene 
asupra creşterii populaţiei şi importanţei religiei în susţinerea proceselor 
sociale. Teoria populaţiei pe care Hayek o dezvoltă în această carte este, 
fără îndoială, aproape revoluţionară şi are un conţinut fundamental opus 
celei care vine de la Malthus până la majoritatea „intelectualilor” sau 
„progresiştilor” de astăzi. După Hayek, omul nu este un factor de 
                          
respira „aer curat”. A se vedea, în acest sens, cartea lui Don A. Lavoie, National 
Economic Planning: What is Left?, Ballinger Publishing Company, 1985, pag. 117-
118 şi 123. 
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producţie de tip omogen, ci este o fiinţă umană unică, irepetabilă şi 
eminamente creativă, capabilă de a descoperi constant noi scopuri şi 
mijloace, generând astfel o informaţie nouă care împinge civilizaţia spre 
cote inimaginabile. De aceea, societatea fiind o ordine extinsă generatoare 
de cunoaştere şi informaţie, nu un sistem economic producător de lucruri 
materiale, creşterea continuă a populaţiei nu reprezintă doar condiţia 
teoretică necesară pentru dezvoltarea economică, socială şi culturală, ci 
reprezintă, în plus, consecinţa cea mai tipică a procesului evoluţiei sociale. 
De fapt, dovada succesului instituţiilor sociale constă tocmai în capacitatea 
de a menţine un volum crescând de populaţie5. Acestea pun probleme 
când nu apare condiţia necesară pentru dezvoltarea civilizaţiei, care nu este 
alta decât respectarea instituţiilor tradiţionale ale proprietăţii private şi a 
altor reguli de comportament care fac posibilă libera exercitare a funcţiei 
antreprenoriale şi a acţiunii umane. De aceea, creşterea populaţiei nu doar 
că trebuie apărată, ci va fi inevitabilă în acest proces constant de lărgire şi 
aprofundare, atât pe orizontală, cât şi pe verticală, a diviziunii cunoaşterii 
şi care constituie însăşi esenţa dezvoltării civilizaţiei6. 

                          
5 Demonstraţia teoretică a necesităţii unei creşteri a populaţiei pentru ca 
diviziunea intelectuală a muncii să se dezvolte pe orizontală şi verticală, condiţie 
a avansării civilizaţiei, poate fi găsită în capitolul al doilea din J. Huerta de Soto, 
Socialismo, cálculo económico y función empresarial, op. cit., în special pag. 80-85. 
6 Matematicianul Frank J. Tipler a arătat recent (a se consulta «A Liberal 
Utopia», în The Fatal Conceit by F. A. Hayek. A Special Symposium, Humane 
Studies Review, volum VI, nr. 2, iarna1988-89, pag. 4-5) că, ţinând cont de 
contribuţia esenţială a lui Hayek după care ceea ce se produce într-un sistem 
economic nu sunt lucruri materiale, ci cunoaştere sau informaţie imaterială, 
limita maximă a expansiunii cunoaşterii şi a dezvoltării pe Pământ în această 
epocă este de 6410  biţi (ceea ce înseamnă o sporire de peste o sută miliarde de ori 
a limitelor fizice de creştere luate în considerare până acum); dacă vom 
considera posibilităţile de expansiune ale cunoaşterii umane în următoarele 
secole sau chiar mii de ani, nu doar pe planeta noastră, ci în tot universul, 
posibilităţile dezvoltării civilizaţiei umane şi ale creşterii economice, culturale şi 
sociale ale omului sunt nelimitate, infinite. Pe de altă parte, se poate considera că 
ideea hayekiană asupra creşterii populaţiei este un rezultat al Dezbaterii asupra 
Imposibilităţii Calculului Economic Socialist. Chiar Hayek a evidenţiat în 1933 
cum Max Weber a fost primul care a afirmat corect că extinderea sistemului 
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Pe de altă parte, dacă ceea ce suntem este rezultatul unei serii repetitive 
de comportamente sau de instituţii pe care nu le-am creat raţional (de fapt, 
raţiunea ar fi rezultatul principiilor morale şi nu invers, principiile morale 
rezultate din raţiune), se ridică interesanta chestiune de a elucida prin ce 
mijloace internalizează fiinţele umane nişte reguli de comportament sau 
principii de ordin moral a căror funcţionalitatea nu o putem înţelege 
raţional. În acest sens, Hayek evidenţiază importanţa capitală a rolului 
jucat în istorie de anumite religii care au acţionat ca o adevărată „asigurare 
de viaţă” pentru libertate făcând posibil ca extinse straturi ale populaţiei să 
adopte reguli de comportament care, dacă s-ar fi fondat pe argumente de 
tip raţional, nu ar fi putut să primeze. Astfel, religia creştină a fost 
esenţială în dezvoltarea civilizaţiei occidentale; de aceea, este foarte 
îngrijorător că, în ultima vreme, au apărut multe curente care, precum aşa-
zisa „teologie a eliberării”, se fundamentează pe principiile primitive ale 
solidarităţii şi altruismului tribal, justificând un socialism de tip sistematic 
şi ingineria socială cu pretenţia de a realiza un „paradis mundan” care, 
datorită argumentelor deja expuse, ar împiedica dispariţia celei mai mari 
părţi a populaţiei care trăieşte astăzi în lume şi, de aceea, a civilizaţiei pe 
care o cunoaştem7.  
                          
socialist asupra întregii lumi ar face imposibilă menţinerea volumului populaţiei 
din epocă (a se consulta articolul lui Hayek intitulat «The Nature and History of 
the Problem», din Collectivist Economic Planning, Augustus M. Kelley, Clifton, 
1975, p. 34). O bună dovadă că teoria hayekiană asupra populaţiei este din ce în 
ce mai luată în calcul de către specialiştii în demografie este foarte interesanta 
carte a lui Julian L. Simon, intitulată Environment and Immigration, publicată în 
1990 de către Transaction Publishers (New Brunswick, New Jersey). 
7 Organizarea de sus în jos a societăţii, pe baza comenzilor, directivelor 
coercitive şi interdicţiilor, este teoretic imposibilă, deoarece se împiedică libera 
creare şi transmitere a enormului volum de informaţie practică de care are 
nevoie economia modernă şi care nu ar putea fi nici măcar intuită de către 
organul central de planificare. De aceea, orice încercare sistematică de a planifica 
funcţionarea societăţii de sus în jos nu reprezintă decât un genocid sau o crimă 
împotriva umanităţii, datorită teribilelor consecinţe produse pe termen lung de 
către astfel de experimente sociale. De fapt, toate tragediile umanităţii din ultima 
sută de ani care nu au cauze naturale au avut ca origine directă sau indirectă 
dorinţa, de multe ori bine intenţionată, de a pune în practică utopia socialistă. 



ESEURI DE ECONOMIE POLITICĂ 

66 

Trebuie să precizăm că în domeniul concret al teoriei libertăţii, 
principala contribuţie a lui Hayek constă, poate, în a evidenţia că 
liberalismul, departe de a fi o ideologie raţional articulată de către un grup 
determinat de filosofi, nu este decât rezultatul evoluţiei omului însuşi, 
înţeles ca fiinţă culturală; sau, cu alte cuvinte, raţionalismul critic şi 
evoluţionist hayekian identifică fundamentele liberale ale dezvoltării 
culturale cu avansul civilizaţiei, în acelaşi fel în care se remarcă faptul că 
negarea liberalismului trebuie să conducă inexorabil la sfârşitul civilizaţiei 
şi la dispariţia omului ca fiinţă culturală. Totuşi, acest lucru înseamnă, 
după Hayek, că este imposibilă realizarea oricărui tip de raţionalizare 
teoretică asupra domeniului eticii sociale? Noi credem că evoluţionismul 
hayekian este pe deplin compatibil cu intenţia de a dezvolta teoretic o etică 
ce, deşi transcende punctul de vedere evoluţionist, nu îl contrazice8. Adică, 
susţinem că este posibil şi necesar, din punct de vedere intelectual, de 
dezvoltat o teorie etică în care să se poată analiza valoarea intrinsecă a 
regulilor de comportament şi instituţiile care au fost rezultatul realizării 
evolutive a însăşi naturii umane. Din această perspectivă, studiile 
ştiinţifice de tip social ar fi constituite din trei niveluri, distincte dar 
complementare, care s-ar îmbogăţi reciproc9. Primul nivel ar fi constituit 
                          
Evident, există importante diferenţe de grad în ceea ce priveşte extinderea şi 
intensitatea cu care acest ideal poate fi urmat, dar niciodată nu trebuie uitat că 
diferenţele existente, de exemplu, între genocidul comis de către statul sovietic 
sau de cel al lui Pol Pot contra co-naţionalilor şi consecinţele pernicioase 
generatoare de conflict şi violenţă socială continue, care sunt specifice moralei şi 
politicii social democrate şi aşa-zisului „stat al bunăstării”, sunt doar diferenţe de 
grad dar nu de clasă, dat fiind că eroarea intelectuală care se regăseşte în funda-
mentul socialismului real şi al socialismului democratic sau intervenţionism 
este, în esenţă, aceeaşi.  
8 Din acest punct de vedere, tezele noastre coincid cu cele expuse de către 
profesorul Boudewijn Bouckaert, de la Universitatea din Gent, incluse în 
articolul «Bridging the Gap Between Evolution and Natural Law», publicat în 
The Fatal Conceit by F. A Hayek. A Special Symposium (Humane Studies Review, 
volum VI, nr. 2, iarna 1988-89, pag. 19-20). 
9 Această teorie a celor Trei Niveluri de aproximare a studiului realităţii umane 
şi teoriei libertăţii a fost analizată de subsemnatul pentru prima dată în mai 1988 
prin participarea la Seminarul dedicat „Analizei comparative a Teoriei libertăţii 
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tocmai de către teoria evolutivă hayekiană, care permite interpretarea 
teoretică a rezultatului proceselor evolutive ale dezvoltării sociale. Acest 
prim nivel este profund multidisciplinar, deoarece include studii ce provin 
din sfera economiei, sociologiei, ştiinţei politice, antropologiei etc. 
Principalul risc al cercetătorului în acest domeniu este de a utiliza o teorie 
eronată pentru a intepreta procesele evolutive analizate. În acest caz este 
paradigmatic marele impuls dat teoriei evoluţiei sociale de către un autor 
care, precum Hayek, este unul dintre exponenţii Şcolii Austriece de 
Economie şi a cărui profundă cunoaştere asupra caracterului subiectiv al 
acţiunii umane şi rezultatelor spontane ale interacţiunii sociale ce apar 
prin piaţă i-a permis să identifice încă de la origini imposibilitatea, din 
punctul de vedere al teoriei economice, ca socialismul să funcţioneze.  

Al doilea nivel de aproximare ar fi constituit de propria sa teorie 
economică, înţeleasă ca o intenţie de a raţionaliza, de o manieră abstractă şi 
detaliată, complexele procese spontane de interacţiune socială ce apar pe 
piaţă. Acest domeniu a fost dezvoltat, mai ales, de către Şcoala Austriacă 
de Economie, care se naşte cu Menger şi Böhm-Bawerk, continuă cu Mises, 
este dezvoltată de către Hayek, în prima etapă a vieţii sale ştiinţifice, şi şi-a 
continuat devoltarea fecundă graţie unui grup de teoreticieni neo-austrieci 
(Kirzner, Rothbard, Lavoie, O’Driscoll, Rizzo, High etc.). Principalul risc al 
acestui nivel secund de aproximare constă tocmai în ceea ce Hayek 
numeşte constructivism, dat fiind că este extrem de uşor ca cercetătorul 
economiei să cadă în eroarea de a nu se limita la studiul proceselor de tip 
social de o manieră logică şi formală analizând diferitele sale implicaţii şi 
să ajungă să creadă că această cunoaştere poate fi utilizată, în vreun fel, 
pentru a reconstrui şi proiecta societatea ex novo. 

                          
la Montesquieu şi Hume”, organizat de către Liberty Fund la Bordeaux. Am 
putut articula ceva mai bine numita teorie, ulterior, în prefaţa versiunii spaniole 
a cărţii Hayek, scrisă de Eamon Butler (Unión Editorial, Madrid, 1989, pag. 13 - 
15), şi, mai ales, în articolul meu «Conjectural History and Beyond», pe care l-am 
scris în calitate de invitat la simpozionul organizat pentru a discuta şi comenta 
The Fatal Conceit şi care a fost publicat în Humane Studies Review, vol. 6, nr. 2, 
iarna 1988-1889. [Inclus în capitolul al VII–lea al prezentei cărţi.] 
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În această capcană au căzut economiştii paradigmei neoclasico-
walrasiene care, centrându-se pe studiul echilibrului şi dezvoltarea 
scientistă a modelelor construite pe baza unei informaţii centralizate care, 
practic, nu există nicăieri în lumea reală, au comis constant eroarea 
intelectuală de a crede că este posibil să se îmbunătăţească societatea prin 
intervenţionism şi inginerie socială.  

În sfârşit, al treilea nivel de aproximare ar fi constituit de dezvoltarea 
unei teorii formale a eticii sociale pe care am menţionat-o deja. Deşi Hayek 
pare să nege explicit că o astfel de teorie este posibilă10, consideră fezabilă 
şi convenabilă dezvoltarea unei teorii formale şi abstracte de etică socială, 
în care să se analizeze, plecând de la anumite principii, implicaţiile etice 
ale instituţiilor şi modelelor de comportament care sunt rezultatul 
procesului hayekian de evoluţie. Logic, riscul celui de-al treilea nivel de 
investigare constă tot în constructivism, iar în acest sens trebuie să fim 
foarte atenţi când ne asumăm concluziile teoretice la care se ajunge în acest 
domeniu. Concret, şi ca regulă practică de securitate, întotdeauna când 
concluziile teoriei etice par să fie în contradicţie cu analiza noastră 
interpretativă a procesului evoluţiei, trebuie să punem la îndoială 
rezultatele evolutive ale tradiţiei şi să trimitem la carantină, supunând 
controlului şi unei analize critice mai profunde, concluziile teoretice 
obţinute. Însă aceasta nu înseamnă că trebuie să renunţăm a încerca să 
raţionalizăm etic procesele sociale; de fapt, există importante contribuţii în 
acest domeniu, care fiind perfect compatibile cu raţionalismul evoluţionist 
hayekian, au permis, totuşi, îmbogăţirea semnificativă a numărului de 
studii ştiinţifice contemporane asupra libertăţii11.  

                          
10 Hayek afirmă expres: „pe cât de mult ne nemulţumeşte, ne vedem obligaţi să 
conchidem că nu e la îndemâna omului de a stabili un sistem etic care să se 
bucure de validitate universală” (Aroganţa fatală, p. 53).  
11 În legătură cu această temă nu putem să nu menţionăm, mai ales, recentele 
contribuţii pe care în domeniul eticii sociale le-a dezvoltat Israel Kirzner, în 
cartea sa, Discovery, Capitalism and Distributive Justice, Basil Blackwell, London, 
1989, precum şi cartea lui Hans Hermann Hoppe, A Theory of Capitalism and 
Socialism. Ambii autori, utilizând raţionamente diferite, au subliniat că 
socialismul nu este doar imposibil, dar şi etic inadmisibil; Kirzner, pe baza unei 
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Vom face, acum, câteva scurte consideraţii asupra oportunităţii istorice a 
apariţiei acestei ultime cărţi a profesorului Hayek pe care o comentăm. 
Publicarea Aroganţei fatale a coincis aproape perfect cu căderea regimurilor 
socialiste din ţările Europei de Est, care, la rândul ei, a fost posibilă graţie 
procesului de deschidere politică şi reajustare socială (perestroika) iniţiat în 
fosta Uniune Sovietică. Distorsiunile şi contradicţiile sistemului 
socialismului real deveniseră atât de evidente pentru majoritatea 
populaţiei, încât doleanţele populare de abandonare a socialismului şi 
reintroducerea pieţei erau un fapt insuportabil pentru vechile regimuri. În 
acest sens, căderea socialismului în ţările din Est trebuie considerată, fără 
îndoială, un triumf ştiinţific şi o confirmare istorică a analizei teoretice a 
socialismului realizată de Şcoala Austriacă în anii 1920. Totuşi, din 
moment ce s-a semnalat că actualele circumstanţe reprezintă un omagiu 
pentru Ludwig von Mises şi un motiv de satisfacţie pentru Hayek şi restul 
economiştilor austrieci, este important de subliniat că, deşi analiza 
teoretică a acestora a arătat că socialismul nu poate funcţiona, fondându-se 
pe o eroare intelectuală, poate fi considerată o imensă tragedie experienţa 
atâtor ani de suferinţe pentru milioane de oameni pentru a se demonstra 
istoric ceva ce se ştia de la început, graţie Şcolii Austriece de Economie. De 
aceste suferinţe sunt responsabili, în mod special, nu doar cei mai mulţi 
dintre membrii comunităţii ştiinţifice care au trecut cu vederea şi chiar au 
ascuns analiza austriacă a socialismului, ci, mai ales, acest pozitivism 
neîndemânatic încă răspândit, conform căruia doar experienţa, dincolo de 

                          
teorii stimulative conform căreia orice fiinţă umană are dreptul natural la 
rezultatele propriei creativităţi antreprenoriale, şi Hans Hermann Hoppe, 
plecând de la axioma habermasiană după care discuţia cu alte fiinţe umane 
semnifică întodeauna acceptarea implicită a individualităţii şi a dreptului de 
proprietate asupra sinelui, fiinţei şi gândirii noastre, de unde el deduce logic o 
întreagă teorie a dreptului de proprietate şi a capitalismului (a se consulta cartea 
sa, A Theory of Capitalism and Socialism, Kluwer Academic Publishers, Holland, 
1989).  
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orice teorie, ar fi capabilă de a evidenţia posibilităţile de supravieţuire ale 
oricărui sistem social12.  

Finalmente, ar trebui să menţionăm că analiza hayekiană, în interiorul 
amplei definiţii a socialismului pe care am enunţat-o la început, este pe 
deplin aplicabilă tuturor măsurilor intervenţioniste şi de inginerie socială 
care constituie nota dominantă a acţiunii statului în ţările occidentale. Mai 
mult, în Occident problema s-a agravat în sensul că, spre deosebire de ceea 
ce s-a întâmplat cu ţările din Est, care au dispus mereu de modelul mai 
puţin socialist al Occidentului pentru a descoperi şi aprecia adevăratul cost 
al socialismului real, în Vest nu există un model comparativ cu adevărat 
liberal care să evidenţieze pentru marile straturi ale populaţiei 
manipularea sistematică şi profundele contradicţii teoretice şi etice 
specifice aşa-numitului „stat al bunăstării” şi „social-democraţiei”13. În 
această cvasi-interminabilă serie de sfere sociale în care „statul bine-
făcător” al Occidentulul îşi constrânge cetăţenii, impiedicându-le libera 
exercitare a acţiunii umane şi funcţiei antreprenoriale, milioane de fiinţe 
umane nu îşi pot urmări liber scopurile, obiectivele, deoarece acestea nu 
acţionează ca stimulente pentru a genera şi descoperi enormul volum de 
informaţie relevantă necesară coordonării şi avansului societăţii. De aceea, 
social-democraţia reprezintă un balast pentru dezvoltarea civilizaţiei care, 
pe deasupra, acţionează ca un adevărat „opium al popoarelor”, în măsura 

                          
12 Acest stângaci „scientism pozitivist” impregnează, în general, toate 
contribuţiile „Şcolii de la Chicago” şi, în particular pe cea a unuia dintre 
membrii cei mai importanţi, George Stigler, pentru care doar „proba empirică” 
poate rezolva diferenţele existente între partizanii capitalismului şi socialismului 
(The Citizen and the State, University of Chicago Press, Chicago, 1975, pag. 3-13). 
În acest sens, a se consulta excelentul comentariu critic la adresa poziţiei lui 
Stigler realizat de Norman Barry în «The Economics and Philosophy of 
Socialism» (Il Politico, Universitatea din Pavía, 1984, anul XLIX, nr. 4, pag. 573-
592). 
13 O analiză detaliată a profundelor contradicţii şi a insolubilelor probleme 
sociale ale mult-lăudatului „model suedez” al social-democraţiei, care în prezent 
suferă o criză economică şi socială ce pare fără soluţie, se poate găsi în The Rise 
and Decline of the Swedish Welfare-State, de Hakan Gergils, Företagareförbundets 
Rapporter, Stockholm, 1990. 
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în care coerciţia instituţională, care îi este proprie, face ca nici măcar actorii 
afectaţi să nu fie conştienţi de toate lucrurile la care renunţă din cauza 
intervenţionismului statal. Din acest motiv, analiza teoretică dezvoltată de 
Hayek şi şcoala sa reprezintă poate unicul element disponibil pentru a 
arăta largilor pături ale populaţiei cât de important ar fi de a pune în 
practică, inclusiv în Occident, o istorică perestroika, care, fie pe cale 
evoluţionistă, fie revoluţionară, să reducă la minimum amplele sfere ale 
socialismului intervenţionist, dezvoltate în ţările cu economie de piaţă.  

 
 




