CAPITOLUL VI

CONTRIBUTIA LUI HAYEK"

O mare bucurie imi produce prefata acestei carti a lui Eamonn Butler. in
primul rand, aparitia in spaniold a unei carti care expune si evalueaza
vastele contributii ale profesorului Hayek in domeniile economiei si
filosofiei politice era de maxima urgentd. Pana acum au fost publicate in
spaniold cele mai importante opere scrise de Hayek, insa nu exista la
dispozitia cititorului din tara noastra o carte care sa expuna clar si simplu
evolutia gandirii hayekiene, trasaturile sale tipice si acele aspecte care au
fost doar punctate de cdtre maestru si pe care noi, discipolii, suntem
obligati sa le dezvoltdm. Cartea lui Eamonn Butler acopera acest gol si din
acest motiv meritd sd fie bine primitd de catre specialistii in filosofie,
politica si economie din tarile de limba spaniola.

In al doilea rand, este interesant de semnalat o caracteristic comuni a
contributiilor lui Hayek, a cdrei intelegere este foarte importanta pentru
cititorul spaniol. Desi a plecat de pe pozitii intelectuale care, multi ani, au
fost minoritare si mergand constant contra curentului in géandirea sa
politica si economicd, Hayek a incercat, cu toate acestea, sa contruiasca de
o manijerd sistematicd punti intelectuale intre pozitiile sale solid
fundamentate si cele mentinute de cdtre cei mai multi dintre colegii sai, cu
dorinta, nu doar de a se face mai bine inteles, ci si de a evita ca roadele
Scolii Austriece sa rdmana complet izolate. Desi aceastd strategie

" Prefatd la editia spaniold a cartii lui Eamonn Butler, Hayek. Su contribucion al
pensamiento politico y economico de nuestro tiempo, Union Editorial, Madrid, 1989.
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hayekiana poate sa fi fost cea mai corectd date fiind circumstantele
intelectuale ale secolului nostru, in ultimii ani, in care s-a facut simtita
grava criza filosofica, politica si economica pe care Hayek a diagnosticat-o
si a anticipat-o atat de bine, s-a produs o miscare, spectaculoasa din multe
perspective, din partea lumii stiintifice de facturd hayekiand, dar incd se
mentin confuziile si dificultatile de intelegere, tocmai in relatie cu acele
aspecte ale gandirii lui Hayek pe care acesta a incercat sad le facd mai
inteligibile limbajului si conceptiilor ortodoxiei stiintifice internationale.
Vom da trei exemple pentru a ilustra aceasts chestiune. In primul rand,
in ceea ce priveste faimoasa polemicad din jurul imposibilitatii calculului
economic in economiile socialiste, este clar cd pozitia lui Hayek nu s-a
schimbat in legdturd cu concluziile sale originare si care coincid
fundamental cu cele ale maestrului sdiu Ludwig von Mises. Conform
ambilor autori, in acele economii in care nu exista proprietatea privatd a
mijloacelor de productie si in care, prin urmare, nu se dezvolta nici piete,
nici preturi, nu se poate efectua niciun calcul economic eficient. Totusi,
Hayek, fatd de claritatea de expunere a lui Mises, care a statuat foarte bine
imposibilitatea, in aceste conditii, ale calculului economic socialist, a dat
nastere unei proaste interpretdri din partea oponentilor sai in faimoasa
polemica ulterioard, afirmand cad respectivul calcul ar fi ipotetic posibil
dacd s-ar dispune de informantia necesara pentru a-l1 efectua. Desigur,
pozitia profesorului Hayek coincide deplin cu cea a lui Mises, dat fiind ca
tocmai pe piatd se face uz si se profitd de o informatie pe care, conform lui
Hayek, nimeni nu ar putea si o detind intr-o forma centralizata.
Argumentul semnalat de Mises continua sa se mentind intact, rezultant ca
inoperante observatiile acelor teoreticieni socialisti care, de-a lungul
deceniilor, in referirile lor interesate si partiale la polemica pe care o
comentdm, au ajuns sa afirme ca Hayek insusi a recunoscut ca pozitia lui
Mises asupra calculului economic era ,extrema”. Realitatea evenimentelor
economice din tarile socialiste, unde problemele de ineficienta si proasta
alocare a resurselor sunt nota dominatd, devenite insuportabile din cauza
absentei preturilor de piata ca referinta pentru calcul, au ardtat succesul
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diagnosticului ,austriac” in acest domeniu si, ca urmare, triumful Scolii
Austriece din punct de vedere stiintific in polemica pe care o comentam?.
Alta teorie strict economica in care Hayek a ldsat sa se inteleagd ca
aportul scolii austriece poate fi prost interpretat este teoria capitalului. In
Teoria puri a capitalului?2, Hayek dezvoltad o doctrina eclectica a dobanzii, pe
care o considerd determinatd concomitent de cdtre intensitatea preferintei
temporale si de cdtre productivitate. Totusi, analiza Teoriei pure a capitalului
este 0 analizd de echilibru care nu coincide cu analiza economicad net
austriacd, adicd cea bazata pe analiza proceselor dinamice ale pietei care
tind spre echilibru, insd niciodatd in stare de echilibru deplin. Ei bine, o
contributie austriaca esentiald este aceea de a fi aratat cd, dincolo de
echilibru, care nu existd niciodati in lumea reald, rata naturald sau
originara a dobanzii este determinatd numai si numai de preferinta
temporald si nu are nimic de-a face cu productivitatea capitalului’. Dupa
publicarea Teoriei pure a capitalului, Hayek recunoaste din nou rolul
preponderent al preferintei temporale din lumea reald intr-un articol trecut
cu vederea de cea mai mare parte a breslei*. Vedem incd o datd cum

1 A se vedea strdlucita carte a lui Don A. Lavoie, Rivalry and Central Planning,
Cambridge University Press, New York, 1985.

2F.A. Hayek, The Pure Theory of Capital, Routledge & Kegan Paul, London, 1941.

3 De la Eugen von Bohm-Bawerk trebuie remarcatd mai ales critica demolatoare
la adresa teoriilor care incearcd sa lege dobanda de productivitatea marginald a
capitalului. A se vedea E. von Bohm-Bawerk, Capital and Interest, Libertarian
Press, South Holland, Illinois, USA, 1959, vol. I, cap. VII, pag. 73-122. Ulterior se
remarca contributiile lui Mises si Fetter care au arat cum Bohm-Bawerk, in
volumul al treilea din Capital and Interest, a ajuns fara sd isi dea seama pe
pozitiile eclectice pe care le criticase. A se consulta, mai ales, Ludwig von Mises,
Human action, editia a treia, Henry Regnery, Chicago, 1966, pag. 479-538 si Frank
A. Fetter, Capital, Interest and Rent, Sheed Andrews and McMeel, Kansas City,
1977, in special pag. 177-318. De remarcat, Murray N. Rothbard, Man, Economy
and State, Nash Publishing, Los Angeles, 1970, pag. 313-387.

4+ F.A. Hayek, «Time-Preference and Productivity: A Reconsideration»,
Economica, Februarie 1945. Trebuie semnalat, cu toate acestea, cd analiza
hayekiand continud sd utilizeze instrumentele formale ale echilibrului pentru a
critica tocmai concluziile teoretice la care se ajunge presupunand existenta
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Hayek, incercand sa isi construiascd teoria in termeni de echilibru, mai
inteligibili pentru lumea academicd, dar totalmente strdini traditiei
austriece si propriilor sale convingeri, ajunge la concluzii eronate, pe care
apoi le remediaza si le nuanteazd, dar care, totusi, lasda impresia
ingeldtoare, in lumea stiintificd, cd fundamentele traditionale ale teoriei
austriece a capitalului au fost puse la indoiald intr-o masurd mai mare sau
mai micd chiar de cdtre marele ganditor austriac.

Un al treilea si ultim exemplu a fost verificat recent in relatie cu pozitiile
metodologice ale lui Hayek. Dandu-si seama cad ideile popperiene au
presupus o indepdrtare de metodologia pozitivista pe care a criticat-o de-a
lungul intregii sale vieti, cd metodologia lui Popper este acceptatd cu caracter
generalizat de cdtre lumea stiintificd, cd, prin urmare, a vorbi intr-un limbaj
popperian presupune avantaje de comunicare si intelegere in lumea
academica si cd stiintele naturale se confrunta cu probleme metodologice din
ce in ce mai asemdnatoare celor din stiintele sociale, Hayek s-a decis sa
sprijine, cel putin formal, metoda popperiana pentru domeniul stiintelor
sociale. Totusi, aceasta ,schimbare” de pozitie metodologica a lui Hayek
este mai curand aparenta decat reald, iar in opinia noastra nu ar fi exagerat
sd consideram ca exista un Hayek II distinct de Hayek I din perspectiva
metodologicd®. Este asa deoarece, desi Hayek pare sd fi acceptat recent
ideile fundamentale ale metodologiei popperiene, el a facut-o cu un astfel
de tip de nuantari pentru domeniul de investigare a stiintelor naturale,
care de facto continud sd mentind exact aceleasi pozitii metodologice

acestuia, ceea ce face sd isi piardd multd putere de convingere si sd nu atinga
rotunjimea analizelor citate in nota 3.

5 Nu putem fi de acord cu interpretarea sintetica intre ,a priori” si ,a posteriori”
pe care i-o face Chiaki Nishiyama lui Hayek in introducerea cartii sale The
Essence of Hayek, Hoover Institution, Stanford University, 1984, pag. XLVI-L.
Nishiyama, fidel postulatelor ,pozitiviste” ale Scolii de la Chicago unde s-a
format, incearcd continuu sa-i dea lui Hayek cea mai popperiand interpretare cu
putinta, iar cand o face se insald. Considerdam pozitia lui Hayek ca net
,aprioristica”, desi recunoasterea a priori a conceptelor ar putea avea loc pe baza
»formérii” acestora in mintea omului ca rezultat al procesului de evolutie a
speciei umane (care este teza pe care Hayek o sustine in cartea sa de psihologie
The Sensory Order, University of Chicago Press, 1973).

75



ESEURI DE ECONOMIE POLITICA

contrare pozitivismului pe care le apara de peste 40 de ani, continuand in
acest sens foarte apropriat de ortodoxia scolii austriece asa cum aceasta a
fost statuatd initial de Misess. Intr-adevar, Hayek admite ci teoriile
economiei ar trebui sa fie prezentate intr-o forma cat mai , falsificabild” cu
putintd, desi imediat dupa aceea recunoaste ca imensa majoritate a acestor
teorii, datoritd chiar caracteristicilor stiintei economice si actiunii umane,
nu pot fi verificate empiric’. Pare ca si cum singura concesie pe care Hayek
ar fi facut-o metodologiei popperiene ar ramane redusa, in fine, la a
considera cd problema imposibilitatii verificdrii empirice este mai degraba
o problema de grad decat de clasa. Totusi, Hayek insusi a insistat constant
asupra faptului cd diferentele intre lumea stiintelor naturale si lumea
stiintelor sociale sunt atat de mari, incat cercetdtorul se intreaba deseori
dacd de fapt aceste diferente de grad, fiind atat de importante, nu ar
prespune mai degraba diferentd de clasd care sa justifice un dualism
metodologic care pentru binele stiintei economice ar fi mai bine de
evidentiat decat de minimizat.

Nu putem incheia aceastd prefatd fard a face o mentiune a celei mai
importante contributii hayekiene in domeniul filosofiei politice. In acest
domeniu, Hayek dezvolta de o maniera minutioasa si analizeazd pana la

6 A se vedea F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, Free Press of Glencoe,
New York, 1955. in aceastd lucrare, Hayek afirma ca nimeni nu l-a depésit pe
Mises in dezvoltarea coerentd a ,metodologiei subiectiviste” si cd, in acest sens,
Mises a mers cu mult inaintea contemporanilor sii. Intr-adevar, evolutia meto-
dologiei stiintei (in care postura popperiana este doar o etapa intermediara) da
dreptate fundamental contributiilor misesiene in ceea ce priveste preponderenta
rationamentului aprioristic, critica pozitivismului si refuzul utilizérii mate-
maticii In economie si verificdrii empirice (vezi pag. 210-211 din cartea citata a
lui Hayek).

7 Vezi F.A. Hayek, «The Theory of Complex Phenomena», in Studies in
Philosophy, Politics and Economics, Simon and Schuster, New York, 1967, pag. 22-
43, si «The Pretence of Knowledge», in New Studies in Philosophy, Politics and
Economics and the History of Ideas, Routledge & Kegan Paul, London, 1978, pag.
23-35.
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ultimele consecinte contributia geniald a lui Carl Menger$ cu privire la
importanta proceselor evolutive in viata sociald care fac posibild
dezvoltarea institutiilor si fructificarea unei informatii la nivel social,
ambele de enorma valoare, care, dacd sunt rezultatul actiunii, mai bine-zis
al interactiunii oamenilor in societate, este un rezultat ce nu a fost proiectat
sau anticipat, de o manierd constientd, de vreo minte sau un grup de minti
umane. Institutiile sociale, legile in sens material, principiile morale,
institutiile economice, toate dobandesc astfel o noud dimensiune in lumina
analizei hayekiene. Rolul stiintei economice constd, in mod fundamental,
din perspectiva acestei filosofii, in a reconstrui rational acele procese care
au apdrut cu succes, evolutiv si inconstient, la nivel social. De aceea, nu
impdrtasim comentariile lui Hayek la adresa maestrului sau Mises, in
sensul de a considera cd multe contributii ale lui Mises sunt impregnate de
acest utilitarism miop pe care Hayek l-a criticat atat de mult. Mises se
misca, in orice caz, la nivelul care necesita reconstructia teoretica si
rationald a proceselor evolutive care apar de o manierd inconstienta si
spontana in societate (nivelul stiintei economice), in timp ce contributiile lui
Hayek, comentate aici, sunt mai curand de filosofie politici si pretind sa
explice rezultatele finale ale evolutiei sociale, complexele procese care dau
nastere respectivelor rezultate fiind sau nu ,tocate” deja prin intermediul
stiintei economice. Dovada a ceea ce afirmam este cd insusi Mises, in
diferite locurif, recunoaste explicit validitatea analizei mengeriene asupra
proceselor evolutive de tip social, ceea ce nu exclude sa se incerce a le
explica rational prin intermediul stiintei economice pe care o dezvolta.
Prin urmare, este vorba de doua puncte de vedere, cel al stiintei economice
si cel al filosofiei politice, non-contradictorii intre ele, ci, in tot cazul,
complementare. Am putea considera, in ultimd instantd, un al treilea

8 Carl Menger, Problems of Economics and Sociology, University of Illinois Press,
1963, in special pag. 139-159. Aceastd carte este traducerea in englezd a
Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen
Okonomie insbesondere, publicatd pentru prima oard de Duncker & Humblot, la
Leipzig in 1883.

9 Ludwig von Mises, La accién humana, pag. 508 si 606-610.
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punct de vedere nedezvoltat de catre Hayek, cel al analizei rationale de tip
stiintific asupra acelor principii etice care apar in societate de o maniera
evolutival®. Prin urmare, aplicarea punctului de vedere al discutiei
stiintifice domeniului etic ar completa cadrul necesar studiilor despre
libertate in secolul nostru. Datoram profesorului Rothbard, de la
Universitatea Politehnica din New York, faptul de a fi reluat aceste
incipiente si promitdtoare studii stiintifice din domeniul eticii'l.

Sperdm ca prezenta carte a lui Eamonn Butler, care sintetizeaza si
explicd admirabil gandirea lui Hayek, sa contribuie la raspandirea, printre
cititorii de limba spaniold, a cunoasterii importantei contributii pe care
marele economist austriac a adus-o gandirii politice si economice din
vremurile noastre.

100 explicatie detaliata a relatiei existente intre cele trei puncte de vedere asupra
cercetdrii in stiintele sociale poate fi gasitd in articolul subsemnatului,
«Conjectural History and Beyond», publicat cu ocazia Symposium asupra The
Fatal Conceit a lui F.A. Hayek, in Human Studies Review, vol. 6, nr. 2, iarna 1988-
89. [Inclus in Capitolul al VII-lea al acestei carti.]

11 A se consulta, in special, Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Humanities
Press, New Jersey, 1982; Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books,
New York, 1974. Ma bucurd foarte mult cd acesti teoreticieni ai libertatii, in
special Rothbard isi fundamenteaza , anarho-capitalismul stiintific” pe conceptia
Sfantului Toma d’Aquino (The Ethics of Liberty, pag. 1-27) si a scolasticilor
spanioli din Scoala de la Salamanca Secolului de Aur spaniol, Luis de Saravia de
la Calle, Diego de Covarrubias y Leiva, Francisco Garcia, Martin de Azpilcueta
Navarro, Domingo de Soto, Tomas de Mercado, Juan de Lugo si Luis de Molina.
A se vedea articolul sdu «New Light on the Prehistory of the Austrian School»,
publicat in The Foundations of Modern Austrian Economics, E. G. Dolan (ed.), Sheed
& Ward, Kansas City, 1976, pag. 52-75.
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