
5.	 La crisi del socialismo1

Non vi è nulla di più pratico di una buona teoria. Per questo motivo è 
mia intenzione spiegare in termini teorici che cos’è il socialismo e perché 
è un errore intellettuale, un’impossibilità scientifica. Dimostrerò per quale 
motivo il socialismo (per lo meno quello reale) è crollato e perché quello che 
tuttora esiste nei paesi occidentali sotto forma di interventismo economico 
è la causa principale delle tensioni e dei conflitti che viviamo. Nonostante la 
caduta del Muro di Berlino, viviamo in un mondo essenzialmente socialista, 
e continuiamo a soffrire gli effetti che derivano dell’interventismo statale 
nella vita sociale.

Per dare una definizione di «socialismo», dobbiamo innanzitutto avere 
ben chiaro il concetto di «imprenditorialità». I teorici dell’economia conce-
piscono l’imprenditorialità come un’innata capacità umana. Con ciò non 
voglio fare riferimento al tipico imprenditore che manda avanti i suoi affari, 
ma a quell’innata capacità di tutti gli esseri umani di scoprire, creare e rico-
noscere le opportunità di profitto che sorgono nell’ambiente in cui vivono, 
e di agire di conseguenza per trarne vantaggio. In effetti, etimologicamente, 
la parola «imprenditore» evoca lo scopritore, colui che si rende conto di 
qualcosa e si impegna per ottenerla. È la lampadina che si accende.

L’imprenditorialità è la capacità primaria dell’essere umano. Questa 
capacità di creare e scoprire obiettivi e mezzi è ciò che, per natura, più ci 
distingue dagli animali. In questo senso generale, l’essere umano è più homo 
empresario che homo sapiens. Chi è, dunque, l’imprenditore? Madre Teresa di 
Calcutta, ad esempio. Non sto certo parlando solo di Henry Ford o Bill Gates, 
anche se costoro sono stati grandi imprenditori in ambito commerciale ed 
economico. Qualunque persona con una visione creativa e rivoluzionaria è 
un imprenditore. La missione di Madre Teresa era aiutare i più bisognosi, ed 
è stata capace di individuare creativamente i mezzi per farlo, coordinando il 
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difesa del libero mercato e dei principi liberali. Questo articolo sulla crisi del socialismo è 
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lavoro e i desideri di moltissime persone. Perciò Madre Teresa di Calcutta è 
un esempio paradigmatico di che cos’è un imprenditore. Ecco allora come 
dobbiamo concepire l’imprenditorialità: è la nostra caratteristica più intima 
in quanto esseri umani; è la qualità che rende possibile la nascita della società 
come rete estremamente complessa di interazioni. Si tratta di relazioni di 
scambio che noi stabiliamo perché in qualche modo siamo consapevoli che 
la cosa ci porterà dei vantaggi. E il nostro spirito imprenditoriale è la forza 
che sta dietro a tutto ciò.

Ogni atto imprenditoriale è costituito da tre fasi. La prima fase consiste 
nella creazione dell’informazione: quando un imprenditore scopre o crea 
una nuova idea, egli genera nella propria mente un’informazione che prima 
non esisteva. Poi, in qualche modo, questa informazione si trasmette per 
ondate successive, e ciò porta alla fase seguente. L’imprenditore si rende 
conto dell’esistenza di una risorsa a basso costo che viene mal utilizzata, e 
scopre esserci urgente necessità di questa risorsa in un’altra area. Compera 
a poco prezzo e vende a prezzo elevato. In questo modo, trasmette l’infor-
mazione. Infine, nella terza fase, gli agenti economici che agiscono in modo 
scoordinato imparano: si rendono conto che farebbero meglio a preservare 
una determinata risorsa perché c’è qualcuno che ne ha bisogno. Queste 
sono le tre fasi che completano il processo: la creazione dell’informazione, 
la trasmissione dell’informazione e, cosa più importante di tutte, l’effetto di 
coordinamento o aggiustamento. Dal momento in cui ci alziamo dal letto 
la mattina fino al momento di andare a dormire, noi discipliniamo il nostro 
comportamento in funzione delle necessità di persone che non abbiamo 
neanche mai conosciuto, e lo facciamo motu proprio, perché ci rendiamo 
conto che facendo così ne ricaviamo un vantaggio. Ci è parso importante 
presentare prima di tutto questo concetto, poiché ora, per contrasto, passe-
remo a descrivere la natura del socialismo.

Il socialismo deve essere definito come «qualunque sistema di aggressio-
ne metodica e istituzionale contro il libero esercizio dell’imprenditorialità». 
Consiste in un’imposizione violenta, che utilizza tutti i mezzi coercitivi dello 
Stato. Un regime socialista può anche presentare determinati obiettivi sotto 
una luce positiva, ma dovrà comunque imporli e perciò interferire aggressi-
vamente nel processo di coordinamento sociale di cui gli imprenditori sono 
i protagonisti. In un sistema socialista, dunque, lo Stato agisce attraverso la 
coercizione, e questa è la caratteristica principale del socialismo. È molto 
importante non dimenticare questo punto, poiché i socialisti cercano inva-
riabilmente di nascondere il lato coercitivo che è la caratteristica essenziale 
del loro sistema. La coercizione consiste nell’uso della violenza per obbligare 
qualcuno a fare qualcosa. Ci sono due tipi di coercizione: quella del criminale 
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che deruba le persone per strada e quella dello Stato, che è proprio quel-
la che caratterizza il socialismo. Nel caso della coercizione asistematica, il 
mercato, per quanto possibile, ha dei meccanismi per determinare il diritto 
di proprietà e difendersi contro il crimine. Invece, nei casi di coercizione 
istituzionale e sistematica da parte dello Stato, con tutti gli strumenti di 
potere a sua disposizione, abbiamo davvero poche speranze di difenderci. 
È allora che il socialismo rivela la propria essenza in tutta la sua crudezza.

In questa nostra definizione di socialismo, non ha importanza se la pro-
prietà dei mezzi di produzione sia pubblica o privata. È un arcaismo. L’essenza 
del socialismo è la coercizione, una coercizione istituzionale esercitata dallo 
Stato, attraverso la quale si richiede a un organo di governo di espletare i 
compiti necessari per coordinare la società. La responsabilità passa dalla 
gente comune, protagonista delle proprie azioni imprenditoriali, che cerca 
di trovare i fini e creare le circostanze più favorevoli per ottenerli, a un or-
gano di governo che, «dall’alto», vuole imporre con la forza la sua visione 
del mondo o i suoi obiettivi. Inoltre, in questa definizione di socialismo è 
irrilevante che l’organo di governo sia stato eletto democraticamente o me-
no. Il teorema dell’impossibilità del socialismo si mantiene intatto, senza 
alcun cambiamento, indipendentemente dal fatto che l’organo di governo 
che cerca di imporre con la forza il coordinamento della società sia di origine 
democratica o meno.

Ora che la definizione di socialismo è stata data, intendo spiegare perché 
esso è un errore intellettuale. Il socialismo è un errore intellettuale perché 
l’organo di governo incaricato di esercitare la coercizione con l’obiettivo di 
coordinare la società non può essere in grado di ottenere l’informazione 
di cui ha bisogno perché i propri ordini sortiscano un effetto coordinato-
re. Questo è il vero problema del socialismo, il suo grande paradosso. Ha 
bisogno di informazione, di conoscenza, di dati perché l’obiettivo della sua 
coazione – l’organizzazione della società – abbia successo. Ma l’organo di 
governo non è in grado di ottenere tale informazione. Mises e Hayek, te-
orici della Scuola Austriaca di Economia, formularono quattro argomenti 
fondamentali durante il dibattito che tennero nel XX secolo con i teorici 
dell’economia neoclassica, i quali non furono mai capaci di comprendere il 
problema sollevato dal socialismo. Per quale motivo non furono in grado di 
capirlo? Perché pensavano che l’economia funzionasse come viene tutt’ora 
spiegato nei manuali del primo anno, ma ciò che viene spiegato nei manuali 
di economia del primo anno per quanto riguarda il funzionamento di un’e-
conomia di mercato è radicalmente sbagliato e falso. Gli autori di questi ma-
nuali spiegano il mercato in termini matematici e di aggiustamento perfetto. 
Vale a dire che ritraggono il mercato come se fosse una sorta di computer 



136 La Teoria dell’Efficienza Dinamica

capace di adattare in modo automatico e perfetto i desideri dei consumatori e 
l’azione dei produttori. Il modello ideale è quello della concorrenza perfetta, 
rappresentato dal sistema di equazioni simultanee di Walras.

Da studente, alla mia prima lezione di economia, il professore fece un’af-
fermazione sorprendente: «Supponiamo che tutta l’informazione sia data». 
Iniziò poi a riempire la lavagna di funzioni, curve e formule. È la stessa 
supposizione dei neoclassici: tutta l’informazione è data e immutevole. Ma 
ciò contraddice la caratteristica più tipica del mercato: l’informazione non 
è mai data.

La conoscenza dei dati emerge continuamente come risultato dell’attività 
creativa degli imprenditori: nuovi fini, nuovi mezzi. Per questo motivo tale 
supposizione non può essere la base di una teoria economica valida. Gli eco-
nomisti neoclassici considerarono possibile il socialismo perché ritenevano 
«dati» tutti i dati necessari a formulare il sistema di equazioni e a trovare le 
soluzioni. Non furono capaci di comprendere veramente gli eventi di quel 
mondo reale che avrebbero dovuto investigare scientificamente; non furono 
capaci di vedere ciò che realmente stava accadendo.

Solamente la Scuola Austriaca – guidata da Ludwig von Mises – seguì 
un paradigma differente. Gli austriaci non videro mai l’informazione come 
qualcosa di dato; ritennero sempre che il processo economico fosse guidato 
dagli imprenditori che costantemente scoprono nuova informazione o mo-
dificano quella esistente. Solo i suoi membri furono capaci di rendersi conto 
che il socialismo era un errore intellettuale. Essi svilupparono la propria 
posizione basandola su quattro argomenti, due «statici» e due «dinamici».

Il primo argomento si basa sul fatto che, per ragioni di volume, l’organo 
di governo non sarà mai in grado di ottenere l’informazione di cui ha biso-
gno per dotare i suoi comandi di un effetto coordinatore. Gli esseri umani 
maneggiano un enorme volume di informazione, e non è assolutamente pen-
sabile poter gestire ciò che sette miliardi di persone hanno nelle loro menti. 
I neoclassici forse sarebbero in grado di capire questo principio, ma è il più 
debole e il meno importante. Dopotutto, i computer che oggigiorno abbiamo 
a disposizione ci permettono di gestire immensi volumi di informazione.

Il secondo argomento è molto più profondo e convincente. L’informa-
zione con cui la gente lavora nel mercato non è oggettiva; non è come l’in-
formazione stampata sulla guida telefonica. L’informazione imprenditoriale 
è di natura profondamente diversa. È soggettiva, non oggettiva. È tacita. In 
altre parole, noi sappiamo qualcosa, il know how, ma non sappiamo bene in 
che cosa consiste. Ovvero, conosciamo il know how, ma non il know that. 
Per fare un esempio, è come l’informazione che abbiamo al momento di 
imparare ad andare in bicicletta. Una persona che vuole imparare ad andare 
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in bicicletta non si mette a studiare le formule o i principi fisici che spiegano 
l’equilibrio che il ciclista mantiene nell’atto di pedalare. Non è così che si 
ottiene l’informazione necessaria per imparare ad andare in bicicletta. Lo 
si fa attraverso un processo di apprendimento, spesso accidentato, ma che 
è l’unico che permette di imparare il senso di equilibrio e che ci insegna 
a inclinarci nelle curve per evitare di cadere. È assai probabile che Lance 
Armstrong non conosca le leggi fisiche che gli hanno permesso di vincere 
il Tour de France sette volte, ma di sicuro sa andare in bicicletta. L’infor-
mazione tacita non può essere espressa in modo oggettivo e formalizzato, 
né può essere trasferita in alcun luogo, figuriamoci a un organo di governo. 
Solo un’informazione univoca, che non può portare a fraintendimenti, può 
essere trasmessa a un organo di governo ed essere da questo assimilata e 
utilizzata nella coercizione della società, e dare un effetto coordinatore ai suoi 
comandi. Nondimeno, la maggior parte dell’informazione da cui dipende il 
successo delle nostre vite non è oggettiva, non è l’informazione della guida 
telefonica, è informazione soggettiva e tacita.

Comunque sia, questi due argomenti – che il volume di informazione è 
enorme e che l’informazione è di natura tacita – non sono sufficienti. Esi-
stono altri due argomenti, di natura dinamica, molto più convincenti e che 
dimostrano con tutta evidenza l’impossibilità del socialismo.

Gli esseri umani sono dotati di un’innata capacità creativa. Scopriamo 
costantemente «nuove» cose, «nuovi» fini, «nuovi» mezzi. L’informazione o 
la conoscenza che gli imprenditori non hanno ancora «creato», difficilmente 
può essere trasmessa a un organo di governo. Quello che vuole l’organo di 
governo è costruire un «nirvana sociale» (social nirvana) attraverso la coer-
cizione e la Gazzetta Ufficiale. Ma, per farlo, dovrebbe essere a conoscenza di 
ciò che accadrà domani. E ciò che accadrà domani dipende dall’informazione 
imprenditoriale che oggi non è ancora stata creata e che, pertanto, non può 
essere trasmessa all’autorità affinché questa sia in grado di coordinarci in 
maniera efficace. Questo è il paradosso del socialismo, il terzo argomento.

Ma non è tutto. C’è, infine, un quarto argomento, che è quello decisivo. 
Per sua propria natura, il socialismo – che, come abbiamo visto, si basa sulla 
coercizione dell’intera società civile – ostacola e rende difficile o impossi-
bile la creazione imprenditoriale dell’informazione proprio nelle aree in 
cui esercita tale coercizione e a seconda dell’intensità con cui la esercita. E 
questa informazione è proprio ciò di cui l’autorità ha bisogno per dare un 
contenuto coordinatore ai propri decreti.

Questa è la spiegazione dell’impossibilità teorica del socialismo in ter-
mini scientifici: l’autorità non può acquisire l’informazione di cui ha biso-
gno per dare ai suoi decreti una natura coordinatrice. E questa è un’analisi 
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puramente scientifica e oggettiva. Non dobbiamo pensare che il problema 
del socialismo sia che «i cattivi sono al potere». Neanche la miglior persona 
al mondo, con le migliori intenzioni e la più vasta conoscenza umanamente 
possibile, potrebbe organizzare una società secondo il modello coercitivo 
socialista; sarebbe un disastro, dal momento che, data la natura dell’essere 
umano, è impossibile raggiungere l’ideale socialista.

Tutte queste caratteristiche del socialismo hanno delle conseguenze che 
possiamo ritrovare nella vita di tutti i giorni. Per cominciare, l’ideale sociali-
sta è affascinante. Nella nostra intimità più profonda è nascosto il rischio di 
soccombere al socialismo, poiché è un ideale che ci tenta, e perché l’essere 
umano spesso tende a ribellarsi contro la sua stessa natura. Vivere in un 
mondo dal futuro incerto non ci piace, e la possibilità di controllare il futuro, 
di sradicare l’incertezza, ci attrae. In The Fatal Conceit Hayek scrive che il 
socialismo non è altro che la manifestazione sociale, politica ed economica 
del peccato originale dell’umanità, l’orgoglio. L’essere umano vorrebbe essere 
Dio, vale a dire, onnisciente. Perciò, generazione dopo generazione, dovremo 
costantemente stare in guardia contro il socialismo e accettare che la nostra 
natura è creativa e imprenditoriale. Il socialismo non è semplicemente un 
problema di acronimi o di partiti politici in determinati contesti storici. 
Si insinuerà sempre nelle comunità, nelle famiglie, nel vicinato, nei partiti 
politici conservatori e in quelli liberali... Dobbiamo essere capaci di resistere 
alla tentazione dello statalismo, perché è il pericolo più atavico in cui incor-
riamo come esseri umani, la nostra grande tentazione di credere di essere 
Dio. Il socialista si considera capace di superare il problema dell’ignoranza 
radicale che mette in dubbio il suo sistema sociale. Per questo motivo, il so-
cialismo è sempre il risultato di un peccato di orgoglio intellettuale. Dentro 
ogni socialista c’è una persona arrogante, un intellettuale pieno di superbia.

Inoltre, il socialismo ha delle caratteristiche che potremmo chiamare 
«periferiche»: disordine sociale e mancanza di coordinamento. L’atto impren-
ditoriale puro coordina, ma il socialismo, attraverso la coercizione, produce 
un effetto di disordine sociale. L’imprenditore si rende conto di un’opportu-
nità di guadagno, compera a poco prezzo e vende a prezzo elevato. Trasmette 
informazione e coordina. Due persone che inizialmente agivano contro i 
propri interessi ora, senza accorgersene, agiscono in maniera coordinata. Dal 
momento che il socialismo impedisce con la forza questo scambio, esso causa 
una situazione più o meno profonda di dissesto sociale. Come se non bastas-
se, quando i socialisti si rendono conto del dissesto, del disordine sociale, del 
conflitto e del peggioramento della situazione che hanno causato, invece di 
arrivare alle conclusioni ragionevoli che qui abbiamo presentato, finiscono 
per richiedere più socialismo, più coercizione istituzionale. Entriamo così 
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in un processo in cui i problemi, invece di venire risolti, peggiorano inde-
finitamente e producono ulteriori incrementi del peso dello Stato. L’ideale 
socialista richiede che i tentacoli statali raggiungano ogni minimo spazio 
nella società, e genera un processo che porta al totalitarismo.

Un’altra caratteristica del socialismo è la sua mancanza di rigore. Si va 
per tentativi, si cambiano i criteri, si osserva il peggioramento dei problemi e 
si prende una nuova direzione politica esercitando una coercizione sconclu-
sionata. Perché? Perché generalmente gli effetti delle misure interventiste si 
avvicinano ben poco a quelli previsti. Il salario minimo, ad esempio, è stato 
pensato per migliorare lo standard di vita. Risultato? Più disoccupazione e 
più povertà. I più danneggiati? I gruppi sociali che entrano nel mercato del 
lavoro per la prima volta, vale a dire i giovani, le donne, le minoranze etniche 
e gli immigrati. Un altro esempio: si decide una politica agraria comunitaria 
e l’Unione Europea, grazie a sovvenzioni o prezzi politici, è inondata di pro-
dotti. Il consumatore paga prezzi più alti e si danneggiano i paesi più poveri 
perché i mercati internazionali si riempiono di prodotti eccedenti provenienti 
dall’Unione Europea a prezzi con cui questi paesi non possono competere.

Inoltre, il socialismo agisce come una specie di droga, come un oppiaceo 
inibitorio. Genera cattivi investimenti, perché distorce i segnali su dove bi-
sognerebbe investire per soddisfare i desideri dei consumatori. Il socialismo 
esaspera i problemi di scarsità e provoca l’atteggiamento sistematicamente 
irresponsabile dei governi. Inoltre, dal momento che non è possibile acquisire 
l’informazione necessaria per agire responsabilmente, neppure i costi pos-
sono essere conosciuti. L’autorità può solamente agire in maniera ostinata, 
testimoniando la propria volontà nella Gazzetta Ufficiale. Ciononostante, 
come afferma Hayek, non si tratta della «legge» a lettere maiuscole, ma 
di regole che spesso sono esagerate e inutili, anche se vengono «vendute» 
come basate su dati oggettivi. Lenin diceva che l’economia dovrebbe essere 
organizzata come le Poste, e che il dipartimento più importante in un siste-
ma socialista è l’Istituto Nazionale di Statistica. La parola «statistica» deriva 
etimologicamente da «stato». Perciò è un concetto sospetto, un termine di 
cui dobbiamo diffidare se vogliamo evitare il socialismo. Gesù nacque a 
Betlemme perché l’imperatore aveva ordinato un’indagine statistica sulle 
imposte. Il dovere principale di chiunque si definisca liberale è chiedere 
l’eliminazione dell’Istituto Nazionale di Statistica. Dal momento che non 
possiamo impedire che lo Stato faccia danni, cerchiamo almeno di bendargli 
gli occhi affinché i danni che non potrà evitare di commettere siano almeno 
più casuali.

Il socialismo, inoltre, provoca un effetto terribile sull’ambiente che ci 
circonda. L’unica maniera di proteggere l’ambiente è definire chiaramente 
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i diritti di proprietà e difenderli strenuamente. Nessuno suona alla porta 
di un altro e poi gli getta della spazzatura in faccia. Ciò accade solo nelle 
«aree comuni». Un vecchio detto spagnolo recita «lo que es del común es del 
ningún», ovvero, «ciò che appartiene a tutti non appartiene a nessuno». La 
tragedia dei beni comuni – che Ludwig von Mises ha descritto per primo 
nel 1940 –, che si tratti di acque sporche, di varietà di pesce che spariscono 
o dell’estinzione del rinoceronte, è sempre il risultato di una restrizione 
statale dei diritti di proprietà richiesti da un’economia di mercato. È ancora 
possibile, ad esempio, trovare cacciagione dove il terreno montano è stato 
privatizzato, molto più difficile dove è pubblico. E gli elefanti sopravvivono 
dove sono stati privatizzati. I tori da combattimento continuano a esistere 
perché gli imprenditori di quel ramo se ne prendono cura. L’unico modo che 
abbiamo per salvaguardare l’ambiente è attraverso l’economia di mercato, 
vale a dire attraverso un sistema capitalista che comporti dei diritti di pro-
prietà chiari e definiti. Se questi principi spariscono, l’ambiente si degrada. 
I fiumi inglesi, per fare un esempio, sono stati privatizzati. Sono puliti e in 
tutti si può pescare: ci pescano i membri di diversi club di pesca, da quelli 
più economici a quelli più esclusivi. Ma provate a cercare dei pesci nei fiumi 
spagnoli...

E poi c’è la corruzione. Il socialismo corrompe. Coloro che hanno speri-
mentato le economie socialiste che si nascondevano al di là del Muro di Ber-
lino si sono resi conto dell’enorme bugia che tutto quel mondo rappresentava. 
E non facciamo l’errore di dormire sugli allori e pensare che quell’enorme 
bugia qui non esista più. È ancora presente, anche se in gradi diversi. Perché 
il socialismo corrompe? Per varie ragioni. Le persone che subiscono la coer-
cizione in un sistema socialista si rendono presto conto che, per raggiungere 
i propri obiettivi, è molto più efficace dedicare i propri sforzi e il proprio 
ingegno a influenzare l’autorità, invece che a cercare opportunità di guadagno 
e servire gli altri. Questa è l’origine dei gruppi di interesse e di pressione, 
che cercano di condizionare le decisioni dell’organo di governo. L’organo di 
governo socialista è come una calamita per ogni tipo di influenza negativa e 
corruttrice. Inoltre, mette in moto tutto un meccanismo di lotta per il potere. 
Quando predomina il modello socialista, è vitale chi è al potere, se è uno «dei 
nostri» o meno. Una società socialista è sempre molto politicizzata. Tutto il 
contrario della Svizzera, ad esempio, dove è molto probabile che la gente non 
conosca nemmeno il nome del proprio Ministro della Difesa o addirittura 
del presidente. Il fatto è che a loro non importa, perché la questione di chi 
è al potere non è affatto fondamentale.

Noi esseri umani dovremmo dedicare i nostri sforzi a vivere una vita 
soddisfacente senza questo tipo di coercizione esterna. Questo processo 
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di lotta per il potere, di interventismo, provoca un graduale cambiamento 
nei comportamenti etici degli individui. La gente si dimostra sempre più 
amorale e meno osservante dei principi etici. Il nostro comportamento sta 
diventando sempre più aggressivo. L’obiettivo è quello di raggiungere il potere 
per imporre la nostra volontà agli altri. E ciò si trasferisce mimeticamente 
al comportamento individuale: ci importa sempre meno di disciplinare il 
nostro comportamento e trascuriamo i principi morali. La moralità è il pilota 
automatico della libertà. Quindi, quanto detto finora non è che un esempio 
in più dell’influenza corruttrice del socialismo.

Inoltre, più profondo è il socialismo, più si sviluppano l’economia som-
mersa e il mercato nero. Ma, come si diceva nei paesi dell’est, in un sistema 
socialista l’economia sommersa non è il problema, è la soluzione. Ad esempio, 
nella Mosca sovietica non c’era benzina, ma tutti sapevano che in un certo 
tunnel si vendeva benzina al mercato nero. Grazie a ciò, la gente poteva 
continuare tranquillamente ad andare in macchina.

Comunque sia, è ovvio che un governo socialista non può accettare 
tutte queste critiche, e così ricorre alla propaganda politica che afferma che 
lo Stato è in grado di individuare in tempo qualunque problema e di risol-
verlo immediatamente. Così, in maniera sistematica, la propaganda politica 
viene inserita in tutti gli ambiti, con il fine di contrastare le critiche, e, come 
conseguenza di ciò, si viene a creare una vera e propria cultura dello Stato, 
cultura che confonde e disorienta i cittadini, che finiscono per credere, inge-
nuamente, che lo Stato si occuperà di risolvere qualunque problema. Questo 
modo di pensare strettamente socialista viene trasmesso di generazione in 
generazione attraverso il sistema educativo, che è sempre controllato dallo 
Stato.

La propaganda porta alla megalomania. Le organizzazioni burocratiche, 
i funzionari, i politici ecc. non devono rendere conto di guadagni e perdite. 
Per loro, una gestione incorretta non significa l’espulsione dal mercato. Le 
autorità e i funzionari pubblici devono solo evitare di sforare il bilancio e 
rispettare una serie di regolamenti. Non deve per forza esserci malizia. Sono 
persone come noi, ma nell’ambiente istituzionale in cui vivono, le loro azioni 
sono perverse. La loro attività all’interno dello Stato li porta a richiedere 
più funzionari e un budget sempre maggiore, e ad affermare che il loro la-
voro è di vitale importanza. Avete mai sentito anche di un solo funzionario 
pubblico, politico o burocrate, che, dopo una profonda analisi, sia arrivato 
alla conclusione che il dipartimento per cui lavora è inutile, che ha un costo 
più elevato del beneficio che effettivamente fornisce alla società e cha abbia 
proposto ai propri responsabili o ai propri ministri di eliminare o ridurre il 
budget concesso? Mai. Al contrario, in qualunque contesto e con tutti i gover-
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ni, qualunque funzionario considera il proprio ruolo «vitale». Il socialismo 
è megalomane e infetta tutta la società con la sua megalomania. La cultura 
così trasformata in politica culturale ne è un esempio, ed ecco come l’ha 
definita un eminente rappresentante dell’Unione Europea parlando con un 
Ministro della Cultura, suo compagno di partito: «molto denaro pubblico, 
molte feste per i giovani e molti premi per i compari».

Inoltre, il socialismo conduce alla prostituzione dei concetti di legge e di 
giustizia. Il diritto, nella sua concezione classica, è semplicemente un insieme 
di regole o leggi materiali astratte che vengono applicate a tutti in maniera 
imparziale. La giustizia consiste nel giudicare se i comportamenti individuali 
si sono adeguati o meno a questo schema di leggi oggettive e astratte. La 
legge è cieca. Per questo motivo la giustizia tradizionalmente viene rappre-
sentata bendata. Nel Levitico (19,15) leggiamo: «giudicherai il prossimo tuo 
secondo giustizia, non sarai parziale con il povero né ti farai corrompere dai 
favori dei ricchi». Nel momento in cui violiamo i principi tradizionali del 
diritto, anche se lo facciamo «per una buona causa» (perché ci commuove 
chi viene sfrattato per non aver pagato l’affitto, o perché un piccolo furto in 
un grande magazzino non va a intaccare i profitti della compagnia che lo ha 
subito), facciamo un danno gravissimo alla giustizia. I giudici che agiscono 
in questo modo e che non applicano la legge cadono in quell’errore fatale che 
è l’atteggiamento di arroganza intellettuale di credersi Dio. Rimpiazzano la 
legge con la loro interpretazione delle circostanze specifiche del caso e fanno 
il gioco di coloro a cui non interessa che il giudice faccia giustizia, ma che sia 
compassionevole. La causa legale si trasforma in un biglietto della lotteria che 
può vedersi premiato se si è fortunati con il giudice, e in tal modo si scatena 
un effetto «a palla di neve» che sovraccarica i giudici, che sono sempre più 
imperfetti nell’emettere le loro sentenze e incoraggiano tutto ciò con la loro 
arbitrarietà. La sicurezza giuridica scompare e la giustizia si corrompe.

Ovviamente, la soluzione non è quella di dotare il sistema giuridico di 
maggiori risorse, ma è proprio questo ciò che viene richiesto dai funzionari 
pubblici.

Per finire, l’effetto più perverso della corruzione socialista è l’effetto mi-
metico che esercita sulla sfera delle azioni morali individuali. Per le persone 
di buona fede, il socialismo è molto attraente: se ci sono problemi, lo Stato 
fornirà le risorse necessarie e troverà una soluzione. Chi mai potrebbe op-
porsi al conseguimento di un obiettivo tanto degno e lodevole? Il problema 
è l’ignoranza che si nasconde dietro questo argomento. Lo Stato non è in 
grado di conoscere ciò che avrebbe bisogno di sapere per agire in questo 
modo; lo Stato non è Dio, anche se qualcuno vorrebbe credere il contrario. 
Ciò ostacola il processo imprenditoriale e aggrava i problemi. Invece di agire 
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automaticamente secondo principi dogmatici che sono soggetti alla legge, 
lo Stato agisce arbitrariamente, e questo è ciò che scoraggia e corrompe di 
più la società. La battaglia antiterrorista illegale che si è sviluppata in Spa-
gna quando erano al potere i socialisti del psoe (Partido Socialista Obrero 
Español) è un perfetto esempio di quello che veniamo affermando. Fu un 
errore colossale. I principi non sono un ostacolo che ci impedisce di ottenere 
i risultati desiderati, ma l’unica strada possibile che ci può condurre da loro. 
Come insegna il proverbio inglese, «honesty is the best policy» («l’onestà 
è la miglior politica»). Vale a dire che l’onestà è un principio che dovrebbe 
essere sempre seguito. Ed è proprio in questo che il socialismo fallisce mi-
seramente, dal momento che nel sistema socialista per scegliere la miglior 
combinazione di fini e mezzi i suoi leader si credono Dio e ritengono che la 
miglior maniera di agire sia violare i principi morali.

Il socialismo non è solo un errore intellettuale, ma è anche una vera e 
propria forza anti sociale, poiché la sua caratteristica più intima consiste 
nella restrizione coercitiva, in gradi diversi, della libertà imprenditoriale 
degli individui, della loro capacità creativa e coordinatrice. Dal momento 
che tale libertà è l’attributo distintivo del genere umano, il socialismo è un 
sistema sociale innaturale in conflitto con la vera natura e le vere aspirazioni 
dell’umanità.

Nell’enciclica Centesimus annus (IV, 42), Papa Giovanni Paolo II, chie-
dendosi se il capitalismo fosse il sistema sociale più compatibile con la natura 
umana, scrive:

Se per «capitalismo» si intende un sistema economico che riconosce il ruolo fon-
damentale e positivo del commercio, del mercato, della proprietà privata e della 
responsabilità che ne deriva riguardo ai mezzi di produzione, così come della li-
bera creatività umana nella sfera economica, allora la risposta non può che essere 
affermativa.

Anche se subito dopo aggiunge: «Ma [...]». Perché? Perché Papa Giovanni 
Paolo II si è dedicato strenuamente ad ammonire contro gli effetti di un «ca-
pitalismo» selvaggio lontano dai principi morali etici e legali. Ma se ciò che è 
da censurare è l’egoismo, l’immoralità ecc., allora il vero capitalismo inteso 
come sistema sociale è, nel peggiore dei casi, neutrale. In effetti, un sistema 
di scambi volontari promuove la moralità, la distinzione tra bene e male, in 
opposizione alla corruzione morale che sempre accompagna il socialismo.

Infine, che cosa è accaduto al socialismo? Ha fallito? È scomparso? Si 
è dissolto nell’atmosfera? Sì e no. Quello è stato certamente il destino del 
«socialismo reale», ma le nostre società sono ancora profondamente impre-
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gnate di socialismo. La differenza tra i cosiddetti partiti di destra e di sinistra 
sono solo di grado più o meno profondo di socialismo, anche se c’è da dire 
che in Spagna, tra il 1996 e il 2004, si sono iniziati a vedere dei progressi 
nell’ambito della libertà sotto la leadership del Partito Popolare. Per prima 
cosa, è stata abolita quella forma di schiavitù moderna che è il servizio mi-
litare obbligatorio. Il servizio militare è diventato volontario, e la cosa è di 
vitale importanza – per inciso, mi permetto di ricordare che i socialisti erano 
contrari all’abolizione. Secondo, si è deciso un timido taglio delle imposte, 
successivamente è stato adottato il principio dell’equilibrio di bilancio e sono 
state decise alcune liberalizzazioni e privatizzazioni. Non si è trattato di un 
cambiamento così profondo da meritare applausi a scena aperta ma non 
dobbiamo dimenticare che la maggioranza delle 11 o 12 milioni di persone 
che avevano votato per il Partito Popolare era, in effetti, socialista, proprio 
nel senso che abbiamo dato qui. Non è che si potesse fare molto di più.

Ora la missione spetta a noi, a noi professori universitari, a noi intellet-
tuali e a noi «second-hand dealers of ideas». Abbiamo la responsabilità di 
cambiare lo spirito dei tempi, specialmente tra i giovani, che sono ancora 
capaci di scendere in strada per difendere coraggiosamente le proprie idee. 
Oggi il socialismo continua a prevalere: tra il 40 e il 50% del Prodotto In-
terno Lordo dei paesi occidentali è nelle mani del governo. La nostra unica 
speranza risiede, come sempre, nel potere delle idee e nell’onestà intellettuale 
dei giovani.




