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istoric de socialism („real‖, social-democrat, autogestionar etc.), 
evaluând în general avantajele şi inconvenientele diferitelor alternative 
sau căi de acţiune, în special „gradualism versus revoluţie‖, conform 
circumstanţelor specifice fiecărui caz. Prevenirea, în cele din urmă, 
primeşte o importanţă centrală, dat fiind caracterul recurent, sinuos şi 
în special corupător al mecanismelor care stimulează în fiecare 
moment reapariţia socialismului şi care implică necesitatea de a fi 
constant atenţi, nu doar în domeniul ştiinţific, ci de asemenea la nivelul 
protejării şi dezvoltării instituţiilor, deprinderilor, principiilor şi 
comportamentelor stabilite pe care le pretinde orice sistem social 
sănătos şi liber de coerciţii sistematice. 

4. CONCLUZIE 

Toate consideraţiile anterioare sunt necesare pentru a situa în mod 
corespunzător şi contextual studiul nostru despre socialism şi coerciţia 
instituţională. Doar o înţelegere adecvată a teoriei generale a acţiunii 
umane poate lămuri inevitabilele consecinţe care apar de fiecare dată 
când se pretinde interzicerea prin forţă a liberului exerciţiu al acţiunii 
antreprenoriale. Centrul analizei noastre este, prin urmare, fiinţa 
umană, înţeleasă ca subiect actor şi creativ, care luptă cu dârzenie de-a 
lungul istoriei ca să-şi manifeste şi să-şi exercite natura sa cea mai 
intimă, fără obstacole şi constrângeri ce i se impun în mod sistematic şi 
cu cele mai diverse şi nejustificate pretexte. 
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CAPITOLUL II 

FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

 
Nefiind posibil să înțelegem conceptul de socialism fără să cunoaştem 
mai întâi esenţa funcţiei antreprenoriale, capitolul de faţă se preocupă 
de analiza conceptului, a caracteristicilor şi a elementelor de bază ale 
antreprenoriatului. Ideea noastră despre funcţia antreprenorială este 
totodată foarte precisă şi generică. Este în mod strâns relaţionată cu un 
concept al acţiunii umane înţeleasă, pe de o parte, ca o caracteristică 
esenţială şi eminamente creativă a oricărei fiinţe umane, pe de altă 
parte, ca un întreg de competenţe coordonatoare care, în mod spontan, 
fac posibilă apariţia, menţinerea şi dezvoltarea civilizaţiei. În cele din 
urmă, analiza antreprenoriatului ne va permite să propunem o 
definiţie originală a socialismului, înţeles ca „maladie socială‖ ale cărei 
simptome cele mai definitorii sunt un dezacord generalizat şi o 
dezorganizare extinsă a comportamentelor individuale şi a proceselor 
sociale care reprezintă viaţa în societate. 

1. DEFINIŢIA FUNCŢIEI ANTREPRENORIALE 

Într-un sens general sau amplu, funcţia antreprenorială coincide cu 
acţiunea umană însăşi. S-ar putea afirma că exercită funcţia 
antreprenorială orice persoană care acţionează pentru a schimba 
prezentul şi a-şi atinge obiectivele în viitor. Deşi, la prima vedere, 
această definiţie ar putea părea prea amplă şi neconformă cu utilizările 
lingvistice actuale, trebuie ţinut cont de faptul că ea răspunde unei 
concepţii a antreprenoriatului din ce în ce mai elaborată şi studiată de 
către ştiinţa economică1 şi că, în plus, este în deplină conformitate cu 

                                                 
1 Principalul autor al unor tratate despre concepţia funcţiei antreprenoriale 
dezvoltată în această carte este Israel M. Kirzner, profesor emerit de 
Economie la Universitatea din New York. Kirzner este autorul unei trilogii 
(Competition and Entrepreneurship; Perception, Opportunity and Profit şi 
Discovery and the Capitalist Process; cărţi publicate de The University of 
Chicago Press, 1973, respectiv 1979 şi 1985; există și o traducere în limba 
spaniolă a celui dintâi tratat amintit mai înainte, publicată în 1975 şi 
republicată în 1998 la Madrid, de Unión Editorial, cu titlul Competencia y 
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sensul etimologic iniţial al termenului întreprindere. Într-adevăr, atât 
termenul spaniol empresa (‗întreprindere‘), cât şi cel franţuzesc şi 
deopotrivă englezesc entrepreneur2 provin etimologic din verbul 

                                                 
Función Empresarial) în care dezvoltă şi aprofundează în mod impecabil 
diferitele aspecte ale concepţiei antreprenoriatului, pe urmele maeştrilor săi 
Ludwig von Mises şi Friedrich A. Hayek. În plus, Kirzner a scos la lumină o 
a patra carte dedicată în totalitate analizei implicaţiilor care, în domeniul 
eticii sociale, poartă amprenta concepţiei sale asupra antreprenoriatului: 
Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, Basil Blackwell, Oxford, 1989 
(traducere în limba spaniolă de Federico Basáñez, Creatividad, Capitalismo y 
Justicia Distributiva, Unión Editorial, Madrid, 1995). În sfârșit, când acest 
capitol fusese deja redactat, Kirzner a publicat un alt volum remarcabil, The 
Meaning of Market Process. Essays in the Development of Modern Austrian 
Economics, Routledge, Chapman & Hall, Londra, 1992, care reuneşte, alături 
de contribuţiile cele mai recente ale autorului, o serie de lucrări publicate 
anterior și care, de fiecare dată când a fost posibil, au fost luate deja în 
considerare în prezenta lucrare. În Spania, analiza economică bazată pe 
funcţia antreprenorială, lăsând la o parte propriile mele lucrări, a constituit 
subiectul unor contribuții semnate de: José T. Raga, Proceso Económico y 
Acción Empresarial, în Homenaje a Lucas Beltrán, editura Moneda y Crédito, 
Madrid, 1982, pp. 597-619; Pedro Schwartz, Empresa y Libertad, Unión 
Editorial, Madrid, 1981, în special capitolul III, pp. 107-148; Juan Marcos de 
la Fuente, El empresario y su función social, Fundación Cánovas del Castillo 
(ediţia a 3-a), Madrid, 1983. 
2 Este curios de observat cum în limba engleză s-a produs împrumutul şi 
transferul literal al termenului franţuzesc entrepreneur. Acest fapt s-a 
petrecut relativ târziu, încât, de exemplu, în traducerea englezească de la 
1821 a Tratatului de Economie Politică a lui Jean Baptiste Say, transferul 
terminologic de care vorbim nu se verificase încă, ceea ce a făcut ca 
traducătorul, C.R. Prinsep, să traducă în mod neadecvat franţuzescul 
entrepreneur prin adventurer (în acest sens pot fi consultate, de exemplu, pp. 
329-330 din ediţia englezească menţionată, reeditată la New York, în 1971, 
de Augustus M. Kelley). La rândul său, Stuart Mill regreta, în 1871, faptul că 
în limba sa nu există un echivalent convenabil pentru franţuzescul 
entrepreneur, afirmând că „it is to be regretted that this word – undertaker – 
is not familiar to an English ear. French political economists enjoy a great 
advantage in being able to speak currently of: les profits de l’entrepreneur‖ 
(Principles of Political Economy, reeditată de Augustus M. Kelley, Fairfield, 
1976, p. 406, notă de subsol). Mill se referă aici, aproape literal, la titlul 
epigrafului III al capitolului VII din cartea a 2-a a celei de-a 16-a ediţii a 
operei lui J.B. Say, Traité d’Économie Politique (Slatkine, Ginebra, 1982, p. 368). 
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latinesc in prehendo-endi-ensum, care înseamnă ‗a descoperi‘, ‗a vedea‘, 
‗a percepe‘, ‗a-şi da seama de‘, ‗a prinde‘. Expresia latinească in 
prehensa implică în mod evident ideea de acţiune, însemnând ‗a lua‘, ‗a 
prinde‘, ‗a apuca‘. Într-un cuvânt, întreprindere este sinonim cu acţiune 
şi, cu acest sens, în Franţa termenul entrepreneur este utilizat de foarte 
mult timp, încă din Evul Mediu timpuriu, pentru a desemna 
persoanele însărcinate să realizeze acţiuni importante3, în general în 
legătură cu războiul sau cu finalizarea marilor proiecte vizând 
construcţia de catedrale. În limba spaniolă, unul dintre sensurile 
termenului empresa, conform Dicţionarului editat de Real Academia 
Española, este acela de «acţiune laborioasă şi dificilă, întreprinsă cu 
curaj». Tot din Evul Mediu, termenul a început să fie utilizat pentru a 
denumi însemnele anumitor ordine cavalereşti, care indicau 
perseverenţa, sub jurământ, în împlinirea unei anumite acţiuni 
importante4. Conceptul de întreprindere ca acţiune este în mod necesar şi 
inexorabil relaţionat cu o atitudine întreprinzătoare, constând în 
încercarea continuă de a căuta, a descoperi, a crea sau a sesiza noi 
scopuri şi mijloace (toate acestea în conformitate cu semnificaţia 
etimologică, deja menţionată, a latinescului in prehendo). 

Acţiunea umană: scop, valoare, modalitate şi utilitate 

Faptul că am definit funcţia antreprenorială făcând trimitere la 
conceptul de acţiune umană ne obligă în continuare să lămurim ce 
înţelegem prin aceasta. Acţiunea umană este orice comportament sau 

                                                 
3 Bert F. Hoselitz, The Early History of Entrepreneurial Theory, în Explorations in 
Entrepreneurial History 3, nr. 4, 15 aprilie 1951, pp. 193-220. Versiunea 
spaniolă, în capitolul IX din J.P. Spengler şi W.R. Allen, El pensamiento 
económico de Aristóteles a Marshall, Editura Tecnos, Madrid, 1971. 
4 De exemplu, din capitolul II al primei părţi a nemuritoarei opere a lui 
Cervantes aflăm cum Don Quijote, „abia ajuns la şes, a fost străbătut de un 
gând înfricoșător, încât a fost cât pe ce să abandoneze întreprinderea începută; 
anume, şi-a amintit că nu fusese instituit cavaler sub arme şi că, aşa cum 
cerea legea cavaleriei, nici nu putea, nici nu se cuvenea să înfrunte cu armele 
vreun cavaler; şi chiar dacă ar fi fost instituit cavaler, trebuia să poarte arme 
albe, ca un cavaler novice, şi fără nici un însemn [empresa] pe scut, până ce ar 
fi izbutit să și-l obţină prin efort propriu‖ (caracterele cursive, evident, 
reprezintă intervenţia mea, şi nu a lui Cervantes). 
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conduită deliberată5. Orice om, atunci când acţionează, tinde să atingă 
anumite ţeluri pe care le-a descoperit ca fiind importante pentru el. 
Numim valoare aprecierea subiectivă, mai mult sau mai puţin intensă 
din punct de vedere psihic, pe care actorul o atribuie scopului său. 
Modalitatea reprezintă toate mijloacele pe care actorul, în mod 
subiectiv, le consideră adecvate pentru a atinge un scop. Numim 
utilitate aprecierea subiectivă pe care actorul o atribuie modalităţii, în 
funcţie de valoarea scopului pe care modalitate respectivă îi va permite 
să-l atingă. În acest sens, valoare şi utilitate sunt cele două feţe ale 
aceleiaşi monede, întrucât importanţa subiectivă pe care actorul o 
acordă scopului pe care îl urmăreşte se proiectează asupra modalităţii 
pe care o consideră utilă pentru a-şi atinge scopul, iar aceasta se 
realizează tocmai prin conceptul de utilitate. 

Limitare, plan de acţiune şi act de voinţă 

Mijloacele, prin definiţie, trebuie să fie reduse, întrucât, dacă nu ar fi 
aşa, nu ar fi luate în consideraţie în momentul acţionării. Altfel spus, 
acolo unde nu există limitare, nu există acţiune umană6. Scopurile şi 

                                                 
5 Cu privire la conceptul de acţiune umană şi principalele sale elemente este 
indicată în mod special consultarea tratatului de economie al lui Ludwig von 
Mises, Human Action: A Treatise on Economics, ediţia a 3-a revizuită, Henry 
Regnery Company, Chicago, 1966, pp. 11-29 şi 251-256 (traducere spaniolă 
de Joaquín Reig Albiol, La Acción Humana. Tratado de Economía, ediţia a 9-a, 
Unión Editorial, Madrid, 2009). Mises afirmă textual că „every actor is always 
an entrepreneur and speculator‖ (p. 252), precum şi că „entrepreneur means 
acting man in regard to the changes occurring in the market‖ (p. 254). De 
asemenea, poate fi utilă lectura cărţii Action and Purpose, de Richard Taylor, 
publicată la Humanities Press, New Jersey, 1980, deşi, după părerea noastră, 
Taylor nu insistă cât ar trebui asupra faptului că esenţa acţiunii umane 
constă în a înţelege sau a descoperi noi scopuri şi mijloace mai mult decât în 
a atribui în mod eficace o serie de mijloace date pentru scopuri deja 
prestabilite. Aceeaşi eroare, dar într-o formă mai gravă încă, o comite şi 
Tadeusz Kotarbinski, Praxiology, An Introduction to the Sciences of Efficient 
Action, Polish Scientific Publishers, Varșovia, 1965. 
6 În acest sens, a defini economia drept „acea ştiinţă care studiază acţiunea 
umană afectată de limitare‖ (Avelino García Villarejo şi Javier Salinas 
Sánchez, Manual de Hacienda Pública, Editura Tecnos, Madrid, 1985, p. 25) 
este un pleonasm evident, întrucât orice acţiune umană presupune limitare. 



SOCIALISMUL, CALCULUL ECONOMIC ŞI FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

50 
 

mijloacele nu sunt date niciodată; din contră, ele reprezintă rezultatul 
activităţii antreprenoriale esențiale, care constă tocmai în a crea, a 
descoperi sau, pur şi simplu, a sesiza care sunt scopurile şi mijloacele 
relevante pentru un actor în fiecare circumstanţă a vieţii sale. Odată ce 
a descoperit scopurile care merită osteneala sa şi mijloacele pe care le 
consideră a-i fi la îndemână pentru a le atinge, actorul le încorporează, 
scopurile și mijloacele respective, aproape întotdeauna în mod tacit7, 

                                                 
După cum bine afirmă Mises (Human Action, p. 93), „where man is not 
restrained by the insufficient quantity of things available, there is no need 
for any action‖. 
7 Vom explica mai târziu în ce fel informaţia sau cunoştinţele cele mai 
relevante pentru acţiunea umană sunt foarte greu de articulat în mod 
explicit, ele ținând mai degrabă, în general, de o natură tacită. 
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într-un plan de acţiune8, asumat și pus în practică drept consecinţă a 
unui act personal de voinţă9. 

Conceptul subiectiv de timp: trecut, prezent şi viitor 

Orice acţiune umană se desfăşoară întotdeauna în timp, dar acesta nu 
trebuie înţeles în sensul său determinist, newtonian, fizic sau analogic, 
ci în concepţia sa subiectivă, altfel spus, aşa cum timpul este în mod 
subiectiv simţit şi experimentat de către actor în contextul fiecărei 
acţiuni10. Conform acestei concepţii subiective asupra timpului, actorul 

                                                 
8 Planul este reprezentarea mentală de tip prospectiv pe care actorul o 
realizează plecând de la diferitele etape, elemente şi posibile circumstanţe 
care ar putea relaţiona cu acţiunea sa. Planul, prin urmare, este o ordonare 
personală a informaţiei practice pe care o posedă şi o descoperă actorul, în 
contextul fiecărei acţiuni. În acest sens, putem afirma că orice acţiune 
implică, din partea actorului, pe măsura obținerii de noi informații, un 
proces continuu de planificare individuală sau personală. Acesta este diferit de 
conceptul de planificare centrală care, după cum vom vedea, răspunde, într-
un sistem socialist, necesităţii organului de conducere de a centraliza, într-
un mod formal şi coordonat pe cât posibil, toate mijloacele pe care le-ar 
putea mobiliza în mod coercitiv pentru obţinerea scopului propus. 
Planificarea centrală eşuează pentru că nu poate obţine informaţia practică 
necesară. Problema care se pune nu este, prin urmare, dacă trebuie să existe 
sau nu planificare; din contră, planificarea este esenţială în orice acţiune 
umană, problema fiind însă autorul acestei planificări: actorul însuşi, 
singurul care deţine informaţia practică necesară, sau un organ coercitiv 
străin acestuia şi care nu deţine respectiva informaţie. A se vedea articolul 
lui F.A. Hayek, The New Confusion about Planning, în New Studies in 
Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge & Kegan 
Paul, Londra, 1978, pp. 232-246 (traducere în limba spaniolă de Juan Marcos 
de la Fuente, Unión Editorial, Madrid, 2007). Există și o altă clasificare a unor 
cazuri diferite de planificare (integrală, parţială, orientativă şi individuală) 
care, cu excepţia planificării individuale, presupun o contradicţie insolubilă 
de tip epistemologic, pe care o vom denumi „paradoxul planificării‖ (vezi 
capitolul III, epigraful al 6-lea, nota 11 şi alineatul c). 
9 După Sf. Toma din Aquino, „voluntatis autem motivum et obiectum est finis‖ 
(„scopul este motivul şi obiectul voinţei‖). Suma Teológica, 1-2, Q. 7, a4, B.A.C., 
Madrid, 1954, volumul IV, p. 301. 
10 Pentru conceptul subiectiv, experimental şi dinamic al timpului ca fiind în 
mod unic aplicabil în domeniul acţiunii umane şi al ştiinţei economice, 
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simte şi experimentează trecerea timpului pe măsură ce acţionează, 
altfel spus, în conformitate şi în acord cu esenţa funcţiei 
antreprenoriale deja explicate, creează, descoperă sau, pur şi simplu, 
sesizează noi scopuri şi mijloace. Se produce astfel, în mod continuu, în 
mintea actorului, un soi de fuziune între experienţele trecutului 
(întotdeauna subiective), pe care le-a depozitat în memoria sa, şi 
proiecţia lor simultană şi creativă către viitor, sub forma 
reprezentărilor mentale sau a aşteptărilor. Acest viitor nu este niciodată 
definit, ci este imaginat, creat şi concretizat pas cu pas de către autor. 

Creativitate, surpriză şi incertitudine 

Viitorul este, prin urmare, întotdeauna incert, în sensul în care încă e în 
curs de concretizare şi actorul are în privința sa doar anumite idei, 
reprezentări sau aşteptări pe care doreşte să le transforme în realitate 
prin intermediul acţiunii sale personale şi interacţiunii cu alţi actori. 
Mai mult decât atât, viitorul este deschis tuturor posibilităţilor creative 
ale omului, drept pentru care fiecare actor înfruntă viitorul cu o 
incertitudine imposibil de eradicat. Fără a putea fi eliminată în 
totalitate, această incertitudine va putea fi diminuată datorită unor 
conduite pe baza unor reguli stabilite, conduite atât proprii, cât şi 
străine (instituţii), şi doar dacă actorul acţionează şi execută bine 
funcţia antreprenorială. Caracterul deschis şi nelimitat al incertitudinii 
despre care vorbim face să nu fie aplicabile în contextul acţiunii umane 
noţiunile tradiţionale de probabilitate obiectivă şi subiectivă, nici 
concepţia bayesiană dezvoltată în jurul celei din urmă. Lucrurile stau 
astfel, nu doar pentru că nici măcar nu se cunosc toate alternativele sau 
cazurile posibile, ci pentru că, în plus, actorul posedă doar anumite 

                                                 
trebuie menţionat capitolul IV din The Economics of Time and Ignorance, de 
Gerald P. O‘Driscoll şi Mario J. Rizzo, publicată la Basil Blackwell, Oxford, 
1985, pp. 52-70 (traducere în limba spaniolă de Mariano Bas Uribe, revizuită 
de către Juan Ramón Rallo, Unión Editorial, Madrid, 2009). Această 
concepţie asupra timpului a fost deja precedată de Bergson, pentru care „la 
durée toute pure est la forme que prend la succession de nos états de 
conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s‘abstient d‘établir une 
séparation entre l‘état présent et les états antérieurs‖ (Essai sur les Données 
Immédiates de la Conscience, în Oeuvres de Henry Bergson, Presses 
Universitaires de France, Paris, 1959. 



FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

53 
 

credinţe sau convingeri subiective – denumite de către Mises 
„probabilităţi‖ ale unor cazuri sau evenimente unice11 – care, pe măsură 
ce se modifică sau se amplifică, tind să schimbe în mod neprevăzut 
(prin surprindere), adică radical şi neconvergent, întreaga „hartă‖ de 
credinţe şi cunoştinţe ale actorului. Astfel, acesta descoperă în mod 

                                                 
11 Human Action, pp. 110-118. Următorul tabel reflectă principalele diferenţe 
care există, după Mises, între conceptele de probabilitate aplicabile, pe de o 
parte, domeniului ştiinţei naturale, pe de altă parte, domeniului acţiunii 
umane:  
 

Domeniul ştiinţei naturale Domeniul acţiunii umane 

1. Probabilitatea de clasă: se 
cunoaşte ori se poate ajunge la 
cunoaşterea comportamentului 
clasei, dar nu şi a 
comportamentului individual 
al elementelor respectivei clase. 

1. „Probabilitate‖ de caz sau 
eveniment unic: nu există 
clasă, însă se cunosc câţiva 
factori care afectează 
evenimentul unic, în timp ce 
alţi factori nu-l afectează. 
Acţiunea însăşi provoacă sau 
creează respectivul eveniment. 

2. Există o situaţie de risc asigurat 
pentru întreaga clasă.  

2. Există incertitudine imposibil de 
eliminat, dat fiind caracterul 
creativ al acţiunii umane. 
Incertitudinea nu este, drept 
urmare, asigurată. 

3. Probabilitatea este 
matematizabilă. 

3. Probabilitatea nu este 
matematizabilă. 

4. Se ajunge la ea prin 
intermediului logicii şi al 
cercetării empirice. Teorema lui 
Bayes permite aproximarea 
probabilităţii de clasă, pe 
măsură ce apare o nouă 
informaţie. 

4. Se descoperă prin înţelegerea şi 
estimarea antreprenorială. Fiecare 
nouă informaţie modifică ex 
novo întreaga hartă de credinţe 
şi aşteptări (conceptul de 
„surpriză‖). 

5. Constituie obiect de studiu 
pentru cercetătorul în ştiinţe 
naturale. 

5. Este un concept specific utilizat 
de actorul-antreprenor și 
deistoric. 
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continuu situaţii complet noi, pe care înainte nici măcar nu fusese în 
stare să le conceapă12. 

Costul ca şi concept subiectiv. Beneficiul antreprenorial 

De fiecare dată când actorul îşi dă seama că doreşte să realizeze un 
anumit obiectiv sau scop şi descoperă şi selecţionează anumite mijloace 
pentru a atinge acel ţel, în mod simultan renunţă la alte diverse 
obiective care, pentru el, ex ante, au o valoare mai mică şi pe care crede 

                                                 
12 „Surprise is that dislocation and subversion of received thoughts, which 
springs from an actual experience outside of what has been judged fully 
possible, or else an experience of a character which has never been imagined 
and thus never assessed as either possible or impossible; a counter-expected or 
else an unexpected event.‖ (G.L. Shackle, Epistemics and Economics, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1972, p. 422. Există și o traducere în limba 
spaniolă, aparţinând lui Francisco González Aramburu, publicată la Madrid 
de către Fondo de Cultura Económica, în 1976, cu titlul Epistémica y 
Economía; pentru traducerea spaniolă a citatului de mai sus, vezi p. 438 a 
acestei ediţii.) Pentru a descrie acea capacitate tipic antreprenorială, 
constând în a sesiza oportunităţile care au loc întâmplător, fără a le fi căutat 
în mod intenţionat, anglo-saxonii utilizează termenul serendipity, pe care, 
conform lui Gustavo Villapalos (ABC, Madrid, 3 ianuarie 1992, p. 3) îl putem 
traduce în spaniolă prin serendipidad (descoperire norocoasă care se produce 
fără o prealabilă planificare, survenită în mod neaşteptat, aparent accidental 
sau prin mâna destinului; în concluzie, a descoperi ceva fără a-l fi căutat în 
mod intenționat – n. trad.). Termenul provine, în sens etimologic, din arabul 
sarandib, vechiul nume al insulei Ceylon, şi a primit sensul său actual 
datorită lui Horacio Walpole care, în secolul al XVIII-lea, l-a utilizat pentru 
prima dată, inspirându-se din descoperirile fortuite pe care adesea le 
realizau eroii poveştii de origine persană Cele trei prinţese din Serendip. A se 
vedea scrisoarea lui Horacio Walpole către Mann, datată 28 ianuarie 1754, în 
care Walpole semnalează faptul că eroii poveştii citate „were always making 
discoveries, by accidents and sagacity, of things they were not in quest of‖. 
Şi încheie spunând că „this discovery, indeed, is almost of that kind which I 
call Serendipity‖. A se vedea Oxford English Dictionary, ediţia a 2-a, volumul 
al XV-lea, Clarendon Press, Oxford, 1983, p. 5. La rândul său, Gregorio 
Marañón se referă la aceeaşi idee atunci când afirmă: „Creaţia geniului 
diferă de creaţia oamenilor de rând prin faptul că geniul creează ceva 
neaşteptat şi surprinzător.‖ (El Greco y Toledo, Obras Completas, Editura Espasa 
Calpe, Madrid, 1971, p. 421.) 
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că le-ar putea atinge utilizând în mod alternativ aceleaşi mijloace pe 
care le are la dispoziţie. Vom denumi cost valoarea subiectivă pe care 
actorul o acordă scopurilor la care renunţă atunci când decide să 
continue şi să investească într-o anumită cale de acţiune. Altfel spus, 
acţiunea implică întotdeauna renunţare, sacrificiu; valoarea pe care 
actorul o acordă lucrului la care renunţă este costul acestui lucru, 
constând în esenţă într-o evaluare, estimare sau un verdict clar 
subiectiv13. În principiu, orice fiinţă umană acţionează pentru că, în 
mod subiectiv, consideră că obiectivul propus are pentru el o valoare 
superioară costului pe care şi l-ar atrage, altfel spus, pentru că se 
aşteaptă să obţină un beneficiu antreprenorial14. Beneficiul este, prin 
urmare, câştigul obținut din acţiunea umană şi constituie stimulentul 
care îndeamnă sau motivează acţiunea. În acţiunile fără cost valoarea 
subiectivă a obiectivului şi cea a beneficiului coincid. Vom argumenta 
în continuare faptul că orice acţiune umană conţine întotdeauna o 
componentă antreprenorială pură, esenţial creativă, care nu pretinde 
niciun cost, fiind cea care ne-a determinat, într-un sens amplu, să 
identificăm conceptele de acţiune umană şi de funcţie antreprenorială. 
În plus, ca urmare a faptului că valoarea obiectivului se subordonează, 
se integrează sau se încorporează beneficiului sau câştigului, vom 
considera de acum înainte, în multiple ocazii, că ţelul şi beneficiul sunt 
aproape sinonime, fără a ezita în fiecare caz să nuanțăm diferenţa deja 
descrisă care există între cele două. 

                                                 
13 A se vedea J.M. Buchanan, G.F. Thirlby (eds.), L.S.E. Essays on Cost, New 
York University Press, New York, 1981. În mod special pp. 14- 15. 
14 „Profit, in a broader sense, is the gain derived from action; it is the increase in 
satisfaction (decrease in uneasiness) brought about; it is the difference between 
the higher value attached to the result attained and the lower value attached to 
the sacrifices made for its attainment; it is, in other words, yields minus cost. To 
make profit is invariably the aim sought by any action.‖ (Ludwig von Mises, 
Human Action, p. 289.) Pentru Mises, ideea că o întreprindere are pierderi indică 
faptul că utilizează în mod nejustificat resurse limitate mai urgent necesare în 
alte direcţii de producţie. Această idee pare să fi fost, în cele din urmă, înţeleasă 
perfect de către Papa Ioan Paul al II-lea, pentru care „atunci când o întreprindere 
oferă beneficii înseamnă că factorii de producţie au fost utilizaţi în mod adecvat 
şi că necesităţile umane corespunzătoare au fost satisfăcute în mod adecvat‖ (a 
se vedea lucrarea sa Centesimus Annus, Promoción Popular Cristiana, Madrid, 
1991, capitolul IV, nr. 35, p. 71). 
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Raţionalitate şi iraţionalitate. Eroare şi pierdere antreprenorială 

Acţiunea umană este prin definiţie întotdeauna raţională 15, în sensul în 
care, ex ante, actorul caută mereu şi selectează mijloacele pe care le 
consideră mai adecvate pentru a atinge ţelurile care, din punctul său 
de vedere, merită osteneala. Lucrul acesta este, fără îndoială, 
compatibil cu faptul că, ex post, actorul descoperă că a comis o eroare 
antreprenorială, altfel spus, a comis pierderi antreprenoriale, atunci când 
a ales anumite ţeluri sau mijloace fără a-şi da seama că existau altele de 
o valoare mai mare pentru el. Dar observatorul extern nu poate să 
califice niciodată, în mod obiectiv, drept iraţională o acţiune, dat fiind 
caracterul esenţialmente subiectiv pe care ţelurile, costurile şi 
mijloacele îl presupun. De aceea, în domeniul economiei putem afirma 
că acţiunea umană este un deviz ireductibil, un concept de tip axiomatic, 
care nu poate fi relaționat și nici explicat prin altul. Caracterul 
axiomatic al conceptului de acţiune umană este, pe de altă parte, 
evident, încât a-l critica sau a-l pune la îndoială implică o contradicţie 
logică de nerezolvat, dat fiind faptul că orice critică presupune acţiune, 
cu alte cuvinte, o acţiune umană menită a fi concretizată16. 

                                                 
15 Economia, prin urmare, nu este o teorie despre alegere sau decizie (ex ante, 
întotdeauna raţională prin definiţie), ci o teorie despre procesele sociale de 
coordonare care, independent de caracterul raţional al tuturor deciziilor 
implicate în aceste procese, vor putea fi mai mult sau mai puţin adaptate în 
funcţie de perspicacitatea dovedită în exerciţiul acţiunii antreprenoriale din 
partea diferiţilor actori. A se vedea I.M. Kirzner, The Meaning of the Market 
Process, op. cit., pp. 201-208. În plus, nu putem să nu evidenţiem faptul că 
tocmai caracterul subiectiv al elementelor acţiunii umane (ţeluri, mijloace şi 
costuri) este cel care, în mod doar aparent paradoxal, conferă obiectivitate 
deplină economiei, în sensul în care aceasta este o ştiinţă teoretică ale cărei 
concluzii sunt aplicabile oricărui tip de acţiune (praxiologie). 
16 Ludwig von Mises, Human Action, pp. 19-22. Suntem de părere că Mises 
face o concesie inutilă şi inadecvată în legătură cu acest concept atunci când 
afirmă că, atât timp cât nu se va descoperi în ce măsură lumea exterioară 
naturală condiţionează gândirea umană, acţiunea umană va continua să fie 
un deviz ireductibil (ultimate given). Ca şi F.A. Hayek, nu considerăm doar că 
este imposibil ca mintea umană să se poată explica pe ea însăşi (The Sensory 
Order, The University of Chicago Press, Midway reprint, Chicago, 1976, pp. 
184-191), ci, mai mult, că toţi determiniştii sunt prinşi într-o contradicţie 
logică de nerezolvat, întrucât, pretinzând că pot să cunoască modul în care 
lumea exterioară condiţionează gândirea, judecata lor, fiind la rândul ei 
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Utilitate marginală şi preferinţă temporală 

În cele din urmă, mijloacele fiind prin definiţie limitate, actorul va 
tinde să înfăptuiască mai întâi acele ţeluri care au pentru el o valoare 
mai mare şi, mai apoi, pe celelalte, care ar fi pentru el relativ mai puţin 
importante. De aceea, fiecare unitate de mijloace de care ar dispune şi 
care ar fi interşanjabilă şi relevantă în contextul acţiunii sale, va tinde 
să fie evaluată de către actor în funcţie de scopul mai puţin important 
pe care ar considera că poate să-l obţină cu oricare dintre ele (legea 
utilităţii marginale). În plus, întrucât acţiunea se realizează în vederea 
atingerii unui scop anume şi, pentru că orice acţiune care se desfăşoară 
în timp are, deci, o durată precisă, actorul va căuta, ceteris paribus, să-şi 
atingă scopul cât mai repede. Altfel spus, în astfel de împrejurări, 
întotdeauna actorul va evalua mai mult scopurile imediat următoare, 
temporal vorbind, şi va fi dispus să întreprindă doar acţiuni cu o 
durată temporală mai mare, dacă prin acestea estimează că va putea 
atinge ţeluri care pentru el au o valoare mai mare (legea preferinţei 
temporale)17. 

2. CARACTERISTICI ALE FUNCŢIEI ANTREPRENORIALE 

Funcţie antreprenorială şi perspicacitate 

Funcţia antreprenorială, într-un sens strict, constă în principal în a 
descoperi şi a aprecia (prehendo) oportunităţile necesare pentru a atinge 
un anume ţel sau, dacă se preferă, pentru obţinerea vreunui câştig sau 
beneficiu, acţionând în consecinţă pentru a profita de pe urma acestor 
oportunități. Kirzner spune că exerciţiul antreprenoriatului implică o 
anume perspicacitate (alertness), adică o continuă stare de vigilenţă, care 

                                                 
condiţionată, conform criteriului propriu, nu poate fi fiabilă. A se vedea 
M.N. Rothbard, Individualism and the Philosophy of Social Sciences, Cato 
Institute, San Francisco, 1980, pp. 5-10. 
17 Altfel spus, atât legea utilităţii marginale, cât şi cea a preferinţei temporale 
nu sunt legi empirice sau psihologice, ci sunt implicaţii logice ale conceptului 
esenţial de acţiune umană. Pentru Mises (Human Action, pp. 124 şi 148), „the 
Law of Marginal Utility is already implied in the category of action‖ şi „time 
preference is a categorical requisite of human action‖. 
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face posibil ca fiinţa umană să descopere şi să-şi dea seama de ceea ce 
se întâmplă în jurul ei18. Probabil Kirzner utilizează termenul englezesc 
alertness, pentru că termenul entrepreneurship (funcţie antreprenorială) 
este de origine franţuzească şi nu implică în limba engleză ideea de 
prehendo, prezentă în limbile romanice. Oricum, în limba spaniolă, 
calificativul perspicace este foarte adecvat pentru funcţia 
antreprenorială, întrucât se aplică, conform Dicţionarului editat de Real 
Academia Española, „vederii sau privirii foarte agere, care străbate 
departe‖. Această definiție se potriveşte perfect cu activitatea exercitată 
de antreprenor atunci când decide care vor fi acţiunile sale şi estimează 
efectul acestora în viitor. Expresia „a fi cu ochii în patru, care ar putea 
părea, de asemenea, acceptabilă pentru caracterizarea 
antreprenoriatului, întrucât presupune ideea de atenţie sau vigilenţă, 
mi se pare mai puţin adecvată decât calificativul „perspicace‖, poate 
pentru că implică o atitudine fără doar şi poate mult mai statică. Pe de 
altă parte, să notăm faptul că există o mare similitudine între 
perspicacitatea pe care trebuie să o manifeste istoricul atunci când 
selectează şi interpretează faptele relevante din trecut şi perspicacitatea 
cerută antreprenorului atunci când preconizează faptele ce se vor 
produce în viitor. De aceea, Mises afirmă că atitudinile istoricului şi 
cele ale antreprenorului sunt foarte asemănătoare, ajungând chiar să-l 
definească pe antreprenor drept acela care priveşte înspre viitor cu 
ochi de istoric19. 

Informaţie, cunoaştere şi antreprenoriat 

Nu se poate înţelege în profunzime funcţia antreprenorială, după cum 
am abordat-o până acum, fără să înțelegem în ce mod aceasta modifică 
sau schimbă informaţia sau cunoaşterea pe care o posedă actorul. Pe de o 
parte, a percepe sau a sesiza apariția unor noi scopuri şi mijloace 
presupune o modificare a cunoaşterii actorului, în sensul în care acesta 
descoperă o nouă informaţie. Pe de altă parte, această descoperire 
modifică întreaga hartă sau întregul context de informaţie sau 
cunoaştere pe care îl posedă subiectul. Totuşi, putem să ne punem 

                                                 
18 Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, op.cit., pp. 65 şi 69. 
19 „Acting man looks, as it were, with the eyes of a historian into the future.‖ 
(Human Action, op. cit., p. 58.) 
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următoarea întrebare esenţială: ce caracteristici relevante are informaţia 
sau cunoaşterea pentru exerciţiul funcţiei antreprenoriale? Vom aborda 
în detaliu şase caracteristici de bază ale acestui tip de cunoaştere: 1) 
este o cunoaştere subiectivă de tip practic, iar nu ştiinţifică; 2) este o 
cunoaştere privativă; 3) este dispersată în mintea tuturor oamenilor; 4) în 
cea mai mare parte este o cunoaştere tacită şi, prin urmare, non 
articulabilă; 5) este o cunoaştere care se creează ex nihilo, din nimic, 
tocmai prin intermediul exerciţiului funcţiei antreprenoriale; 6) este o 
cunoaştere transmisibilă, în cea mai mare parte în formă inconştientă, 
prin intermediul unor foarte complexe procese sociale, al căror studiu 
constituie obiectul de cercetare al Ştiinţei Economice. 

Cunoaştere subiectivă şi practică, non ştiinţifică 

În primul rând, cunoaşterea pe care o analizăm, cea mai importantă şi 
relevantă cu privire la exerciţiul acţiunii umane, este înainte de toate o 
cunoaştere subiectivă de tip practic, iar nu de natură ştiinţifică. 
Cunoaşterea practică este aceea care nu poate fi reprezentată într-un 
mod formal; subiectul o dobândeşte sau o deprinde prin intermediul 
practicii, adică, în cadrul acţiunii umane însăşi, exercitată în contextele 
sale corespunzătoare. Este vorba, după cum afirmă Hayek, de o 
cunoaştere relevantă în cazul oricărui tip de circumstanţe particulare, 
privind coordonatele lor subiective în timp şi spaţiu20. Într-un cuvânt, 

                                                 
20 Sf. Toma din Aquino (Suma Teológica, partea I-II, Q7, articolele 1 şi 2, vol. 
IV, B.A.C., Madrid, 1954, pp. 293-294 şi 301) defineşte circumstanţele 
particulare ca pe „accidentia individualia humanorum actuum‖ (accidente 
individuale ale acţiunilor umane) şi afirmă că, în afară de timp şi loc, cea mai 
importantă dintre aceste circumstanţe particulare este cea care se referă la 
scopul pe care îl urmăreşte actorul („principalissima est omnium 
circumstantiarum illa quae attingit actuum ex parte finis‖). Pe de altă parte, 
trebuie spus că distincţia între conceptele de „cunoaştere practică‖ şi 
„cunoaştere ştiinţifică‖ îi aparține lui Michael Oakeshott şi este paralelă cu 
distincţia hayekiană între „cunoaştere dispersată‖ şi „cunoaştere 
centralizată‖, sau cu cea aparținând lui Michael Polanyi între „cunoaştere 
tacită‖ şi „cunoaştere articulată‖, sau, în sfârșit, cu cea deja comentată, 
aparţinând lui Mises, între cunoaşterea cu privire la „evenimentele unice‖ şi 
cunoaşterea cu privire la comportamentul unei întregi „categorii de 
fenomene‖ (Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, Methuen, Londra, 
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1962, reeditată într-un format mai amplu, cu titlul Rationalism in Politics and 
other Essays, Liberty Press, Indianápolis, 1991; a se vedea în special pp. 12 şi 
15; la fel de importantă este și On Human Conduct, Oxford University Press, 
Oxford, 1975, reeditată la Clarendon Paperbacks, Oxford, 1991, pp. 23-25, 36, 
78-79 şi 119-121). Pornind de la diferitele puncte de vedere ale acestor patru 
autori, cele două tipuri fundamentale de cunoaştere pot fi caracterizate în 
esență astfel: 
 

 
 
Relaţiile între cele două tipuri diferite de cunoaştere sunt complexe şi puţin 
studiate. Pe de o parte, orice cunoaştere ştiinţifică (de tip B) are o bază tacită 
non articulabilă (de tip A). Iar progresele ştiinţifice şi tehnice (de tip B) se 
materializează imediat în noi cunoştinţe practice (de tip A), mai productive 
şi mai solide. Economia, la rândul ei, ar fi o cunoaştere de tip B (ştiinţifică) 
despre procesele de creare şi transmitere a cunoaşterii practice (de tip A). Se 
înţelege acum de ce, pentru Hayek, principalul risc al Economiei ca ştiinţă 
constă în faptul că, pe baza teoretizării cunoştinţelor de tip A, s-ar putea 
insinua ideea că cel care practică această teoretizare („cercetătorul în științe 
economice‖) ar putea stăpâni și conţinutul specific al acestor cunoştinţe 
practice de tip A. Mai mult, chiar ar putea să desconsidere complet 
conţinutul specific al cunoaşterii practice, tocmai ceea ce critica Oakeshott, 
pentru care raţionalismul, în versiunea sa cea mai periculoasă, exagerată şi 
eronată, ar consta în „the assertion that what I have called practical 
knowledge is not knowledge at all, the assertion that, properly speaking, 
there is no knowledge which is not technical knowledge‖ (Michael 
Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, p. 15). 
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vorbim despre o cunoaştere vizând evaluări umane concrete, mai 
precis, atât ale scopurilor pe care intenționează să le materializeze 
actorul, cât şi ale scopurilor pe care el crede că le urmăresc sau le caută 
alţi actori. În egală măsură, este vorba despre o cunoaştere practică a 
mijloacelor pe care actorul crede că le are la îndemână pentru a-şi 
atinge scopurile şi, mai ales, despre o cunoaştere a circumstanţelor, 
personale sau nu, pe care actorul le-ar considera relevante în contextul 
fiecărei acţiuni concrete21. 

Cunoaştere privativă şi dispersată 

Cunoaşterea practică este o cunoaştere de tip privativ şi dispersat. 
Aceasta înseamnă că fiecare actor posedă doar o parte din, să le 
spunem, „atomii‖ sau „biţii‖ informaţiei care se generează şi se 

                                                 
21 A se vedea în mod special articolele importante ale lui F.A. Hayek, 
Economics and Knowledge (1937) şi The Use of Knowledge in Society (1945), 
incluse în Individualism and Economic Order, Henry Regnery, Chicago, 1972, 
pp. 35-56 şi 77-91. Trebuie să subliniem că aceste două articole ale lui Hayek 
sunt printre cele mai importante şi de mare însemnătate pentru Ştiinţa 
Economică. Cu toate acestea, mai ales primul articol arată că încă mai exista, 
atunci când a fost scris, o anume confuzie în mintea autorului în ce privește 
caracterul Economiei ca ştiinţă. Într-adevăr, pe de o parte, se poate afirma că 
Economia, la un nivel de bază, studiază procese de transmitere a informaţiei 
practice, al cărei conţinut concret depinde de circumstanţele fiecărui moment 
şi loc, dar, pe de altă parte, este cu totul altceva, complet diferit, să afirmi, aşa 
cum în unele locuri pare să sugereze în mod eronat Hayek, că Ştiinţa 
Economică este, din acest motiv, o ştiinţă cu un anumit conţinut empiric. Din 
contră: tocmai faptul că omul de ştiinţă nu ar putea dispune niciodată de 
informaţia practică dispersată, pe care o deţin observatorii, face inevitabil ca 
economia să fie esenţialmente o ştiinţă teoretică, nu empirică, care studiază 
forma, iar nu conţinutul specific al proceselor antreprenoriale de creaţie şi 
transmitere a informaţiei practice (şi care, în funcție de realizarea sau nu a 
acestora, ar putea face obiectul estimării şi cercetării din partea istoricului sau 
a antreprenorului). Aceeași critică adusă lui Hayek, dintr-un punct de vedere 
ușor diferit, se regăseşte în articolul lui Israel M. Kirzner, „Hayek, Knowledge 
and Market Processes‖, inclus în Perception, Opportunity and Profit, op. cit., pp. 
13-33. 
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transmite în mod global la nivel social22, dar o parte pe care în mod 
paradoxal doar el o posedă, cu alte cuvinte, doar el o cunoaşte şi o 
interpretează în mod conştient. Prin urmare, fiecare om care acţionează 
şi exercită funcţia antreprenorială o face într-un mod strict personal şi 
irepetabil, întrucât porneşte de la încercarea de a atinge nişte ţeluri sau 
obiective conform unei viziuni şi unei cunoaşteri a lumii pe care doar 
el le posedă în întreaga lor bogăţie şi diversitate de nuanţe, modalitate 
care nu poate fi repetată identic de nicio altă fiinţă umană. Aşadar, 
cunoaşterea la care ne referim nu este un dat, nu este disponibilă 
pentru toată lumea prin intermediul vreunui mediu material de 
înmagazinare a informaţiei (ziare, reviste de specialitate, cărţi, 
calculatoare etc.). Din contră, cunoaşterea relevantă pentru acţiunea 
umană este esenţialmente o cunoaştere de tip practic şi strict personal, 
care se „regăseşte‖ diseminată în mintea tuturor şi a fiecăreia dintre 
persoanele care acţionează şi care constituie umanitatea.  

În Figura II-1 (vezi mai jos) vă prezint un model de schițe-fantoșă, pe 
care îl voi utiliza de-a lungul prezentei cărţi, cu scopul de a facilita în 
această manieră plastică înțelegerea analizei pe care o întreprind23. 

                                                 
22 Thomas Sowell, Knowledge and Decisions, Basic Books, New York, 1980, pp. 3-44. 
Totuși, trebuie să menţionăm că, în opinia noastră, Sowell este în continuare 
foarte influenţat de concepţia neoclasică a echilibrului şi nu ajunge să 
înțeleagă în mod adecvat rolul antreprenoriatului. A se vedea în acest sens 
I.M. Kirzner, Prices, the Communication of Knowledge and the Discovery Process, 
în The Political Economy of Freedom, Essays in Honor of F.A. Hayek, Philosophia 
Verlag, Munich, 1984, pp. 202-203. 
23 Fără doar şi poate, Adam Smith era deja conştient de faptul că, iată, 
cunoaşterea practică este esenţialmente o cunoaştere diseminată sau 
dispersată, atunci când scria: „What is the species of domestick industry 
which his capital can employ, and of which the produce is likely to be of the 
greatest value, every individual, it is evident, can, in his local situation, judge 
much better than any statesman or lawgiver can do for him‖ (sublinierea îmi 
aparţine). Cu toate acestea, nu numai că nu a exprimat ideea cu totală 
claritate (fiecare individ nu cunoaşte doar „mult mai bine‖, ci este singurul 
care-şi cunoaşte pe deplin circumstanţele particulare), dar nici nu a fost în 
stare să o conducă până la ultimele sale consecinţe în ceea ce priveşte 
imposibilitatea de a atribui unui organ central sarcina de a se ocupa de toate 
problemele umane (întrucât el consideră că acest lucru ar presupune o 
„încărcătură de atenţie inutilă‖, iar nu o imposibilitate logică). A se vedea An 
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, The Glasgow 
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Figura II-1 

 
În figura de mai sus, cele două desene reprezintă două persoane 

reale, două fiinţe omeneşti, din carne şi oase, cum s-ar spune, pe care le 
denumim A şi B. Atât persoana A, cât şi persoana B posedă o 
cunoaştere personală sau exclusivă, altfel spus pe care cealaltă nu o are. 
Mai mult decât atât, din punctul de vedere al unui observator extern 
putem afirma, în acest caz, că „există‖ o cunoaştere, pe care noi, ca 
observatori, nu o avem şi care este dispersată între A şi B, în sensul că 

                                                 
Edition, Liberty Classics, Indianapolis, 1981, volumul I, p. 456, paragraful 10. 
Reprezentarea grafică a proceselor de transmitere a informaţiei practice şi 
dispersate este foarte dificilă, de aceea am optat pentru o ilustrare prin 
intermediul unor fantoşe care însoțesc textul. Nu ne rămâne decât să sperăm 
că analiza noastră pe baza acestui model grafic al fantoșelor (stickman 
analysis) va fi introdusă cu mai mult entuziasm în ştiinţa economică a 
viitorului. 
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A deține o parte din această cunoaştere, iar B cealaltă parte. Astfel, în 
acest exemplu, putem spune că informaţia pe care o deţine A este aceea 
că intenționează să atingă un scop X (ceea ce am reprezentat prin 
săgeata de deasupra capului, îndreptată spre X) şi că, în vederea 
atingerii acestui scop, A posedă o anumită cunoaştere practică 
relevantă în contextul acţiunii (cunoaştere sau informaţie practică 
reprezentată prin haloul care înconjoară capul lui A). Cazul lui B este 
analog, doar că scopul pe care-l urmăreşte este un altul, foarte diferit, 
în acest caz Y (reprezentat prin săgeata de sub picioarele lui B, 
îndreptată spre Y); suma informaţiei practice pe care actorul B o 
consideră relevantă în contextul acţiunii sale, orientată să atingă Y, este 
de asemenea reprezentată prin haloul din jurul capului. 

În multe acţiuni simple, actorul, în mod individual, posedă 
informaţia necesară pentru a atinge scopul pe care şi-l propune fără să 
resimtă câtuși de puțin necesitatea de a comunica cu alţi actori. În 
aceste cazuri, fie că se realizează sau nu acţiunea, este vorba despre 
rezultatul unui calcul economic sau al unei judecăţi estimative pe care o 
realizează actorul, calculând şi comparând în mod direct valoarea 
subiectivă pe care o dă scopului, pe care intenționează să-l atingă, cu 
costul sau valoarea pe care le atribuie lucrului la care renunţă în cazul 
în care urmăreşte scopul ales. Totuşi, sunt puţine şi foarte simple 
acţiunile în care actorul poate lua astfel de decizii în mod direct. 
Majoritatea acţiunilor în care suntem implicaţi estemult mai complexă, 
de tipul următor. Să ne imaginăm că, în modelul reprezentat în Figura 
II-1, actorul A manifestă o mare dorinţă de a atinge scopul X, iar pentru 
aceasta are nevoie de o resursă R, de care nu dispune şi pe care nu ştie 
de unde şi nici cum o poate obţine. Simultan, vom presupune că B se 
află în alt loc şi că urmărește un scop foarte diferit (Y) căruia îi dedică 
tot efortul său şi că, de asemenea, cunoaşte sau „ştie despre‖ sau are la 
dispoziţie o mare cantitate dintr-o resursă R pe care el nu o consideră 
utilă sau adecvată pentru a-şi atinge scopul, dar care, întâmplător este 
resursa de care actorul A ar avea nevoie pentru a-şi putea atinge 
obiectivul dorit (X). Mai mult decât atât, trebuie totodată să subliniem 
faptul că, aşa cum se întâmplă în majoritatea cazurilor reale, scopurile 
X şi Y sunt contradictorii, adică fiecare actor urmăreşte scopuri diferite, 
cu o intensitate diferită şi cu o cunoaştere relativă față de acestea şi față 
de mijloacele pe care actorii le au la îndemână și care nu coincid sau nu 
se potrivesc (acest lucru explică expresia abătută pe care o afișează 
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fantoşele noastre). Vom vedea mai jos în ce mod exerciţiul funcţiei 
antreprenoriale face posibilă depăşirea acestui tip de comportamente 
contradictorii sau necoordonate. 

Cunoaştere tacită, non articulabilă 

Cunoaşterea practică este, în mare parte, o cunoaştere de tip tacit, non 
articulabilă. Aceasta înseamnă că actorul ştie cum să realizeze sau să 
desfășoare anumite acţiuni (know how), dar nu ştie care sunt elementele 
sau părţile acțiunilor realizate sau dacă acestea sunt adevărate ori false 
(know that)24. Astfel, de exemplu, o persoană care învaţă să joace golf 
nu învaţă un set de reguli obiective de tip ştiinţific, care să-i permită 
efectuarea mişcările necesare ca rezultat al aplicaţiei unei serii de 
formule ale fizicii matematice, ci, mai degrabă, procesul de învăţare 
constă în dobândirea unui set de deprinderi practice de comportament. De 
asemenea, putem cita, urmându-l pe Polanyi, exemplul celui care 
învaţă să meargă pe bicicletă, riscând să cadă, dar menținându-și 
echilibrul prin mişcări repetate ale ghidonului, generând astfel o forţă 
centrifugă care tinde să menţină dreaptă bicicleta, acest lucru fiind 
practic posibil fără ca vreun biciclist să fie conştient sau să cunoască 
principiile fizice pe care se bazează abilitatea sa. Din contră, ceea ce mai 
degrabă utilizează biciclistul este „percepţia echilibrului său‖, care 
oarecum îi indică modul în care trebuie să reacţioneze în fiecare 
moment pentru a nu cădea. Polanyi ajunge la ideea conform căreia 
cunoaşterea tacită este, de fapt, principiul specific oricărei cunoaşteri25. 

                                                 
24 Această distincţie a devenit foarte comună după ce a fost enunţată, încă 
din 1949, de Gilbert Ryle, în articolul său Knowing How and Knowing That, 
inclus în The Concept of Mind, Hutchinson‘s University Library, Londra, 1949.  
25 Michael Polanyi, The Study of Man, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1959, pp. 24-25. Orice specialist în economie ar trebui să citească 
această scurtă lucrare, o adevărată bijuterie a ştiinţei sociale. Alte opere 
importante ale lui Polanyi sunt The Logic of Liberty, Personal Knowledge şi 
Knowing and Being, toate publicate la The University of Chicago Press, 
Chicago, 1951, 1958, respectiv 1969. În spaniolă se poate consulta articolul 
său Ciencia, Fe y Sociedad, publicat de Centrul de Studii Publice din Santiago 
de Chile, în revista Estudios Públicos, nr. 29, ediţia de vară 1988, pp. 271-330. 
Michael Polanyi (1891-1976) – fratele lui Karl Polanyi (1886-1964) – a fost un 
om cu orizonturi foarte largi. Și-a desfăşurat activitatea ştiinţifică în 
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Chiar şi cunoaşterea cea mai profund formalizată şi stiinţifică este 
întotdeauna rezultatul unei intuiţii sau al unui act de creaţie, care nu 
este decât o manifestare a cunoaşterii tacite. În plus, noua cunoaştere 
formalizată, pe care am putea-o dobândi graţie formulelor, cărţilor, 
graficelor, hărţilor etc., este importantă mai ales pentru că ajută la 
reorganizarea întregului nostru context de informaţie, plecând de la 
diferite puncte de vedere, mai ample şi benefice, ceea ce oferă noi 
posibilităţi în vederea exerciţiului intuiţiei creative. Imposibilitatea 
articulării cunoaşterii practice se manifestă, prin urmare, nu doar 
„static‖, în sensul că toată afirmaţia aparent articulată presupune doar 
informaţie în măsura în care este interpretată datorită unui set de 
credinţe şi cunoştinţe non articulabile, ci, în plus, «dinamic», întrucât 
procesul mental utilizat pentru a duce la bun sfârşit orice încercare de 
articulare este esenţialmente prin el însuşi o cunoaştere tacită şi non 
articulabilă26. 

                                                 
domeniile chimiei, filosofiei, politicii, sociologiei şi economiei. Exemplul cu 
bicicleta este preluat din Knowing and Being (p. 144) Ideea unor limite în ceea 
ce priveşte capacitatea gândirii umane de a se lăsa articulată este abordată 
de Polanyi în relație cu anumite contribuţii originate în domeniul 
matematicii şi în special în relație cu opera lui Kurt Gödel. A se vedea 
Personal Knowledge, op. cit., p. 259. Hayek, la rândul său, afirmă că „Gödel‘s 
theorem is but a special case of a more general principle applying to all 
conscious and particularly all rational processes, namely the principle that 
among their determinants there must always be some rules which cannot be 
stated ore even be conscious‖(Rules, Perception and Intelligibility, în Studies in 
Philosophy, Politics ans Economics, Simon and Schuster, New York, 1969, p. 62; 
traducere în limba spaniolă de Juan Marcos de la Fuente, cu un prolog de 
Lorenzo Infantino, Unión Editorial, Madrid, 2007). Teorema lui Gödel este 
dezvoltată în studiul Über formal unentscheidbare Sätze der Principia 
Mathematica und verwandter Systeme I, publicat în Monatshefte für Mathematik 
und Physik, nr. 38, anul 1931, pp. 173-198 (există o traducere în limba engleză, 
publicată în Collected Works of Kurt Gödel, volumul I, Oxford University Press, 
Oxford, 1986, pp. 145-196; ediţie spaniolă de Jesús Monterín, Alianza Editorial, 
Madrid, 1989). 
26 Pe aceeaşi linie de gândire, trebuie să recomandăm cartea lui Roger 
Penrose, The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds and the Laws of 
Physics, Oxford University Press, Oxford, 1989 (traducere în limba spaniolă, La 
Nueva Mente del Emperador, de Javier García Sanz, Mondadori España, Madrid, 
1991). Autorul explică în detaliu, în diferite rânduri, marea însemnătate pe 
care gândirea non articulabilă sau non convertibilă în cuvinte o are chiar şi 
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Trebuie insistat pe faptul că orice cunoaştere tacită este, prin natura 
ei, greu de articulat. Dacă întrebăm o domnişoară care tocmai şi-a 
cumpărat o fustă de o anumită culoare de ce a făcut această alegere, cel 
mai probabil ne va răspunde că a cumpărat-o „pentru că îi stătea bine‖ 
sau, pur şi simplu, „pentru că i-a plăcut‖, probabil fără a fi în stare să 
ne ofere o explicaţie mai detaliată sau formalizată a motivului alegerii 
sale. Un alt tip de cunoaştere non articulabilă, cu un rol important în 
dezvoltarea societăţii, este cea formată din totalitatea obiceiurilor, 
tradiţiilor, instituţiilor şi normelor juridice care constituie dreptul. Această 
cunoaștere face posibilă existența societății, iar oamenii învaţă să fie 
supuși, fără a fi capabili să teoretizeze sau să articuleze în detaliu rolul 
precis pe care îl au respectivele norme şi instituţii în diferitele situaţii şi 
procese sociale în care intervin. Acelaşi lucru se poate spune în 
legătură cu limbajul şi, totodată, încă un exemplu, în legătură cu 
contabilitatea financiară şi a costurilor, pe care o utilizează antreprenorul 
pentru a-şi ghida acţiunea. Aceasta din urmă nu este decât o tehnică 
practică sau o cunoaștere care, utilizată într-un anumit context al 
economiei de piaţă, serveşte drept ghid general de acţiune pentru 
antreprenori, ajutându-i să-şi atingă obiectivele, fără ca aceştia, în 
majoritatea lor, să fie capabili să formuleze o teorie ştiinţifică a 
contabilităţii şi, cu mult mai puţin, să explice în ce manieră această 
cunoaștere practică ajută în complicatele procese de coordonare care 
fac posibilă viaţa socială27. În concluzie, putem afirma că exerciţiul 

                                                 
pentru minţile ştiinţifice cele mai importante (vezi, de exemplu, pp. 423-425). 
Aceeaşi idee fusese deja expusă, cu destui ani în urmă, de marele nostru 
Gregorio Marañón, care relata o conversaţie privată pe care o avusese cu 
Bergson, înainte ca acesta să înceteze din viaţă, şi în cursul căreia gânditorul 
francez i-a mărturisit următorul lucru: „Eu sunt sigur că marile descoperiri ale 
lui Cajal nu au fost decât adeveriri obiective ale unor fapte pe care creierul său le 
prevăzuse ca adevărate realităţi‖ (Cajal y su Tiempo, în Obras Completas, Espasa 
Calpe, Madrid, 1971, volumul VII, p. 331). K. Lorenz, la rândul său, afirmă: 
„No important scientific fact has ever been «proved» that has not previously 
been simply and immediately seen by intuitive Gestalt perception.‖ (The Role of 
Gestalt Perception in Animal and Human Behaviours, în Aspects of Form, L.L. 
Whyte, Londra, 1951, p. 176.) 
27 Don Lavoie, Rivarly and Central Planning, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1985. Lavoie adaugă că, dacă costurile ar fi ceva ce s-ar putea 
stabili în mod obiectiv, ştiinţific şi universal, luarea deciziilor în viaţa 
economică s-ar putea reduce la respectarea unei serii de reguli complet 
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funcţiei antreprenoriale, după cum am definit-o (capacitatea de a 
descoperi şi de a aprecia oportunităţi de câştig, printr-un 
comportament conştient, pentru a profita de acestea), constă într-o 
cunoaştere de tip fundamental tacit, non articulabilă. 

Caracterul esenţial creativ al funcţiei antreprenoriale 

Funcţia antreprenorială nu pretinde niciun mijloc pentru a fi exercitată. 
Altfel spus, antreprenoriatul nu presupune niciun cost şi, prin urmare, 
este în mod esenţial o funcţie creativă28. Acest caracter creativ al 
funcţiei antreprenoriale se manifestă prin producerea unor beneficii 
care, într-un fel, iau naştere din nimic şi pe care le vom denumi beneficii 
antreprenoriale pure. Pentru a obţine beneficii antreprenoriale nu este 
nevoie, prin urmare, de a dispune în prealabil de vreun mijloc, fiind 
necesară doar o bună exercitare a funcţiei antreprenoriale. Putem 
ilustra acest fapt plecând de la modelul descris în Figura II-1. Este 
suficient ca cineva să perceapă situaţia de nepotrivire sau necoordonare 
care există între actorii A şi B, pentru a apărea, imediat, oportunitatea 
unui beneficiu antreprenorial pur29. Ca urmare, în Figura II-2 (vezi mai 

                                                 
articulate şi specificate, dar, întrucât costurile sunt ceva subiectiv şi pot fi 
cunoscute doar în contextul fiecărei acţiuni concrete din partea actorului, 
rezultă că practica funcţiei antreprenoriale nu poate fi articulată în detaliu, nici 
înlocuită de vreun criteriu obiectiv de tip ştiinţific (op. cit., pp. 103-104). 
28 Pentru Sf. Toma din Aquino (Suma Teológica, partea I, Q 45, articolul 1 şi 
următoarele, ed. cit., p. 740), „creare est aliquid ex nihilo facere‖ (a crea 
înseamnă a face ceva din nimic). Nu suntem de acord cu teza tomistă 
conform căreia doar Dumnezeu este capabil să creeze, pentru că şi omul 
creează în mod constant de fiecare dată când exercită funcţia 
antreprenorială. Sfântul Toma utilizează expresia ex nihilo într-un sens 
puternic conotat din punct de vedere material, în timp ce pentru noi actul 
creaţiei are loc de fiecare dată când omul percepe sau înțelege ceva pe care 
înainte nici măcar nu-l concepuse (ibidem, p. 756). Papa Ioan Paul al II-lea 
pare să sprijine interpretarea noastră, în enciclica intitulată Laborem Exercens 
(Editura Paulinas, Madrid, 1981), când afirmă că omul „imită şi înfăţişează 
însăşi acţiunea Creatorului Universului‖ (nr. 4 şi 25), deşi uneori confundă 
conceptul de acţiune umană cu cel de „muncă‖ (a se vedea, de asemenea, nota 
30, loc. cit.). 
29 În viziunea noastră, orice acţiune umană are o componentă eminamente 
creativă, fără să facem deosebire între creativitatea antreprenorială în mediul 
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jos), o a treia persoană, în acest caz C, exercită funcţia antreprenorială și 
descoperă oportunitatea de câştig inerentă nepotrivirii sau lipsei de 
coordonare între A și B, ilustrată în Figura II-1 (am reprezentat printr-
un bec aprins faptul că C percepe o astfel de oportunitate; este logic că, 
în practică, funcţia antreprenorială poate fi exercitată de A, de B, sau 
simultan, cu aceeaşi intensitate sau cu o intensitate diferită, deşi pentru 
noi este mai evident în acest caz să o considerăm dusă la bun sfârşit de 
către o a treia persoană, C). 

 

Figura II-2 
 

Într-adevăr, este suficient ca actorul C să intre în contact cu B, 
oferindu-se să cumpere de la el acea resursă, de care B dispune în 

                                                 
economic şi creativitatea în alte medii culturale (artistic, social etc.), așa cum 
în mod eronat procedează Nozick, atunci când nu realizează că esenţa 
creativităţii este aceeaşi în toate mediile şi că însăși conceptul şi caracteristicile 
funcţiei antreprenoriale pe care o analizăm sunt aplicabile oricărei acţiuni 
umane, indiferent de natura acesteia. A se vedea Robert Nozick, The 
Examined Life, Simon and Schuster, New York, 1989, p. 40. 
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abundenţă şi căreia, practic, nu îi dă importanţă, în  schimbul unei 
anumite cantităţi, să spunem că în schimbul a 3 unităţi monetare, ceea 
ce îl va satisface enorm pe B, dat fiind faptul că niciodată nu îşi 
imaginase că ar putea obţine atât de mult de pe urma resursei sale. 
Ulterior, odată realizat schimbul, C va lua legătura cu A şi îi va oferi 
acestuia resursa cumpărată de la B, de care A are atâta nevoie pentru a 
duce la bun sfârşit scopul pe care-l urmăreşte. Actorul C îi poate vinde 
resursa în schimbul a, să spunem, 9 unităţi monetare (dacă C duce 
lipsă de bani, îi va putea obţine, de exemplu, convingând pe cineva să-i 
dea un împrumut temporar). Prin urmare, ca o consecinţă a exerciţiului 
funcţiei antreprenoriale întreprins de C, acesta a obţinut, ex nihilo, un 
beneficiu antreprenorial pur de 6 unităţi monetare30. 

                                                 
30 Faptul că funcţia antreprenorială este evident creatoare şi că, prin urmare, 
beneficiile antreprenoriale pure apar din nimic, ne poate conduce la 
următoarea digresiune teologică: admiţând, în scopuri dialectice, că ar exista o 
Fiinţă Supremă, un Creator din nimic al tuturor lucrurilor, şi considerând 
funcţia antreprenorială, după cum am văzut, o creaţie ex nihilo de beneficii 
antreprenoriale pure, apare ca evident faptul că omul se aseamănă lui 
Dumnezeu tocmai prin exercitarea funcţiei antreprenoriale pure! Aceasta 
înseamnă că omul, mai mult decât homo sapiens, este homo agens sau homo 
antreprenor, asemănându-se lui Dumnezeu nu doar atunci când gândeşte, ci 
mai ales atunci când acţionează, adică atunci când concepe şi descoperă noi 
scopuri şi mijloace. Mai mult, am putea construi o întreagă teorie a fericirii, 
conform căreia, ceea ce îi produce cea mai mare fericire omului este să fie 
asemenea Creatorului său, cu alte cuvinte, motivul de fericire supremă al 
omului este să-şi dea seama de obiectivele sale şi să le realizeze (ceea ce 
presupune acțiune şi exercitarea funcţiei antreprenoriale). Iar aceasta, fără 
nicio îndoială, în pofida unor numeroase erori antreprenoriale pe care omul le 
poate comite, mai ales în legătură cu alegerea scopurilor care ar trebui 
urmărite (din fericire, omul nu este pierdut, ci are anumite călăuze care îl 
ajută în acest domeniu, cum pot fi etica şi religia). Sper ca digresiunea mea 
să nu i se pară Profesorului Kirzner, om cu profunde convingeri religioase, 
„o utilizare nelegiuită a unei metafore teologice‖ (a se vedea Israel M. 
Kirzner, Discovery, Capitalism and Distributive Justice, Basil Blackwell, Oxford, 
1989, p. 40; traducere în limba spaniolă de Ferderico Basañez Agarrado, 
Creatividad, Capitalismo y Justicia Distributiva, Unión Editorial, Madrid, 1995). 
Papa Ioan Paul al II-lea, am menţionat deja în nota 28, în enciclica Laborem 
Exercens (Editura Paulinas, Madrid, 1981), pare să sprijine interpretarea 
noastră atunci când afirmă că omul imită şi înfăţişează „însăşi acţiunea 
Creatorului Universului‖ (vezi nr. 4 şi 25), acţionând ca un adevărat 
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„colaborator‖ al lui Dumnezeu şi participând la planul original şi la opera 
Creatorului (nr. 25). Totuşi, cum am spus, se pare că, uneori, Papa Ioan Paul 
al II-lea confundă conceptul de „acţiune umană‖ cu cel de „muncă‖, 
introducând o inexistentă dihotomie în cadrul acţiunii umane (între acțiunile 
relaţionate cu „munca‖ stricto sensu şi cele relaţionate cu „capitalul‖). 
Adevărata problemă socială nu este opoziţia între „muncă‖ şi „capital‖, ci, 
pe de o parte, legitimitatea utilizării sistematice a agresiunii sau a violenţei 
instituţionale împotriva capacităţii creative a omului aflat în exercițiul 
acțiunii sale, pe de altă parte, tipurile de norme şi legi cărora trebuie să se 
supună orice acţiune. În plus, autorul enciclicii nu realizează faptul că, 
referindu-se la acţiunea umană în general, nu mai are sens abordarea 
dreptului de a primi o „justă remuneraţie‖ (nr. 19), întrucât orice actor are 
dreptul, după cum vom vedea, la rezultatul complet (fie beneficiu, fie 
pierdere) al creativităţii sale sau al acţiunii sale antreprenoriale; iar dacă 
autorul se referă la „muncă‖ în sens strict, ca factor de producţie, se elimină 
din rădăcină, teoretic vorbind, orice posibilitate creativă privitoare la această 
muncă. Pentru aceste reflecţii mi-a fost de mare utilitate articolul lui 
Fernando Moreno, El Trabajo según Juan Pablo II, în Cristianismo, Sociedad 
Libre y Opción por los Pobres, Editor Eliodoro Matte Larrain, Centro de 
Estudios Públicos, Chile, 1988, pp. 395-400. Concepţia sau cel puţin limbajul 
şi articularea Papei Ioan Paul al II-lea despre capacitatea antreprenorială sau 
acţiune umană creativă, ca factor decisiv al vieţii sociale, s-a îmbunătăţit 
considerabil în următoarea sa enciclică, Centesimus Annus, unde, în mod 
explicit, se referă deja, ca la un factor hotărâtor, la „omul însuşi și la 
capacitatea acestuia de cunoaştere‖, în cele două variante ale sale, cunoaştere 
ştiinţifică şi cunoaștere practică (necesară pentru „a intui şi a satisface 
necesităţile celorlalţi‖). Aceste tipuri de cunoaştere îi permit fiinţei umane 
„să-şi exprime creativitatea şi să-şi dezvolte capacităţile‖ şi o introduc 
totodată în acea „reţea de cunoaştere şi intercomunicare‖ pe care o 
reprezintă piaţa şi societatea. Papa Ioan Paul al II-lea ajunge la concluzia că 
„devine din ce în ce mai evident şi determinant rolul muncii umane [eu aş 
spune, mai degrabă, al acţiunii umane – n. aut.] disciplinate şi creative, 
precum şi rolul capacităţilor de iniţiativă şi de spirit întreprinzător, ca parte 
esenţială a aceleiaşi munci‖ (Centesimus Annus, Promoción Popular 
Cristiana, Madrid, 1991, capitolul IV, nr. 31–33, pp. 66-67). Fără doar şi 
poate, concepţia economică a Suveranului Pontif, așa cum se prezintă în 
enciclica Centesimus Annus, s-a modernizat enorm, făcând dovada unui 
important salt calitativ din punct de vedere ştiinţific, care face să apară ca 
învechită mare parte din vechea doctrină socială a Bisericii, depășind, 
totodată, până şi acele sectoare importante ale ştiinţei economice propriu-
zise, ancorate în continuare în vechiul mecanism şi incapabile să facă loc 
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Acum, ne interesează în mod special să punem în evidență faptul că, 
drept consecinţă a acestui act de antreprenoriat, s-au produs trei efecte 
de o extraordinară importanţă. Pe de o parte, funcţia antreprenorială a 
creat o nouă informaţie, care înainte nu exista. În al doilea rând, această 
informaţie a fost transmisă pe piaţă. În al treilea rând, drept încă o 
consecinţă a acestui act antreprenorial, agenţii economici implicaţi au 
învăţat să acţioneze unul în funcţie de altul. Aceste consecinţe ale 
antreprenoriatului sunt atât de importante încât merită osteneala de a 
le studia, una câte una, cu atenţie. 

Crearea informaţiei 

Orice act antreprenorial implică crearea ex nihilo a unei informaţii noi. 
Această creare are loc în mintea actorului care, înainte de toate, exercită 
funcţia antreprenorială (în exemplul nostru, cel reprezentat de fantoşa 
C). Într-adevăr, C realizează existența unei situaţii precum cea descrisă 
mai sus, care implică actorii A şi B, creându-se în acest mod o 
informaţie nouă în mintea sa, informaţie pe care înainte nu o deţinea. 
Mai mult, odată ce actorul C întreprinde acţiunea şi intră în contact cu 
A şi B, se produc, de asemenea, noi informaţii în minţile lui A şi B. 
Astfel, A îşi dă seama că acea resursă de care ducea lipsă şi de care 
avea atâta nevoie pentru a-şi atinge scopul este disponibilă în alte 
locuri ale pieţei, într-o cantitate mai mare decât estima el, şi că, prin 
urmare, poate întreprinde fără probleme acţiunea la care mai înainte 
nu putea purcede din cauza lipsei acelei resurse strict necesare. La 
rândul său, B înţelege că resursa de care dispunea din belşug şi căreia 
nu îi acorda importanţă este foarte dorită de către alte persoane şi mai 
înţelege, prin urmare, şi faptul că o poate vinde la un preţ bun. În plus, 
parte din noua informaţie practică originată în mintea lui C ca urmare 
a exercitării funcţiei antreprenoriale (şi care a dus mai apoi la crearea 
unor informații noi în minţile lui A şi B) este preluată într-un mod 
foarte simplificat sau redus într-o serie de preţuri sau relaţii istorice de 
schimb (de genul, B a vândut în schimbul a 3 unități şi A a cumpărat în 
schimbul a 9). 

                                                 
între „modelele‖ lor caracterului eminamente creativ şi dinamic al funcţiei 
antreprenoriale. A se vedea Michael Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of 
Capitalism, Free Press, New York, 1993. 
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Transmiterea informaţiei 

Crearea informaţiei în cursul exercițiului antreprenorial implică 
simultan o transmitere a acesteia pe piaţă. De fapt, a transmite ceva unei 
persoane înseamnă a o determina să genereze sau să creeze în mintea 
sa parte din informaţia pe care transmițătorul a creat-o sau a 
descoperit-o anterior. În exemplul nostru, nu e vorba doar de faptul că 
i s-a transmis în mod strict lui B ideea că resursa lui este importantă şi 
nu trebuie să o risipească, iar lui A, ideea că poate merge înainte 
pentru atingerea scopului propus, acțiune pe care nu o iniţia din cauza 
lipsei acestei resurse necesare. Mai mult decât atât, prin intermediul 
preţurilor vehiculate, și care reprezintă un mijloc de transmitere foarte 
puternic, întrucât comunică multă informaţie la un cost foarte scăzut, 
se vor transmite, în valuri succesive, întregii pieţe sau societăţi, alte 
două informații importante. Pe de o parte, mesajul că resursa în cauză 
trebuie păstrată și economisită, întrucât există cerere pentru ea. Pe de 
altă parte, actorilor care ezită să întreprindă acţiuni asemănătoare 
gândindu-se că resursa necesară nu există, li se transmite mesajul că 
pot avea acces la resursa respectivă şi îşi pot realiza planurile de 
acţiune. După cum este logic, informaţia relevantă este întotdeauna 
subiectivă şi nu există dincolo de persoanele capabile să o interpreteze 
şi să o descopere, astfel încât oamenii sunt cei care, întotdeauna, 
creează, percep şi transmit informaţia. Ideea eronată conform căreia 
informaţia este ceva obiectiv îşi are originea în faptul că parte din 
informaţia subiectivă creată la nivel antreprenorial se reflectă în mod 
„obiectiv‖ în semnale (preţuri, instituţii, norme, „semnături‖ etc.) care 
pot fi descoperite şi interpretate subiectiv de mulţi actori în contextul 
acţiunilor lor specifice, facilitându-se astfel crearea unor noi informaţii 
subiective mai bogate şi mai complexe. Cu toate acestea, şi în ciuda 
aparenţelor, transmiterea informaţiei sociale este în mod fundamental 
tacită şi subiectivă, adică non exprimată şi non articulată, şi, în acelaşi 
timp, foarte succintă (de fapt, se transmite şi se percepe în mod 
subiectiv minimul necesar pentru coordonarea procesului social); ceea 
ce, pe de altă parte, ne permite să profităm în cel mai bun mod cu 
putinţă de capacitatea limitată a minţii umane de a crea, descoperi şi 
transmite constant noi informaţii. 
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Efect de învăţare: coordonare şi adaptare 

În sfârșit, este nevoie să evidenţiem în ce mod agenţii A şi B au învăţat 
să acţioneze unul în funcţie de celălalt. Altfel spus, B, ca o consecinţă a 
acţiunii antreprenoriale inițiate de C, nu mai cheltuie fără socoteală sau 
nu mai risipeşte resursa de care dispunea, ci, urmându-şi propriul 
interes, o păstrează şi are grijă de ea. A, la rândul său, dispunând de 
acea resursă, îşi poate atinge scopul şi întreprinde acţiunea pe care 
înainte nu o putea realiza. Şi unul, şi celălalt, prin urmare, învaţă să 
acţioneze în mod coordonat, adică învaţă să-şi modifice şi să-şi 
disciplineze comportamentul în mod reciproc, unul în funcţie de 
celălalt. În plus, învaţă în cel mai bun mod posibil: fără să-şi dea seama că 
învaţă şi, mai ales, de bunăvoie, adică din proprie iniţiativă şi în 
contextul unui plan în care fiecare îşi urmăreşte scopurile şi interesele 
proprii. Acesta, şi nu altul, este nucleul procesului, pe cât de minunat, 
pe atât de simplu şi efectiv, care face posibilă viaţa în societate31. În cele 

                                                 
31 Să subliniem și faptul că, după cum vom vedea atunci când vom vorbi de 
arbitraj şi speculaţie, fiinţa umană, datorită antreprenoriatului, învaţă să-şi 
disciplineze comportamentul în funcţie chiar de circumstanţele şi necesităţile 
fiinţelor umane din viitor (coordonare intratemporală). În plus, acest proces nu 
ar putea să se repete, chiar dacă fiinţele umane, fie urmând ordinele 
coercitive ale unui dictator binevoitor, fie din proprie pornire filantropică, şi-
ar propune în mod deliberat să adapteze toate situaţiile de necoordonare 
socială, renunţând însă la a căuta şi a profita de vreun beneficiu sau câştig. 
Într-adevăr, în lipsa unui câştig sau beneficiu care să acţioneze ca stimulent, 
informaţia practică necesară în procesul de coordonare a situaţiilor de 
neadaptare socială nici măcar nu survine. (Însă aceasta nu se întâmplă în 
cazul în care, odată urmărit şi obţinut beneficiul antreprenorial, actorul ar 
decide să-l utilizeze în scopuri caritative etc.) O societate în care membrii săi 
şi-ar dedica cea mai mare parte a timpului pentru „a-și ajuta în mod 
deliberat aproapele‖ şi nu pentru a acţiona în mod antreprenorial ar fi o 
societate tribală de tip precapitalist, incapabilă să susțină măcar o fracţiune 
din populaţia de astăzi a lumii. Este, prin urmare, imposibil, teoretic 
vorbind, ca principiile de „solidaritate‖ şi altruism să poată servi drept ghid 
de acţiune pentru fiinţa umană, într-o ordine care, precum cea socială, se 
bazează pe o serie de relaţii abstracte cu numeroşi alţi indivizi care nu vor 
putea fi cunoscuţi niciodată şi de la care se percep doar informaţii şi semnale 
dispersate sub formă de preţuri, norme în sens material şi instituţii. 
Principiile de „solidaritate‖ şi altruism sunt, aşadar, atavisme tribale, 
aplicabile doar în grupurile mici primare şi la un număr foarte redus de 
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din urmă, să observăm că exerciţiul antreprenoriatului întreprins de C 
face posibilă nu doar o acţiune coordonată, inexistentă mai înainte, 
între A şi B, ci, mai mult, determină pe cei doi să ducă la bun sfârşit un 
calcul economic în contextul respectivelor lor acţiuni, pe baza unor date 
sau a unei informaţii de care mai înainte nu dispuneau şi care le 
permite să-și atingă scopurile, cu mai multe posibilităţi de succes. Într-
un cuvânt, calculul economic în ceea ce-l priveşte pe fiecare actor 
devine posibil tocmai datorită informaţiei care se elaborează în 
procesul antreprenorial. Altfel spus, fără exerciţiul funcţiei 
antreprenoriale nu se produce informaţia de care este nevoie pentru ca 
fiecare actor să poată calcula sau estima în mod adecvat valoarea pe 
care o are fiecare dintre căile alternative de acţiune. Adică, fără funcţie 
antreprenorială calculul economic nu este posibil32. 

Observaţiile de mai sus reprezintă totodată învăţăturile cele mai 
importante şi fundamentale ale ştiinţei sociale. Ele ne duc la concluzia 
că funcţia antreprenorială este, fără nicio îndoială, funcţia socială prin 
excelenţă, dat fiind faptul că face posibilă viaţa în societate prin 
adaptarea şi coordonarea comportamentelor individuale ale membrilor 
săi. În afara funcţiei antreprenoriale nu se poate concepe existenţa 
niciunei societăţi33. 

                                                 
participanţi care deţin împreună o bună cunoaştere reciprocă a 
circumstanţelor lor personale. Deşi nu se poate reproșa nimic activităţii pe 
care mulți oameni o realizează în societate pentru a-şi satisface necesităţile 
mai mult sau mai puţin atavice sau instinctuale de a se arăta „solidari‖ sau 
altruiști cu „aproapele‖, se poate însă afirma în mod categoric nu numai că 
încercarea de a organiza în mod coercitiv societatea pe baza unor astfel de 
principii de „solidaritate‖ şi altruism este, teoretic vorbind, imposibil de 
realizat, dar, mai mult, o asemenea încercare ar conduce la dispariţia 
civilizaţiei în forma în care o cunoaştem astăzi, eliminându-i atât pe cei 
„îndepărtaţi‖, cât şi pe cei „apropiaţi‖, astfel încât foarte puţini ar mai 
rămâne beneficiarii unui astfel de ajutor. A se vedea F.A. Hayek, The Fatal 
Conceit, op. cit., p. 13. 
32 Cuvântul calcul provine din termenul latinesc calx-calcis, utilizat, printre 
altele, pentru a denumi creta de var ce se întrebuinţa în nomogramele 
greceşti şi romane. O definiţie mai exactă a calculului economic vom oferi 
ceva mai târziu. 
33 Kirzner afirmă că funcţia antreprenorială permite descoperirea şi 
eliminarea erorilor ce au loc în societate şi care altfel ar trece neobservate 
(Economics and Error, în Perception, Opportunity and Profit, The University of 
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Arbitraj şi speculaţie 

Din punct de vedere temporal, antreprenoriatul se poate întreprinde în 
două modalităţi diferite: sincronic sau diacronic. Prima modalitate se 
numeşte arbitraj şi reprezintă funcţia antreprenorială exercitată la 
timpul prezent (se înțelege, prezentul temporal din perspectiva 
actorului)34 între două zone sau situaţii diferite ale societăţii. Cea de-a 
doua primeşte denumirea de speculaţie şi este antreprenoriatul exercitat 
între două momente ale timpului diferite. S-ar putea crede că, în cazul 
arbitrajului, ceea ce funcţia antreprenorială întreprinde este faptul că 
descoperă şi transmite o informaţie care există deja, dar care este 
dispersată, în timp ce în cazul speculaţiei se creează şi se transmite o 
informaţie „nouă‖. Cu toate acestea, distincţia este pur artificială, 
întrucât a descoperi ceea ce „exista‖, dar nu se ştia că există este 
echivalentul lui a crea. Calitativ şi teoretic vorbind nu se poate 
considera, prin urmare, că ar exista vreo diferenţă între arbitraj şi 
speculaţie. Ambele tipuri de antreprenoriat fac posibilă coordonarea 
socială (intratemporală în cazul arbitrajului şi intertemporală în cazul 
speculaţiei) şi creează tendinţe de aceeaşi natură spre adaptare sau 
coordonare. 

                                                 
Chicago Press, Chicago, 1979, pp. 120-137). Totuşi, această concepţie asupra 
„greşelii‖ nu mi se pare suficient de satisfăcătoare, întrucât ea însăşi implică 
existența unei ipotetice fiinţe omnisciente, care să cunoască toate situaţiile de 
neadaptare din cadrul societății. În viziunea noastră, conceptul de „eroare‖ 
are sens doar în termeni subiectivi, adică, doar atunci când actorul şi-ar da 
seama, a posteriori, că nu trebuia să urmărească un anume scop sau că nu 
trebuia să utilizeze anumite mijloace, întrucât, din cauză că a acţionat, a 
ajuns la costuri, altfel spus, a renunţat la atingerea unor obiective care 
pentru el aveau mai multă valoare decât cele pe care le-a obţinut (aceasta 
înseamnă că a cules pierderi antreprenoriale). În plus, să avem în vedere că 
eliminarea erorilor în sensul obiectivist al lui Kirzner este, de obicei, apreciată 
de actori ca fiind rezultatul unor realizări norocoase ce ocazionează 
importante câştiguri sau beneficii antreprenoriale. 
34 „The present qua duration is the continuation of the conditions and 
opportunities given for acting. Every kind of action requires special 
conditions to which it must be adjusted with regard to the aims sought. The 
concept of present is therefore different for various fields of actions.‖ 
(Ludwig von Mises, Human Action, p. 101.) 
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Drept, bani şi calcul economic 

În exemplul nostru grafic, C şi-ar fi putut exercita cu greu funcţia 
antreprenorială creativă dacă oricare altă persoană i-ar fi putut lua cu 
forţa produsul funcţiei antreprenoriale; sau dacă A ori B, de exemplu, l-
ar fi înşelat şi nu i-ar fi dat resursa sau unităţile monetare promise. 
Toate acestea înseamnă că exerciţiul funcţiei antreprenoriale, în general 
al acţiunii umane, impune ca persoanele implicate să urmeze în mod 
constant şi repetitiv anumite modele sau reguli de comportament, 
adică, să fie de drept. Acest drept este constituit dintr-o serie de norme 
care s-au format şi s-au purificat în mod evolutiv şi consuetudinar. Ele 
definesc fundamental dreptul de proprietate (several property, în 
terminologia hayekiană mai recentă35) şi se pot reduce la principii 
esenţiale, precum respectul faţă de viaţă, stabilitate în ceea ce priveşte 
posesia obţinută pe cale paşnică, transfer prin consimţământ şi 
îndeplinire a promisiunilor făcute36. Baza normelor juridice care fac 
posibilă viaţa în societate se poate studia în detaliu din perspectiva a 
trei puncte de vedere, diferite, dar complementare: cel utilitarist, cel 
evoluţionisto-consuetudinar şi cel al teoriei eticii sociale privind 
drepturile de proprietate. Totuşi, o astfel de analiză depăşeşte cu mult 
spaţiul lucrării noastre, de aceea vom semnala acum doar faptul că, 
dacă dreptul face posibil exerciţiul acţiunii umane şi, prin urmare, 
apariţia şi dezvoltarea societăţii şi civilizaţiei, la rândul său, dreptul 
este un rezultat evolutiv, nefiind schiţat în mod conştient de nimeni, 
aparţinând însuşi exerciţiului funcţiei antreprenoriale. Instituţiile 
juridice şi, în general, toate instituţiile sociale (limbaj, bani, piaţă etc.) își 
fac apariția în acest fel, în urma unor procese evolutive de-a lungul 
cărora un număr foarte mare de persoane depune de-a lungul istoriei 
câte o mică „contribuţie‖ la temelia informaţiei practice şi a creativităţii 

                                                 
35 F.A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, op. cit., p. 12. 
36 „We have now run over the three fundamental laws of nature, that of the 
stability of possession, of its transference by consent, and of the performance of 
promises. ‗Tis on the strict observance of those three laws, that the peace and 
security of human society entirely depend; nor is there any possibility of 
establishing a good correspondence among men, where these are neglected. 
Society is absolutely necessary for the well-being of men; and these are as 
necessary to the support of society.» (David Hume, A Treatise of Human 
Nature, Oxford University Press, 1981, cartea a III-a, partea a II-a, secţiunea a 
VI-a, p. 526.) 
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antreprenoriale, dând prilejul apariției, în mod spontan şi conform 
cunoscutei teoreme a lui Menger, unor instituţii37 care reprezintă 
produsul, fără îndoială, al unor interacţiuni umane multiple, dar care 
nu au fost schiţate, nici organizate în mod conştient de nimeni în parte38. 
Lucrurile stau astfel, pentru că nicio minte umană şi niciun grup 
organizat de minţi umane nu posedă capacitatea intelectuală necesară 
nici pentru a-şi asuma, nici pentru a înţelege volumul enorm de 
informaţie practică implicată în lenta generare, consolidare şi 
dezvoltare ulterioară ale acestor instituţii. De aici decurge realitatea 
paradoxală în cadrul căreia acele instituţii, lingvistice, economice, 
legale şi morale, cele mai importante şi esenţiale pentru viaţa omului în 

                                                 
37 În concepția noastră, „instituţia‖ reprezintă orice tipar care se desfășoară, 
orice exemplu sau model repetitiv de comportament, indiferent de domeniu 
– lingvistic, economic, juridic etc. 
38 Carl Menger, Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und 
der Politischen Ökonomie insbesondere, Duncker Humblot, Leipzig, 1883. 
Termenul utilizat de Menger pentru a denumi „consecinţele neintenţionate 
ale acţiunilor individuale‖ este Unbeabsichtigte Resultante. Concret, Menger 
afirmă că fenomenul social iese în evidenţă întrucât se prezintă ca „die 
unbeabsichtigte Resultante individueller, d.i. individuellen Interessen 
verfolgender Bestrebungen der Volksglieder… die unbeabsichtigte soziale 
Resultante individuell teleologischer Faktoren‖ (p. 182). Se poate consulta, 
de asemenea, Prologul aparţinând lui Lawrence H. White, în ediţia 
englezească a cărţii lui Menger, Investigations into the Method of the Social 
Science with Special Reference to Economics, New York University Press, New 
York, 1985, pp. VII-VIII, precum şi p. 158.  Trebuie văzut și articolul lui F.A. 
Hayek, The Results of Human Action but not of Human Design, în Studies in 
Philosophy, Politics and Economics, op. cit., pp. 96-105. Uneori se afirmă că 
Adam Ferguson a fost primul care s-a referit în mod explicit la acest tip 
spontan de fenomene sociale; într-adevăr, în An Essay on the History of Civil 
Society, T. Caddel in the Strand, Londra, 1767, p. 187, putem citi: „Nations 
stumble upon establishments, which are indeed the result of human action, 
but not the execution of any human design‖; și autorul citează faimoasa 
frază atribuită de Cardinalul din Retz lui Cromwell, după care „niciodată nu 
se înalță omul mai sus ca atunci când nu ştie încotro merge‖ („on ne montait 
jamais si haut que quand on ne sait pas où l‘on va‖). Totuşi, Ferguson ţine 
seama de o tradiţie mult mai veche şi care, prin intermediul lui 
Montesquieu, a lui Bernard de Mandeville şi a scolasticilor spanioli din 
secolul al XVI-lea, face trimitere, după cum vom vedea în capitolul al IV-lea, 
la un adevărat curent al gândirii clasice din Roma şi Grecia.  
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societate, nu au putut fi create în mod deliberat de omul însuşi, nu 
pentru că acestuia i-ar fi lipsit capacitatea intelectuală necesară, ci 
pentru că ele s-au elaborat treptat în urma procesului antreprenorial de 
interacţiuni umane, extinzându-se către grupuri din ce în ce mai ample 
prin mecanismul inconștient de învăţare şi imitare explicat mai sus. În 
plus, apariţia şi perfecţionarea instituţiilor face posibil, prin 
intermediul unui proces tipic de feed-back sau retro-alimentare, un 
cadru antreprenorial de interacţiuni umane de fiecare dată mai bogat şi 
complex. Din acelaşi motiv pentru care omul nu şi-a putut crea în mod 
deliberat instituţiile39, nu poate nici să înţeleagă pe deplin rolul global 
pe care acestea îl joacă şi care există în fiecare moment al istoriei. 
Instituţiile şi ordinea socială care le generează sunt în mod progresiv 
mai abstracte, în sensul în care nu se poate identifica şi nici cunoaşte 
infinita varietate de cunoştinţe particulare şi scopuri individuale pe 
care le au şi le urmăresc fiinţele umane care acţionează în cadrul 
acestora. Instituţiile, la rândul lor, sunt semnale foarte puternice, 
întrucât, fiind toate modele sau deprinderi repetitive de 
comportament, orientează acţiunea fiinţelor umane. 

Dintre toate aceste instituţii, poate că cea mai abstractă şi, prin 
urmare, cea mai greu de înţeles ar fi cea a banilor. Într-adevăr, banii sau 
mijlocul de schimb general acceptat reprezintă una dintre instituţiile 

                                                 
39 Respingem, prin urmare, conceptul de lege formulat de Sfântul Toma din 
Aquino (Suma Teológica, ed. cit., volumul VI, p. 42, partea I-II, Q90, art. 4) 
care, definind-o drept „rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui 
curam communitatis habet promulgata‖, consideră, în mod eronat, legea 
drept un produs voit al raţiunii umane. Oarecum, Sfântul Toma este un 
precursor al „falsului raţionalism‖ pe care îl critică Hayek, întrucât 
creditează raţiunea umană cu puterea de a cunoaște mai mult decât este în 
stare. Acest raţionalism fals şi neştiinţific va culmina în Revoluţia Franceză, 
în triumful utilitarismului şi, în domeniul dreptului, în pozitivismul 
kelsenian şi poziţiile lui Thiebaut. A se vedea F.A. Hayek, Kinds of 
Rationalism, în Studies in Philosophy, Politics and Economics, ed. cit., capitolul 
V, pp. 82-96. Mai recent, Hayek (a se vedea The Fatal Conceit. The Errors of 
Socialism, ed. cit., pp. 45-47) a criticat faptul că Aristotel, chiar şi fără a cădea 
în extremele socialiste ale lui Platon, nu a fost niciodată capabil să înţeleagă 
pe deplin existenţa ordinelor sociale de tip spontan, nici ideea esenţială de 
evoluţie,  generând astfel un curent ştiinţific naiv, care a tras în jos şi a făcut 
să fie inutilizabilă mare parte din ştiinţa socială dezvoltată până în zilele 
noastre. 
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vitale pentru existenţa şi dezvoltarea civilizaţiei noastre şi, cu toate 
acestea, sunt foarte puţini cei care reuşesc să înţeleagă, chiar de-ar fi să 
intuiască, în ce mod banii fac posibilă o multiplicare exponenţială a 
posibilităţilor de interacţiune socială şi creativitate antreprenorială, 
precum şi ce rol joacă aceştia, facilitând şi făcând posibile cele mai 
complexe şi din ce în ce mai dificile calcule economice pe care le 
pretinde o societate modernă40. 

În schema noastră de bază cu care am ilustrat mai sus exerciţiul 
antreprenoriatului, am presupus că banii există şi că, prin urmare, A, B 
şi C erau dispuşi să ducă la bun sfârşit anumite schimburi pentru a 
obţine anumite unităţi monetare. Banii sunt foarte importanţi, pentru 
că, după cum a demonstrat Mises, reprezintă un numitor comun care 

                                                 
40 Chiar Menger (Untersuchungen..., p. 152 şi următoarele din ediţia engleză) 
consideră în teoria sa despre originea banilor că aceştia reprezintă unul 
dintre cazurile cele mai importante şi paradigmatice ale teoriei sale despre 
apariţia, dezvoltarea şi evoluţia spontană a instituţiilor sociale. O altă 
instituţie de interes economic este constituită din acea entitate cu organizare 
economică numită în limba spaniolă, din nefericire, „întreprindere‖ şi care, 
urmând exemplul anglo-saxon, ar trebui să se numească în mod exclusiv 
„firmă‖, pentru a evita confuzia între conceptul de acţiune umană sau 
antreprenoriat şi conceptul de firmă. „Firma‖ nu este decât o instituţie în 
plus, de importanţă relativă, care apare pe piaţă întrucât actorii consideră că 
o anume organizare este corespunzătoare pentru interesele lor. Considerăm 
că există un adevărat curent al gândirii economice care are tendinţa să 
exagereze importanţa firmelor sau a întreprinderilor comerciale ca obiect de 
cercetare al economiei. Firma nu este decât una dintre multele instituţii, un 
rezultat al interacţiunilor umane, iar apariţia şi evoluţia sa se poate înţelege 
plecând de la teoria funcţiei antreprenoriale. Teoreticienii firmei sau ai 
întreprinderii comerciale nu doar că maschează, confundă sau ignoră 
caracterul subiectiv al antreprenoriatului, dar, în plus, au tendinţa de a 
obiectiviza şi de a limita în jurul firmei domeniul de cercetare al economiei. 
A se vedea, de exemplu, R.H. Coase, The Nature of the Firm, în Economica, nr. 
4, noiembrie 1937 (reeditat în capitolul al II-lea din The Firm, the Market and 
the Law, The University of Chicago Press, Chicago, 1988, pp. 33-35); de 
asemenea, A.A. Alchian, Corporate Management and Property Rights, în 
Economic Policy and the Regulations of Corporate Securities, American 
Enterprise Institute, Washington D.C., 1969, p. 342 şi următoarele. O critică 
detaliată adusă acestui curent de gândire se găsește la Israel M. Kirzner, 
Competition and Entrepreneurship, ed. cit., p. 52 şi următoarele (a se vedea și 
citatul de la p. 50, capitolul al IV-lea). 
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face posibil calculul economic, în legătură cu toate acele bunuri şi servicii 
care fac obiectul comerţului sau al schimbului uman. Prin calcul 
economic trebuie să înţelegem, prin urmare, orice calcul estimativ în 
unităţi monetare în legătură cu rezultatele diferitelor căi de acţiune. Acest 
calcul economic este realizat de fiecare actor atunci când exercită 
funcţia antreprenorială şi este posibil doar datorită existenţei banilor şi 
a informaţiei de tip practic care creează, generează şi transmite în mod 
constant exerciţiul antreprenoriatului41. 

 

                                                 
41 Pentru Ludwig von Mises (Human Action: A Treatise on Economics, ed. cit., 
p. 210 şi pp. 198 şi 231), „economic calculation is either an estimate of the 
expected outcome of future action or the establishment of the outcome of 
past action‖. În acest sens, Murray N. Rothbard, după cum rezultă din 
observaţiile sale în jurul polemicii despre calculul economic (vezi Ludwig von 
Mises: Scholar, Creator and Hero, Ludwig von Mises Institute, 1988, pp. 35-46), 
nu pare să înţeleagă faptul că, întotdeauna, calculul economic presupune o 
problemă de creaţie şi transmitere a informaţiei dispersate şi privative, fără 
de care nu se poate ajunge la niciun rezultat. Poziţia lui Rothbard pare să se 
explice prin dorinţa sa aproape obsesivă de a evidenţia mai degrabă 
diferenţele decât asemănările care există între Mises şi Hayek. Deşi este 
adevărat că, după cum semnala Rothbard, poziţia lui Hayek a fost câteodată 
interpretată în termeni prea stricţi, ca şi cum s-ar referi la o simplă problemă 
provenită din caracterul dispersat al cunoaşterii existente, lăsând la o parte 
problemele pe care le pun incertitudinea şi generaţia viitoare de cunoaştere 
şi care au fost în special subliniate de Mises, credem că ambele puncte de 
vedere pot fi puse în legătură cu uşurinţă, întrucât sunt profund relaţionate. 
În următorul capitol le vom prezenta într-o formă structurată, în contextul 
celor două argumente,static, respectiv dinamic, care se opun posibilității 
calculului economic socialist. A se vedea în special Murray N. Rothbard, The 
End of Socialism and the Calculation Debate Revisited, în The Review of Austrian 
Economics, volumul 5, nr. 2, 1991, p. 66, reeditat în The Logic of Action I, 
Edward Elgar, Chetelham, Anglia, 1997. De asemenea, Joseph T. Salerno, 
Ludwig von Mises as Social Rationalist, în Review of Austrian Economics, 4, 1990, 
pp. 36-48, şi Why Socialist Economy is Impossible, a Postcript to Mises, în 
Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Ludwig von Mises 
Institute, Auburn, Alabama, 1990. Vezi și ultima parte din nota 16, capitolul 
al IV-lea. 
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Ubicuitatea funcţiei antreprenoriale 

Toţi oamenii, atunci când acţionează, exercită funcţia antreprenorială, 
într-o măsură mai mare sau mai mică, cu mai mult sau mai puţin 
succes. Altfel spus, funcţia antreprenorială în „stare pură‖se bucură de 
darul ubicuităţii. Astfel, de exemplu, muncitorul o exercită atunci când 
deţine informaţia şi decide dacă îşi schimbă sau nu locul de muncă, ori 
dacă acceptă o ofertă sau respinge o alta etc. Dacă reuşeşte să ducă la 
bun sfârşit scopul propus, va obţine o muncă mai atractivă decât ar fi 
obţinut-o în alte împrejurări. Dacă se înşală, condiţiile sale de muncă 
vor putea fi mai rele decât ar fi fost în alte circumstanţe. În primul caz, 
va culege beneficii antreprenoriale, în cazul al doilea, pierderi. 
Capitalistul exercită, de asemenea, în mod constant funcţia 
antreprenorială, atunci când, de exemplu, decide să angajeze un 
anumit manager, iar nu pe un altul, sau când analizează posibilitatea 
vânzării uneia dintre întreprinderile sale, sau oportunitatea intrării 
într-un anumit sector ori a adoptării în portofoliul său de investiţii a 
unei anumite combinații de venit fix sau variabil etc. În cele din urmă, 
consumatorul acţionează, de asemenea, în mod constant într-o manieră 
antreprenorială, atunci când încearcă să aleagă bunul de consum care îi 
place mai mult, când este la curent cu noutăţile care apar pe piaţă, sau 
când, din contră, decide să nu mai piardă timp în căutarea de noi 
oportunităţi etc. Prin urmare, în realitatea istorică de fiecare zi, în toate 
acţiunile sau întreprinderile concrete se exercită în mod constant, într-o 
măsură mai mare sau mai mică, cu mai mult sau mai puţin succes, 
funcţia antreprenorială. Aceasta este exercitată de toate persoanele care 
acţionează pe piaţă, fără a conta în ce calitate o fac, şi, drept consecinţă 
a acestui fapt, aproape întotdeauna beneficiile şi pierderile 
antreprenoriale pure apar în practică amestecate cu alte categorii 
economice de venituri (salarii, rente etc.). Doar o cercetare detaliată de 
tip istoric ne va permite să identificăm în fiecare caz unde se află sau 
cine a exercitat funcţia antreprenorială cea mai semnificativă, în 
contextul fiecărei acţiuni sau realizări concrete. 

Principiul esenţial 

Totuşi, din punct de vedere teoretic, nu este realmente important cine 
exercită în mod concret funcţia antreprenorială (acest lucru este, în 
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mod evident, cel mai important în practică). Întrucât nu există restricţii 
instituţionale sau legale pentru liberul exerciţiu al acesteia, cel mai 
important este ca fiecare om să poată exercita în cel mai bun mod cu 
putinţă abilităţile sale antreprenoriale, creând o nouă informaţie şi 
profitând de informaţia practică de tip privativ pe care o poate 
descoperi în circumstanţele oricărui moment. 

Nu intră în atribuţiile economistului, ci mai degrabă în domeniul 
psihologului, studiul detaliat al originii acelei forţe înnăscute a omului, 
care îl conduce din punct de vedere antreprenorial în toate câmpurile 
sale de acţiune. Aici şi acum, ne interesează doar să evidenţiem 
principiul esenţial conform căruia firea umană tinde să descopere 
informaţia care o interesează, drept pentru care, dacă există libertatea 
realizării scopurilor şi a intereselor, acestea vor acţiona ca stimulent42 şi vor 
face posibil ca cel care exercită funcţia antreprenorială motivată de acest 
stimulent să perceapă şi să descopere în mod continuu informaţia practică 
relevantă pentru atingerea ţelurilor propuse. Şi, invers, dacă pentru oricare 
alt motiv se limitează sau se închide câmpul exerciţiului antreprenorial 
într-o anume zonă a vieţii sociale (prin restricţii coercitive de tip legal 
sau instituţional), atunci fiinţele umane nici măcar nu-şi vor pune 
problema posibilităţii de a-și propune sau de a atinge scopuri în acele 
zone interzise sau limitate, drept pentru care, nefiind posibil scopul, acesta 
nu mai poate acţiona ca stimulent şi, în consecinţă,  nu se va mai percepe și 
nici nu se va mai descoperi informaţia practică relevantă pentru dobândirea 
acestuia. Mai mult, persoanele afectate nici măcar nu vor conştientiza în 

                                                 
42 Stimulent, conform Dicţionarului Explicativ editat de Real Academia 
Española, este „ceea ce mişcă sau îndeamnă la dorinţa de a face un lucru‖ şi, 
prin urmare, coincide cu definiţia pe care am oferit-o beneficiului sau 
câştigului. Tocmai beneficiul sau câştigul subiectiv presupus a fi obţinut 
printr-o acţiune umană reprezintă stimulentul sau stimulul care conduce la 
punerea în practică a respectivei acţiuni. În principiu, chiar dacă nu este 
momentul cel mai potrivit pentru a explica în profunzime esenţa de natură 
psihică a antreprenoriatului, cu cât obiectivul este vizualizat cât mai clar şi 
cu cât va fi urmărit cu o intensitate psihică mai mare, cu atât va fi mai 
semnificativ, pe de o parte, fluxul de idei creative relevante pentru atingerea 
scopului spre care se tinde, iar pe de altă parte, totodată, cu atât mai ușor va 
distinge şi va respinge actorul toată magma de informaţii nerelevante care ar 
putea să-i distragă atenţia. În plus, pentru o discuție despre cele două 
sensuri diferite ale termenului stimulent, „stati‖ şi „dinamic‖, trebuie 
consulta capitolul al VII-lea. 
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aceste circumstanţe valoarea şi numărul mare de scopuri ratate ca o 
consecinţă a acestei situaţii de restricţie instituţională43.  

Altfel spus, revenind la Figurile II-1 şi II-2, ne dăm seama în ce fel, 
dacă există libertate pentru exerciţiul acţiunii umane, „becul 
antreprenorial‖ se va putea aprinde liber în orice circumstanţe de 
discordanţă sau necoordonare socială, declanşându-se procesul de 
creaţie şi de transmitere a informaţiei care va face posibilă coordonarea 
și care permite şi face posibilă viaţa în societate. Din contră, dacă într-o 
anumită zonă se interzice exerciţiul antreprenoriatului, nu este posibil 
ca „becul antreprenorial‖ să se aprindă, altfel spus, antreprenorului îi 
este imposibil să descopere situaţia de discordanţă, iar ca urmare 
aceasta se va menține pe termen nelimitat sau va putea chiar să se 
agraveze. Înţelegem acum marea înţelepciune cuprinsă în vechiul 
proverb spaniol, „dacă ochii nu văd, inima nu simte‖, aplicabil cazului 
de care ne ocupăm. Se produce paradoxul conform căruia omul nu este 
capabil să simtă sau să aprecieze ceea ce pierde ca urmare a faptului că 
nu poate să acţioneze sau să-şi exercite în mod liber funcţia 
antreprenorială44.  

                                                 
43 Ani la rând, studenţii din ţările din est şi în special cei din apusa Uniune 
Sovietică au pierdut mii şi mii de ore copiind la mână note din cărţile de 
referinţă din biblioteci, fără să conştientizeze că existenţa fotocopiatoarelor 
le-ar fi putut reduce sau elimina complet această muncă. Abia când au 
descoperit că în Occident se utilizau asemenea maşini în mod masiv şi când 
au descoperit directa lor aplicare în ceea ce priveşte studiul şi cercetarea, 
printre altele, au început să le simtă lipsa şi să pretindă achiziționarea şi 
utilizarea acestora. Astfel de cazuri sunt foarte evidente în acele societăţi mai 
controlate decât cele din statele occidentale. Cu toate acestea, nu trebuie să 
cădem în autosuficiența sau în greşeala de a crede că societăţile occidentale 
nu cunosc astfel de cazuri; de fapt, pentru că nu există alte societăţi mai 
puţin restrictive în mod sistematic, care să ne poată servi drept comparație, 
nu suntem conştienţi cât de mult pierdem drept consecinţă a 
intervenţionismului. 
44 Unul dintre primii care au enunţat în mod clar principiul esenţial analizat 
în acest paragraf a fost Samuel Bailey, atunci când a afirmat că orice acţiune 
pretinde „minute knowledge of a thousand particulars which will be learnt by 
nobody but him who has an interest in knowing them‖ (A Defense of Joint-Stock 
Banks and Country Issues, James Ridgeway, Londra, 1840, p. 3). A se vedea, 
de asemenea, paragraful „Socialismul ca opiu al poporului‖ din următorul 
capitol. 
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În cele din urmă, să ne amintim că fiecare actor participant la acest 
proces posedă o serie de atomi de informaţie practică, pe care, după 
cum am văzut, tinde să-i utilizeze pentru a-și atinge un scop; doar 
actorul respectiv posedă informația de care vorbim, în ciuda 
semnificaţiei ei sociale, altfel spus, doar el o cunoaşte şi o interpretează, 
în mod conştient. Ştim deja că nu ne referim la informaţia care se 
găseşte articulată în revistele de specialitate, în cărţi, în ziare, în 
calculatoare etc. Singura informaţie sau cunoaştere relevantă la nivel 
social este cea cunoscută sau percepută de o persoană în mod 
conştient, deşi, în majoritatea cazurilor, în mod tacit, în orice moment 
istoric. De fiecare dată când acţionează şi exercită funcţia 
antreprenorială, omul o face într-un mod caracteristic, propriu lui, 
adică într-un mod personal şi irepetabil, modalitate care îşi are originea 
într-o viziune a lumii şi în încercarea de a atinge anumite obiective care 
acţionează ca un stimulent şi pe care, cu diferitele lor caracteristici şi 
circumstanţe, doar el le posedă. Acest lucru permite fiecărei fiinţe umane 
să dobândească informații sau cunoştinţe pe care le descoperă doar în funcţie 
de scopurile şi circumstanţele sale şi care nu sunt repetate în mod identic de 
nicio altă fiinţă umană45. De aici, marea importanţă pe care o are faptul 
de a nu irosi funcţia antreprenorială a nimănui. Chiar şi persoanele mai 
modeste, mai puţin apreciate la nivel social şi mai puţin formate din 
punctul de vedere al cunoştinţelor articulate vor deţine, cel puţin cu 
caracter exclusiv, mici frânturi sau porţiuni de cunoaştere ori 
informaţie care ar putea avea o valoare decisivă pe durata faptelor 
istorice46. Din această perspectivă este evident caracterul în mod 
esenţial umanist al concepţiei antreprenoriatului pe care îl explicăm şi 
care face din economie ştiinţa umană prin excelenţă. 

                                                 
45 León Felipe, într-unul dintre momentele sale de cea mai mare inspiraţie, a 
spus: „Nimeni nu a mers ieri/ nu merge nici astăzi/ nici mâine nu va 
merge/ către Dumnezeu/ pe acelaşi drum pe care merg eu. // Pentru 
fiecare om/ Soarele păstrează o rază de lumină nouă/ Pentru fiecare om/ 
Dumnezeu păstrează un drum neexplorat.‖ (León Felipe, Obras Completas, 
Editura Losada, Buenos Aires, 1963, „Mic Prolog‖, p. 25.) 
46 „Orice fiinţă umană, chiar şi cea mai modestă, creează doar prin simplul 
fapt că trăieşte‖, Gregorio Marañón, El Greco y Toledo, Obras Completas / El 
Greco şi Toledo, Opere Complete, Editura Espasa Calpe, Madrid 1971, Volumul 
VII, p. 421. 
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Competiţie şi funcţie antreprenorială 

Funcţia antreprenorială, prin propria sa natură şi definiţie, este 
întotdeauna competitivă47. Aceasta înseamnă că, odată ce actorul 
descoperă o anumită oportunitate de câştig şi acţionează pentru a 
beneficia de ea, această oportunitate dispare, deja ea nu mai poate fi 
apreciată şi urmărită de un alt actor. În acelaşi mod, dacă oportunitatea 
de câştig este descoperită parţial sau, fiind descoperită în totalitate, este 
utilizată doar parţial de actor, o anumită parte din această oportunitate 
va rămâne în stare latentă pentru a fi descoperită şi fructificată de un 
alt actor. Procesul social este, prin urmare, clar competitiv, în sensul în 
care diferiţii actori rivalizează între ei, în mod conştient sau inconştient, 
pentru a evalua şi valorifica înaintea altora oportunităţile de câştig48.  

În graficul cu fantoşe de mai sus, este ca şi cum funcţia 
antreprenorială nu ar mai fi reprezentată, în mod simplificat, prin 
aprinderea unui bec, ci prin aprinderea simultană a mai multor becuri, 
reprezentând fiecare diferitele şi numeroasele acţiuni antreprenoriale 
de creativitate, diagnostic şi experiment ale celor mai diverse şi noi 
soluţii la problemele de necoordonare socială, acțiuni care rivalizează şi 
concurează între ele pentru a reuşi şi pentru a se impune. 

Orice act antreprenorial descoperă, coordonează şi elimină 
discordanţe sociale şi, în funcţie de caracterul său esenţialmente 

                                                 
47 Termenul competiţie provine din etimonul latinesc cumpetitio (concurenţă 
multiplă de cereri pentru un lucru care trebuie adjudecat autorului său), 
format din cum şi petere, ‗a cere‘, ‗a ataca‘, ‗a căuta’. Dicţionarul Explicativ 
editat de Real Academia Española îl defineşte drept „rivalitatea dintre două 
sau mai multe persoane care aspiră să obţină acelaşi lucru‖. Competiţia 
constă, prin urmare, într-un proces dinamic de rivalitate şi nu în aşa-numitul 
„model de competiţie perfectă‖, în care mai mulţi ofertanţi fac acelaşi lucru 
şi vând toţi la acelaşi preţ, adică, în care, în mod paradoxal, nimeni nu 
rivalizează. A se vedea articolul meu intitulat Criza Paradigmei Walrasiene, 
publicat în ziarul El País, din data de 17 decembrie 1990, p. 36. 
48 A se vedea Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, ed. cit., pp. 12-13, 
şi Discovery and the Capitalist Process, ed. cit., pp. 130-131. Kirzner scoate în 
evidenţă faptul că singura condiție pentru a garanta competitivitatea 
procesului social este libertatea de intrare, altfel spus, absenţa în toate zonele 
sociale a restricţiilor legale sau instituţionale în ce privește liberul exerciţiu al 
funcţiei antreprenoriale. 
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competitiv, face ca aceste discordanţe, odată descoperite şi coordonate, 
să nu mai poată fi percepute şi eliminate de niciun alt actor.  

S-ar putea crede, în mod eronat, că procesul social stimulat de 
antreprenoriat ar putea ajunge, prin propria sa dinamică, să se 
oprească sau să dispară, odată ce forţa antreprenoriatului ar fi 
descoperit şi epuizat toate posibilităţile de adaptare socială existente. 
Cu toate acestea, procesul antreprenorial de coordonare socială nu se opreşte şi 
nu se epuizează niciodată. Lucrurile se petrec astfel pentru că actul 
coordonator de bază, pe care l-am explicat în Figurile II-1 şi II-2, constă 
practic în a crea şi a transmite noi informaţii care, vrând-nevrând, 
trebuie să modifice percepţia generală față de obiectivele şi mijloacele 
tuturor actorilor implicaţi. Acest lucru, la rândul său, favorizează 
apariţia nelimitată de noi discordanţe care presupun noi oportunităţi 
de câştig antreprenorial şi aşa mai departe, într-un proces dinamic care 
nu se termină niciodată şi care în mod constant face ca civilizaţia să 
avanseze. Altfel spus, funcţia antreprenorială nu doar face posibilă viaţa 
în societate, prin coordonarea comportamentului discordant al 
membrilor acesteia, ci, de asemenea, permite dezvoltarea civilizaţiei, 
creând în mod continuu noi obiective şi cunoştinţe, care se extind în 
valuri succesive în întreaga societate. În plus, acest lucru este extrem de 
important, deoarece permite totodată ca această dezvoltare să fie adecvată şi 
armonioasă, pe cât este posibil cu putinţă din punct de vedere uman, în orice 
împrejurare istorică, pentru că discordanţele ce se creează în mod 
constant (în funcţie de dezvoltarea civilizaţiei şi de apariția noilor 
informaţii) tind, la rândul lor, să fie descoperite şi eliminate prin însăşi 
forţa antreprenorială a acţiunii umane49. Altfel spus, funcţia 

                                                 
49 Procesul antreprenorial dă naştere, prin urmare, unui fenomen continuu 
de „Big Bang‖ social, care permite creşterea fără limite a cunoaşterii. Conform 
lui Frank J. Tipler, profesor de Matematică şi Fizică la Universitatea Tulane, 
limita maximă de expansiune a cunoaşterii pe pământ este de 1064 biţi (drept 
urmare ar fi posibilă creşterea de 100 de miliarde de ori a limitelor fizice de 
creştere luate în considerare până acum), putându-se demonstra matematic 
că o civilizaţie umană cu bază spaţială ar putea să-şi extindă cunoştinţele, 
bogăţia şi populaţia fără limite. Şi concluzionează: „Much nonsense has been 
written on the physical limits to economic growth by physicists who are 
ignorant of economics. A correct analysis of the physical limits to growth is 
possible only if one appreciates Hayek’s insight that what the economic system 
produces is not material things, but immaterial knowledge» (Frank J. Tipler, A 
Liberal Utopia, în A Special Symposium on „The Fatal Conceit” by F.A. Hayek, 
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antreprenorială este forţa care asigură coeziunea societăţii şi face 
posibilă dezvoltarea armonioasă a acesteia, dat fiind faptul că 
inevitabilele şi necesarele discordanţe care se produc într-un astfel de 
proces de dezvoltare tind a fi coordonate, de asemenea, de către funcţia 
antreprenorială50. 

Diviziunea cunoaşterii şi ordinea „extinsă” de cooperare socială 

Dată fiind capacitatea limitată de asimilare a informaţiei de către 
mintea umană, precum şi volumul în creştere al informaţiei nou create 
în procesul social stimulat de forţa antreprenorială, este evident că 
dezvoltarea societăţii solicită o continuă extindere şi aprofundare în 
ceea ce priveşte diviziunea cunoaşterii. Această idee, enunţată inițial într-
o primă versiune stângace şi obiectivistă sub denumirea de diviziunea 

                                                 
Humane Studies Review, volumul 6, nr. 2, 1988-1989, pp. 4-5).  A se vedea și 
John D. Barrow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 
University Press, Oxford, 1986, în special pp. 658-677. 
50 În graficul din Figura II-3 putem analiza o situaţie elementară precum cea 
descrisă în text. Într-adevăr, actorul A poate să întreprindă acţiunea, pentru 
că datorită funcţiei antreprenoriale exercitate de C descoperă că există o 
suficientă resursă R. Ulterior, unui al patrulea subiect, D, la vederea acţiunii 
întreprinse de A, îi trece prin minte că, la rândul său, ar putea urmări 
obiectivul Z dacă ar dispune de resursa S pe care nu ştie unde ar putea să o 
găsească, dar care este disponibilă într-un alt loc al pieţei, la agentul E. 
Survine, prin urmare, ca o consecinţă a informaţiei create în primul act 
antreprenorial, o nouă discordanţă între D şi E, care creează o nouă 
oportunitate de câştig ce urmează a fi descoperită şi exploatată de altcineva. 
Şi aşa mai departe. 
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muncii51, vrea doar să spună că procesul de dezvoltare presupune, din 
punct de vedere vertical, o cunoaştere de fiecare dată mai profundă, 
mai specializată şi mai detaliată, care solicită pentru extinderea sa 

                                                 

 
Figura II-3 

 
51 În legătură cu „Legea diviziunii muncii‖ şi generalizarea sa în „Legea de 
asociere‖ a lui Ricardo, trebuie să se consulte consideraţiile adecvate ale lui 
Mises, în Human Action, ed. cit., pp. 157-165. De asemenea, se pot consulta: 
Ludwig von Mises, Nationalökonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, 
The International Carl Menger Library, ediţia a 2-a, Philosophia Verlag, 
Munich, 1980, pp. 126-133 (aici Mises utilizează expresia 
Vergesellschaftungsgesetz pentru a face referire la „Legea de asociere‖). După 
cum bine spune Robbins (Politics and Economics, Macmillan, Londra, 1963, p. 
141), este meritul lui Mises de a-şi fi dat seama că „Legea costurilor 
comparative‖ aparţinând lui Ricardo nu este decât un caz particular al unei 
legi mult mai ample, „Legea de asociere‖, care explică faptul că, iată, 
cooperarea dintre cei mai calificaţi şi cei mai puţin calificaţi le aduce avantaje 
amândurora, dacă fiecare descoperă că iese în câştig specializându-se în acea 
activitate în care are un avantaj comparativ relativ mai mare. Cu toate 
acestea, Mises nu reuşeşte nici măcar aici să se desprindă de toate rămăşiţele 
obiectiviste care, de la Adam Smith, impregnează teoria Legii diviziunii 
muncii. Va trebui să aşteptăm până la p. 709 din lucrarea sa Human Action 
pentru ca el să se refere, în mod explicit, la diviziunea intelectuală a muncii, pe 
care noi în text am denumit-o diviziunea cunoaşterii sau a informaţiei. 
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orizontală un volum tot mai mare de fiinţe umane (altfel spus, o creştere 
constantă a populaţiei). Această creştere a populaţiei este, totodată, 
consecinţa şi condiţia necesară pentru dezvoltarea civilizaţiei, deoarece 
capacitatea minţii umane este foarte limitată şi nu are puterea să 
reproducă volumul enorm de informaţie practică de care ar fi nevoie, 
dat fiind faptul că la nivel antreprenorial aceasta se produce în mod 
continuu, dar numărul de minţi şi fiinţe umane nu crește direct 
proporțional. În Figura II-4 („Evoluţia timpului praxiologic‖) se descrie 
în manieră grafică acest proces de aprofundare şi extindere în ceea ce 
priveşte diviziunea cunoaşterii practice şi dispersate, proces care 
constă în dezvoltarea societăţii sub impulsul funcţiei antreprenoriale52. 

 
 

                                                 
52 Trebuie să ţinem cont că este aproape imposibil să ilustrăm grafic, fie şi 
numai în caracteristicile sale esențiale, procesul social stimulat de 
antreprenoriat şi care, în accepţiunea lui Hayek, este probabil structura cea 
mai complexă care are loc în univers („the extended order is probably the 
most complex structure in the universe‖, The Fatal Conceit, p. 127). Această 
„ordine extinsă de cooperare socială‖ [ordine cu sensul de ‗organizare 
armonioasă‘ – n.trad.], pe care o descriem în acest capitol, este, pe de altă 
parte, exemplul cel mai tipic de ordine spontană, evolutivă, abstractă şi 
netrasată, pe care Hayek o denumeşte Cosmos şi o opune ordinii deliberate, 
constructiviste sau organizate (taxonomie). A se vedea F.A. Hayek, Law, 
Legislation and Liberty, The University of Chicago Press, Chicago, 1973, vol. I, 
capitolul 2, pp. 35-55. 
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Figura II-4 

 
În Figura II-4, numerele servesc la identificarea diferitelor fiinţe 

umane. Literele reprezintă cunoaşterea practică a fiecărei persoane care 
urmăreşte scopuri concrete. Becurile aprinse între săgeţile din centrul 
figurii indică actul antreprenorial prin care se descoperă avantajele 
schimbului şi diviziunii orizontale ale cunoaşterii: într-adevăr, pe al 
doilea rând se observă cum fiecare persoană deja nu mai reproduce 
cunoaşterea ABCD a tuturor celorlalte, ci se specializează, a doua pe AB 
şi a treia şi a patra pe CD, schimbând între ele produsul acţiunii lor 
antreprenoriale. Becurile de pe margini reprezintă creaţia 
antreprenorială a unei noi informaţii, care provoacă totodată o creştere 
în interiorul diviziunii verticale a cunoaşterii. Într-adevăr, pot apărea 
noi idei, întrucât nu este necesară reproducerea întregului volum al 
cunoaşterii dispersate a actorilor. Iar pentru ca această cunoaştere să fie 
din ce în ce mai profundă şi mai complexă este necesară creşterea 
populaţiei, apariţia unor noi persoane (numerele 5, 6, 7 şi 8) care, la 
rândul lor, să asimileze ceea ce au primit de la „părinţii‖ lor și să poată 
crea o nouă informaţie, punând-o la dispoziția întregii societăţi prin 
intermediul schimbului. În concluzie, nu este posibil a cunoaşte sau a şti de 
fiecare dată mai mult şi în mai multe domenii concrete fără creşterea 
numărului de fiinţe umane. Sau, altfel spus, principala limită în calea 
dezvoltării civilizaţiei este o populaţie care stagnează, întrucât este 

Evoluţia 
timpului 

praxiologic 
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împiedicat procesul de aprofundare şi specializare a cunoaşterii 
practice, necesară pentru dezvoltarea economică53. 

Creativitate versus maximizare 

Funcţia antreprenorială sau, dacă se preferă, acţiunea umană nu 
constă, în esenţă, în a atribui într-un mod optim mijloace date unor 
scopuri de asemenea date, ci constă în principal, după cum am văzut, 
în a percepe, a aprecia şi a recunoaște care sunt scopurile şi mijloacele, 
altfel spus, în a căuta şi a descoperi noi scopuri şi mijloace într-un mod 
activ şi creator. De aceea trebuie să fim deosebit de critici față de acea 
concepţie stângace şi limitată a economiei, care îşi are originea în 
Robbins şi în cunoscuta sa definiţie a economiei ca ştiinţă care studiază 
utilizarea unor mijloace limitate, susceptibile de utilizări alternative 
pentru satisfacerea necesităţilor umane54. Această concepţie presupune, 
prin urmare, o cunoaştere dată a scopurilor şi a mijloacelor, drept 
pentru care problema economică este redusă la o problemă tehnică de 

                                                 
53 „We have become civilised by the increase of our numbers just as 
civilisation made that increase possible: we can be few and savage, or many 
and civilised. If reduced to its population of ten thousand years ago, 
mankind could not preserve civilisation. Indeed, even if knowledge already 
gained were preserved in libraries, men could make little use of it without 
numbers sufficient to fill the jobs demanded for extensive specialisation and 
division of labor. All knowledge available in books would not save ten 
thousand people spared somewhere after an atomic holocaust from having 
to return to a life of hunters and gatherers.‖ (F.A. Hayek, The Fatal Conceit, 
ed. cit., p. 133.) Prin urmare, procesul, pe care înainte l-am calificat drept un 
surprinzător şi miraculos big bang social se bazează pe un important 
fenomen de feedback sau retroalimentare: dezvoltarea sa face posibilă 
menţinerea unei rate crescânde a populaţiei, care, la rândul ei, alimentează 
din nou şi impulsionează într-o formă şi mai puternică viitoarea dezvoltare 
şi expansiune a big bang-ului social şi aşa mai departe. Prin urmare, şi după 
mii de ani, suntem în cele din urmă capabili să explicăm şi să judecăm 
raţional în termeni ştiinţifici porunca biblică din Geneză (I, 28): „Creşteţi, 
înmulţiţi-vă şi umpleți pământul şi supuneţi-l.‖  
54 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 
Macmillan, Londra, 1972, p. 16. Referințele lui Robbins la Mises, în prologul 
acestei cărţi, probează faptul că asimilarea învățăturilor lui Mises a fost una 
săracă şi confuză. 
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simplă atribuire, maximizare şi optimizare; omul robbinsian este un 
automat sau o caricatură umană ce se limitează la a reacţiona într-un 
mod pasiv în faţa evenimentelor. Față de această concepţie a lui 
Robbins trebuie să scoatem în evidenţă poziţia lui Mises, conform 
căreia omul, mai mult decât homo sapiens, este homo agens sau homo 
antreprenor, ființa care acţionează. Mai mult decât a atribui mijloace 
date unor scopuri date cu caracter exclusiv, ceea ce în realitate face 
fiinţa umană este să caute în mod constant noi scopuri şi mijloace, 
învăţând din trecut şi făcând uz de imaginaţia sa pentru a descoperi şi 
pentru a crea viitorul pas cu pas55. Mai mult decât atât, după cum bine 
a observat Kirzner, chiar şi acţiunea care ar părea mai degrabă simplist 
maximizatoare sau optimizatoare posedă întotdeauna o componentă 
antreprenorială, întrucât e nevoie ca, în prealabil, actorul implicat în 
această acţiune să-şi fi dat seama de faptul că o asemenea cale de 
acţiune, atât de automată, mecanică şi reactivă, este cea mai 
convenabilă56. Altfel spus, concepţia robbinsiană nu este decât un caz 
particular, relativ puţin important, fiind inclusă în concepţia lui Mises, 
mult mai generală, bogată şi explicativă în ceea ce priveşte realitatea 
socială. 

Concluzie: conceptul nostru de societate 

Prin urmare, am putea concluziona definind societatea57 drept un 
proces (adică o structură dinamică) de tip spontan, altfel spus, fără a fi 

                                                 
55 De aceea, la Mises, economia este subordonată sau integrată în cadrul unei 
ştiinţe mult mai generale şi mult mai ample, o teorie generală a acţiunii 
umane sau a funcţiei antreprenoriale, pe care el o denumeşte praxiologie. A se 
vedea Human Action, prima parte, pp. 11-20. Hayek, la rândul său, afirmă: „a 
name is needed the term praxeological sciences... now clearly defined and 
extensively used by L. v. Mises would appear to be most appropiate‖ (The 
Counter-Revolution of Science, Free Press of Glencoe, New York, 1952, p. 209). 
56 Israel M. Kirzner, Discovery, Capitalism and Distributive Justice, ed. cit., p. 36 
şi următoarele. În plus, Kirzner critică în detaliu încercările eşuate de a 
încorseta conceptul funcţiei antreprenoriale în cadrul metodologic al 
echilibrului şi al paradigmei neoclasice. 
57 Considerăm că, într-un sens amplu, conceptele de societate şi piaţă coincid, 
drept pentru care definiţia pe care în text o dăm societăţii este pe deplin 
aplicabilă pieţei. Pe de altă parte, dacă Dicţionarul Explicativ editat de Real 
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proiectat în mod conştient de nimeni; foarte complex, întrucât este 
format din mii de milioane de persoane cu o aproape infinită varietate 
de obiective, gusturi, estimări şi cunoştinţe practice; un proces de 
interacţiuni umane (care, în principal, sunt relaţii de schimb, în multe 
ocazii exprimate în preţuri monetare şi întotdeauna efectuate conform 
unor norme, obiceiuri sau modele de comportament); direcţionate, 
toate aceste acţiuni umane, de către forţa funcţiei antreprenoriale; care, în 
mod constant, creează, descoperă şi transmite informaţii despre scopuri şi 
mijloace, adaptând şi coordonând într-un mod competitiv planurile 
contradictorii ale indivizilor; şi făcând posibilă viaţa în comun a tuturor 
acestora din urmă, cu o complexitate, într-un număr şi cu o bogăţie de 
nuanţe şi elemente de fiecare dată tot mai mari58. 

3. FUNCŢIE ANTREPRENORIALĂ ŞI CONCEPTUL DE SOCIALISM 

Analiza pe care cu relative detalii şi profunzime am întreprins-o până 
acum în ce privește funcţia antreprenorială era necesară, întrucât 
definiţia noastră dată socialismului, după cum vom vedea, se bazează 
sau se sprijină pe conceptul de antreprenoriat. Într-adevăr, de-a lungul 
acestei cărţi vom defini socialismul drept orice restricţie sau agresiune 

                                                 
Academia Española ne oferă pentru termenul piață și sensul de „afluenţă de 
oameni‖, se pare că, într-o viziune comună, se consideră drept sinonime 
termenii societate şi piaţă. 
58 Obiectivul Ştiinţei Economice ar fi tocmai acela de a studia acest proces 
social după cum l-am descris. Astfel, Hayek consideră că obiectivul esenţial 
al Economiei este acela de a analiza în ce mod, datorită ordinii sociale 
spontane, beneficiem de un volum enorm de informaţie practică, volum ce 
nu este disponibil niciunde într-o formă centralizată, ci se află dispersat sau 
diseminat în mintea a milioane de indivizi. Obiectivul Economiei, conform 
lui Hayek, constă în a studia acest proces dinamic de descoperire şi 
transmitere a informaţiei, potenţat în mod continuu de funcţia 
antreprenorială şi care tinde să ajusteze şi să coordoneze planurile 
individuale, făcând astfel posibilă viaţa în societate. Aceasta şi nu alta este 
problema economică esenţială, astfel încât Hayek este deosebit de critic la 
adresa studiului echilibrului, căruia, în opinia sa, îi lipseşte interesul 
ştiinţific, întrucât porneşte de la supoziţia conform căreia toată informaţia 
este dată şi, prin urmare, problema economică fundamentală a fost deja în 
prealabil rezolvată. A se vedea Hayek, Economics and Knowledge şi The Use of 
Knowledge in Society, în Individualism and Economic Order, ed. cit., pp. 51 şi 91. 
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instituţională împotriva liberului exerciţiu al acţiunii umane sau al funcţiei 
antreprenoriale. Următorul capitol îl vom dedica analizei în detaliu a 
acestei definiţii şi a tot ceea ce aceasta din urmă implică. Pentru 
moment este suficient a semnala faptul că în multe cazuri restricţia sau 
agresiunea instituţională îşi are originea într-o dorinţă deliberată de a 
îmbunătăţi procesul de coordonare socială şi de a atinge anumite 
scopuri sau obiective. Altfel spus, în unele cazuri, agresiunea 
instituţională împotriva acţiunii umane, pe care o presupune 
socialismul, are probabil la bază tradiţia sau istoria, după cum se 
întâmplă în anumite societăţi precapitaliste imobilizate, de exemplu, în 
sistemul de caste. Cu toate acestea, socialismul ca fenomen modern şi 
independent de clasa ori de tipul său concret, survine ca o încercare 
deliberată de a „îmbunătăţi‖ societatea, de a face mai eficace 
dezvoltarea şi funcţionarea sa şi de a reuşi atingerea unor scopuri 
considerate drept „juste‖, toate acestea fiind posibile prin coerciţia 
instituţională. Prin urmare, putem completa definiţia socialismului pe 
care tocmai am propus-o în felul următor: socialismul ar fi orice sistem 
de restricţie sau agresiune instituţională împotriva liberului exerciţiu al 
acţiunii umane sau al funcţiei antreprenoriale, sistem care îndeobște este 
explicat la nivel popular, politic şi ştiinţific drept unul capabil de a îmbunătăţi 
funcţionarea societăţii şi de a obţine anumite scopuri şi obiective considerate 
bune. Un studiu profund al socialismului, după cum tocmai l-am 
definit, presupune o analiză teoretică a conceptului şi a implicaţiilor sale, 
care să ne permită să răspundem la întrebarea dacă credinţa conform 
căreia este posibilă îmbunătăţirea sistemului de coordonare socială 
prin intermediul coerciţiei instituţionale, pe care îl implică orice 
socialism, este sau nu o greşeală intelectuală. De asemenea, este nevoie 
să întreprindem un studiu interpretativ de tip empiric sau istoric în 
legătură cu diferitele cazuri de socialism identificabile în realitatea 
înconjurătoare, interpretare care să poată completa şi îmbogăţi 
concluziile rezultate din cercetarea teoretică. Şi, în cele din urmă, ar 
mai fi necesară întreprinderea unei analize din perspectiva teoriei eticii 
sociale, cu scopul de a elucida dacă din punct de vedere etic este sau nu 
admisibilă agresiunea împotriva celei mai intime esenţe a fiinţei 
umane: capacitatea sa de a acţiona în mod creativ. După cum am arătat 
în Introducere, următoarele capitole ale acestei cărţi tratează in extenso 
prima dintre aceste problematici, lăsând pentru cercetări viitoare 
necesarele analize de tip istoric şi etic. 

 




