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CAPITOLUL I 

INTRODUCERE 

 
În acest capitol introductiv îmi propun să fac un rezumat al 
principalelor caracteristici şi noutăţi vizând analiza socialismului pe 
care o voi întreprinde în această carte. De asemenea, vom face o trecere 
în revistă a conţinutului, structurii şi concluziilor lucrării; în cele din 
urmă, voi indica alte posibile direcţii de cercetare care, plecând de la 
analiza propusă, consider că ar trebui abordate, fiind de mare interes şi 
importanţă. 

1. SOCIALISMUL ŞI ANALIZA ECONOMICĂ 

Eşecul istoric al socialismului 

Căderea socialismului în ţările din estul Europei este un fapt istoric de 
primă importanţă care, fără îndoială, i-a luat prin surprindere pe 
majoritatea celor care au studiat știinţa economică. Nu este vorba doar 
de faptul că economia ca ştiinţă nu a fost la înălţimea faptelor istorice 
de o uriaşă importanţă, încât nu a fost în stare să le prevadă, ci, mai 
grav, nu a ştiut să joace rolul de a furniza omenirii instrumentarul 
analitic necesar pentru a-i permite să evite la timp greşelile comise1. 
Din contră, în multe cazuri s-a făcut uz de faima şi prestigiul ei 
ştiinţific pentru a justifica şi a încuraja politici economice şi sisteme 
sociale care au eşuat în mod vizibil, cu un cost disproporţionat în 
termeni de suferinţă umană. 

În faţa acestei situaţii, economiştii din lumea occidentală, în afară de 
faptul că resimt un profund disconfort sau nedumerire, continuă să-şi 

                                                 
1 Din acest punct de vedere, pare destul de puţin important faptul că 
economia, ca ştiinţă, s-ar fi evidenţiat încă o dată, atunci când a fost nevoie 
să se recurgă la ea pentru a finaliza trecerea spre economia de piaţă în 
sistemele recent prăbuşite. Cu această ocazie s-a demonstrat că economiştii 
cercetaseră prea puțin sau aproape nimic în acest domeniu, considerat până 
acum lipsit de interes pentru a fi inclus în programele de cercetare ştiinţifică. 
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practice profesia ca şi cum nimic nu s-ar fi întâmplat2. Iar în cele câteva 
situaţii, în care câte un economist de prestigiu şi-a pus întrebarea 
incomodă , ce anume s-a putut întâmpla pentru ca majoritatea 
teoreticienilor profesionişti să fie incapabilă de a evalua în mod 
adecvat şi de a prevedea la timp mersul faptelor, s-au dat răspunsuri 
care, pe lângă faptul că sunt naive şi superficiale, sunt foarte puţin 
satisfăcătoare. Astfel, s-a vorbit, de exemplu, despre o „greşeală‖ în 
interpretarea datelor statistice, care, provenind din sistemele de 
socialism real, ar fi fost acceptate de cei calificaţi, fără însă suficient 
„spirit critic‖. A fost menţionată, de asemenea, consideraţia ştiinţifică 
nesatisfăcătoare acordată rolului pe care „aspectele stimulative‖ le 
joacă în viaţa economică3. Mai puţin s-a făcut auzită până acum mea 
culpa din partea celor calificaţi şi a membrilor marcanţi. Nimeni sau 
mai bine zis aproape nimeni nu şi-a pus problema că poate esenţa 
analizei constă în înseși metoda şi forma de a face economie, care au 
predominat de-a lungul timpului în ştiinţa noastră, îndeosebi de-a 
lungul aproximativ aceluiaşi număr de ani căruia i-au supraviețuit de-
a lungul secolului XX sistemele socialiste. Sunt şi mai mult decât 
suficiente degetele de la o mână pentru a-i enumera pe economiştii 
care şi-au asumat sarcina inevitabilă de a scoate la lumină şi de a 
reevalua conţinutul dezbaterii în jurul imposibilităţii economice a 
socialismului, dezbatere iniţiată de Ludwig von Mises în 1920 și care s-
a extins de-a lungul deceniilor ulterioare4. Lăsând la o parte aceste 
excepţii pe cât de izolate, pe atât de onorabile, se pare că cei mai mulți 
economişti ar prefera să-şi orienteze de acum înainte cercetările 

                                                 
2 Nu la fel s-a întâmplat în cazul economiştilor de prestigiu din ţările din 
estul Europei, după cum vom avea ocazia de a arăta pe larg în capitolele ce 
urmează. În plus, aceşti autori sunt cei mai conştienţi de neajunsurile 
teoretice ale ştiinţei economice occidentale, lucru care adesea le produce o 
curioasă senzaţie de indispoziţie şi nedumerire teoretică, pe care colegii 
aroganţi din Occident nu reuşesc să o înţeleagă. 
3 Acestea erau singurele explicaţii pe care le amintea Gary Becker în a sa 
„Presidential Address‖, în cadrul Întâlnirii Regionale a Societății Mont-
Pèlerin, desfăşurată la Praga, între 3 şi 6 noiembrie 1991, cu titlul general In 
Search of a Transition to a Free Society. 
4 În cadrul acestei dezbateri se evidențiază lucrarea lui Don A. Lavoie, 
Rivalry and Central Planning. The Socialist Calculation Debate Reconsidered, 
Cambridge University Press, 1985, o referinţă inevitabilă în domeniu. 
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extinzând „legea tăcerii‖ asupra a tot ceea ce s-a scris până astăzi 
despre socialism, atât de către ei înşişi, cât şi depredecesorii lor. 

Totuşi, pagina istorică a socialismului nu poate fi pur și simplu 
întoarsă, ca şi cum eşecul acestuia nu ar avea nicio influenţă asupra 
cunoaşterii umane de tip ştiinţific. Istoria gândirii economice ar 
rămâne infirmă dacă, în continuare, atenția noastră s-ar dispersa în 
analiza celor mai presante „probleme punctuale‖ ale fiecărui moment, 
lăsând uitării necesitatea fundamentală de a supune unor profunde 
reevaluări şi studiu critic analizele de până acum ale socialismului şi, 
în mod deosebit, necesitatea de a ne pronunţa definitiv, în termeni de 
combatere teoretică, față de acest sistem social. În plus, dacălucrurile ar 
rămâne aşa, am fi obligați să constatăm, încă o dată, că ştiinţa 
economică a trădat marile speranţe pe care umanitatea are dreptul să şi 
le pună în ea. Căci socialismul, ca sistem abstract de gândire puternic 
înrădăcinat în naturala aroganţă sau mândrie raţionalistă a fiinţei 
umane5, va fi istoric predestinat să se manifeste în mod recurent, dacă 
nu se profită acum de şansa istorică pe care o avem, unică şi poate 
irepetabilă, de a susține un profund „examen de conştiinţă‖ în plan 
teoretic, pentru a explica greşelile comise, pentru a reevalua global 
instrumentarul analitic utilizat şi pentru a nu permite încheierea unei 
etape istorice fără să se fi ajuns, cu caracter preliminar, la necesarele 
concluzii teoretice şi imperativ definitive în măsura posibilului. 

Punctul de vedere subiectiv în analiza economică a socialismului 

Teza fundamentală pe care o susținem şi o dezvoltăm de-a lungul 
acestei cărţi este aceea că analiza socialismului poate şi trebuie 
finalizată doar din perspectiva unei profunde şi clare concepţii în 
privința acţiunii umane şi a proceselor dinamice de interacţiune socială 
pe care aceasta le presupune. Altfel spus, analiza economică a 
socialismului, întreprinsă până în prezent, nu a fost în stare, în cea mai 

                                                 
5 Aceasta este teza pe care F.A. Hayek o expune în Fatal Conceit. The Errors of 
Socialism, lucrare publicată în volumul I al seriei Collected Works of F.A. 
Hayek, Routledge, Londra, 1989. Semnalez și traducerea în limba spaniolă, 
aparţinând lui Luis Reig Albiol, prefaţată de mine şi publicată cu titlul La 
Fatal Arrogancia. Los Errores del Socialismo (Aroganţa fatală. Erorile 
Socialismului), primul volum din seria Obras Completas (Opere complete ale lui 
F.A. Hayek) în 22 de volume, publicată de Unión Editorial, Madrid, 1990. 
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mare parte, să integreze în mod satisfăcător individualismul 
metodologic şi perspectiva subiectivistă care, după Hayek, sunt 
obligatorii pentru dezvoltarea ştiinţei noastre. Conform acestui autor, 
„it is probably no exaggeration to say that every important advance in 
economic theory during the last hundred years was a further step in 
the consistent application of subjectivism‖6. Este tocmai ceea ce ne-am 
propus în cercetarea noastră aplicată socialismului; mai precis, a 
supune acest sistem unei investigații pe baza unei aplicaţii radicale şi 
coerente a „subiectivismului‖, cu alte cuvinte, a-l studia din 
perspectiva celei mai lăuntrice şi esenţiale caracteristici a fiinţei umane: 
capacitatea sa de a acţiona într-un mod întreprinzător şi creativ. 

Din această perspectivă trebuie înţeles efortul continuu pe care l-am 
întreprins pentru a ne desprinde în fiecare moment şi în toate 
contextele muncii noastre de resturile acelui „obiectivism‖ care, în mod 
explicit sau inconştient, pătrunde încă în diversele zone ale ştiinţei 
noastre, făcând-o ineficientă şi punând în dificultate în mod 
considerabil dezvoltarea sa viitoare. Chiar dacă nu vom avea niciodată 
siguranţa absolută că am evitat toate posibilităţile ca ineficientul 
obiectivism care covârşeşte ştiinţa noastră să poată pătrunde pe 

                                                 
6 „Probabil că nu este nicio exagerare să afirmăm că fiecare dintre progresele 
cele mai importante ale teoriei economice de-a lungul ultimei sute de ani a 
rezultat din aplicarea consecventă a subiectivismului.‖ (F.A. Hayek, The 
Counter-Revolution of Science, Free Press of Glencoe, New York, 1952, p.31; 
există o reeditare impresionantă a acestei opere, aparţinând editurii Liberty 
Press, Indianapolis, 1979). În legătură cu subiectivismul, Hayek adaugă la 
pp. 209-210, în nota 24: „... has probably been carried out most consistently 
by L. v. Mises and I believe the most peculiarities of his views which at first 
strike many readers as strange and unacceptable are due to the fact that in 
the consistent development of the subjectivist approach he has for a long time moved 
ahead of his contemporaries. Probably all the characteristic features of his 
theories, from his theory of money to what he calls his apriorism, his views 
about mathematical economics in general, and the measurement of 
economic phenomena in particular, and his criticism of planning all follow 
directly from his central position.‖ (La fel ca în toate celelalte note de subsol 
ale acestei cărţi, atât timp cât nu se menționează în mod explicit contrariul, 
sublinierile în italic îmi aparţin şi nu figurează în textul original. Pe de altă 
parte, de fiecare dată când a fost posibil, am reprodus citatele în limba lor 
originală, traducerea acestora regăsindu-se în notele de subsol 
corespunzătoare.) 
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neobservate în analiza noastră (poate, şi în mod special, acest lucru 
datorându-se anilor îndelungaţi de deformare academică la care este 
supus orice student în Economie, de-a lungul studiilor sale 
universitare), am făcut tot posibilul pentru a desfiinţa paradigma 
dominantă care distruge totul. Astfel încât am fost cât se poate de 
precauţi, evitând să cădem în greşeala de a considera că fenomenele 
economice ar avea o existenţă „materială‖ şi „obiectivă‖, dincolo de 
interpretarea şi cunoaşterea subiectivă pe care le creează fiinţele umane 
când acţionează, plecând de la aceste fenomene. 

Am trecut, prin urmare, la conceperea economiei ca ştiinţă care 
tratează în mod exclusiv realităţi „spirituale‖, adică tratează informaţia 
sau cunoaşterea subiectivă, ambele create şi datorate fiinţelor umane în 
procesele de interacţiune socială. 

Socialismul în definiţia noastră 

Dorinţa deja enunţată de a aplica, în analiza socialismului, 
subiectivismul cu maximă rigoare şi consecvență posibile, se 
materializează, înainte de toate, în definiţia pe care o dăm acestui 
sistem social. Într-adevăr, am spus deja că, pentru noi, esenţa cea mai 
intimă şi caracteristică a naturii oricărei fiinţe umane este capacitatea sa 
de a acţiona în mod liber şi creativ. Aşadar, din această perspectivă, 
înţelegem că socialismul este orice sistem de agresiune instituţională 
îndreptată împotriva liberei exercitări a acţiunii umane sau a funcţiei 
antreprenoriale. Mai târziu, în capitolul al III-lea, vom avea ocazia de a 
studia în detaliu toate elementele şi implicaţiile pe care le presupune 
definiţia noastră, analizând comparativ importantele şi beneficele 
avantaje ale acesteia în raport cu restul definiţiilor care s-au utilizat 
până astăzi. Acum ne interesează doar să subliniem că, în momentul în 
care înţelegem socialismul ca pe o contra-acțiune violentă sistematică 
sau, dacă se preferă, coerciție instituţională, analiza noastră, în mod 
inevitabil şi necesar, se generalizează şi se transformă într-o adevărată 
teorie economică despre coerciţia instituţională. În plus, este evident că 
analiza implicaţiilor teoretice pe care le presupune agresiunea 
sistematică împotriva acţiunii şi interacţiunii umane pretinde, cu 
caracter preliminar, cunoaşterea cu suficientă profunzime și înțelegerea 
principiilor fundamentale ale reflecției teoretice vizând acţiunea umană 
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în absența constrângerii, acesta fiind și scopul capitolului al II-lea al 
prezentei cărţi, intitulat generic „Funcţia antreprenorială‖. 

Funcţia antreprenorială şi conceptul de socialism 

Concepţia noastră despre funcţia antreprenorială este foarte amplă şi 
totodată precisă. Într-o accepţiune generală, considerăm că noţiunile de 
funcţie antreprenorială şi acţiune umană sunt sinonime. Într-o 
accepţiune mai strictă, funcţia antreprenorială constă în capacitatea 
tipic umană de a înţelege care sunt oportunităţile de câştig care există 
în jur. Acţiunea, prin urmare, este un fenomen tipic antreprenorial, ale 
cărui principale elemente şi caracteristici le studiem în detaliu în 
capitolul al II-lea. Dintre toate acestea, cea mai evidentă este 
capacitatea creativă şi coordonatoare a antreprenoriatului. Orice 
acţiune antreprenorială creează şi produce noi informaţii de natură 
tacită, dispersată, practică şi subiectivă şi face ca actorii implicaţi în 
această acţiune să tindă spre a-şi adapta şi disciplina comportamentul 
economic în funcţie de necesităţile şi circumstanţele celorlalţi, creând în 
acest fel, în mod spontan şi inconştient totodată, legăturile care fac 
posibilă viaţa în societate. În plus, doar funcţia antreprenorială este 
capabilă să genereze informaţia necesară pentru a face posibil calculul 
economic, înţeles ca orice proces estimativ în legătură cu rezultatul 
diferitelor direcţii de acţiune. Aşadar, identificarea şi interpretarea 
adecvată a esenţei acestui minunat proces de coordonare socială şi 
calcul economic, care provine doar din funcţia antreprenorială, permit 
înţelegerea, prin opoziţie şi comparaţie, a gravelor efecte pe care le 
comportă dezorganizarea socială şi lipsa calculului economic, 
determinate în mod forţat de orice act de coerciţie instituţională 
exercitată împotriva funcţiei antreprenoriale libere. Altfel spus, doar o 
percepere adecvată a esenţei proceselor pieţei şi societăţii poate 
conduce la înțelegerea clară a tuturor implicaţiilor, principale şi 
secundare, ale sistemului socialist, care, din această perspectivă şi în 
mod corelat, sunt analizate în detaliu în capitolul al III-lea. 
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Socialismul ca eroare intelectuală 

Acestea fiind spuse, dacă socialismul a fost în multe ocazii apărat în 
cercuri ştiinţifice, politice sau filozofice, este pentru că s-a considerat că 
procesul de coordonare socială putea deveni mult mai eficace şi perfect 
prin utilizarea sistematică a coerciţiei. Pentru a respinge la nivel 
teoretic această idee, ne ocupăm de subiect în prima jumătate a 
capitolului al III-lea, dezvoltând argumentul nostru din două 
perspective, cea „statică‖7 şi cea „dinamică‖, diferite, dar 
complementare. Concluzia noastră este că socialismul, înţeles în acest 
fel, nu este decât o eroare intelectuală, dat fiind faptul că, teoretic, nu 
este posibilă coordonarea societății prin utilizarea şi impunerea 
sistematică de dispoziţii coercitive. 

A doua jumătate a capitolului al III-lea este dedicată, pe de o parte, 
studiului implicaţiilor şi consecinţelor secundare ale argumentului 
nostru esenţial dintr-o perspectivă asociată şi multidisciplinară; pe de 
altă parte, este dedicată explicaţiei şi apărării definiţiei noastre dată 
socialismului în faţa concepţiilor alternative utilizate de-a lungul 
istoriei. În cele din urmă, este prezentată o structură a diversităţilor sau 
tipurilor istorice de socialism, care, deosebindu-se între ele prin 
diferitele lor motivaţii, niveluri de intervenţie şi alte particularităţi, 
împărtăşesc toate numitorul comun care le face să se fundamenteze, 
într-o măsură mai mare sau mai mică, pe utilizarea sistematică a 
violenţei împotriva exerciţiului liber al funcţiei antreprenoriale. 

 
 

                                                 
7 Argumentul nostru „static‖ nu are nimic de-a face cu analiza echilibrului 
sau concepţiei statice, pe care o criticăm atât de mult în capitolul al IV-lea şi, 
în general, de-a lungul întregii cărţi. Totuşi, fiind vorba de caracterul 
dispersat al unei informaţii ipotetic deja create, nu am găsit un termen mai bun 
pentru a-l distinge de argumentul „dinamic‖, care se referă la procesul de 
creare a unei noi informaţii. Mai târziu, vom vedea cum cele două 
argumente ale noastre, cel „static‖ şi cel „dinamic‖, sunt din punctul nostru 
de vedere la fel de dinamice şi, prin urmare, la fel de incomprehensibile 
pentru analiza economică a echilibrului, pentru că ambele se referă la 
procese sociale simultane şi nediferențiate, pe care le studiem separat doar 
din motive strict didactice. 
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2. DEZBATEREA PRIVIND IMPOSIBILITATEA CALCULULUI 

ECONOMIC ÎN SOCIALISM 

În lumina analizei socialismului pe care am făcut-o în alineatul 
anterior, este evidentă necesitatea reevaluării dezbaterii care, vizând 
imposibilitatea calculului economic socialist, a avut loc în anii '20-'30 ai 
acestui secol, între Mises şi Hayek, pe de o parte, şi diferiţi teoreticieni 
simpatizanţi ai socialismului, pe de altă parte. În primul rând, să ne 
amintim, după cum am argumentat mai devreme, că prăbușirea 
istorică a socialismului în ţările din estul Europei îl obligă pe orice 
cercetător serios şi onest să revadă şi să reevalueze ceea ce în domeniul 
teoriei s-a menţionat deja despre socialism de către autori care au 
studiat cu încă şi mai multă seriozitate problemele pe care acesta le 
ridică. În al doilea rând, concepţia noastră despre funcţia 
antreprenorială şi socialism nu este decât apogeul unei sinteze teoretice 
care apare în mod embrionar odată cu începutul dezbaterii, formându-
se şi perfecţionându-se în mod evolutiv şi treptat pe măsură ce 
dezbaterea ia proporții; examinarea şi reevaluarea dezbaterii este, prin 
urmare, obligatorie pentru a înţelege în detaliu şi cât mai clar toate 
implicaţiile analizei socialismului pe care o propunem aici. În cele din 
urmă, studiul dezbaterii scoate în evidenţă eşecul paradigmei 
dominante, bazată pe analiza echilibrului, cu scopul de a înţelege 
problemele teoretice ale socialismului. Realizându-se această analiză 
printr-un studiu din perspectiva echilibrului și a mecanismului 
newtonian sau, dacă se preferă, din perspectiva „lipsei de acţiune 
repetitive‖, devine imposibil să distingem măcar problema teoretică pe 
care în mod inevitabil o pune coerciţia instituţională. Faptul că, în plus, 
cei mai mulţi dintre comentatorii şi autorii surselor secundare în 
această dezbatere provin din paradigma menţionată explică de ce 
anume aceştia au fost incapabili să înţeleagă conţinutul provocării 
iniţiate de Mises şi Hayek, după cum explică şi supravieţuirea de-a 
lungul atâtor ani a „mitului‖ succesului părţii socialiste în polemica pe 
care o comentăm. 

Ludwig von Mises şi începutul dezbaterii despre socialism 

Nu este o pură întâmplare faptul că dezbaterea a fost iniţiată de 
contribuţiile aduse de Mises, puţin timp după Primul Război Mondial. 
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Doar cineva ca Mises, care ajunsese să deţină o cunoaştere profundă 
despre esenţa şi implicaţiile proceselor de piaţă stimulate de acţiunea 
umană, a fost în stare să intuiască şi să înţeleagă inevitabilele probleme 
de calcul economic pe care le presupunea socialismul. Întregul capitol 
al IV-lea îl vom dedica studierii datelor preliminare şi a conţinutului 
contribuţiei esenţiale aduse de Mises. În acest capitol insistăm în mod 
special nu doar atunci când îl situăm pe Mises în contextul istoric în 
care şi-a finalizat memorabila, istorica sa contribuţie, context în care 
predomina o concepţie a socialismului tipic marxistă, ci şi atunci când 
demonstrăm că analiza socialismului propusă de Mises este, în cea mai 
bună tradiție a Școlii Austriece, o analiză de teorie dinamică şi care, 
prin urmare, nu are nimic de-a face cu analiza statică a echilibrului, nici 
cu „alegerea pură‖ care s-a elaborat în jurul acesteia. Capitolul se 
încheie cu un studiu critic detaliat al primelor propuneri socialiste de 
„soluţionare‖ a problemei calculului economic: calculul în natură, în 
ore de lucru şi aşa-numitul calcul în „unităţi de beneficiu‖, niciuna 
dintre ele neputând să facă faţă inevitabilelor probleme teoretice puse 
în discuţie de Mises. 

Inadecvata deviere a dezbaterii înspre statică 

Ideea absurdă conform căreia doar analiza economică a echilibrului, 
care predomină şi se află în spatele paradigmei dominante, este 
„teorie‖ a deviat inevitabil dezbaterea înspre problemele staticii. Astfel, 
după cum arătăm în capitolul al V-lea, economiştii nu au înţeles 
provocarea lui Mises şi fie nu au considerat-o a fi „teoretică‖ (sesizând 
faptul că analiza acestuia nu era una de echilibru, ci mai degrabă 
vizând chestiuni practice), fie, în marea lor majoritate, au interpretat 
provocarea misesiană pe baza termenilor restrânşi ai echilibrului şi ai 
strictei„alegeri pure‖. Nici unii, nici alții nu au înțeles că Mises însuşi, 
încă de la început, stabilise în mod clar că socialismul nu punea nicio 
problemă în termeni statici, drept urmare argumentul său teoretic 
împotriva acestuia era în mod esenţial dinamic şi se baza pe teoria sa a 
proceselor de interacţiune umană care au loc pe piaţă. De aceea, 
devierea dezbaterii înspre statică a fost irelevantă (întrucât statica nu 
avea nimic de-a face cu provocarea teoretică inițială pusă în discuţie de 
Mises împotriva socialismului) şi, în plus, neadecvată, întrucât a 
sterilizat complet polemica teoretică (punctul de vedere static a 
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împiedicat localizarea problemei şi înţelegerea naturii sale esențiale, 
insolubilă). În plus, de-a lungul capitolului al V-lea sunt analizate 
diferitele încercări de „soluţionare matematică‖ propuse de 
economiştii socialişti, începând cu argumentele „similitudinii formale‖ 
existente în termeni statici între piaţă şi socialism şi terminând cu 
contribuţiile cele mai rafinate ale lui Taylor şi Dickinson. În cele din 
urmă, în aceeași secțiune întreprindem un studiu detaliat al „metodei 
de încercare şi eroare‖, conceput ca sistem practic de soluţionare a 
respectivului sistem de ecuaţii. Capitolul al V-lea se încheie cu o 
analiză critică a modelelor „planometrice‖ care, bazate pe contribuţiile 
teoreticienilor socialişti, s-au dezvoltat până în zilele noastre cu o 
insistenţă fermă. 

Oskar Lange şi „soluţia competitivă” 

Ideea că Oskar Lange a fost în stare să respingă, la nivel teoretic, 
argumentul lui Mises împotriva socialismului este, probabil, unul 
dintre miturile cele mai importante în istoria gândirii economice. Într-
adevăr, atât manualele şi cărţile teoretice cele mai cunoscute, cât şi 
toate sursele secundare care abordează această temă cuprind într-un 
mod categoric şi, totodată, superficial versiunea mitică menţionată, 
conform căreia Mises a fost combătut de Lange. Acest mit, la rândul 
său, s-a transmis, fără nicio justificare sau analiză critică, în rândurile a 
două generaţii întregi de economişti. Din acest motiv, am considerat 
necesar să întreprind un minuţios studiu critic al „soluţiei competitive‖ 
propuse de Oskar Lange, pe care l-am inclus în capitolul al VI-lea şi 
care, prin conţinutul său, prin amploare şi profunzime este, poate, una 
dintre părţile cele mai originale şi ilustrative ale efortului nostru, 
întrucât am aplicat metodologia subiectivă în analiza economică a 
socialismului. De fapt, ar fi suficient ca studiul nostru măcar să 
contribuie, împreună cu alte studii recente la subiect şi care vor fi citate 
la momentul potrivit, la excluderea definitivă a mitului conform căruia 
Mises a fost combătut de Lange, pentru ca astfel să ne considerăm 
suficient de satisfăcuţi de lucrarea noastră. 
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„Socialismul de piaţă”, cuadratură imposibilă a cercului 

Capitolul al VII-lea completează analiza pe care o facem „soluţiei 
competitive‖ cu studiul contribuţiilor aduse pe această temă de 
Dickinson, Durbin şi Lerner, ulterioare intervenției lui Oskar Lange. În 
acest capitol vom ajunge la concluzia conform căreia competiţia şi 
socialismul, ca şi acţiunea creativă şi coerciţia, sunt concepte în mod 
radical şi esenţial contradictorii. În mod curios, aceeaşi poziţie a fost 
menţinută, după cum vom arăta, de o mişcare de teoreticieni socialişti 
care, în frunte cu Dobb, i-a etichetat întotdeauna drept ipocriţi şi 
vizionari pe colegii lor partizani ai socialismului de piaţă. La capătul 
unor consideraţii în legătură cu adevăratul sens al imposibilităţii 
socialismului, am inclus, spre finalul aceluiaşi capitol, un scurt rezumat 
al celor mai importante concluzii ale studiului nostru. 

3. ALTE POSIBILE DIRECŢII DE CERCETARE 

Evident, lucrarea noastră nu-și propune să epuizeze analiza teoretică a 
socialismului. Din contră, considerăm studiul nostru un prim pas pe 
calea unor direcţii de cercetare care, urmând punctul de vedere 
metodologic dezvoltat aici, ar putea, credem, să conducă la rezultate 
foarte promiţătoare. Dintre toate aceste viitoare direcţii de cercetare le-
am putea evidenţia pe următoarele8: 

1. Analiza aşa-numitului „socialism autogestionar” 

Deşi astăzi este foarte discreditat, mai ales din cauza definitivului eşec 
economic, social şi politic al modelului iugoslav, estimăm ca fiind de 
mare interes teoretic aplicarea abordării noastre în cazul „socialismului 
autogestionar‖ sau „sindicalist‖, mai ales din cauza problemelor 
specifice de coordonare pe care acest model le pune la toate nivelurile, 
precum şi pentru faptul că acesta ar fi fost adesea apărat ca fiind o a 

                                                 
8 Lista, din motive evidente, nu pretinde a fi exhaustivă. Ea schițează mai 
degrabă temele unui al doilea volum despre socialism, în continuarea 
acestuia şi al cărui conţinut în legătură cu unele dintre direcţiile menţionate 
este, cel puţin parţial, elaborat. 
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„treia cale‖, în stare să rezolve problemele pe care le presupun atât 
capitalismul, cât şi socialismul, înţelese în sensul lor tradiţional. 

2. „Planificarea indicativă” 

Deşi în prezent este practic condamnată uitării, studiul planificării 
indicative este necesar din mai multe motive. În primul rând, pentru că 
acest model a avut un numeros grup de susţinători, mai ales în anii '60 
ai secolului trecut. Aceștia au încercat să-şi justifice poziţiile pe seama 
unor argumente teoretice, în esenţă foarte asemănătoare celor care se 
află la baza modelului „socialismului de piaţă‖ şi care, la momentul 
respectiv, au rămas practic fără răspuns. De aceea, deşi este demodată, 
se impune în prezent să reluăm analiza „planificării indicative‖, în 
mod adecvat, teoretic şi definitiv, înainte de a o „pune la dosar‖. În al 
doilea rând, o asemenea abordare este necesară deoarece, ca o 
consecinţă a curiosului fenomen pe care tocmai l-am amintit (uitarea 
sau renunţarea la o serie de poziţii teoretice fără a ne pronunța în mod 
științific asupra acestora, în urma studiilor care se impun), diverşi 
economişti din ţările din estul Europei au pretins să reactualizeze 
„planificarea indicativă‖, ca o soluţie pentru renaşterea economiilor 
din țările lor. În al treilea rând, şi în cele din urmă, trebuie să subliniem 
că analiza socialismului îşi găseşte un câmp perfect de aplicare în 
teoria „planificării indicative‖, întrucât este vorba de aceleaşi 
argumente teoretice care explică imposibilitatea socialismului şi pe 
care le vom analiza în această carte, argumente care împiedică 
planificarea indicativă să-şi îndeplinească obiectivele pretinse. Acelaşi 
lucru se întâmplă cu un întreg set de tehnici pe care, precum tabelele 
input-output, mulţi economişti şi oameni de ştiinţă continuă să se 
încăpăţâneze în a le utiliza ca un instrument pentru a face posibilă 
planificarea (fie aceasta indicativă sau nu)9.  

                                                 
9 Este şi cazul economistului şi omului de ştiinţă Wasily Leontief, care, 
întotdeauna în căutare de noi „aplicaţii‖ pentru „creaţia sa intelectuală‖ 
(tabelele input-output), nu ezită să propună intervenţii necontenite şi 
agresiuni în conţinutul social. A se vedea în acest sens Leontief and the 
Critique of Aggregative Planning, în Don A. Lavoie, National Economic 
Planning: What is Left?, Ballinger Publishing, Cambridge, Massachusetts, 
1985, pp. 93-124. 
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3. Sănătoasa recunoaștere a „responsabilităţii ştiinţifice” 

Unul dintre aspectele cele mai neobişnuite în legătură cu dezbaterea 
privind imposibilitatea calculului economic socialist este cel legat de 
formarea şi menţinerea de-a lungul unei perioade de 50 de ani a 
mitului conform căruia dezbaterea fusese „câştigată‖ de teoreticienii 
socialişti şi, prin urmare, socialismul ca model nu punea nicio 
problemă teoretică. De crearea acestui mit sunt îndeosebi responsabili 
nu doar autorii care elaborează sursele secundare ale dezbaterii, ci un 
întreg grup de economişti care, de-a lungul tuturor acestor ani, fie a 
luat de bună versiunea cea mai populară, fără a face efortul 
aprofundării independente, fie a ignorat pur şi simplu întreaga 
dezbatere, considerând evident faptul că socialismul nu punea nicio 
problemă teoretică. Deşi am putea afirma că, pe ansamblu, cea mai 
mare parte a cercetătorilor în ştiinţe sociale nu a fost la înălţimea pe 
care comunitatea avea tot dreptul să i-o pretindă, în legătură cu 
problemele teoretice puse de socialism, eşuând cel puţin în ce privește 
sarcina ştiinţifică de a-i anunţa şi de a-i avertiza pe cetăţeni de gravele 
pericole inerente idealului socialist, la nivel individual există între 
acești teoreticieni o mare diferenţă în cazurile de rea-credinţă, 
neglijenţă sau simplă ignoranţă. De aceea, este nevoie de a duce până 
la capăt o sănătoasă şi formativă recunoaștere a responsabilităţii 
ştiinţifice care, faţă de cetăţeni şi faţă de viitorul istoriei gândirii 
economice, să-l situeze pe fiecare teoretician, indiferent de faima, 
numele sau popularitatea pe care în mod conjunctural sau trecător ar fi 
dobândit-o, pe poziţia care îi corespunde cu adevărat10. 

4. Consecinţe ale dezbaterii în evoluţia şi dezvoltarea viitoare a Ştiinţei 
Economice 

Poate că cea mai îndrăzneaţă dintre tezele susţinute în lucrarea noastră 
este aceea că socialismul are probabil un profund impact asupra 
paradigmei astăzi predominante şi asupra manierei de a face ştiinţă 

                                                 
10 Un exemplu în cazul acestei direcţii de cercetare se află în lucrarea foarte 
interesantă a lui Don A. Lavoie, A Critique of the Standard Account of the 
Socialist Calculation Debate, publicată de „The Journal of Libertarian Studies. 
An Interdisciplinary Review‖, volumul V, nr. 1, 1981, pp. 41-87. 
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economică în viitor. Încât, pare evident că, la nivel de critică în 
Economie, ceva a eşuat, dacă un fapt atât de important, cu rare 
excepţii,  nu a putut fi în mod adecvat analizat cu caracter preliminar. 
Din fericire, în prezent, precum şi datorită loviturii dure primite, 
suntem capabili să evaluăm în mod corect natura şi nivelul lipsei de 
gradaţie a „instrumentelor teoretice‖ ale paradigmei predominante, 
care până acum i-a împiedicat pe responsabili să aprecieze şi să 
interpreteze cu suficientă claritate faptele cele mai remarcabile ale 
lumii sociale. În plus, nu va fi nevoie să începem de la zero, întrucât 
mare parte din instrumentarul de analiză a fost deja elaborat şi 
perfecţionat, drept consecinţă şi sub impulsul necesităţii resimțite de 
teoreticienii Şcolii Austriece de a explica, apăra şi clarifica poziţiile lor 
de-a lungul dezbaterii despre imposibilitatea calculului economic 
socialist11. 

Deşi nu este posibil să enumerăm aici toate zonele afectate în cadrul 
disciplinei noastre şi nici să dezvoltăm în detaliu noul conţinut al 
acestora, putem, prin exemple şi fără caracter exhaustiv, să enumerăm 
câteva dintre ele. Dintre toate ar trebui, poate, să începem cu metoda 
adecvată pentru ştiinţa noastră. Pentru că aceleaşi motive care 
împiedică socialismul (referitoare la caracterul subiectiv, creativ, 
dispersat şi necoordonat al informaţiei utilizate în societate) sunt şi cele 
care totodată fac imposibile idealurile de contrastare empirică şi 
măsurarea specifică, cultivate până acum cu atâta iluzie şi naivitate. Şi 
toate acestea fără a fi nevoie să ne referim la efectele negative pe care 
formalismul matematic şi obsesia dăunătoare pentru analizele bazate 
pe informaţia deplină şi pe echilibru l-au avut asupra dezvoltării 
ştiinţei noastre. În același timp este necesară abandonarea teoriei 
funcţionale a stabilirii preţurilor şi înlocuirea ei cu o teorie a preţurilor 
care să explice cum se formează acestea în mod dinamic ca rezultat al 

                                                 
11 Israel M. Kirzner a scos în evidenţă importanţa majoră pe care dezbaterea 
despre imposibilitatea calculului economic socialist a avut-o ca şi catalizator, 
atunci când a făcut posibilă dezvoltarea, perfecţionarea şi corecta articulare a 
teoriilor Şcolii Austriece, în general, şi în particular, în analiza şi înţelegerea 
teoriei funcţiei antreprenoriale şi ale proceselor dinamice de creativitate şi 
descoperire care au loc pe piaţă. A se vedea în acest scop lucrarea sa The 
Economic Calculation Debate: Lessons for the Austrians, în „The Review of 
Austrian Economics‖, volumul 2, Lexington Books, Massachusetts, 1988, pp. 1-
18. 
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unui proces secvenţial şi evolutiv determinat de forţa funcţiei 
antreprenoriale; altfel spus, de acţiunile umane ale actorilor implicaţi, 
iar nu de intersectarea unor curbe sau funcţii interesante, dar lipsite de 
orice entitate reală, întrucât informaţia de care este nevoie pentru 
elaborarea acestora nu există nici măcar în mintea actorilor implicaţi. 
Este nevoie, de asemenea, de a abandona şi de a reconstrui grosolana 
teorie statică a competenţei „perfecte” şi a monopolului, înlocuind-o cu o 
teorie a competenţei înţeleasă ca proces dinamic de rivalitate net 
antreprenorială, care face ca problemele de monopol înţelese în sensul 
lor tradiţional să fie irelevante şi inexistente şi care îşi centrează atenţia 
pe restricţiile instituţionale ale liberului exerciţiu al antreprenoriatului 
în orice zonă a pieţei. 

Teoria capitalului şi a dobânzii este, astfel, profund afectată de 
concepţia subiectivistă conform căreia toate şi fiecare dintre etapele 
intermediare au un capital bun. Ele sunt în mod subiectiv considerate 
astfel, în contextul acţiunii concrete în care este implicat actorul lor, a 
cărui experienţă culminantă generează întocmai ideea subiectivă a 
trecerii timpului. Capitalul apare ca o categorie mentală a calculului 
economic sau a estimării subiective, de către actor, a valorii preţurilor 
monetare de piaţă în cazul fiecăreia dintre aceste etape. În plus, această 
concepţie lămureşte caracterul principal al preferinţei temporale în 
momentul stabilirii dobânzii, precum şi inexistenţa vreunei relaţii 
cauzale între dobândă şi productivitatea capitalului. Credinţa în 
această relaţie are la bază trei erori diferite, dar strâns legate între ele: 1) 
analiza exclusivă a unei stări de echilibru cu încadrare perfectă, 2) 
considerarea producţiei ca un „proces‖ instantaneu care nu presupune 
timp şi 3) convingerea conform căreia capitalul este un incredibil 
„fundal‖ de existenţă reală, independent de mintea umană şi care se 
înmulţeşte singur. 

Poate că teoria banilor, a creditului şi a pieţelor financiare constituie 
provocarea teoretică cea mai importantă pentru ştiinţa noastră în acest 
secol. De altfel, îndrăznim să afirmăm că, fiind acoperit „decalajul 
teoretic‖ reprezentat de analiza socialismului, domeniul cel mai 
necunoscut şi în acelaşi timp de mare importanţă este cel monetar, în 
care predomină coerciţia sistematică, erorile metodologice şi ignoranţa 
teoretică. 
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Pentru că relaţiile sociale în care este vorba de bani sunt, de departe, 
cele mai abstracte şi greu de înţeles12, cunoaşterea pe care acestea o 
generează şi o presupun este cea mai amplă, complexă şi greu de 
înţeles, astfel încât coerciţia sistematică în acest domeniu devine cu 
precădere cea mai dăunătoare şi păgubitoare. Teoria intervenţionismului, 
în general, şi cea a ciclurilor economice, în particular, sunt perfect incluse 
în definiţia şi analiza socialismului propuse în această carte. Se explică 
în mod clar efectele perturbatoare asupra coordonării intra- şi 
intertemporale de pe piaţă, care motivează coerciţia sistematică, în 
toate domeniile, în special în cel monetar şi fiscal. 

Teoria creşterii şi dezvoltării economice bazate pe echilibru şi pe 
agregate macroeconomice s-a elaborat întorcându-i-se spatele unicului 
şi adevăratului protagonist al procesului: fiinţa umană, perspicacitatea, 
precum şi capacitatea sa creativă antreprenorială. Este nevoie, prin 
urmare, să reconstruim întreaga teorie a creşterii şi subdezvoltării prin 
eliminarea tuturor elementelor justificative ale coerciţiei instituţionale, 
care, până acum, o făceau dăunătoare şi sterilă. Ea trebuie recentrată pe 
analiza teoretică a proceselor de descoperire a oportunităţilor de 
dezvoltare, care se menţin inexploatate, din cauza lipsei elementului 
antreprenorial necesar. Ceva asemănător putem spune despre întreaga 
aşa-numită economie a bunăstării, care, fiind bazată pe fantasmagoricul 
concept paretian de eficienţă, devine irelevantă şi inutilă, întrucât 
pretinde în vederea managementului operativ un mediu static şi 
informaţii complete, care nu se întâlnesc niciodată în viaţa reală. Prin 
urmare, eficienţa mai mult decât a criteriilor paretiene depinde şi 
trebuie definită în termenii competenţei funcţiei antreprenoriale, 

                                                 
12 „The operation of the money and credit structure has, with language and 
morals, been one of the spontaneous orders most resistant to efforts at 
adequate theoretical explanations, and it remains the object of serious 
disagreement among specialist... The selective processes are interfered with 
here more than anywhere else: selection by evolution is prevented by 
governement monopolies that make competitive experimentation 
impossible.‖ F.A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, The 
University of Chicago Press, Chicago, 1989, pp. 102-103 (vezi și ediţia 
spaniolă, Unión Editorial, Madrid, 1997). Şi, de asemenea, Jesús Huerta de 
Soto, Dinero, crédito bancario y ciclos económicos, ediţia a 4-a, Unión Editorial, 
Madrid, 2009. 
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pentru a crea şi coordona în mod spontan discordanţele care apar în 
situaţiile de dezechilibru13.  

Teoria bunurilor „publice” s-a construit dintotdeauna în termeni strict 
statici şi de echilibru, presupunându-se că circumstanţele care 
determină aşa-numita „ofertă simultană‖ şi „non-rivalitate în consum‖ 
sunt date şi nu se vor schimba niciodată. Totuşi, din perspectiva teoriei 
dinamice a funcţiei antreprenoriale, orice aparentă situaţie de bun 
„public‖ creează o oportunitate clară pentru a fi descoperită şi 
eliminată prin intermediul unei creativităţi antreprenoriale 
corespunzătoare. În consecință, din perspectiva dinamică a proceselor 
antreprenoriale în mod liber exercitate, totalul bunurilor „publice‖ 
tinde să se golească, dispărând în acest fel unul dintre pretextele cele 
mai uzuale pentru a justifica, în multe dintre zonele sociale, coerciţia 
sistematică şi instituţională împotriva liberului exerciţiu al funcţiei 
antreprenoriale.  

În cele din urmă, ne referim la teoriile şcolii „alegerii publice” şi ale 
aşa-numitei analize economice a dreptului şi a instituţiilor. Acestea sunt 
actualmente puse în dezbatere, pentru că se debarasează de influenţa 
nesănătoasă a modelului static întemeiat pe informaţia totală şi care 
generează o analiză pseudoştiinţifică și cu norme multiple, pe baza 
unor presupuneri metodologice identice, care, la momentul lor, s-au 
dorit a fi utilizate pentru a justifica socialismul şi care lasă complet 
deoparte analiza dinamică şi evolutivă a proceselor sociale de tip 
spontan, generate şi dinamizate de antreprenoriat. Evident, este o 
contradicţie în pretenția de a analiza normele şi regulile întemeiate pe o 
paradigmă care presupune existenţa informaţiei complete vis-á-vis de 
beneficiile şi costurile rezultate din acestea. Dacă ar exista o astfel de 
informaţie, regulile şi normele nu ar fi necesare (ar putea fi înlocuite, 
mai eficace, cu simple dispoziţii) şi, dacă există ceva care justifică 
apariţia evolutivă a dreptului, este însăși ignoranţa imposibil de 
eradicat la care este în mod constant supusă fiinţa umană. 

Am putea menţiona şi multe alte câmpuri de cercetare (teoria 
populaţiei, analiza economică a veniturilor fiscale şi redistribuirea, 
ecologia de piaţă etc.), însă estimăm că, odată cu domeniile menţionate, 
deja am ilustrat suficient calea pe care credem că va evolua ştiinţa 

                                                 
13 Jesús Huerta de Soto, The Theory of Dynamic Efficiency, Routledge, Londra, 
New York, 2009. Şi La teoría de la eficiencia dinámica, în Procesos de Mercado, 
volumul I, nr. 1, primăvara lui 2004. 
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economică, imediat ce va fi curăţată de viciile teoretice şi metodologice 
pe care căderea socialismului le-a scos în evidenţă. Să sperăm că va fi 
resimțită necesitatea de a face loc, în serviciul umanității, unei 
adevărate ştiinţe sociale, mult mai amplă, bogată şi explicativă. 

5. Reinterpretarea şi analiza istorică a diferitelor tipuri reale de socialism 

Este vorba în această direcţie de cercetare de a reelabora, prin prisma 
analizei economice a socialismului pe care o propunem în această 
carte, un întreg travaliu depus în domeniul „sistemelor economice 
comparate‖ şi care, în mare parte, întrucât i-a lipsit instrumentarul 
analitic necesar, a avut de suferit defecte importante. Obiectivul este, 
prin urmare, a duce la bun sfârşit un studiu detaliat de reinterpretare 
istorică a tuturor şi a fiecăruia dintre diferitele tipuri de socialism care 
au existat sau continuă să existe în lumea reală, cu scopul nu doar de a 
ilustra teoria, ci de a observa până la ce punct faptele par să evolueze 
sau nu conform cu datele teoretice. 

6. Dezvoltarea unei teorii despre inadmisibilitatea etică a socialismului 

Este nevoie să ne punem problema dacă eforturile depuse pentru 
fundamentarea pe baze teoretice a ideii de dreptate şi a implicaţiilor 
acesteia suferă sau nu de viciile metodologice şi analitice criticate în 
lucrarea noastră. Altfel spus, trebuie să încercăm să reconstruim teoria 
dreptăţii părăsind paradigma statică şi a informaţiei depline, pentru a 
face loc realităţii creative şi incerte a acţiunii umane, astfel încât să 
putem studia gradul în care socialismul, în afară de faptul că 
reprezintă o eroare intelectuală şi un eşec istoric, este sau nu, cu 
caracter adiţional, etic admisibil. 

7. Elaborarea unei teorii despre prevenirea şi demantelarea socialismului 

Dacă ajungem la concluzia că socialismul nu este doar un eşec istoric şi 
o eroare intelectuală, ci este etic inadmisibil, va fi în cele din urmă 
necesar să elaborăm o întreagă teorie tactică şi strategică în scopul 
demantelării şi prevenirii socialismului. Va fi nevoie să analizăm 
dificultăţile specifice pe care le presupune demantelarea fiecărui tip 
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istoric de socialism („real‖, social-democrat, autogestionar etc.), 
evaluând în general avantajele şi inconvenientele diferitelor alternative 
sau căi de acţiune, în special „gradualism versus revoluţie‖, conform 
circumstanţelor specifice fiecărui caz. Prevenirea, în cele din urmă, 
primeşte o importanţă centrală, dat fiind caracterul recurent, sinuos şi 
în special corupător al mecanismelor care stimulează în fiecare 
moment reapariţia socialismului şi care implică necesitatea de a fi 
constant atenţi, nu doar în domeniul ştiinţific, ci de asemenea la nivelul 
protejării şi dezvoltării instituţiilor, deprinderilor, principiilor şi 
comportamentelor stabilite pe care le pretinde orice sistem social 
sănătos şi liber de coerciţii sistematice. 

4. CONCLUZIE 

Toate consideraţiile anterioare sunt necesare pentru a situa în mod 
corespunzător şi contextual studiul nostru despre socialism şi coerciţia 
instituţională. Doar o înţelegere adecvată a teoriei generale a acţiunii 
umane poate lămuri inevitabilele consecinţe care apar de fiecare dată 
când se pretinde interzicerea prin forţă a liberului exerciţiu al acţiunii 
antreprenoriale. Centrul analizei noastre este, prin urmare, fiinţa 
umană, înţeleasă ca subiect actor şi creativ, care luptă cu dârzenie de-a 
lungul istoriei ca să-şi manifeste şi să-şi exercite natura sa cea mai 
intimă, fără obstacole şi constrângeri ce i se impun în mod sistematic şi 
cu cele mai diverse şi nejustificate pretexte. 
 




