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CAPITOLUL III 

SOCIALISMUL 

 
Întrucât am analizat în capitolul anterior conceptul de funcţie 
antreprenorială, vom începe acest capitol prin a explica în detaliu în ce 
constă socialismul şi cum acesta face imposibilă apariţia tendinţelor 
coordonatoare pe care le pretinde viaţa în societate. Concret, vom 
studia efectele socialismului asupra stimulentelor şi asupra generării 
de informaţie, precum şi deviaţia perversă pe care o produce în ceea ce 
priveşte exerciţiul funcţiei antreprenoriale. De asemenea, vom explica 
în ce sens socialismul este o eroare intelectuală şi în ce fel natura sa 
esenţială este unică, independent de încadrarea sa, din punct de vedere 
istoric, în diferite tipuri sau clase, ale căror principale caracteristici vom 
încerca să le izolăm. În cele din urmă, vom finaliza acest capitol cu o 
analiză critică a conceptelor alternative de socialism, utilizate până 
acum în mod tradiţional. 

1. DEFINIŢIA SOCIALISMULUI 

Definim socialismul drept orice sistem de agresiune instituţională 
împotriva liberului exerciţiu al funcţiei antreprenoriale. Prin agresiune sau 
coerciţie trebuie să înţelegem orice violenţă fizică sau ameninţare fizică 
iniţiată şi exercitată asupra actorului economic de către o persoană sau 
de grupuri de persoane. Ca o consecinţă a acestei coerciţii, persoana, 
care altminteri şi-ar fi exercitat în mod liber funcţia antreprenorială, 
pentru a evita necazuri mai mari, este forţată să acţioneze într-un mod 
diferit felului în care ar fi făcut-o în alte împrejurări, modificându-şi, 
prin urmare, comportamentul şi adecvându-l scopurilor aceluia sau 
acelora care o constrâng1. Putem considera agresiunea astfel denumită 

                                                 
1 Dicţionarul Explicativ editat de Real Academia Española defineşte coerciţia 
drept „forţa sau violenţa ce se exercită asupra unei persoane pentru a o 
determina să execute un anume lucru‖. Termenul provine din latinescul 
cogere, ‗a impulsiona‘, şi din coactionis, cu referire la colectarea taxelor. 
Pentru conceptul de coerciţie şi efectele sale asupra actorului, trebuie 
consultată cartea lui F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge, 
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drept acţiunea antiumană prin excelenţă. Aceasta, deoarece coerciţia 
împiedică o persoană să-şi exercite în mod liber funcţia 
antreprenorială, altfel spus, conform definiţiei date în capitolul 
anterior, împiedică o persoană să urmeze acele scopuri pe care le 
descoperă treptat, utilizând pentru descoperirea şi atingerea acestora 
mijloacele pe care, conform informaţiei şi cunoştinţelor sale, le crede 
sau le consideră la îndemână. Agresiunea este, prin urmare, un 
prejudiciu, întrucât împiedică astfel fiinţa umană să desfăşoare 
activitatea care îi este cea mai adecvată şi care în esenţă şi într-o 
manieră mai intimă îi corespunde. Agresiunea poate fi de două tipuri: 
sistematică sau instituţională şi asistematică sau non instituţională. 
Acest al doilea tip de coerciţie, care are un caracter dispersat, arbitrar şi 
mai dificil de prevăzut, afectează exerciţiul antreprenoriatului în 
măsura în care actorul estimează ca fiind mai mult sau mai puţin 
probabil faptul că, în exercitarea unei acţiuni concrete, se va vedea 
constrâns de către o a treia persoană, care ar intenționa să-i ia cu forţa 
rezultatele propriei sale creativităţi antreprenoriale. În funcție de 

                                                 
Londra, retipărită în 1990 (traducerea în limba spaniolă aparţine lui José 
Vicente Torrente, Los Fundamentos de la Libertad,Editura Unión Editorial, 
Madrid, opt ediții, prima apărută în 1975, iar ultima, în 2008). A se vedea 
îndeosebi pp. 20-21 ale ediţiei englezeşti, precum şi pp. 45-46 din a doua 
ediţie în limba spaniolă. La rândul său, Murray N. Rothbard (For a New 
Liberty, Macmillan Publishing, New York, 1973, p. 8) defineşte agresiunea în 
felul următor: „Aggression is defined as the initiation of the use or threat of 
physical violence against the person or property of someone else.‖ Coerciţia 
poate fi de trei tipuri: autistică, binară şi triunghiulară. Este autistică 
agresiunea care presupune un ordin direcţionat strict împotriva unui 
subiect, modificând comportamentul actorului asupra căruia s-a exercitat 
coerciţia, dar fără ca acest lucru să afecteze vreo interacţiune a acestuia cu 
altă persoană. Agresiunea binară este aceea în care organul de conducere îl 
constrânge pe actor cu scopul de a obţine ceva de la acesta împotriva voinţei 
sale, altfel spus, este vorba despre acel caz în care organul de conducere 
forţează în interesul propriu un schimb între el însuşi şi actorul constrâns; 
iar coerciţia triunghiulară este aceea în care ordinul şi coerciţia organului de 
conducere sunt menite să oblige la un schimb între doi actori diferiţi. 
Această clasificare îi aparține lui Murray N. Rothbard, Power and Market. 
Government and the Economy, Institute for Humane Studies, Menlo Park, 
California, ediţia a 2-a, 1970, pp. 9-10; vezi și Scholar’s Edition, împreună cu Man, 
Economy and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 2004, pp. 1047-
1407. 
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împrejurări, apariţia unor focare asistematice de agresiune este mai 
mult sau mai puţin gravă. Mult mai gravă este însă, dacă se poate 
spune astfel, pentru exerciţiul coordonat al interacţiunii umane, 
agresiunea sistematică sau instituţională, care, după cum am văzut, 
reprezintă nucleul definiţiei socialismului pe care am dat-o. Într-
adevăr, coerciţia instituţională se caracterizează printr-un mare grad de 
previzibilitate şi repetitivitate, precum şi prin însușirile de a fi 
metodică şi organizată2. Această agresiune sistematică împotriva 

                                                 
2 Încă din iunie 1850, F. Bastiat (vezi La Ley, în Obras Escogidas, Editura Unión 
Editorial, Madrid, 2004, pp. 192-193) a făcut distincţia între conceptele de 
coerciţie sistematică şi coerciţie asistematică. Bineînţeles, conceptul de 
agresiune sistematică la care ne referim nu include nivelul minim de 
coerciţie de tip instituţional de care este nevoie pentru a preveni, precum şi 
pentru a corecta efectele negative pe care agresiunea arbitrară non 
instituţională sau asistematică le produce. Însuşi agresorul non instituţional 
dorește un nivel minim de coerciţie instituţională care să acționeze în afara 
contextului agresiunii sale asistematice, pentru a putea profita în mod paşnic 
de aceasta. Atunci când se pune problema prevenirii și corectării efectelor 
agresiunii asistematice sau non instituţionale, soluția în cadrul oricărei 
societăți este dezvoltarea unei teorii etice a drepturilor de proprietate. Baza 
acesteia este faptul că actorul reprezintă adevăratul proprietar al  tuturor 
rezultatelor creativităţii sale antreprenoriale, exercitată fără a iniţia 
împotriva nimănui vreo agresiune sau coerciţie. În opinia noastră, 
socialismul este orice formă de extindere a domeniului coerciţiei sistematice 
dincolo de minimul necesar menţinerii instituţiilor juridice care definesc şi 
reglementează dreptul de proprietate. Statul reprezintă cea mai tipică 
organizare a coerciţiei sistematice sau instituţionale şi, în acest sens, de 
fiecare dată când se depăşește minimul de coerciţie necesar pentru 
prevenirea şi eradicarea agresiunii asistematice, Stat şi socialism devin două 
concepte strâns legate. Nu este aici locul pentru a prezenta diferitele 
argumente întrebuinţate în interesanta polemică dezvoltată în domeniul 
teoriei liberale între apărătorii unui sistem de guvernare strict limitat şi 
partizanii sistemului anarho-capitalist. Subliniem doar faptul că aceştia din 
urmă consideră o utopie teza unei organizări monopoliste a coerciţiei care să 
se poată auto-limita în mod eficient, în condițiile în care, de fapt, toate 
încercările istorice de a limita puterea statală la un nivel minim au eşuat. 
(Drept pentru care teoreticienii anarho-capitalişti propun un sistem 
competitiv de organizări pe bază de voluntariat, pentru a face faţă problemei 
pe care o pune definiţia şi apărarea drepturilor de proprietate, precum şi 
prevenirea şi reprimarea delincvenţei.) Aceasta, pe lângă faptul că, dacă 
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antreprenoriatului are drept principală consecinţă împiedicarea în cel 
mai înalt grad, precum şi devierea în mod pervers ale exerciţiului 
antreprenoriatului în toate acele zone ale societăţii în care agresiunea 

                                                 
statul strict limitat ar fi finanţat în mod coercitiv în contul impozitelor, altfel 
spus, atacându-i în mod sistematic pe cetăţeni şi atacându-le libertatea lor de 
acţiune în domeniul definiţiei şi apărării dreptului de proprietate, atunci, 
într-un sens strict, statul limitat ar putea fi calificat, de asemenea, drept 
socialist. La rândul lor, apărătorii guvernului limitat invocă faptul că 
inclusiv organizațiile de apărare private ar fi forţate să ajungă între ele la 
acorduri de principii şi la o organizare, ceea ce, din nou, ar conduce la 
inevitabila apariţie de facto a Statului, ca rezultat al propriului proces de 
evoluţie socială. În legătură cu această polemică interesantă, pot fi citate, 
printre altele, următoarele lucrări: David Friedman, The Machinery of 
Freedom, Open Court, Illinois, 1989; Murray N. Rothbard, For a New Liberty, 
Macmillan, New York, 1973, şi The Ethics of Liberty, Humanities Press, New 
Jersey, 1982, în special capitolul 23; Robert Noick, Anarchy, State and Utopia, 
Basic Books, New York, 1974. În ce-l privește, Hayek (vezi La Fatal 
Arrogancia. Los Errores del Socialismo, pp. 10-20, ed. cit.) nu s-a manifestat în 
mod categoric față de posibilităţile viitoare de dezvoltare ale unui sistem 
anarho-capitalist. Împotriva acestui lucru semnalează faptul că, până acum, 
în niciun proces de evoluţie socială nu a survenit o societate fără stat, dar, 
arată el în continuare, procesul evolutiv de dezvoltare socială nu s-a oprit 
încă. Așadar este imposibil să știm astăzi dacă statul va dispărea în viitor, 
transformându-se poate într-o tristă şi întunecată relicvă istorică, sau dacă, 
din contră, va dăinui, poate ca stat minim, cu putere strict limitată (fiind 
exclusă existenţa pe termen lung a statului intervenţionist sau a 
socialismului real, dată fiind imposibilitatea teoretică a ambelor modele). La 
rândul său, Papa Ioan Paul al II-lea (Centesimus Annus, ed. cit., capitolul V, 
nr. 48, pp. 90-91) atrăgea atenția asupra faptului că prima obligaţie a statului 
este aceea de a garanta siguranţa libertăţii individuale şi a proprietăţii, astfel 
încât „cel care munceşte şi produce să se poată bucura de roadele muncii 
sale şi, prin urmare, să se simtă stimulat de a o face în mod eficient şi onest‖. 
Statul, adăuga Suveranul Pontif, trebuie să intervină, cu caracter adiţional, 
pe lângă societatea civilă doar în cazuri de urgenţă majoră, în mod temporar 
şi întotdeauna pe baza principiului subsidiarităţii. În cele din urmă, trebuie să 
semnalăm și faptul că, în multe societăţi, agresiunea sistematică nu este 
exercitată direct doar de către stat, ci, în multe domenii, ea se realizează, cu 
consimţământul şi complicitatea statului, de grupuri sau asociaţii care, 
precum sindicatele, în practică, se bucură de „privilegiul‖ de a putea 
exercita fără sancţiune o formă de violenţă sistematică împotriva restului 
cetăţenilor.  
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de care vorbim acționează într-o formă mai eficientă. În următorul 
grafic (vezi Figura III-1), reprezentăm situaţia tipică rezultată din 
exerciţiul sistematic al coerciţiei. 

 
Figura III-1 

 
În Figura III-1 este ilustrată grafic o situație coercitivă sistematică şi 

organizată, în care omul liber C este împiedicat să acţioneze prin 
stabilirea de legături cu A şi B, într-o zonă concretă a vieţii sociale. 
Acest lucru este reprezentat prin barele verticale care îl despart pe C de 
A şi B. Ca o consecinţă a acestui fapt, întrucât coerciţia sistematică 
interzice acest lucru sub ameninţarea unor grave prejudicii, lui C îi este 
imposibil să descopere şi să profite de ocazia unui beneficiu pe care l-ar 
avea dacă ar putea interacţiona în mod liber cu B şi cu A. Lucrurile 
petrecându-se astfel, este foarte important să înţelegem în mod clar 
faptul că agresiunea nu numai că împiedică o persoană să profite de 
oportunitatea unui câştig, dar, totodată, împiedică descoperirea acestei 
oportunităţi3. După cum am explicat în capitolul anterior, posibilitatea 
de a obţine câştiguri sau beneficii acţionează ca un stimulent pentru 

                                                 
3 „Unde interesul individual este suprimat în mod violent, rămâne un 
împovărător şi apăsător sistem de control birocratic care sterilizează orice 
iniţiativă şi creativitate‖, Papa Ioan Paul al II-lea, Centesimus Annus, ed.cit., 
capitolul III, nr. 25, al treilea paragraf, p. 55. 
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descoperirea acestor oportunităţi. Drept pentru care, dacă o anumită 
zonă a vieţii sociale este restrânsă din cauza coerciţiei sistematice, 
actorii tind să se adapteze situaţiei în cauză, considerând-o o situaţie 
dată, și, prin urmare, nici nu creează, nici nu descoperă și nici măcar nu 
realizează oportunităţile de câştig existente în stare latentă. Această 
situaţie este reprezentată în schema noastră prin liniile care anulează 
becul, simbolul, după cum am convenit, actului creativ de descoperire 
antreprenorială pură. 

După cum este logic, dacă agresiunea influenţează în mod 
sistematic o zonă socială şi, drept consecinţă a acestui fapt, 
antreprenoriatul nu se poate exercita în acea zonă, nu se va produce 
niciunul dintre efectele tipice ale actului antreprenorial pe care le-am 
analizat în capitolul anterior. Într-adevăr, în primul rând, nu se mai 
creează şi nici nu se mai transmite o nouă informaţie de la un actor la 
altul, iar în al doilea rând, şi acest fapt este cu mult mai îngrijorător, nu 
se mai produce acea adaptare necesară în cazurile de necoordonare 
socială. Pentru că, atunci când nu se permite libera obţinere a unor 
oportunităţi de câştig, nu mai există stimulentul necesar pentru ca 
actorii să-şi dea seama de situaţiile de neadaptare sau necoordonare 
socială care survin. În concluzie, nu se va crea informaţie şi nici nu se 
va transmite de la un agent la altul, iar oamenii nu vor învăţa să-şi 
disciplineze comportamentul unii în funcţie de alții. 

Astfel, în Figura III-1 sunt ilustrate mecanismele prin care, C fiind 
împiedicat să-și exercite funcţia antreprenorială, procesul social 
rămâne ca urmare un proces necoordonat: A nu-și poate atinge scopul 
(să-i zicem Y) din cauza lipsei unei resurse pe care B o deţine în 
abundenţă, însă nu ştie cum să o valorifice, drept pentru care B o 
risipeşte şi o utilizează în mod eronat, fără a fi conştient de faptul că 
există un A care are nevoie urgentă de resursa în cauză. Prin urmare, 
conform analizei noastre, putem trage concluzia că principalul efect al 
socialismului, după cum l-am definit, este acela de a împiedica 
acţiunea forţelor coordonatoare care fac posibilă viaţa în societate. Să 
însemne oare acest lucru că susţinătorii socialismului pledează pentru 
o societate haotică sau necoordonată? Din contră, cu puţine excepţii, 
acești susţinători își apără idealul, crezând sau presupunând, în mod 
tacit sau explicit, că sistemul de coordonare socială nu doar că nu va fi 
nicidecum perturbat de existenţa agresiunii instituţionale şi sistematice 
pe care o preconizează, ci, dimpotrivă, din punctul lor de vedere, acest 
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sistem va deveni mult mai eficient datorită exercitării coerciţiei 
sistematice de către organul de conducere care, se presupune, este 
înzestrat cu valori şi cunoştinţe (atât în ceea ce priveşte scopurile, cât şi 
în ceea ce priveşte mijloacele) mult mai bune din punct de vedere 
cantitativ şi calitativ decât valorile şi cunoştinţele pe care le-ar putea 
avea la nivel individual fiecare dintre actorii constrânşi.  

Din această perspectivă, putem completa astfel definiţia 
socialismului, pe care am dat-o la începutul acestui subcapitol: socialism 
reprezintă orice coerciţie sau agresiune sistematică şi instituţională care 
limitează liberul exerciţiu al funcţiei antreprenoriale într-o anumită zonă 
socială şi care este exercitată de un organ de conducere care asumă sarcinile de 
coordonare socială necesare în acea zonă. În secțiunea următoare vom 
analiza până la ce punct socialismul, după cum tocmai l-am definit, 
este sau nu o eroare intelectuală. 

2. SOCIALISMUL CA EROARE INTELECTUALĂ 

În capitolul anterior am văzut cum viaţa socială este posibilă prin 
faptul că indivizii, în mod spontan şi fără a-şi da seama în mod 
conștient, învață să îşi modifice comportamentul, adaptându-l 
necesităţilor celorlalţi. Acest proces inconştient de învăţare este 
rezultatul natural al exercitării funcţiei antreprenoriale de către fiinţa 
umană. Astfel încât, în momentul în care o persoană interacţionează cu 
semenii săi, ea iniţiază în mod spontan un proces de adaptare sau de 
coordonare în cursul căruia se creează, se descoperă şi se transmite în 
mod continuu o nouă informaţie – tacită, practică şi dispersată –, de la 
o minte la alta. 

Problema pe care o pune socialismul este aceea dacă mecanismul de 
coerciţie (constând acesta în mod esenţial într-o agresiune 
instituţională împotriva liberului exerciţiu al acţiunii umane sau al 
funcţiei antreprenoriale) verifică procesul comportamental de adaptare 
şi coordonare al diferitelor fiinţe umane, unele în funcţie de altele, ceea 
ce este esenţial pentru funcţionarea vieţii în societate. Iar aceasta, într-
un context de descoperire constantă şi de creare continuă a informaţiei 
practice, care să facă posibile progresul şi dezvoltarea civilizaţiei. 
Idealul pe care îl pune în discuţie socialismul este, prin urmare, foarte 
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îndrăzneţ şi ambiţios4. El încearcă să ne convingă nu doar că 
mecanismul de creativitate, coordonare şi adaptare socială va putea fi 
asigurat de către organul de conducere, care ar exercita la nivel 
instituţional coerciţia într-un câmp sau într-o zonă anume, ci, mai mult, 
că acest mecanism va putea fi totodată îmbunătăţit prin intermediul 
unui astfel de procedeu coercitiv. 

În Figura III-2 (vezi mai jos) am reprezentat schematic conceptul de 
socialism pe care l-am definit. În partea de jos a desenului („nivelul 
inferior‖) sunt reprezentați actorii umani, dotați cu cunoştinţe sau 
informaţii practice, care încearcă să interacţioneze în mod liber unii cu 
alții, cu toate că, în anumite zone, această interacţiune nu este posibilă, 
ca urmare a exercitării unei coerciţii instituţionale. Această coerciţie 
este reprezentată prin intermediul unor bare verticale care despart 
grupurile formate din câte trei fantoşe. La „nivelul superior‖ se află 
organul de conducere care exercită coerciţia la nivel instituţional în 
anumite zone din viaţa socială5. Săgeţile oblice îndreptate în direcţii 
opuse, în cadrul fiecărui grup de fantoșe, sugerează existenţa unor 
planuri personale aflate în discordanţă, o situație care în mod tipic 
caracterizează cazurile de necoordonare socială. Însă aceste cazuri nu 
pot fi descoperite şi eliminate la nivel antreprenorial, ca urmare a 

                                                 
4 Ludwig von Mises spunea că „the idea of socialism is at once grandiose 
and simple. We may say, in fact, that it is one of the most ambitious 
creations of the human spirit, so magnificent, so daring, that it has rightly 
aroused the greatest admiration. If we wish to save the world from 
barbarism we have to refute socialism, but we cannot thrust it carelessly 
aside‖ (Socialism. An Economic and Sociological Analysis, Liberty Classics, 
Indianapolis, 1981, p. 41). 
5 Aceeaşi terminologie este utilizată de Papa Ioan Paul al II-lea în enciclica 
Centesimus Annus (capitolul V, nr. 48, paragraful 4, pp. 91-92), în care afirmă 
textual, într-un context în care critică statul „asistențial‖ sau al „bunăstării‖ , 
faptul că „o structură socială de ordin superior nu trebuie să interfereze în 
viaţa internă a unui grup social de ordin inferior, privându-l de competenţele 
sale‖. Coerciţia tipică a ordinului superior va putea fi exercitată, în ultimă 
instanţă, de către o singură persoană sau, după cum este firesc, de către un 
grup de persoane care va acţiona, în general, în mod organizat, dar nu şi 
neapărat coerent. Atât într-unul, cât şi în celălalt caz, agresiunea este 
exercitată de un număr foarte redus de persoane în comparaţie cu totalul 
populaţiei asupra căreia s-a produs coerciţia şi care reprezintă grupurile 
sociale de ordin inferior. 
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barierelor impuse de coerciţia instituţională în calea exercitării 
antreprenoriatului. Săgeţile care pornesc dinspre capul fantoşei 
reprezentând organul de conducere înfăţişează dispoziţiile coercitive 
prin care se materializează agresiunea instituţională tipică 
socialismului şi prin intermediul cărora cetăţenii sunt obligați să 
acţioneze într-un mod coordonat şi să urmeze scopul F, pe care organul 
de conducere îl consideră „just‖. 

 

Figura III-2 
 

Dispoziţia poate fi definită drept orice instrucţiune specifică sau 
hotărâre cu un conţinut concret care, indiferent de aspectul său juridic 
oficial, interzice, ordonă sau obligă efectuarea unor acţiuni concrete în 
împrejurări specifice. Dispoziţia se caracterizează prin împiedicarea 
fiinţei umane în exercitarea liberă a funcţiei antreprenoriale în acea 
zonă socială în care acţionează. În plus, prin dispoziţiile rezultate din 
schiţa explicită şi deliberată a organului de conducere care exercită 
coerciţia instituţională, se impune actorilor să atingă sau să urmărească 
nu scopurile lor specifice, ci scopurile celui care reprezintă guvernul 
sau conducerea6. 

                                                 
6 F.A. Hayek opune conceptului de „dispoziţie‖ pe cel de „lege‖ în sens 
material, pe care, prin contrast, l-am putea defini drept dispoziţia abstractă 
cu conţinut general care se aplică tuturor fiinţelor umane în aceeaşi măsură, 
fără a se ţine cont de nicio circumstanţă specială. În opoziţie cu ceea ce am 



SOCIALISMUL 

105 
 

Prin urmare, socialismul reprezintă o eroare intelectuală pentru că nu este 
teoretic posibil ca organul însărcinat cu exercitarea agresiunii instituţionale să 
dispună de informaţia suficient capabilă de a da un conţinut coordonator 
dispoziţiilor sale. Acest simplu argument pe care îl vom aprofunda cu 
anumite detalii poate fi dezvoltat din două puncte de vedere diferite, 
dar complementare: în primul rând, din punctul de vedere al 
ansamblului persoanelor care reprezintă societatea şi asupra cărora se 
exercită coerciţia; în al doilea rând, din perspectiva organizării 
coercitive care exercită agresiunea în mod sistematic. În continuare, 
vom analiza separat problemele pe care le pune socialismul din 
perspectiva fiecărui punct de vedere enunţat. 

3. IMPOSIBILITATEA SOCIALISMULUI DIN PERSPECTIVA 

SOCIETĂŢII 

Argumentul „static” 

În primul rând, din punctul de vedere al persoanelor care 
interacţionează între ele reprezentând societatea (aşa-numitul nivel 
„inferior‖ din Figura III-2), trebuie să reamintim că fiecare dintre 

                                                 
arătat mai sus că urmărește dispoziţia, legea stabileşte un cadru în interiorul 
căruia este posibil ca fiecare actor să creeze şi să descopere noi cunoştinţe şi 
să poată beneficia de pe urma acestora urmărindu-şi propriile scopuri în 
colaborare cu ceilalţi, toate acestea întâmplându-se indiferent de natura 
acestor scopuri, atâta timp cât se respectă legea. Mai mult decât atât, legile, 
spre deosebire de dispoziţii, nu sunt creaţii deliberate ale minţii umane, ci 
mai degrabă au o origine consuetudinară, altfel spus sunt instituţii care s-au 
format treptat, de-a lungul unei perioade foarte lungi de timp, ca o 
consecinţă a participării multor indivizi, fiecare dintre aceştia contribuind, 
prin comportamentul lor, cu mica lor parte de experienţă şi informaţie. 
Această distincţie clară între lege şi dispoziţie trece în multe ocazii 
neobservată pentru majoritatea persoanelor, ca o consecinţă a evoluţiei 
legislaţiei de stat care, în cea mai mare parte a sa, este constituită aproape în 
mod exclusiv din dispoziţii promulgate sub formă de lege. A se vedea F.A. 
Hayek, Los Fundamentos de la Libertad, ed. cit., capitolul X, pp. 197-214. În 
Tabelul III-1 din acest capitol vom detalia într-o formă rezumată în ce fel 
socialismul corupe legea şi justiţia, înlocuindu-le cu impunerea arbitrară a 
unor dispoziţii. 
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acestea posedă cu caracter privativ o informaţie practică şi dispersată, 
în cea mai mare parte de natură tacită şi, prin urmare, non articulabilă. 
Acest lucru face de neconceput, în mod logic, transmiterea informaţiei 
despre care vorbim către organul de conducere (nivelul „superior‖ din 
Figura III-2). Într-adevăr, nu numai că volumul informaţiei practice 
percepute şi utilizate în mod dispersat de către toate fiinţele umane la 
nivel individual ar fi de o asemenea magnitudine încât nici nu intră în 
discuţie conceperea achiziţiei sale conştiente de către vreun organ de 
conducere, dar, mai ales, un asemenea volum de informație este 
dispersat în mintea unui mare număr de persoane, sub formă de 
cunoaştere tacită non-articulabilă, drept pentru care nu poate fi exprimat 
într-un mod formal şi nici nu poate fi transmis într-un mod explicit niciunui 
centru de conducere. 

Am văzut deja în capitolul anterior că informaţia relevantă pentru 
viaţa socială se creează şi se transmite în mod implicit, fiind 
descentralizată şi dispersată, altfel spus, nefiind conştientizată şi nici 
deliberată, astfel încât diferiţii agenţi sociali învaţă să-şi disciplineze 
comportamentul în funcţie de seamănul lor, dar fără a-şi da seama în 
mod explicit de faptul că sunt protagoniştii acestui proces de învăţare 
şi nici de faptul că, prin urmare, îşi adaptează comportamentul în 
funcţie de conduita celorlalte fiinţe umane: pur şi simplu 
conştientizează faptul că acţionează, altfel spus, încearcă să-și 
urmărească propriile scopuri utilizând pentru aceasta mijloacele pe 
care cred că le au la îndemână. Prin urmare, cunoaşterea la care ne 
referim este o cunoaştere de care dispun doar fiinţele umane care 
acţionează în societate şi care, prin propria sa natură, nu poate fi 
transmisă în mod explicit niciunui organ coercitiv de tip central. Din 
această perspectivă, în mod logic, este absurd să ne gândim că un 
sistem socialist ar putea funcţiona, întrucât cunoaşterea de care vorbim 
și care este necesară în procesul de coordonare la nivel social a 
diferitele comportamente individuale, care face astfel posibilă 
societatea, nu poate fi transmisă organului de conducere, dat fiind 
caracterul ei non articulabil7. 

                                                 
7 Sau în cuvintele lui Hayek: „This means that the, in some respects always 
unique, combinations of individual knowledge and skills, which the market 
enables them to use, will not merely, or even in the instance, be such knowledge of 
facts as they could list and communicate if some authority asked them to do so. The 
knowledge of which I speak consists rather of a capacity to find out 
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Argumentul dinamic 

Socialismul este imposibil, nu doar pentru că informaţia pe care o 
deţin actorii este prin propria sa natură, în mod explicit, 
netransmisibilă, ci, pentru că, în plus, şi totodată dintr-un punct de 
vedere dinamic, fiinţele umane, atunci când exercită funcţia 
antreprenorială, altfel spus atunci când acţionează, creează şi descoperă 
în mod constant o nouă informaţie. Astfel, apare ca foarte dificilă 
transmiterea către organul de conducere a informaţiei sau a cunoaşterii 
care nu s-a creat încă, ci survine treptat, ca rezultat al procesului social 
însuşi şi în măsura în care acesta nu este agresat. 

                                                 
particular circumstances, which becomes effective only if possessors of this 
knowledge are informed by the market which kind of things or services are 
wanted, and how urgently they are wanted.» (Competitions as a Discovery 
Procedure, 1968, în New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the 
History of Ideas, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1978, p. 182.) Vezi și F.A. 
Hayek, Law, Legislation and Liberty, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1973, volumul I, Rules and Order, capitolul al II-lea, p. 51: „This is 
the gist of the argument against interference or intervention in the market 
order. The reason why such isolated commands requiring specific actions by 
members of the spontaneous order can never improve but must disrupt that 
order is that they will refer to a part of a system of interdependent actions 
determined by information and guided by purposes known only to the several acting 
persons but not to the directing authority. The spontaneous order arises from 
each element balancing all the various factors operating on it and by 
adjusting all its various actions to each other, a balance which will be destroyed if 
some of the actions are determined by another agency on the basis of different 
knowledge and on the service of different ends‖ (sublinierile îmi aparţin). 
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Figura III-3 

 
În Figura III-3 sunt reprezentaţi actorii care creează şi descoperă noi 

informaţii pe parcursul procesului social. Pe măsură ce timpul trece, 
înţeles, după cum am văzut, în sensul său subiectiv sau bergsonian, 
persoanele care exercită funcţia antreprenorială în interacţiune cu 
congenerii lor îşi dau seama în mod constant de noi oportunităţi de 
câştig, de care încearcă să beneficieze. În consecinţă, informaţia pe care 
o deţine fiecare dintre ei se modifică în mod continuu. Acest lucru este 
reprezentat pe grafic prin intermediul becurilor care se aprind odată cu 
trecerea timpului. Prin urmare, este evident că organului de conducere 
îi este imposibil să procure informaţia necesară pentru a coordona 
societatea prin dispoziţii, nu doar pentru că aceasta este o informaţie, 
după cum am văzut, dispersată, privativă şi non-articulabilă, ci pentru că, 
în plus, această informaţie se modifică în mod continuu şi survine ex 
nihilo în funcţie de trecerea timpului şi de exercitarea liberă a funcţiei 
antreprenoriale. Este greu de înțelescum ar fi posibilă transmiterea 
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către organul de conducere a unei informaţii (care în orice moment îi 
este necesară acestuia pentru a coordona societatea), informaţie care 
nici măcar nu a fost creată încă în cursul procesului antreprenorial 
însuşi şi nici nu va putea fi creată vreodată dacă acest proces este 
constrâns la nivel instituţional. 

Astfel, de exemplu, când se prefigurează o zi ploioasă sau afectată 
de orice altă serie de evenimente meteorologice, agricultorul îşi dă 
seama de faptul că, deoarece a intervenit o schimbare a vremii, trebuie 
să îşi modifice planul cu privire la diferitele munci ale câmpului pe 
care este bine să le întreprindă în cursul acelei zile; această schimbare se 
petrece fără ca agricultorul să fie capabil să articuleze în mod formal 
motivele pentru care ia o decizie sau alta. Nu este posibil, prin urmare, 
transferul acestui tip de informaţie, care reprezintă rezultatul multor 
ani de experienţă în muncile câmpului, unui ipotetic organ de 
conducere (să spunem, de exemplu, unui Minister al Agriculturii din 
capitală), rămânând ca agricultorul să aștepte instrucţiuni. Acelaşi 
lucru se poate spune despre oricare altă persoană care exercită într-un 
context determinat funcţia antreprenorială, pentru a decide fie dacă 
investeşte sau nu într-o anumită operaţiune sau sector, fie dacă va 
cumpăra sau va vinde anumite titluri sau acţiuni, fie dacă angajează 
sau nu colaboratori etc. Prin urmare, putem considera că informaţia 
practică se află, nu doar, să spunem, „încapsulată‖, în sensul în care nu 
este accesibilă organului superior care exercită agresiunea 
instituţională, ci, mai mult, pe lângă faptul că este încapsulată, ea se 
modifică în mod continuu şi se formează într-un mod nou, pe măsură 
ce viitorul este creat pas cu pas de către actorii implicați. 

În cele din urmă, să amintim faptul că, pe măsură ce coerciţia 
socialistă se exercită în mod continuu şi efectiv, ea împiedică urmărirea 
liberă a scopurilor individuale, drept pentru care acestea din urmă 
încetează să mai acţioneze ca stimulent, iar informaţia practică 
necesară pentru coordonarea societăţii nu va mai putea fi descoperită 
sau generată la nivel antreprenorial . Organul de conducere se află, 
prin urmare, în faţa unei dileme imposibil de rezolvat, deoarece are 
nevoie în mod absolut de informaţia pe care o creează procesul social, 
informaţie pe care în niciun caz nu o poate obţine, întrucât, dacă 
intervine în mod coercitiv în acest proces, distruge capacitatea 
creatoare de informaţie a acestuia, iar dacă nu intervine, nici în acest 
caz nu reușește obţinerea vreunei informaţii. 
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În concluzie, putem afirma că, din perspectiva procesului social, 
socialismul este o eroare intelectuală, întrucât organului de conducere, 
având sarcina de a interveni prin dispoziţii, îi este imposibil să procure 
informaţia necesară pentru coordonarea societatății, din mai multe 
motive. În primul rând, din motive de volum: este imposibil ca organul 
de intervenţie să asimileze în mod conştient volumul enorm de 
informaţie practică diseminată în minţile tuturor persoanelor implicate 
în proces. În al doilea rând, din cauza caracterului esenţialmente 
intransferabil (dinspre fiecare persoană în parte către un organ central) 
al informaţiei necesare (prin natura sa, tacită, non-articulabilă). În al 
treilea rând, pentru că, în plus, nu poate fi transmisă o informaţie care 
încă nu a fost descoperită sau creată de către actori şi care survine doar 
ca rezultat al liberului proces de exercitare a funcţiei antreprenoriale. În 
al patrulea rând, pentru că exerciţiul coerciţiei împiedică procesul 
antreprenorial să descopere şi să creeze informaţia necesară pentru 
coordonarea societății. 

4. IMPOSIBILITATEA SOCIALISMULUI DIN PERSPECTIVA 

ORGANULUI DE CONDUCERE 

Din perspectiva, de data aceasta, a ceea ce am denumit în figura de mai 
sus „nivelul superior‖, altfel spus, persoana sau grupul, mai mult sau 
mai puţin organizat, care în mod sistematic sau instituţional exercită o 
agresiune împotriva liberului exerciţiu al funcţiei antreprenoriale, este 
nevoie să facem o serie de observații care confirmă, încă şi mai mult, 
dacă se poate spune astfel, concluzia că socialismul nu este decât o 
eroare intelectuală. 

Să admitem, în scopuri dialectice şi urmându-l pe Mises8, că organul 
de conducere (indiferent dacă este vorba despre un dictator sau un 
lider, o elită, un grup de intelectuali, un grup de oameni de ştiinţă, un 
departament ministerial sau un grup de deputaţi aleşi în mod 
democratic de „popor‖, în concluzie, indiferent de combinaţia, mai 
mult sau mai puţin complexă, care se poate stabili între aceste 
elemente) este dotat cu maxima capacitate tehnică şi intelectuală, cu 
experienţă şi înţelepciune, precum şi cu cele mai bune intenţii pe care, 
în mod uman, ar trebui să i le concedem (simple ipoteze care, de fapt, nu 

                                                 
8 Ludwig von Mises, Human Action, ed. cit., p. 696. 
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se verifică în realitate şi vom vedea imediat din ce motiv). Ceea ce însă 
nu se mai poate admite este faptul că acest organ de conducere ar 
putea fi dotat cu capacităţi supraumane şi, astfel, ar avea harul 
ominiscienţei, altfel spus, că ar fi capabil de a asimila, de a cunoaşte şi de 
a interpreta în mod simultan volumul întreg al informaţiei privative și 
diseminate, prezentă în mintea tuturor persoanelor care acţionează în 
societate şi care este generată şi creată ex novo și în mod continuu de 
către acestea9. Realitatea este că organul de conducere, câteodată 
denumit şi organ de planificare sau de intervenţie centrală sau parţială, 
în cea mai mare parte nu cunoaşte sau va avea doar o foarte vagă idee 
în privința informațiilor dispersate în mintea tuturor actorilor care ar 
putea ajunge să se supună ordinelor sale. Există, prin urmare, o foarte 

                                                 
9 Care este valoarea justă sau matematică a lucrurilor?, se întrebau scolasticii 
spanioli din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, ajungând la concluzia că 
valoarea justă depinde de un mare număr de circumstanţe particulare, de aceea 
doar Dumnezeu poate ajunge să o cunoască. În consecință, valoarea justă, în 
plan uman, este aceea care rezultă în mod spontan din procesul social, altfel 
spus, preţul pieţei. În exact acelaşi sens se exprimă şi Papa Ioan Paul al II-lea, 
în enciclica Centesimus Annus (capitolul al IV-lea, nr. 32, p. 66), pentru care 
valoarea sau preţul just este acela „stabilit de comun acord după o negociere 
liberă‖. La baza sau la însăși temelia socialismului, poate că se ascunde 
atavica dorinţă a omului de a se asemăna lui Dumnezeu sau, mai bine zis, de 
a crede că este Dumnezeu şi, prin urmare, de a crede că dispune de o 
cunoaştere sau de o informaţie mult mai mare decât este omeneşte cu 
putinţă. Astfel, cardinalul iezuit Ioan din Lugo (1583-1660) scria: „pretium 
iustum mathematicum, licet soli Deo notum‖ (Disputationes de Iustitia et Iure, 
Lyon, 1643, volumul II, D. 26, S.4, N.40). La rândul său, Ioan din Salas, de 
asemenea iezuit şi profesor de filozofie şi teologie la mai multe universităţi 
din Spania şi de la Roma, împărtășind aceeaşi opinie, afirma, referindu-se la 
posibilitatea cunoaşterii preţului just: „quas exacte comprehendere et 
ponderare Dei est, non hominum‖ (Commentarii in Secundam Secundae D. 
Thomae de Contractibus, Lyon 1617, Tr. De Empt. Et Vend., IV, nr. 6, p. 9). Alte 
interesante citate aparţinând scolasticilor spanioli ai epocii au fost selectate 
de F.A. Hayek în Law, Legislation and Liberty, ed. cit., volumul al II-lea, pp. 
178-179. Un rezumat al celor mai importante contribuţii la ştiinţa economică 
aduse de scolasticii spanioli din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea poate fi 
găsit în articolul lui Murray N. Rothbard, New Light on the Prehistory of the 
Austrian School, în The Foundations of Modern Austrian Economics, Sheed and 
Ward, Kansas City, 1976, pp. 52-74 (reeditat în The Logic of Action I, Edward 
Elgar, Chetelham, Anglia, 1997, pp. 173-194). 
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mică sau nulă posibilitate ca organul de planificare să ştie ce anume şi 
cum anume să caute, unde să găsească elementele de informaţie 
dispersată, care apar în procesul social şi de care are atâta nevoie 
pentru a-l controla şi coordona. 

Organul de coerciţie, pe de altă parte, este evident compus din 
persoane în carne şi oase, ființe cu calităţi şi defecte. Ca oricare alţi actori, 
și acestea au probabil scopurile lor personale care acţionează ca stimulente 
capabile să-i conducă la descoperirea acelor informaţii relevante pentru 
interesele lor particulare. Cel mai probabil este, prin urmare, ca oamenii 
care reprezintă organul de conducere, în cazul în care îşi exercită bine 
intuiţia antreprenorială, din punctul de vedere al propriilor lor scopuri 
sau interese, să genereze informaţia şi experienţa necesare pentru a se 
menţine, de exemplu, pe termen nelimitat la putere. În același timp, e 
posibil ca ei să justifice, dar şi să raționalizeze propriile lor acţiuni faţă 
de ei înşişi şi faţă de terţe persoane, cu scopul de a exercita coerciţia 
într-un mod de fiecare dată mai sofisticat şi efectiv, dar și de a prezenta 
cetăţenilor agresiunea lor ca pe ceva inevitabil şi atractiv etc. Altfel 
spus, împotriva ipotezei unor acțiuni „bine intenţionate‖ de care 
vorbeam la începutul paragrafului anterior, aceste obiective din urmă 
vor constitui în mod normal stimulentele cele mai comune şi care vor 
predomina în faţa altora şi, în special, în faţa interesului de a descoperi 
informaţia practică concretă şi relevantă prezentă în fiecare moment în 
mod dispersat în societate şi de care este nevoie pentru a face posibilă 
funcţionarea societății prin intermediul unor așa-numite dispoziţii. În 
plus, toate aceste motivaţii particulare vor face ca organul de conducere 
nici măcar să nu realizeze, altfel spus, să conştientizeze care este gradul de 
ignoranţă (imposibil de eradicat) la care se află, afundându-se de fiecare 
dată şi tot mai mult într-un proces de înstrăinare progresivă tocmai față 
de acele realităţi sociale pe care pretinde să le controleze. 

Pe de altă parte, organul de conducere va descoperi că nu este 
capabil să efectueze calculul economic necesar10. Indiferent de scopurile 

                                                 
10 Imposibilitatea efectuării de calcule economice fără a utiliza informaţia sau 
cunoaşterea practică dispersată, care se „produce‖ doar pe piaţa liberă, a fost 
demonstrată în originala şi geniala contribuţie a lui Mises din 1920, Die 
Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen, articol publicat în Archiv 
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, volumul 47, pp. 86-121. Versiunea 
englezească a acestui articol este inclusă, cu titlul Economic Calculation in the 
Socialist Commonwealth, în lucrarea editată de F.A. Hayek, Collectivist 
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urmărite (şi chiar presupunând încă o dată că ar fi vorba de cele mai 
„umane‖ şi „înălțătoare‖ scopuri), organul de conducere nu va putea 
şti dacă acele costuri pe care le atrage atingerea scopurilor propuse au 
o valoare superioară valorii pe care el însuşi le-o atribuie în mod 
subiectiv. Costul nu este decât valoarea subiectivă pe care actorul o 
atribuie lucrului la care renunţă atunci când acţionează urmărind un 
scop anume. Este evident că organul de conducere nu poate obţine 
cunoaşterea sau informaţia necesară pentru a aprecia costul adevărat 
pe care şi-l atrage conform propriilor sale scale de evaluare, întrucât 
informaţia privind circumstanţele specifice de timp şi de loc (necesară 
pentru a estima costurile) este dispersată în mintea tuturor persoanelor 
sau tuturor actorilor implicați în procesul social şi asupra cărora s-a 
exercitat coerciţia de către organul de conducere, ales în mod 
democratic sau nu și însărcinat să exercite în mod sistematic 
agresiunea asupra corpului social. 

În acest sens, dacă definim conceptul de responsabilitate drept 
calitatea acelei acţiuni care se exercită după ce i-au fost înţelese 
consecințele,  iar pe de altă parte ţinând cont de costul acțiunii prin 
intermediul unui corespunzător calcul estimativ de tip economic, vom 
putea trage concluzia că organul de conducere, indiferent de structura 
sa, indiferent de sistemul său de alegere ori de judecăţile sale de 
valoare, neputând să vadă şi să aprecieze costurile pe care şi le atrage, 
va tinde întotdeauna să acţioneze într-un mod iresponsabil. Se produce, 
prin urmare, situația paradoxală de nerezolvat în care, cu cât se va 
încăpățâna organul de conducere să planifice sau să controleze o 
anumită zonă a vieţii sociale, cu atât va avea mai puţine posibilităţi de 
a-şi atinge obiectivele, nefiind capabil să obțină informaţia necesară 
pentru a organiza în mod coordonat societatea. În plus, va crea noi şi 

                                                 
Economic Planning, Augustus M. Kelley, Clifton, 1975, pp. 87-130. Ideea cheie 
a lui Mises apare la p. 102, atunci când afirmă: „The distribution among a 
number of individuals of administrative control over economic goods in a 
community of men who take part in the labour of producing them, and who 
are economically interested in them, entails a kind of intellectual division of 
labour, which would not be possible without some system of calculating 
production and without economy‖ (sublinierea îmi aparține). Vom dedica 
întreg capitolul următor studiului detaliat al tuturor implicaţiilor pe care le 
presupune argumentul misesian; în aceeaşi măsură ne vom ocupa şi de 
analiza debutului următoarei dezbateri pe care acesta a propus-o. 
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cu atât mai grave discordanţe şi distorsiuni, în aceeași măsură în care s-
ar strădui să-și exercite coerciţia într-un mod cât mai eficient, limitând 
prin aceasta capacitatea antreprenorială a indivizilor11. În concluzie, 
putem aprecia ca fiind o gravă eroare ideea că organul de conducere 
poate întreprinde calculul economic în acelaşi mod în care o face 
antreprenorul individual. Din contră, cu cât vom avansa în organizarea 
socialistă, cu atât mai multă informaţie practică de primă mână 
necesară pentru calculul economic se va pierde, până la a face complet 
imposibil calculul economic, în măsura în care organul instituțional de 
coerciție va reuși într-un mod tot mai eficient obstrucționarea omului 
liber. 

5. DE CE DEZVOLTAREA CALCULATOARELOR ÎMPIEDICĂ ŞI MAI 

MULT SOCIALISMUL 

S-a auzit adesea argumentul, venit din partea unor persoane care nu 
înţeleg bine natura specifică a cunoaşterii relevante cu efecte sociale, 
conform căruia extraordinarul avans în domeniul informaticii, 
comunicaţiilor şi calculatoarelor ar putea face posibilă, atât în mod 
teoretic, cât şi practic, funcţionarea sistemului socialist. Cu toate 
acestea, un simplu argument de tip teoretic ne permite să demonstrăm 
că dezvoltarea sistemelor informatice şi a capacităţii calculatoarelor nu 
va fi niciodată un fapt capabil să soluționeze problema ignoranței 
specifice care în mod esenţial afectează socialismul și care este 
imposibil de eradicat. 

Argumentul se bazează pe ipoteza că rezultatul oricărei dezvoltări 
tehnologice în domeniul informaticii va fi disponibil atât pentru 
organul de conducere, cât şi pentru actorii individuali ce intervin în 
procesul social. Dacă lucrurile se petrec astfel, capacitatea de a crea şi 
de a descoperi o nouă informaţie – practică, dispersată şi tacită – va fi 

                                                 
11 „The paradox of planning is that it cannot plan, because of the absence of 
economic calculation. What is called a planned economy is no economy at 
all. It is just a system of groping about in the dark. There is no question of a 
rational choice of means for the best possible attainment of the ultimate ends 
sought. What is called conscious planning is precisely the elimination of 
conscious purposive action.‖ (Ludwig von Mises, Human Action, ed. cit., pp. 
700-701.) Despre „paradoxul planificării‖ şi conceptul de „responsabilitate‖, 
a se vedea secțiunea a 6-a din acest capitol. 
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enorm amplificată datorită noilor instrumente informatice de care vor 
dispune actorii, în toate contextele în care își vor exercita funcţia 
antreprenorială. Volumul imens şi calitatea noii informaţii generate la 
nivel antreprenorial cu ajutorul noilor tehnologii vor fi în mod 
progresiv de o profunzime şi cu o implicaţie a detaliilor de fiecare dată 
tot mai mari, de neconceput, în cele din urmă, pentru cunoașterea 
noastră actuală. Ca urmare, după cum este logic, organului de 
conducere îi va fi în continuare imposibil să dobândească această 
informaţie dispersată, chiar dacă ar avea la dispoziţie, în fiecare moment, 
cele mai moderne, capabile şi revoluţionare calculatoare. 

Altfel spus, cunoaşterea generată în procesul social, relevantă 
pentru scopurile antreprenoriale, va continua întotdeauna să fie o 
cunoaştere de tip tacit şi dispersată şi, prin urmare, netransmisibilă 
niciunui centru de conducere. Viitoarea dezvoltare a sistemelor 
informatice şi a calculatoarelor va face să crească şi mai mult gradul de 
complexitate al problemei pentru organul de conducere, întrucât 
cunoaşterea practică generată cu ajutorul unor asemenea sisteme va 
deveni în mod progresiv din ce în ce mai complexă, voluminoasă şi 
bogată12. Prin urmare, dezvoltarea informaticii, a internetului şi a 
calculatoarelor nu doar că nu facilitează, dar face chiar şi mai dificilă 
problema pe care o presupune socialismul, în măsura în care permite 
crearea şi generarea la nivel antreprenorial a unui volum mult mai 

                                                 
12 Cu alte cuvinte, întotdeauna va exista un „decalaj‖ sau o diferență 
calitativă în ceea ce priveşte gradul de complexitate pe care l-ar putea atinge 
organul de conducere grație echipamentelor sale informatice şi 
complexitatea informațiilor create în mod descentralizat şi spontan de către 
actorii sociali care ar dispune de echipamente asemănătoare (cel puţin din 
aceeaşi generaţie) şi care întotdeauna va fi superioară. Poate că Michael 
Polanyi (The Study of Man, ed. cit., pp. 24-25) a explicat mai bine decât oricine 
acest argument: „Our whole articulate equipment turns out to be merely a 
tool box, a supremely effective instrument for deploying our inarticulate 
faculties. And we need not hesitate then to conclude that the tacit personal 
coefficient of knowledge predominates also in the domain of explicit 
knowledge and represents therefore at all levels man‘s ultimate faculty for 
acquring and holding knowledge... Maps, graphs, books, formulae, and soon 
offer wonderful opportunities for reorganizing our knowledge from ever 
new points of view. And this reorganization is itself, as a rule, a tacit 
performance.» A se vedea, de asemenea, argumentul lui Rothbard, pe care l-
am discutat în nota la capitolul al VI-lea. 
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mare de informaţie practică, cu un grad de complexitate şi cu detalii de 
fiecare dată mai bogate şi mai profunde, în orice caz, întotdeauna mai 
mari decât cele pe care le-ar putea realiza din punct de vedere 
informatic organul de conducere. 

În Figura III-4 (vezi mai jos) avem reprezentarea grafică a 
argumentului prezentat. 

 
Figura III-4 

 
Pe de altă parte, trebuie să subliniem că maşinile şi programele 

informatice elaborate de om nu vor putea niciodată să acționeze sau să 
exercite funcţia antreprenorială, altfel spus, să creeze ex nihilo o nouă 
informaţie practică, descoperind şi beneficiind de noi oportunităţi de 
câştig care înainte ar trece neobservate13. 

                                                 
13 În plus, după Hayek (The Sensory Order, ed. cit., pp. 185-188), este o 
contradicţie logică a crede că mintea umană ar putea vreodată să se explice 
pe sine şi, mai mult decât atât, să reuşească să se multiplice în ceea ce 
priveşte operaţia de generare a unor noi informaţii. Argumentul lui Hayek, 
deja discutat de noi în capitolul al II-lea, este că o structură de comandă, 
reprezentată de un anumit sistem conceptual de categorii, poate informa 
despre sau poate explica o serie de comenzi mai simple sau mai puțin 
complexe, altfel spus, care să fie compuse dintr-un sistem de categorii mai 
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Informaţia înmagazinată în calculatoare nu este o informaţie 
„ştiută‖, adică asimilată sau interpretată în mod conştient de mintea 
umană, capabilă să se transforme în informaţie practică relevantă din 
punct de vedere social. Informaţia înmagazinată într-un disc de 
calculator sau în oricare alt suport informatic este identică cu 
„informaţia‖ încorporată în cărţi, grafice, hărţi, ziare sau reviste de 
specialitate şi care constituie un simplu instrument pus la îndemâna 
actorului în contextul acţiunilor concrete şi relevante pentru atingerea 
scopurilor sale particulare. Altfel spus, „informaţia înmagazinată” nu 
reprezintă întru totul informaţia în sensul de cunoaştere practică 
relevantă, interpretată, cunoscută şi utilizată de actor în contextul unei 
acţiuni concrete. 

Mai mult, este evident că informaţia practică încă inexistentă, 
deoarece nu a fost descoperită sau creată la nivel antreprenorial, nu 
poate fi discutată din punct de vedere informatic. Sistemele 
informatice, prin urmare, nu sunt de niciun ajutor în ce privește 
coordonarea procesului de ajustare socială prin dispoziții, proces care 
funcționează şi avansează drept consecinţă a caracterului 
esenţialmente creativ al acţiunii umane. Calculatoarele pot utiliza doar 
informaţia deja creată, anterior articulată, şi sunt, fără nicio îndoială, 
un instrument foarte util şi puternic în serviciul actorului, dar sunt 
incapabile să creeze, să descopere sau să sesizeze noi oportunităţi de 
câştig sau beneficiu, adică, să acţioneze din punct de vedere 
antreprenorial. Calculatoarele sunt instrumente în serviciul actorului, 
dar nu acţionează, nici nu vor reuşi vreodată să acţioneze. Altfel spus, 
informaţia care poate fi utilizată de calculatoare trebuie să fie o 

                                                 
accesibil, dar nu este posibil să se explice sau să se automultiplice, nici să 
comunice comenzi mai complexe, întrucât nu este posibil, din punct de 
vedere logic, ca un sistem de categorii să dea socoteală despre el însuşi sau 
să explice o structură ori un sistem conceptual de categorii mai complex. A 
se vedea, de asemenea, argumentele aduse împotriva viitoarelor posibilităţi 
de dezvoltare a inteligenţei artificiale de către Roger Penrose, în cartea sa 
citată în capitolul anterior. În cele din urmă, să mai adăugăm că, dacă 
proiectul paradigmei inteligenţei artificiale ar avea succes în viitor (ceea ce 
consider un fapt imposibil, din cauza motivelor vizate), acest lucru nu ar 
corespunde decât creării adiţionale de noi inteligenţe „umane‖, care ar fi 
inserate în procesul social, complicându-l şi îndepărtându-l şi mai mult de 
idealul socialist (datorez acest argument bunului meu prieten Luis Reig 
Albiol). 
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informaţie articulată, formalizată şi obiectivă. În schimb, informaţia 
relevantă la nivel social este una esenţialmente non-articulabilă şi 
întotdeauna subiectivă. De aceea, calculatoarele sunt incapabile nu doar 
să creeze o nouă informaţie, ci, mai presus de orice altceva, sunt 
incapabile să examineze informaţia deja creată dacă, aşa cum se 
întâmplă în procesele sociale, aceasta este prin esenţă de natură non-
articulabilă. În exemplul din Figura II-2, din capitolul al II-lea, chiar 
dacă actorii A şi B ar reuşi să articuleze în detaliu și într-un mod 
formalizat informația privind resursele de care au nevoie pentru a-și 
atinge scopurile şi, în vreun fel sau altul, ar putea transmite acea 
informaţie unei baze de date uriașe și foarte moderne, actul prin care o 
altă minte umană (a actorului C) realizează faptul că resursa unuia ar 
putea fi utilizată pentru scopurile altuia este un act antreprenorial de 
pură creativitate, esenţialmente subiectiv şi non-asimilabil pentru 
tiparele obiective şi formalizate, proprii unei maşinării. Pentru ca un 
calculator să poată orienta acţiunea într-un mod adecvat este nevoie nu 
doar să i se fi transmis informaţia într-un mod articulat, ci, în plus, să fi 
fost programat în prealabil, adică, să i se fi indicat în mod detaliat şi 
formal regula sau norma de acţionare, în funcţie de care de fiecare dată 
când o persoană, de exemplu, ar deţine o resursă R într-o anumită 
cantitate, aceasta să fie utilizată de către o altă persoană care urmărește 
scopurile X. Lucrurile stând astfel, existenţa formalizată a acestei 
norme presupune că s-a descoperit deja cursul adecvat al acţiunii din 
punct de vedere antreprenorial, cu privire la utilizarea resurselor R 
pentru obţinerea scopurilor X; prin urmare, este evident că sistemele 
informatice pot pune în aplicare doar cunoştinţe deja descoperite pentru 
situaţii date, dar niciodată nu pot crea o nouă informaţie cu privire la 
situaţii care nu au fost încă descoperite şi care presupun crearea sau 
producerea ex novo a cunoaşterii subiective, tacite şi dispersate, tipică 
procesului social. 

A avea încredere, prin urmare, în calculatoare ca instrument care să 
facă posibil socialismul este la fel de absurd ca a crede că într-o 
societate mult mai puţin avansată inventarea tiparului şi a altor 
procedee elementare de strângere şi tratare a informaţiei articulate ar 
face posibil controlul cunoaşterii practice şi subiective relevante la 
nivel social. Rezultatul descoperirii cărţilor şi a tiparului a determinat 
exact contrariul: societatea a devenit mai bogată, dar şi mai dificil de 
controlat. Ar mai trebui doar de înţeles că problema socialismului ar 
putea deveni din punct de vedere cantitativ mai puţin dificilă, dar fără 
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a se ajunge vreodată la soluţionarea acesteia, dacă organul de 
conducere ar putea să se folosească de cele mai moderne calculatoare 
într-o societate în care generarea permanentă de informaţii practice ar 
fi redusă la minima sa manifestare. Acest lucru s-ar putea obţine 
printr-un sistem foarte rigid care, pe de o parte, să împiedice la 
maximum exercitarea funcţiei antreprenoriale, pe de altă parte, să 
interzică fiinţelor umane accesul la orice fel de calculator, instrumente 
de calcul, cărţi etc. Doar într-o astfel de societate ipotetică, de ignoranţi 
înrobiţi, problema calculului economic în socialism ar putea părea ceva 
mai puţin complexă. Cu toate acestea, nici măcar în astfel de 
împrejurări extreme, problema nu s-ar putea rezolva în mod teoretic, 
întrucât fiinţa umană are, chiar şi în condiţiile cele mai potrivnice, o 
capacitate antreprenorială creativă înnăscută14, imposibil de reprodus 
şi imposibil de controlat. 

Consideraţiile anterioare explică foarte bine, în cele din urmă, de ce 
nu ar trebui să ne surprindă faptul că specialiștii în informatică şi 
programatorii de software, cei mai pregătiţi profesionişti în domeniu, 
sunt totodată şi cei mai sceptici atunci când vine vorba despre 
posibilitățile aplicării informaticii  în controlul şi organizarea 
proceselor sociale. Într-adevăr, pentru aceşti specialiști nu este evident 
doar principiul conform căruia dacă informaţia încorporată mașinii nu 
este exactă, atunci rezultatele vor multiplica erorile („garbage in, 
garbage out„), ci, mai mult, experienţa lor zilnică le-a demonstrat că, pe 

                                                 
14 Argumentul reliefează cât de absurdă este convingerea multor 
„intelectuali‖, ignoranți în chestiunile care privesc funcţionarea societăţii, 
care cred că, pe măsură ce societatea devine mai complexă, este tot mai 
necesară şi obligatorie intervenţia exogenă şi coercitivă de tip instituţional. 
Această idee provine de la Benito Mussolini, care recunoștea el însuși: „Am 
fost primii care am afirmat că, cu cât civilizaţia îşi asumă forme mai 
complexe, cu atât mai mult trebuie limitată libertatea individului‖ (citat de 
F.A. Hayek în Camino de Servidumbre (The Road to Serfdom), Alianza Editorial, 
Madrid, 1976, p. 72). Însă, după cum am arătat, realitatea logico-teoretică 
este exact opusă: cu cât bogăţia societăţii şi dezvoltarea civilizaţiei 
avansează, cu atât mai dificil devine socialismul. Pe măsură ce societatea 
este mai puţin avansată sau mai întârziată, organul de conducere are la 
îndemână şi mai multe mijloace de abordare a informaţiei şi cu atât mai 
puţin complicată pare problema socialismului (deşi, din punct de vedere 
logic şi teoretic, socialismul ar fi imposibil atâta timp cât ar fi exercitat pe 
fiinţe umane dotate, în acţiunea lor, cu o înnăscută capacitate creativă). 
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măsură ce programele pe care le dezvoltă sunt mai extinse şi mai 
complicate, ei întâmpină tot mai multe dificultăți pentru a le „curăţa‖ 
de viciile logice şi pentru a le face posibilă astfel funcţionarea. Prin 
urmare, este de neconceput programarea unui proces social cu un 
asemenea grad de complexitate încât să încorporeze capacităţile 
creative cele mai esenţiale ale fiinţei umane. Mai mult, nu numai că 
informatica nu poate veni în sprijinul organului intervenționist, așa 
cum pretind sau își fac iluzii numeroși „ingineri sociali‖, dar ultimele 
cuceriri ale ştiinţei informatice în acest domeniu au avut loc tocmai 
datorită asimilării intuiţiilor şi cunoştinţelor dezvoltate de teoreticienii 
proceselor sociale spontane, în general, şi de însuşi Hayek în particular, 
ale cărui idei se consideră astăzi ca fiind de o enormă valoare practică 
pentru a spori şi facilita proiectarea şi dezvoltarea unor noi sisteme de 
comunicare, precum şi a unor programe informatice15. 

6. ALTE CONSECINŢE TEORETICE ALE SOCIALISMULUI 

În paragrafele anterioare am demonstrat în ce fel socialismul este o 
eroare intelectuală care îşi are originea în prezumţia sau aroganţa fatală16 

                                                 
15 Amintim aici grupul de specialiști în calculatoare care a introdus 
contribuţiile Şcolii Economice Austriece în domeniul informaticii teoretice, 
dezvoltând integral un nou program de cercetare știinţifică, denumit Agoric 
System (după termenul grecesc agora, ‗piaţă‘), şi care se bazează pe teoria 
proceselor de piaţă, fundamentală pentru progresul domeniului informaticii. 
În special, trebuie să-i amintim pe Mark S. Miller şi K. Eric Drexler, de la 
Universitatea din Stanford, autorii articolului Markets and Computation: 
Agoric Open Systems, publicat în The Ecology of Computation, ediţia B.A. 
Huberman, North Holland, Amsterdam, 1988. O sinteză a programului de 
cercetare amintit a fost întocmită de Don Lavoie, Howard Baetjer şi William 
Tulloh, High-tech Hayekians: Some Possible Research Topics in the Economics of 
Computation, în Market Process, volumul 8, 1990, pp. 120-146 (vezi şi 
bibliografia citată acolo). 
16 Exact acesta este titlul ultimei lucrări scrise de F.A. Hayek: The Fatal 
Conceit. The Errors of Socialism, editată în The Collected Works of F.A. Hayek, 
W.W. Bartley III (ed.), The University of Chicago Press, Chicago, 1989. 
(Există și o traducere în limba spaniolă, aparținând lui Luis Reig Albiol, cu 
un prolog de Jesús Huerta de Soto: La Fatal Arrogancia. Los Errores del 
Socialismo, ediţia a 2-a, în Obras Completas de F.A. Hayek, Unión Editorial, 
Madrid, 1994.) Într-un interviu acordat la Madrid lui Carlos Rodríguez 
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de a crede că omul este suficient de inteligent pentru a organiza viaţa 
în societate. În această secțiune ne propunem să analizăm în mod 
succint şi sistematic consecinţele care se produc în mod inexorabil 
atunci când omul, ignorând imposibilitatea logică pe care o presupune 
socialismul, se încăpățânează în instituirea unui sistem instituţional de 
regularizare şi coerciţie care, într-o măsură mai mare sau mai mică, să 
limiteze liberul exerciţiu al acţiunii umane. 

Necoordonare şi dezordine socială 

a) Am analizat deja modul în care atunci când se împiedică, într-o 
măsură mai mică sau mai mare, exerciţiul funcţiei antreprenoriale, nu 
mai este posibilă descoperirea situaţiilor de inadaptare care au loc în 
societate. Procedeele coercitive împiedică actorii să profite de 
oportunităţile de câştig pe care le generează orice situație de 
inadaptare, ca urmare, aceste oportunităţi trec neobservate sau rămân 
necunoscute și nici măcar nu mai sunt evaluate de către actor. Chiar 
dacă, din întâmplare, vreun actor asupra căruia s-a exercitat coerciţia 
şi-ar da seama sau ar aprecia vreo oportunitate de câştig, acest lucru ar 
fi nerelevant, întrucât însăşi coerciţia instituţională l-ar împiedica să 
acţioneze pentru a profita de oportunitatea respectivă. 

Pe de altă parte, nu putem concepe nici faptul că un organ de 
conducere, însărcinat cu exercitarea coerciţiei instituţionale, ar fi în 
stare, prin intermediul ordinelor şi dispoziţiilor sale, să coordoneze 
comportamentul social. Pentru aceasta ar trebui să dispună de un tip 
de informaţie care îi este inaccesibil, dat fiind că informația respectivă 
se află diseminată într-un mod privativ în mintea tuturor actorilor care 
alcătuiesc societatea. 

Prin urmare, probabil prima consecinţă care survine din orice 
încercare de a stabili un sistem socialist va fi, conform teoriei care ne 
conduce la această concluzie, apariţia unei necoordonări sau inadaptări 

                                                 
Braun (Revista de Occidente, nr. 58, martie 1986, pp. 124-135), Hayek însuși 
spunea că esenţa cărţii sale a fost să demonstreze faptul că „este o 
prezumţie, o aroganță convingerea unora că se cunosc suficient de multe 
date pentru a ordona viaţa în societate, viaţă care, în realitate, este rezultatul 
unui proces care utilizează cunoaşterea dispersată a milioane de persoane 
diferite. A crede că putem planifica acest proces este complet absurd‖. 
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generale la nivel social, caracterizată prin acțiuni sistematice 
contradictorii ale agenţilor implicați. Aceștia nu vor reuși să-și 
disciplineze comportamentul unii în funcţie de alții și, astfel, nu vor 
realiza faptul că, în mod generalizat, comit erori de tip sistematic. În 
consecinţă, un număr foarte important de acţiuni umane vor avea de 
pierdut şi nu vor putea fi duse la bun sfârșit din cauza nepotrivirilor 
existente. Această păgubire a planurilor de acțiune sau necoordonare 
generalizată afectează însăşi esenţa vieţii sociale şi se va manifesta la 
nivel atât intratemporal, cât şi intertemporal. Cu alte cuvinte, atât în 
legătură cu acţiunile care au loc în prezent, cât şi cu privire la 
coordonarea vitală care trebuie să se stabilească în mod necesar în orice 
proces social între acţiunile prezente şi cele viitoare. 

Pentru Hayek, „ordine‖ este orice proces în care o mulţime de 
elemente de diferite categorii relaţionează între ele în aşa fel încât 
cunoaşterea unei părţi permite formularea unor concluzii adecvate față 
de întreg și conduce la anumite așteptări care se împlinesc17. Conform 
acestei definiţii, devine evident rolul socialismului ca generator de 
dezordine socială. În aceeași măsură în care acesta face dificilă şi chiar 
împiedică armonizarea comportamentele necoordonate la nivel 
individual, socialismul împiedică fiinţele umane să acţioneze reciproc 
pe baza așteptărilor care decurg din comportamentul lor, fără ca aceste 
aşteptărisă fie păgubite ca urmare a neadaptărilor sociale care nu pot fi 
eliminate atunci când este zădărnicit liberul exerciţiu al funcţiei 
antreprenoriale. Prin urmare, dorinţa voluntaristă de a „ordona‖ 
societatea prin dispoziţii coercitive este esenţialmente generatoare de 
dezordine. Cu cât mai complexă este ordinea socială în sens hayekian, 
cu atât mai imposibilă, dacă se poate spune astfel, va fi atingerea 
idealului socialist, întrucât un volum mult mai mare de decizii şi 
acțiuni va trebui încredinţat unor persoane şi va depinde de nişte 
circumstanţe care vor rămâne complet necunoscute de către acestea și 
de către cei care se încăpățânează să „guverneze‖ societatea. 

b) În mod paradoxal, lipsa unei coordonări generale la nivel social 
este utilizată adesea drept un pretext pentru justificarea unor doze 
ulterioare de socialism, altfel spus, de agresiune instituţională în zone 
noi ale vieţii în societate sau cu un nivel de profunzime şi de control şi 

                                                 
17 F.A. Hayek, Rules and Order, volumul I din Law, Legislation and Liberty, ed. 
cit., capitolul al II-lea, pp. 35-54, şi José Ortega y Gasset, Mirabeau o el Político, 
Obras Completas, volumul 3, Revista de Occidente, Madrid, 1947, p. 603. 
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mai mari. Acest lucru se produce de obicei pentru că, deşi organul de 
conducere nu este capabil să-şi dea seama în detaliu de acţiunile 
contradictorii şi necoordonate pe care, în mod concret, le provoacă 
intervenţia sa, mai devreme sau mai târziu îi apare ca evident faptul că 
procesul social în general nu funcţionează. Această împrejurare, având 
în vedere capacitatea de apreciere foarte limitată pe care o deţine 
organul de conducere, este interpretată de acesta ca fiind un rezultat 
logic al „lipsei de colaborare‖ a cetăţenilor, care nu ar dori să 
îndeplinească în mod corect dispoziţiile şi ordinele sale, drept pentru 
care acestea devin din ce în ce mai ample, detaliate şi coercitive. 
Această creştere a gradului de socialism va duce în cadrul procesului 
social la o și mai mare inadaptare sau lipsă de coordonare, utilizată 
ulterior pentru a justifica noi „doze‖ de socialism şi aşa mai departe. Se 
explică, prin urmare, tendinţa irezistibilă a socialismului înspre 
totalitarism, acesta din urmă fiind înţeles drept acel regim care tinde „să 
exercite o puternică intervenţie la toate nivelurile vieţii‖18. În alte 
cazuri, acest proces totalitar de creştere progresivă a coerciţiei este 
însoţit de multiple devieri sau schimbări subite la nivel politic, fie prin 
modificarea radicală a conţinutului dispoziţiilor anterioare, fie prin 
schimbarea zonei de aplicație, fie chiar prin ambele procedee, toate 
acestea cu zadarnica speranţă că „experimentarea‖ asistematică a 
noilor tipuri şi nivele de intervenţionism ar permite soluţionarea 
problemelor în cauză, probleme greu de rezolvat19. 

                                                 
18 Vezi s.v. Dicţionarul Explicativ editat de Real Academia Española de la 
Lengua. 
19 În legătură cu acest subiect, până şi Michael Polanyi (vezi The Logic of 
Liberty, ed. cit., p. 111), de altfel atât de ager la minte, a comis eroarea 
generalizată de a crede că acest tip de experimentare planificatoare, fiind 
incapabil de a produce efecte practice, ar fi prin urmare relativ inofensiv şi 
puţin periculos, ignorând prejudiciul major adus coordonării sociale pe care 
îl presupune încercarea de a continua programele utopice de inginerie 
socială. Responsabilii organelor de coerciţie nu sunt capabili să explice de ce, 
în ciuda vigilenţei şi eforturilor lor, ingineria socială nu funcţionează sau 
funcţionează din ce în ce mai rău şi se împotmolesc de cele mai multe ori în 
explicații ipocrite sau disperate, atribuind mersul greoi al lucrurilor fie 
pedepsei divine – după cum a făcut-o Contele de Olivares, fie „lipsei de 
colaborare sau relei-voinţe a societăţii civile însăşi» (vezi Felipe González 
Márquez, discursul rostit la Universitatea Carlos III din Madrid cu ocazia 
zilei Constituţiei, pe 6 decembrie 1991).  
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c) Măsurile de intervenţie coercitivă prin care se materializează 
socialismul produc efecte sau rezultate sociale care, de obicei, 
reprezintă exact contrariul a ceea ce pretindea a obţine organul de 
conducere. Întrucât acesta tinde să-și atingă scopurile prin dispoziţii 
coercitive care au o influenţă directă în zonele sociale afectate sau mai 
bine relaţionate cu scopurile sale, rezultatul paradoxal este că aceste 
dispoziţii împiedică, într-un mod evident mai eficace, exerciţiul 
acţiunii umane în zonele în cauză. Altfel spus, forţa antreprenorială 
este paralizată tocmai acolo unde este mai mare nevoie de ea, aceasta 
fiind necesară pentru coordonarea zonei sociale în cauză având ca 
obiectiv atingerea scopurilor urmărite. În concluzie, procesul de 
adaptare atât de necesar nu se mai produce, iar actorii procesului social 
nu-și mai ating scopurile propuse. La rândul lor, dispoziţiile, pe 
măsură ce sunt impuse într-un mod tot mai eficient, denaturează şi mai 
mult exerciţiul antreprenorial, atât prin faptul că ele nu încorporează 
informaţia practică necesară, cât mai ales pentru că împiedică și 
descurajează crearea acestei informații şi, ca urmare, nu pot fi utilizate 
drept ghid de coordonare de către agenţii economici. Acest efect 
autodistructiv al socialismului, denumit paradoxul intervenţionismului 
sau al planificării, este cunoscut de mai mult timp, dar abia recent a 
putut fi formulat în termenii precişi ai teoriei funcţiei antreprenoriale20.  

                                                 
20 Probabil primul care a scos în evidenţă acest efect autodistructiv al 
coerciţiei instituţionale a fost Eugen von Böhm-Bawerk, în articolul Macht 
oder ökonomisches Gesetz?, publicat în Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozial-
politic und Verwaltung, Viena, volumul XXIII, decembrie 1914, pp. 205-271. 
Acest articol a fost tradus în limba engleză în anul 1931, de J.R. Mez, şi 
publicat cu titlul Control or Economic Law? în Shorter Classics of Eugen von 
Böhm-Bawerk, volumul I, Liberterian Press, South Holland, Illinois, 1962, 
pp.139-199. La p. 192 din versiunea în limba engleză a acestui articol putem 
citi: „any situation brought about by means of «power» may again bring into 
play motives of self interest, tending to oppose its continuance.‖ Mai târziu, 
Ludwig von Mises a continuat aceeaşi linie de cercetare în Kritik des 
Interventionismus: Untersuchungen zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsideologie 
der Gegenwart, publicată de Gustav Fischer, Jena, 1929, şi tradusă în limba 
engleză cu titlul A Critique of Interventionism, Arlington House Publishers, 
New York, 1977. Mises ajunge la concluzia că „all varieties of interference 
with the market phenomena not only fail to achieve the ends aimed at by 
their authors and supporters, but bring about a state of affairs which – from 
the point of view of their authors‘ and advocates‘ valuations – is less 
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d) Deşi efectul inhibitor al socialismului în ce privește crearea 
informaţiei practice se manifestă în toate zonele sociale, în zona 
economică acesta devine poate cel mai evident. În primul rând, de 
exemplu, lipsa calităţii bunurilor şi serviciilor produse reprezintă una 
dintre manifestările cele mai concludente ale necoordonării socialiste, 
iar lucrurile se petrec astfel din cauza absenței  acelor stimuli care duc 
la crearea informaţiei şi la descoperirea motivelor care afectează 
standardele de calitate, în ce-i privește atât pe actorii care constituie 
procesul social, cât şi pe membrii înșiși ai organului de conducere. 

În al doilea rând, deciziile de investiţie devin, odată cu socialismul, 
pur arbitrare, atunci când nu se dispune de informaţia necesară pentru 
realizarea unor minime estimări de calcul economic, atât din punct de 
vedere cantitativ, cât şi calitativ. Niciodată nu va putea fi cunoscut 
preţul corect în ceea ce priveşte oportunitatea fiecărei investiţii 
(imposibil de estimat într-un context socialist), iar asta chiar dacă s-ar 
impune întregii societăţi rata de preferinţă temporară a organului de 
conducere. Pe de altă parte, lipsa informaţiei nu va permite organului 
de conducere nici calcularea unor procente de depreciere minim fiabile 
pentru echipamentul de capital. Socialismul, prin urmare, creează şi 
menţine o proastă investiţie generalizată a resurselor şi a factorilor de 
producţie, investiţie care, în multe ocazii, ca factor adiţional de 
agravare pe deasupra, îmbracă un caracter ciclic mai mult sau mai 
puţin regulat, rezultat din schimbările subite de politică tipice acestui 
sistem şi care au fost comentate la finalul paragrafului anterior. 

În al treilea rând, socialismul provoacă în mod generalizat şi la toate 
nivelurile sociale o acută problemă de deficit. Cauza principală a acestui 
fenomen s-ar centra pe ideea conform căreia coerciţia instituţională 
elimină din rădăcină posibilitatea ca enorma forţă a ingeniozităţii 
antreprenoriale umane să se dedice în mod sistematic descoperirii 
fazelor de deficit, precum şi căutării de noi forme mai eficiente de a 

                                                 
desirable than the previous state of affairs which they were designed to 
alter‖. Trebuie amintită și lucrarea lui M.N. Rothbard, Power and Market. 
Government and the Economy, Institute for Humane Studies, Menlo Park, 
California, 1970 (Scholar’s Edition împreună cu Man, Economy, and State, ed. 
cit., editate de Mises Institute, 2004). Însă cea mai strălucită dezvoltare a 
acestei teme o datorăm lui Israel M. Kirzner, în magnificul său articol The 
Perils of Regulation: A Market Process Approach, inclus în Discovery and the 
Capitalist Process, ed. cit., pp. 119-149. 
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elimina aceste etape de deficit. Pe de altă parte, imposibilitatea de a 
calcula costurile din punct de vedere economic conduce, după cum am 
văzut, la risipirea în investiţii fără sens a unei mari cantităţi din 
resursele de producţie, ceea ce aprofundează şi agravează o dată în 
plus problema deficitului21. În plus, mână în mână cu deficitul, survine 
în anumite cazuri un ineficient şi redundant exces de resurse, motivat 
nu doar de erorile de producţie comise, ci totodată de faptul că agenţii 
economici acaparează şi păstrează toate bunurile şi resursele de care 
sunt în stare, întrucât deficitul sistematic face ca furnizarea adecvată de 
bunuri, servicii şi factori de producţie să fie nesigură şi instabilă. 

În cele din urmă, erorile în ceea ce priveşte alocarea resurselor devin 
deosebit de grave în ce privește mâna de lucru, care tinde în mod 
sistematic să fie folosită greşit, ducând la creșterea şomajului sau la lipsa 
unui loc de muncă, fenomen mai mult sau mai puţin mascat, în funcţie 
de categoria specifică de socialism, şi care este unul dintre rezultatele 
cele mai reprezentative ale coerciţiei instituţionale asupra liberului 
exerciţiu al funcţiei antreprenoriale în contextul proceselor sociale 
relaţionate cu lumea muncii. 

                                                 
21 Această caracteristică a socialismului, constând în faptul că luarea 
deciziilor la toate nivelurile nu este în mod adecvat restrânsă din motive de 
cost, a fost botezată de János Kornai „soft budget constraint‖ (vezi Economics 
of Shortage, North Holland, Amsterdam, 1980). Deşi s-a bucurat de un anume 
succes,  în opinia noastră ea rămâne deosebit de influenţată numai de 
manifestările cele mai evidente pe care, în organizaţiile industriale, le pune 
problema de bază (imposibilitatea de a produce informaţia necesară 
calculului costurilor, dacă nu există o funcţie antreprenorială liberă), drept 
pentru care, în acest fel, problema este trecută cu vederea în mod nejustificat 
sau nu este apreciată suficient şi în mod adecvat de mulţi dintre specialişti.  
Cu toate acestea, relativ recent, Kornai a fost capabil să-şi construiască 
propria teorie a funcţiei antreprenoriale, demonstrând că, în sfârşit, a înţeles 
pe deplin esenţa argumentului austriac în privința planificării. A se vedea 
articolul său The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes and Reality, în Journal 
of Economic Literature, volumul XXIV, decembrie 1986, reeditat în Visions and 
Reality: Market and State, Harvester, Londra, 1990, pp. 156-157. Despre aceeaşi 
problematică sunt, de asemenea, interesante contribuțiile lui Jan Winiechi, în 
mod special The Distorted World of Soviet-Type Economies, Routledge, Londra, 
1988 şi 1991, precum şi Economic Prospects East and West: A View from the East, 
CRCE, Londra, 1987. 
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Informaţie eronată şi comportamente iresponsabile 

Socialismul nu se caracterizează doar prin faptul că inhibă crearea de 
informaţie, ci, în plus, prin faptul că pune în aplicare o serie de procese 
care atrag şi generează într-un mod sistematic informaţie eronată sau 
greşită, dând naştere unui comportament în mod generalizat iresponsabil. 

a) La nivelul organului de conducere care exercită în mod sistematic 
coerciţia, nimic nu asigură capacitatea acestuia de a-și da seama de 
oportunităţile concrete de câştig care apar în procesul social. Pentru că 
organul de conducere nu dispune de informaţia practică provenită de 
la persoanele asupra cărora s-a exercitat coerciţia, nu se poate imagina 
că ar fi capabil să descopere situațiile de neadaptare socială, cu excepţia 
cazurilor foarte izolate şi survenite din pură întâmplare. Mai mult, 
dacă în mod întâmplător s-ar descoperi existenţa vreunei situații de 
neadaptare, cel mai probabil este ca o asemenea „descoperire‖ să fie 
tăinuită sau ascunsă de însăşi inerţia organizării coercitive care, 
exceptând câteva ocazii ușor de numărat, nu va avea niciun interes în a 
evidenţia probleme nepopulare şi a căror soluţie pretinde întotdeauna 
schimbări şi măsuri „deranjante‖. Pe de altă parte, organul de 
conducere nici măcar nu va conştientiza situaţia gravă de ignoranţă în 
care se află, o ignoranţă imposibil de eradicat. De aceea, informaţia care 
s-ar genera prin dispoziţii ar fi o informaţie afectată de erori sau greşeli 
şi, în mod esenţial, o informaţie iresponsabilă, întrucât organul de 
conducere, în procesul său decizional, nu va putea ţine seama de 
adevăratul preţ sau de adevărata valoare a alternativelor la care 
renunţă atunci când decide să urmeze o anume cale de acţiune, fiind 
incapabil să obțină informaţia practică şi dispersată referitoare la aceste 
alternative22. 

                                                 
22 Considerăm că o acţiune este „responsabilă‖ atunci când actorul care o 
întreprinde are în vedere costul la care se angajează în consecință atât el, cât 
şi celelalte persoane cu care se află în relație. Costul este valoarea subiectivă 
pe care actorul o acordă lucrului la care renunţă atunci când acţionează şi 
poate fi estimat în mod adecvat doar dacă actorul dispune de informaţia 
subiectivă, tacită şi practică, relaţionată atât cu înseşi circumstanţele 
personale, cât şi cu informația de același tip corespunzătoare circumstanţelor 
celorlalţi subiecţi cu care interacţionează. Dacă această informaţie practică 
nu se poate produce, nici transmite, atunci când nu este permis liberul 
exerciţiu al funcţiei antreprenoriale (coerciţie sistematică) sau când nu sunt 
definite şi nici apărate în mod adecvat drepturile de proprietate 
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b) Faptul că organul de conducere se află în mod inexorabil izolat 
de procesul social, într-o ceaţă de ignoranţă imposibil de eradicat, în 
care poate distinge doar aspectele cele mai comune sau aparente, face 
ca acesta să se centreze întotdeauna pe atingerea obiectivelor sale 
printr-o modalitate lărgită şi voluntaristă. Voluntaristă, prin faptul că 
pretinde atingerea scopurilor propuse prin simpla voinţă de coerciţie 
reflectată în dispoziţii. Lărgită, prin aceea că atingerea acestor obiective 
pur şi simplu se măsoară şi se evaluează pe baza parametrilor cel mai 
uşor de definit, de articulat şi de transmis, altfel spus, a acelor 
parametri de tip pur statistic sau cantitativ şi care ignoră sau nu 
încadrează suficient toate nuanţele calitative şi subiective ce reprezintă 
tocmai conţinutul cel mai valoros şi mai concludent al informaţiei 
practice dispersate în minţile actorilor umani. 

Proliferarea, utilizarea excesivă şi preponderenţa statisticilor este, 
prin urmare, altă caracteristică a socialismului şi nu este deloc de 
mirare faptul că termenul „statistică‖ îşi are originea, din punct de 
vedere etimologic, chiar în termenul utilizat antonomastic pentru 
definirea coerciției instituționale organizate23. 

                                                 
corespunzătoare (coerciţie asistematică), costurile nu pot fi prevăzute de către 
actor şi, în consecinţă, acţiunea acestuia tinde să devină iresponsabilă. În 
legătură cu conceptul de responsabilitate, poate fi consultat articolul lui Garret 
Hardin, An Operational Analysis of Responsability, în Managing the Commons, 
editată de Garret Hardin şi John Baden, W.H. Freeman, San Francisco, 1977, p. 
67. Această iresponsabilitate tipică a socialismului face ca fenomenul de 
distrugere a bunurilor colective (pe care Garret Harding l-a calificat drept 
„tragedie‖) să se extindă în socialism în toate zonele sociale (M. Rothschild, 
Bionomics, Henry Holt, New York, 1990, capitolul al II-lea). 
23 Misticismul reverenţios față de statistici provine de la însuşi Lenin, care 
îndemna: „Bring statistics to the masses, make it popular, so that the active 
population learn by themselves to understand and realise how much and 
what kind of work must be done‖ (Die nächsten Aufgaben der Sowjetmacht, 
Berlin, 1918, p. 33, apud F.A. Hayek, Collectivist Economic Planning, Augustus 
M. Kelley, Clifton, 1975, p. 128). În legătură cu excesul de statistici pe care îl 
ocazionează intervenţionismul, precum şi despre gravul prejudiciu social, 
ineficienţa și costul acestora, a se vedea articolul lui Stephen Gillespie, Are 
economic statistics overproduced?, în Public Choice, volumul 67, nr. 3, decembrie 
1990, pp. 227-242. Despre socialism şi mediul înconjurător (vezi în text 
paragraful următor), a se vedea T.L. Anderson şi D.R. Leal, Ecología de mercado, 
Unión Editorial, Madrid, 1993. 
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c) Efectul generării sistematice de informaţii eronate, care conduc, în 
mod generalizat, la comportamente iresponsabile, împreună cu 
caracterul voluntarist şi extins al urmăririi de scopuri de către organul 
de conducere care exercită coerciţia conduc, printre altele, la consecinţe 
tragice asupra mediului natural. Ca regulă generală, mediul natural se 
va deteriora tocmai în acele arii şi zone geografice în care socialismul 
are o incidenţă mai mare (altfel spus, în care există mai puţină libertate 
pentru exerciţiul funcţiei antreprenoriale), iar această deteriorare va fi 
cu atât mai mare, cu cât gradul de intervenţie coercitivă va fi mai 
amplu şi mai profund. 

Efectul corupător 

Socialismul are efectul de a corupe sau de a devia într-un mod pervers 
forţa funcţiei antreprenoriale prin care se materializează orice acţiune 
umană. Dicţionarul Explicativ editat de Real Academia Española ne 
spune că a corupe înseamnă ‗a pierde, a strica, a prejudicia, a altera, a 
perverti, a distruge sau a vicia‘ şi, în mod explicit, menţionează că acest 
efect destructiv vizează mai ales instituţiile sociale, înţelese ca obiceiuri 
repetitive de conduită. Prin urmare, corupţia este una dintre 
consecinţele cele mai reprezentative ale socialismului, în măsura în 
care acesta tinde în mod sistematic să pervertească procesul de creaţie 
şi de transmitere a informaţiei care se generează în societate. 

a) În primul rând, din perspectiva actorilor umani asupra cărora se 
exercită coerciţia sau comanda, aceştia îşi dau repede seama că, din 
punct de vedere antreprenorial, au mai multe şanse de a-şi atinge 
scopurile dacă, în loc să încerce să descopere şi să coordoneze situaţiile 
de neadaptare socială profitând de oportunităţile de câştig pe care 
acestea le generează, îşi dedică timpul, activitatea şi ingeniozitatea 
pentru a influenţa mecanismele decizionale ale organului de 
conducere. Astfel încât un volum impresionant de ingeniozitate umană 
– mult mai mare pe măsură ce socialismul este mai intens – va fi 
dedicat în mod constant acţiunii de a concepe noi şi mult mai eficiente 
forme de a influenţa organul de conducere cu speranţa reală sau 
imaginară de a obţine avantaje de tip particular. Prin urmare, 
socialismul nu doar că îi împiedică pe membrii societăţii să înveţe să-şi 
disciplineze comportamentul unii în funcţie de alții, ci, mai mult, 
construiește motivații puternice pentru ca diferiţi indivizi şi grupuri să 
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încerce să obţină puterea sau să-și exercite influența asupra organului 
de conducere, cu scopul de a se folosi de dispoziţiile coercitive pentru a 
beneficia împotriva celorlalţi, prin forţă, de avantaje sau privilegii de 
tip particular. Astfel, procesul social coordonator de tip spontan este 
corupt şi înlocuit cu un alt proces, lupta pentru putere, în care conflictul 
şi violenţa sistematice între indivizi sau între grupurile sociale care 
încearcă să-și impună influența sau să acapareze puterea se transformă 
în mesajul cel mai reprezentativ şi dominant al vieţii în societate. Prin 
urmare, ca o consecinţă a socialismului, ființa umană își pierde 
habitudinile unui comportament moral (adică urmând principii sau 
norme programate şi repetitive de acţiune), modificându-şi treptat 
personalitatea, dar şi maniera de a acţiona, care devine din ce în ce mai 
amorală (mai puţin supusă principiilor) şi agresivă24. 

b) În al doilea rând, o altă manifestare a efectului corupător al 
socialismului are loc atunci când grupurile sau persoanele care nu au 
reuşit să acapareze puterea se văd obligate să dedice o parte foarte 
importantă din ingeniozitatea și activitatea lor antreprenorială în 
încercarea de a devia sau de a eluda efectele nocive sau drastice pe care 

                                                 
24 Poate că nimeni nu a exprimat mai bine ca Hans-Hermann Hoppe (A 
Theory of Socialism and Capitalism, Kluwer Academic Publishers, Londra, 
1989, pp. 16-17) efectul corupător al socialismului, atunci când a afirmat: 
„The redistribution of chances for income acquisition must result in more 
people using aggression to gain personal satisfaction and/or more people 
becoming more aggressive, i.e. shifting increasingly from non aggressive to 
aggressive roles, and slowly changing their personality as a consequence of this; and 
this change in the character structure, in the moral composition of society, in 
turn leads to another reduction in the level of investment in human capital.‖ 
A se vedea, de asemenea, articolul meu El Fracaso del Estado Social, în ABC, 8 
aprilie 1991, pp. 102-103. O altă manifestare a efectului corupător al 
socialismului constă în creșterea generalizată a „cererii sociale‖ de dispoziţii 
şi regulamente coercitive provenite de la Stat şi care survine ca un efect 
combinat al următoarelor cauze: 1) dorinţa fiecărui grup de interese de a 
obţine privilegii în detrimentul restului cetăţenilor, 2) imposibila şi naiva 
iluzie conform căreia „doze‖ mai mari de reglementări vor putea diminua 
nesiguranţa juridică generalizată care predomină ca rezultat al unei 
încurcături legislative crescânde şi contradictorii şi 3) pervertirea 
responsabilității individuale care în mod subiectiv şi inconştient edifică 
acceptarea paternalismului statal şi a sentimentelor de dependenţă față de 
autoritate. 
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le resimt ca urmare a aplicării dispoziţiilor coercitive, în schimbul 
oferirii unor privilegii, avantaje, bunuri sau servicii persoanelor 
însărcinate cu controlul, supravegherea și punerea în practică a 
dispoziţiilor respective. Această activitate corupătoare este de tip 
defensiv, întrucât acţionează ca o adevărată „supapă de evacuare‖ şi 
permite o anumită diminuare a prejudiciului social pe care îl provoacă 
socialismul. Efectul pozitiv este de a face posibilă menţinerea unor 
legături sociale minime de coordonare, chiar şi în cazurile în care 
agresiunea socialistă se manifestă mai intens. În orice caz, coruperea 
sau devierea imorală a funcţiei antreprenoriale, la care ne referim, va 
avea, după cum bine nuanţează Kirzner25, un caracter întotdeauna 
superfluu şi redundant. 

c) În sfârșit, în al treilea rând, din punctul de vedere al organului de 
conducere, altfel spus, din punctul de vedere al grupului de persoane 
mai mult sau mai puţin organizate care exercită în mod sistematic 
coerciţia, acesta va tinde să-şi exercite în mod imoral capacitatea 
antreprenorială, adică propria ingeniozitate. Obiectivul esenţial al 
activităţii acestui grup va fi  menținerea la putere și justificarea acţiunilor 
coercitive întreprinse faţă de restul actorilor. În funcţie de tipul concret 
de socialism (totalitar, democratic, conservator, ştiinţific etc.), detaliile 

                                                 
25 A se vedea M. Kirzner, The Perils of Regulation: A Market Process Approach, 
în Discovery and the Capitalist Process, ed. cit., pp. 144-145. Necesitatea de a 
dobândi influenţă asupra organului de coerciţie, cu respectarea aparentă a 
dispoziţiilor sale, împreună cu gradul ridicat de arbitrarietate şi discreţie al 
acestuia fac ca relaţiile de nepotism să fie considerate vitale într-un regim 
socialist. De fapt, putem considera că un sistem este cu atât mai 
intervenţionist cu cât relaţiile de nepotism sunt mai necesare, importante şi 
se extind pe mai multe zone sociale (în special în cele în care s-a intervenit 
cel mai mult), în detrimentul interacţiunilor tipice ce au loc în lumea liberă şi 
care, prin caracterul lor deosebit de abstract şi de impersonal, lasă 
consideraţiile de prietenie pe un plan secund, întotdeauna subordonat 
obiectivului esenţial de atingere a propriilor scopuri servind în cel mai bun 
mod cu putinţă interesele celorlalţi, interese manifestate prin intermediul 
pieţei. Nepotismul pe care ilegal îl practică puterea şi slugărnicia tipică 
acesteia provoacă, în plus, în multe ocazii, un curios „sindrom Stockholm‖ 
care conduce persoana asupra căreia s-a manifestat coerciția la sentimente 
surprinzătoare de „înţelegere‖ şi camaraderie față de cel care o constrânge la 
nivel instituţional şi o împiedică să-şi dezvolte în mod liber capacitatea 
creativă. 
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şi particularităţile activităţii corupătoare a puterii vor varia. Ceea ce în 
acest moment ne interesează este să scoatem în evidenţă faptul că 
activitate antreprenorială imorală a persoanei sau a grupului care în 
ultimă instanţă controlează organul de conducere va tinde să genereze 
şi să stimuleze într-un mod creativ situaţii în care puterea de control să 
poată creşte, să se poată extinde sau să fie justificată26. Astfel, puterea 
va promova apariţia de grupuri privilegiate de interese care să o 
susțină, în schimbul câştigurilor şi al privilegiilor pe care puterea însăşi 
le va furniza acestora. De asemenea, sistemul socialist va tinde să 
abuzeze de propaganda de tip politic, prin care va încerca să ofere o 

                                                 
26 A se vedea Thomas J. Di Lorenzo, Competition and Political 
Entrepreneurship: Austrian Insight into Public Choice Theory, în The Review of 
Austrian Economics, Murray N. Rothbard şi Walter Block (ed.), volumul 2, 
Lexington Books, Lexington, 1988, pp. 59-71. Cu toate că estimăm ca fiind 
foarte relevante contribuţiile Şcolii Alegerilor Publice în analiza funcţionării 
birocraţiilor şi organelor politice însărcinate cu exercitarea coerciţiei 
instituţionale, suntem de acord cu Di Lorenzo, care observă scăderile acestei 
Şcoli, a cărei metodă s-a aflat în mod excesiv ancorată în metodologia 
economiei neoclasice, adică a fost excesiv de statică, pentru că a utilizat 
instrumentele formale proprii analizei economice a echilibrului şi nu a 
acordat suficient spaţiu analizei dinamice bazate pe teoria funcţiei 
antreprenoriale. Introducerea concepţiei antreprenoriale conduce la 
concluzia conform căreia activitatea instituţională coercitivă este cu mult 
mai imorală, mai mult decât în mod tradiţional a evidenţiat Şcoala 
Alegerilor Publice care, în general, a trecut cu vederea capacitatea organului 
de conducere de a crea la nivel antreprenorial noi acţiuni şi strategii de 
pervertire și corupție, mai eficiente. Contribuţiile cele mai importante ale 
Şcolii Alegerilor Publice în această zonă sunt rezumate de William Mitchel 
în The Anatomy of Government Failures, International Institute of Economic 
Research, Los Angeles, 1979; J.L. Migué şi G. Bélanger, Toward a General 
Theory of Managerial Discretion, în Public Choice, nr. 17, 1974, pp. 27-43; 
William Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Adine-
Atherton Press, Chicago, 1971; Gordon Tullock, The Politics of Bureaucracy, 
Public Affairs Press, Washington D.C., 1965; de asemenea, lucrarea avansată 
a lui Ludwig von Mises, Bureaucracy, Arlington House, New Rochelle, New 
York, 1969. Am rezumat în limba spaniolă argumentele principale ale acestei 
întregi literaturi în articolul Derechos de propiedad y gestión privada de los 
recursos de la naturaleza, în Cuadernos del Pensamiento Liberal, nr. 2, Unión 
Editorial, Madrid, martie 1986, pp.13-30, reprodus în lucrarea mea Estudios 
de Economía Política, Unión Editorial, Madrid, 1994, pp. 229-249. 
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versiune idilică asupra efectelor în cadrul procesului social al 
dispoziţiilor venite dinspre organul de conducere, subliniind cât de 
negative ar fi consecinţele sociale dacă nu ar exista o astfel de 
intervenţie. Înşelătoria sistematică la care este supusă populaţia, 
denaturarea faptelor, fabricarea artificială de false crize pentru a 
convinge publicul de faptul că este nevoie ca puterea să se menţină şi 
să fie consolidată etc. sunt, toate la un loc, caracteristicile tipice ale 
efectului pervers şi corupător pe care socialismul îl are întotdeauna față 
de propriilor organe sau centre de putere27. În plus, acest efect se va 
face simțit atât la cel mai înalt nivel de decizie care generează 
agresiunea instituțională, cât şi la nivelul organizaţiilor intermediare de 
tip birocratic care servesc la implementarea şi monitorizarea 
dispoziţiilor coercitive. Aceste organizaţii de tip secundar vor tinde 
întotdeauna să se supraextindă, să caute sprijin din partea grupurilor 
concrete de interese şi să creeze necesitatea artificială a existenţei lor, 
exagerând în privinţa „beneficiilor‖ rezultate din intervenţia lor şi 
tăinuind în mod sistematic efectele imorale ale acestei intervenţii. 

În cele din urmă, caracterul megalomanic al socialismului devine 
evident. Organizaţiile birocratice nu încearcă doar să se supraextindă 

                                                 
27 Tocmai pentru că socialismul generează corupţie şi imoralitate, cei care 
tind să pună mâna pe putere vor fi cei mai corupţi, cei mai imorali şi cei mai 
lipsiţi de scrupule, adică, cei mai obişnuiţi şi mai experimentaţi în încălcarea 
legii şi a moralei, în practicarea violenţei şi înșelarea cu succes a cetăţenilor, 
fenomen pe care, încă o dată, istoria vine să-l confirme şi să-l ilustreze în 
contextele cele mai variate și care a fost deja analizat în detaliu de F.A. 
Hayek, în 1944, în capitolul X („Why the worst get on the top‖) din The Road 
to Serfdom (vezi ediția din 1972, The University of Chicago Press, Chicago, pp. 
134-152). Există și o traducere în limba spaniolă, aparţinând lui José Vergara, 
publicată sub titlul Camino de Servidumbre (Drumul Servituții – n. trad.), 
Alianza Editorial, Madrid, 1978.  Mai adecvat însă este titlul El Camino hacia 
la Servidumbre (Drumul către Servitute – n. trad.), propus în traducere de 
Valentín Andrés Álvarez cu ocazia recenziei cărţii lui Hayek, publicată în 
1945 (El Camino hacia la Servidumbre del Profesor Hayek, în Moneda y Crédito, 
nr. 13, iunie 1945, reprodusă în Libertad Económica y Responsabilidad Social, 
ediţie comemorativă la împlinirea a o sută de ani de la naşterea lui D. 
Valentín Andrés Álvarez, Centrul pentru Publicaţii al Ministerului Muncii şi 
Protecţiei Sociale, Madrid, 1991, pp. 69-86) şi care a fost cât pe ce să-i aducă 
pierderea catedrei din Madrid, din cauza intoleranţei politice din Spania 
acelor vremuri. 
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fără limite, ci, mai mult, în mod instinctiv tind să-şi oglindească 
macrostructurile în interiorul corpului social asupra căruia acţionează, 
forţând pe baza unor pretexte fictive formarea de unităţi, organizaţii şi 
întreprinderi din ce în ce mai mari, întrucât, pe de o parte, în mod 
intuitiv consideră că acest lucru le facilitează controlul asupra 
îndeplinirii dispoziţiilor coercitive ale puterii, pe de altă parte, le 
conferă o falsă senzaţie de siguranţă în faţa adevăratului efort 
antreprenorial, care întotdeauna, la origini, este rezultatul unui 
microproces eminamente subiectivist şi creativ28. 

Economia subterană sau „neregulată” 

O altă consecinţă tipică a socialismului este provocarea unei 
inexorabile reacţii sociale, constând în faptul că diferiţii actori implicați, 
în măsura posibilităţilor lor, încalcă în mod sistematic dispoziţiile 
coercitive provenite de la organul de conducere, angajându-se la o 
serie de acţiuni şi interacţiuni în afara cadrului comun pe care 
dispoziţiile pretind să le stabilească. Se desfășoară astfel un întreg 
proces social în spatele procesului considerat drept „regulat‖ de către 
organul de conducere şi care ilustrează gradul în care coerciţia 
instituţională este pe termen lung condamnată eşecului, întrucât 
funcţionează împotriva celei mai personale esențe a acţiunii umane. 
Din această cauză, în multe ocazii, organului de conducere însuşi nu îi 
rămâne altă soluţie decât aceea de a-şi exercita puterea tolerând sau 
consimţind în mod implicit existenţa şi dezvoltarea unor procese 
sociale de tip „neregulat‖, care supravieţuiesc în paralel cu structurile 
inflexibile implementate de acesta. Apariţia, prin urmare, a unei 
societăţi sau a unei economii subterane, ascunse, compromise sau 
„neregulate‖ este o caracteristică inerentă a socialismului şi se 

                                                 
28 François Revel, El estado megalómano, Planeta, Madrid, 1981. Pentru Camilo 
José Cela, laureat al Premiului Nobel pentru Literatură în 1989, „statul se 
separă de natură şi nu ţine cont de ţări, origini sau idiomuri. Dragonul 
Leviathan şi-a deschis fălcile pentru a-l devora pe om… Printre cele o mie de 
angrenaje ale Statului mişună viermii servitorilor săi, fierbe viermăria care a 
învăţat să ştie, la timpul nepotrivit, că trebuie să-şi conserve corpul 
parazitat‖ (El Dragón de Leviatán, lecţie magistrală pronunţată în cadrul 
UNESCO, în iulie 1990, publicată în Los Intelectuales y el Poder, ABC, 10 iulie 
1990, pp. IV-V, Madrid). 
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manifestă întotdeauna în măsura sau în zonele în care acesta își 
exercită activitatea de coerciţie. Caracteristicile de bază ale corupţiei şi 
ale economiei compromise sunt aceleaşi atât în ţările cu socialism real, 
cât şi în ţările cu economie mixtă, cu singura deosebire că în acestea din 
urmă corupţia şi economia subterană apar şi se dezvoltă tocmai în 
acele zone ale vieţii sociale în care statul îşi exercită intervenţia29. 

Întârziere socială (economică, tehnologică, culturală) 

a) Este evident că socialismul presupune o agresiune exercitată 
asupra creativităţii umane şi, prin urmare, îndreptată totodată 
împotriva dezvoltării societăţii şi a progresului civilizaţiei. Într-
adevăr, în măsura în care prin constrângere, prin intermediul 
dispoziţiilor coercitive, se interzice liberul exerciţiu al acţiunii 
umane, actorii nu pot crea şi nici nu pot descoperi o nouă 
informaţie, împiedicându-se astfel evoluţia civilizaţiei. Altfel 
spus, socialismul presupune edificarea sistematică a unei serii de 
obstacole în faţa liberei interacţiuni umane, obstacole care 
stopează dezvoltarea socială. Acest efect vizează toate zonele 
evoluţiei sociale şi nu doar zonele strict economice. Astfel, una 
dintre caracteristicile cele mai reprezentative ale sistemului 
socialist este lentitudinea sa creativă şi apatia pentru introducerea 
inovaţiilor technologice care se descoperă în mod treptat, astfel 
încât sistemele socialiste se află întotdeauna în urmă sau rămân 
pe ultimele poziţii față de contracandidaţii lor în ceea ce priveşte 
dezvoltarea şi punerea în practică a noilor tehnologii30. Lucrurile 

                                                 
29 Un rezumat despre starea teoretică a problematicii privitoare la economia 
neregulată, precum şi al literaturii mai relevante, se poate găsi în lucrările lui 
Joaquín Trigo Portela şi Carmen Vázquez Arango, La Economía Irregular, 
Generalitat de Catalunya, Barcelona, 1983, şi Barreras a la Creación de 
Empresas y Economía Irregular, Instituto de Estudios Económicos, Madrid, 
1988. Datorită capacităţii ilustrative a argumentului teoretic dezvoltat în 
cazul specific din Peru, poate fi consultată cartea lui Hernando de Soto, El 
Otro Sendero. La Revolución Informal, Editura Diana, Mexic, 1987. 
30 În plus, V.A. Naishul a semnalat faptul că sistemul socialist nu tolerează 
schimbările şi inovaţiile, date fiind profundele nepotriviri în lanţ pe care 
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stau astfel în ciuda faptului că, în mod sporit şi voluntarist ca de 
obicei, socialiştii pretind constrângerea dezvoltării tehnologice a 
societăţii atât prin intermediul dispoziţiilor la care recurg, creând 
institute bombastice sau consilii de cercetare ştiinţifică, cât și prin 
acțiuni de planificare a dezvoltării noilor tehnologii. Cu toate 
acestea, însăşi crearea acestor organisme birocratice în vederea 
dezvoltării inovaţiei este manifestarea cea mai evidentă a blocării 
progresului ştiinţific şi tehnic. Aceasta pentru că este imposibilă 
planificarea evoluţiei viitoare a unei competenţe care nu a fost încă 
creată şi care survine doar în contextul libertăţii antreprenoriale, 
context care nu poate fi creat prin dispoziţii. 

b) Consideraţiile anterioare sunt de asemenea aplicabile în 
oricare alte domenii în care s-ar produce în mod spontan o 
dezvoltare şi evoluţie socială constante. Concret, facem referire la 
zonele de tip cultural, artistic, lingvistic şi, în general, la toate 
acele zone care ar fi rezultatul evoluţiei spontane şi al dezvoltării 
obiceiurilor şi deprinderilor sociale. Cultura nu este decât 
rezultatul spontan al unui proces social în care interacţionează 
numeroşi actori, contribuind fiecare cu „părticica‖ sa de 
experienţă, originalitate şi capacitate de viziune. Dacă asupra 
acestui proces coerciţia este exercitată de către putere în mod 
sistematic, acesta devine deficitar şi corupător, aceasta în cazul în 
care nu încetează în totalitate (încă o dată, organul de conducere 
va pretinde să fie considerat „liderul‖ iniţiativei culturale, creând 
tot felul de organisme, ministere, consilii sau comisii însărcinate 
cu „dinamizarea‖, „dezvoltarea‖ şi „promovarea‖ culturii prin 
dispoziţii specifice)31. 

                                                 
acestea le creează în inflexibila organizare economică. A se vedea lucrarea 
sa, The Supreme and Last Stage of Socialism, CRCE, Londra, 1991, capitolul al 
V-lea, „The Birthmarks of Developed Socialism‖, pp. 26-29, în special p. 28, 
„Hostility to Change‖. 
31 Jacques Garello este autorul unei interesante analize vizând efectele 
nesănătoase ale socialismului asupra culturii, cu trimitere specială la cazul 
francez, analiză inclusă în articolul său, Cultural Protectionism, Mont Pèlerin 
Society Regional Meeting, Paris, 1984. 
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c) În ceea ce priveşte evoluţia şi dezvoltarea noilor deprinderi 
de tip social, acestea sunt de asemenea importante, în măsura în 
care permit fiinţelor umane să înveţe treptat cum trebuie să fie 
comportamentul lor față de noile împrejurări, produse, servicii 
etc., care apar în procesul de dezvoltare socială. Nimic nu este 
mai tragic decât o societate paralizată din cauza agresiunii 
instituţionale îndreptate împotriva interacţiunii dintre membrii 
ei şi care împiedică şi îngreunează procesul de învăţare atât de 
necesar pentru a face faţă noilor provocări, încercări şi 
oportunităţi care apar în mod constant32. 

Pervertirea conceptelor tradiţionale de lege şi justiţie. Pervertirea morală pe 
care o creează socialismul 

a) În capitolul anterior am văzut în ce fel procesul social, stimulat 
de forţa funcţiei antreprenoriale, era posibil datorită unui set de 
reguli cu caracter consuetudinar care, totodată, luau naştere din 
însuşi procesul social. Aceste deprinderi comportamentale 
reprezentau dreptul contractual privat şi dreptul penal şi nu 
fuseseră trasate în mod deliberat de nimeni, ci erau instituţii de 
dezvoltare care surveneau ca rezultat al informaţiei practice 
încorporate acestora de un număr foarte mare de actori de-a 

                                                 
32 Unul dintre exemplele care ilustrează cel mai bine din punct de vedere 
grafic argumentul pe care l-am amintit în text este acela al efectelor negative 
pe care le are asupra comportamentului social în privința anumitor droguri  
agresiunea instituțională exercitată sistematic în câmpul producţiei, 
distribuţiei şi consumului acestora. Într-adevăr, există droguri (precum 
alcoolul sau tutunul) față de care agresiunea, la nivel istoric, nu a fost atât de 
importantă, fapt ce a permis ca societatea, de-a lungul procesului de 
adaptare stimulat de funcţia antreprenorială, să genereze un important 
volum de informaţie şi de experienţe, care a făcut posibil ca fiinţele umane 
să deprindă un comportament adecvat în legătură cu aceste substanţe. Cu 
toate acestea, este imposibil ca un proces asemănător să aibă în vedere 
substanţe descoperite mai recent şi care, încă de la început, au fost supuse 
unui foarte riguros sistem de coerciţie instituţională, care a condus la un eșec 
evident. A se vedea Guy Sorman, Esperando a los bárbaros, Seix Barral, 
Barcelona, 1993, pp. 327-337. 
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lungul unei perioade îndelungate. Dreptul, înţeles din 
perspectiva acestei concepţii, apare constituit dintr-o serie de 
norme sau legi în sens material, generale (adică, aplicabile tuturor 
deopotrivă) şi abstracte (întrucât stabilesc doar un cadru amplu 
de acțiune individuală, fără a prevedea vreun rezultat concret al 
procesului social). 

Socialismul, bazându-se pe agresiunea instituţionalizată şi 
sistematică împotriva acţiunii umane, exercitată printr-o serie de 
norme sau dispoziţii coercitive, implică dispariţia conceptului 
tradiţional de lege pe care tocmai l-am explicat şi înlocuirea sa cu 
un „drept‖ fals, alcătuit dintr-o aglomerare de dispoziţii, norme 
şi directive de tip administrativ care precizează conţinutul 
concret în legătură cu comportamentul fiecărei persoane. Astfel 
încât, în măsura în care socialismul se extinde şi se dezvoltă, 
legile în sens tradiţional încetează să mai acţioneze ca norme de 
referinţă pentru comportamentul individual, rolul lor fiind 
preluat de ordinele sau dispoziţiile coercitive emanate de 
organul de conducere (fie că acesta a fost sau nu ales în mod 
democratic). Legea pierde în acest fel puţin câte puţin din 
domeniul său de aplicare practică, trecând în zonele, regulate sau 
neregulate, în care influenţa directă a regimului socialist nu se 
manifestă în mod eficient. 

Pe de altă parte, şi ca efect secundar de importanţă majoră, 
actorii, pierzând referinţa pe care o reprezintă legea în sens 
material, îşi modifică treptat personalitatea şi pierd totodată 
obiceiurile sau deprinderile de adaptare la norme generale cu 
caracter abstract, drept pentru care, de asemenea în mod treptat, 
asimilează de fiecare dată mai rău şi respectă tot mai puţin 
normele tradiţionale de conduită. În plus, dat fiind faptul că 
sustragerea de la normă este în multe cazuri o obligaţie impusă 
de însăşi necesitatea de supravieţuire, iar în altele o manifestare a 
succesului funcţiei antreprenoriale corupătoare sau 
pervertitoare, generată întotdeauna, după cum am văzut, în mod 
tipic de socialism, încălcarea normei apare, din punctul de 
vedere general al populaţiei, mai degrabă drept o lăudabilă 
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manifestare a ingeniozităţii umane, care trebuie căutată şi 
promovată, decât o încălcare a unui sistem normativ care aduce 
prejudicii vieţii în societate. Prin urmare, socialismul incită la 
încălcarea legii, o goleşte de conţinut şi o corupe, discreditând-o 
totalmente la nivel social şi făcându-i pe cetăţeni, drept 
consecinţă, să-și piardă orice respect faţă de aceasta. 

b) Pervertirea conceptului de lege pe care l-am explicat în 
paragraful anterior merge în mod inexorabil mână în mână cu o 
pervertire paralelă a conceptului şi a aplicării justiţiei. Justiţia, în 
sensul ei tradiţional, constă în aplicarea, în acelaşi mod pentru 
toţi, a normelor abstracte de comportament care reprezintă 
dreptul privat şi dreptul penal. Nu este, prin urmare, o 
întâmplare faptul că justiţia a fost reprezentată legată la ochi, 
întrucât ea trebuie să fie înainte de toate oarbă, să nu se lase 
influenţată în momentul aplicării dreptului „nici de darurile 
bogatului, nici de lacrimile săracului‖33. Socialismul, corupând în 
mod sistematic conceptul tradiţional al dreptului, modifică 
totodată această concepţie tradiţională a justiţiei. Într-adevăr, în 
sistemul socialist, „justiţia‖ constă înainte de toate în estimarea 
arbitrară realizată de organul de conducere, bazată pe impresia 
mai mult sau mai puţin emotivă pe care i-o produce „rezultatul 
final‖ şi concret al procesului social pe care crede că-l înţelege şi 
pe care cu dârzenie încearcă să-l organizeze de sus prin 
intermediul dispoziţiilor coercitive. Prin urmare, nu 
comportamentele umane sunt cele judecate, ci „rezultatul‖ 
perceput al acestora în cadrul unui fals context de „justiţie‖, 
căruia i se adaugă calificativul socială cu finalitatea de a face 
justiţia mai atrăgătoare pentru cei care suferă din cauza ei34. Din 

                                                 
33 „Să nu faceţi nedreptate la judecată; să nu căutaţi la faţa celui sărac şi de 
faţa celui puternic să nu te sfieşti, ci cu dreptate să judeci pe aproapele tău.‖ 
(Leviticul, 19,15); „V-am făcut să fiţi de dispreţuit şi de nimic în faţa 
întregului popor, fiindcă voi n-aţi păzit căile Mele şi, învăţând legea, aţi 
privit cu părtinire la faţa oamenilor.‖ (Maleahi 2, 9) 
34 Atributul social goleşte şi modifică radical sensul oricărui cuvânt căruia i-
ar fi asociat (justiţie, stat de drept, democraţie etc.). Alţi termeni, de 
asemenea utilizaţi pentru a ascunde realitatea sub conotaţii atrăgătoare, 
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perspectiva contrară a justiţiei tradiţionale, nu există nimic mai 
nedrept decât conceptul de „justiţie” socială, întrucât aceasta se 
bazează pe o viziune, pe o impresie sau pe o estimare a 

                                                 
sunt, de exemplu, calificativele populară şi organică, asociate adesea 
termenului democraţie. Astfel de calificative utilizate pentru a înşela publicul 
la nivel semantic, asociate unor concepte atrăgătoare (precum justiţie sau 
democraţie) cu un sens contrar tocmai sensului inițial, sunt denumite de 
americani „cuvinte-nevăstuică‖ (weasel words). Expresia provine din 
cunoscutul vers al lui Shakespeare care se referă la capacitatea acestui 
animal de a goli un ou fără a-i sparge coaja („I can suck melancholy out of a 
song, as a weasel sucks eggs‖, Cum vă place, actul II, scena V, 11). Pentru 
acest subiect se poate consulta în detaliu întregul capitol 7 din cartea lui 
Hayek deja citată, The Fatal Conceit. Un alt termen al cărui sens a fost 
deformat este acela de solidaritate, utilizat astăzi ca alibi pentru violenţa 
statală, considerată legitimă dacă vine în „ajutorul‖ celor asupriţi. Totuși, 
sensul tradiţional al termenului solidaritate este altul, foarte diferit, şi face 
referire la interacţiunile umane care apar în procesul social spontan stimulat 
de antreprenoriat. Într-adevăr, termenul provine din latinescul solidare (‗a 
suda‘ sau ‗a uni‘) şi înseamnă, conform Dicţionarului Explicativ editat de Real 
Academia Española, „aderarea circumstanţială la iniţiativa altora‖. Piaţa, 
după cum am definit-o, este, prin urmare, mecanismul sau sistemul prin 
excelenţă de solidaritate între fiinţele umane. Şi, în acest sens, nimic nu este 
mai antisolidar decât impunerea prin forţă, de sus, a unor principii de 
‖solidaritate‖ cu vederi nu doar înguste, ci şi imparţiale. Aceasta, pe lângă 
faptul că problema ignoranţei de care dă dovadă organul de conducere și 
care este imposibil de eradicat afectează totodată pe cei care concep 
„solidaritatea‖ doar în termenii stricţi de ajutor oferit celor în nevoi, dat fiind 
faptul că această solidaritate va deveni ineficientă şi redundantă dacă este 
exercitată de stat şi nu de persoanele interesate să-şi ajute aproapele în mod 
voluntar. Constatăm cu satisfacție faptul că Papa Ioan Paul al II-lea, în a 
enciclica Centesimus Annus, nu se referă la piaţă doar ca la un „lanţ de 
solidaritate care se extinde în mod progresiv‖ (capitolul IV, nr. 43, paragraful 
al treilea, p. 83), ci afirmă totodată ideea că „nevoile concrete sunt cunoscute 
mai bine şi satisfăcute în mod adecvat de cel care se află în apropierea lor 
sau care se află în preajma neputinciosului‖; prin urmare, critică statul care 
asistă sau care este „solidar‖ şi care „atunci când intervine în mod direct şi 
elimină responsabilitatea societăţii provoacă pierderi de energii umane, 
cheltuieli foarte mari şi creşterea exagerată a aparatelor publice, dominate 
mai degrabă de logici birocratice decât de preocuparea de a servi 
utilizatorilor‖ (capitolul V, nr. 48, paragraful 5, p. 92). 



SOCIALISMUL 

141 
 

„rezultatelor‖ proceselor sociale, indiferent de care a fost 
comportamentul individual al fiecărui actor din perspectiva 
normelor dreptului tradiţional35. Funcţia judecătorului în dreptul 
tradiţional este pur și simplu de natură intelectuală, el neavând a 
se lăsa influenţat, în rezultatul sentinţei și consecințele asupra 
fiecărei dintre părţile implicate, nici de înclinaţiile emoţionale, 
nici de aprecierea sa personală. Atunci când, aşa cum se 
întâmplă în socialism, este împiedicată aplicarea obiectivă a 
dreptului şi este permisă luarea de decizii juridice pe baza unor 
impresii mai mult sau mai puţin subiective şi de sorginte 
emoţională, dispare orice siguranţă juridică şi imediat actorii 
încep să estimeze că orice pretenţie poate obţine sprijin judiciar 
cu condiţia de a-l impresiona în mod favorabil pe judecător. Ca o 
consecinţă a acestui fapt, se creează un stimul puternic pentru 
acțiuni de contestare sau de protest, care, împreună cu situaţia 
haotică creată de confuzia dispoziţiilor coercitive, de fiecare dată 
mai imperfecte şi contradictorii, îi pun pe judecători într-o 
situaţie de suprasarcină într-atât de mare încât munca lor devine 
din ce în ce mai insuportabilă şi ineficientă. Şi aşa mai departe, 
într-un proces de progresivă divizare care se finalizează doar cu 
virtuala dispariţie a justiţiei în sensul ei tradiţional, precum şi a 
judecătorilor, care devin nişte birocraţi în plus în slujba puterii, 
însărcinaţi să controleze îndeplinirea dispoziţiilor coercitive care 
provin de la autoritatea însăşi.  

Pentru o mai bună ilustrare, oferim mai jos (vezi tabelul III-I, 
paginile 146-148) un tabel sistematic cu diferenţele cele mai 
importante care se pot stabili ca rezultat al aplicării dreptului şi 
justiţiei între, pe de o parte, procesul spontan bazat pe funcţia 
antreprenorială şi pe libera interacţiune umană, pe de altă parte, 
sistemul de organizare bazat pe dispoziţii şi pe coerciţia 
instituţională (socialism). 

                                                 
35 Cel mai bun tratat critic asupra conceptului fals de „justiţie socială‖ a fost 
scris de F.A. Hayek. A se vedea The Mirage of Social Justice, volumul al II-lea 
din Law, Legislation and Liberty, ed. cit. 
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c) O altă caracteristică a socialismului, dintre cele mai tipice, 
este pierderea deprinderilor de adaptare ale comportamentului 
individual față de normele de tip general care s-au format prin 
tradiţie şi a căror funcţie socială intimă nu poate fi niciodată pe 
deplin înţeleasă. Moralitatea scade la toate nivelurile ei sau chiar 
dispare, fiind înlocuită de o răsfrângere a misticismului 
organizator cultivat de organul de conducere al societăţii, care 
încearcă să se multiplice până la nivelul comportamentului 
individual al fiecărui actor. Predomină astfel, la nivel individual, 
tipicul voluntarism socialist pentru atingerea unor scopuri, 
urmărite de subiect mai degrabă dintr-un anume fel de capricii 
personale sau „dispoziţii‖ personale alimentate de propriile 
dorinţe şi instincte enunţate ad hoc, decât pe considerentul 
exerciţiului interacţiunii umane supuse normelor generale cu 
caracter moral şi legal. 

Astfel, de exemplu, printre cei mai înverşunaţi exponenţi ai 
acestei pervertiri morale, rezultat al sociaslismului, îl putem 
aminti pe Lord Keynes, unul dintre cei mai evidenţi susţinători ai 
coerciţiei sistematice şi ai intervenţionismului în zona monetară 
şi fiscală, care explica, în acest sens, poziţia sa „morală‖ în 
următorul fel: „Am respins din start orice obligaţie de a respecta 
norme generale. Am proclamat dreptul de a judeca fiecare caz 
conform propriilor lui merite şi ne credem în posesia unei 
înţelepciuni, a unei experienţe şi a unei stăpâniri de sine 
suficiente încât să acţionăm în mod prielnic. E vorba despre o 
parte esenţială a crezului pe care l-am apărat cu violenţă şi 
agresivitate, atitudine care, pentru ceilalţi, a devenit 
caracteristica noastră cea mai notorie şi, totodată, cea mai 
îngrijorătoare. Am respins totalmente moralitatea stabilită, precum şi 
orice tip de convenţie provenită din cunoaşterea tradiţională. Am 
fost, deci, în sensul cel mai strict al termenului, împotriva moralei. Nu 
recunoşteam existenţa niciunei obligaţii morale şi niciunei 
sancţiuni intime susceptibile de a ne servi drept ghid. 
Revendicam în faţa cerului dreptul de a fi judecători unici ai 
propriei noastre cauze.‖ Și încheia: „În ceea ce mă priveşte, e deja 
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prea târziu pentru a adopta o altă poziţie. Continuu şi voi 
continua să fiu împotriva abordărilor morale.‖36 

Socialismul apare astfel, în mod simultan, ca un produs 
natural al raţionalismului fals şi exagerat al aşa-numitului „secol 
al Luminilor‖ şi, totodată, ca un rezultat al celor mai josnice şi 
atavice instincte şi pasiuni umane. Într-adevăr, raţionaliştii naivi, 
crezând că nu există limite ale capacităţii minţii umane, se 
revoltă, precum Keynes, Rousseau şi mulţi alţii, împotriva 
instituţiilor, a deprinderilor şi a comportamentelor care fac 
posibilă ordinea socială şi care, prin definiţie, nu pot fi complet 
explicate raţional, fiind calificate în mod iresponsabil drept 
„tradiții sociale represive şi inhibitorii‖. Rezultatul paradoxal al 
acestei „divinizări‖ a raţiunii umane nu este altul decât 
anihilarea principiilor morale, a normelor şi a modelelor de 
comportament care au făcut posibilă evoluţia civilizaţiei. Omul 
este astfel coborât, în mod inevitabil, în lipsa unor atât de vitale 
îndrumări şi referinţe de acţionare, la cele mai atavice şi 
primitive pasiuni37. 

 
 
 

                                                 
36 Am citat, în traducerea în limba spaniolă aparţinând lui Luis Reig Albiol, 
din F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol. I, pp. 25-26, care preia 
fragmentul din cartea lui John Maynard Keynes, Two Memoirs, Londra, 1949, 
pp. 97-98. Fragmentul în limba engleză arată astfel: „We entirely repudiated 
a personal liability on us to obey general rules. We claimed the right to judge 
every individual case on its merits, and the wisdom, experience, and 
selfcontrol to do so succesfully. This was a very important part of our faith, 
violently and aggressively held, and for the outer world it was our most 
obvious and dangerous characteristic. We repudiated entirely customary 
morals, conventions and traditional wisdom. We were, that is to say, in the 
strict sense of the term, immoralists. We recognized no moral obligations, no 
inner sanction, to conform or obey. Before heaven we claimed to be our own 
judge in our own case... So far as I am concerned, it is too late to change. I 
remain, and always will remain, an immoralist.‖ A se vedea, de asemenea, 
Robert Skidelsky, John Maynard Keynes: Hopes Betrayed, 1883-1920, 
Macmillan, Londra, 1983, pp. 142-143. 
37 Cf. F.A. Hayek, The Fatal Conceit, ed. cit., capitolul I. 
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TABELUL III-I 
 

PROCESUL SOCIAL SPONTAN 

Bazat pe funcţia antreprenorială 
(interacţiune socială non agresată) 

SOCIALISMUL 

(Agresiune instituţională şi sistematică 
împotriva funcţiei antreprenoriale şi a 

acţiunii umane) 

1) Coordonarea socială se realizează 
spontan, datorită funcţiei 
antreprenoriale care descoperă în 
mod constant şi elimină 
dezacordurile sociale, și se manifestă 
sub forma oportunităţilor de câştig 
(ordine spontană). 

1) Coordonarea socială este impusă 
de sus în mod deliberat şi coercitiv, 
prin dispoziţii, comenzi şi regulamente 
coercitive care provin de la autoritate 
(ordine ierarhică – termen provenind 
din grecescul hieros, ‗sacru‘, ‗sfânt‘, şi 
archein, ‗a conduce‘, ‗a comanda‘, ‗a 
porunci‘ - şi organizată). 

2) Protagonistul procesului este omul, 
care acţionează şi exercită funcţia 
antreprenorială creativă. 

2) Protagoniștii procesului sunt 
guvernantul sau cârmuitorul (ales 
democratic sau nu) şi funcţionarul 
(persoana care acţionează respectând 
normele şi regulamentele 
administrative provenite de la 
autoritate). 

3) Legăturile de interacţiune socială 
sunt de tip contractual, iar părţile 
implicate schimbă bunuri şi servicii 
conform unor norme juridice de tip 
material (Lege). 

3) Legăturile de interacţiune socială 
sunt de tip hegemonic, în care unii 
conduc şi alţii sunt obedienţi. Dacă 
este vorba despre o „democraţie 
socială‖, „majoritatea‖ exercită 
coerciţia asupra „minorităţii‖. 

4) Predomină conceptul tradiţional de 
lege în sens material, înţeleasă ca o normă 
abstractă cu un conţinut general, 
aplicabilă pentru toţi în acelaşi fel, 
fără a se ţine seama de vreo 
împrejurare particulară. 

4) Predomină dispoziţia sau 
regulamentul care, indiferent de 
aparenţa sa ca lege oficială, este un 
ordin specific cu un conţinut concret, 
îndemnând la anumite lucruri în 
împrejurări particulare şi aplicabil în 
mod diferențiat. 

5) Legile şi instituţiile care fac posibil 
procesul social nu au fost create în 
mod deliberat, ci prezintă o origine 
evolutivă şi consuetudinară şi încorpo-
rează un volum enorm de experienţă 
şi informaţie practică acumulată de-a 

5) Dispoziţiile şi regulamentele sunt 
consecinţe deliberate ale puterii 
organizate, deosebit de imperfecte şi 
greşite dată fiind situaţia de 
ignoranţă imposibil de eradicat în 
care puterea se află întotdeauna în ce 
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PROCESUL SOCIAL SPONTAN 

Bazat pe funcţia antreprenorială 
(interacţiune socială non agresată) 

SOCIALISMUL 

(Agresiune instituţională şi sistematică 
împotriva funcţiei antreprenoriale şi a 

acţiunii umane) 

lungul nenumărator generaţii. privește societatea. 

6) Procesul spontan face posibilă 
pacea socială, întrucât fiecare actor, în 
contextul legii, profită de cunoaşterea 
sa practică şi îşi urmăreşte scopurile 
particulare, cooperând în mod pacific 
cu ceilalţi şi disciplinându-şi în mod 
spontan comportamentul în funcţie 
de ceilalți actori care urmăresc 
scopuri diferite. 

6) Pretinde ca un anumit scop sau un 
set de scopuri să predomine şi să se 
impună tuturor prin intermediul 
sistemului de dispoziţii. Acest lucru 
generează conflicte şi violenţe sociale 
de nerezolvat şi, totodată, 
interminabile, care împiedică pacea 
socială. 

7) Libertatea este înţeleasă drept 
absenţa coerciţiei sau a agresiunii 
(atât instituţionale, cât şi non- 
sistematice). 

7) „Libertatea‖ este înţeleasă drept 
posibilitatea de a obţine scopurile 
concrete urmărite în orice moment 
(printr-un simplu act de voinţă, 
dispoziţie sau capriciu). 

8) Predomină sensul tradiţional de 
dreptate/ justiţie, care presupune 
aplicarea legii materiale în acelaşi fel 
pentru toţi, indiferent de rezultatele 
concrete care ar surveni în procesul 
social. Singura egalitate care se 
urmăreşte este egalitatea în faţa legii, 
aplicată de o justiţie „oarbă‖ în faţa 
deosebirilor particulare dintre 
oameni. 

8) Predomină sensul fals de 
„dreptate/ justiţie în privința 
rezultatelor‖ sau „dreptate/ justiţie 
socială”, înţeleasă ca egalitate în ceea ce 
priveşte rezultatele procesului social, 
indiferent de comportamentul (corect 
sau nu, din punctul de vedere al 
Dreptului tradiţional) indivizilor 
implicaţi în procesul social. 

9) Predomină relaţiile de tip abstract, 
economic şi comercial. Conceptele false 
de „loialitate‖, „solidaritate‖ şi ordine 
ierarhică nu sunt luate în considerare. 
Fiecare actor îşi disciplinează 
comportamentul pe baza normelor de 
drept material şi participă la o ordine 
socială universală, neexistând pentru el 
nici „prieteni‖, nici „duşmani‖, nici 
„apropiaţi‖, nici „îndepărtaţi‖, ci doar 
nenumărate alte fiinţe umane, o 

9) Predomină politicul în viaţa socială, 
iar legăturile fundamentale sunt de 
tip „tribal‖: a) loialitate față de grup şi 
de şeful acestuia; b) respect faţă de 
ordinea ierarhică; c) sprijinirea 
„aproapelui‖ cunoscut („solidaritate‖) 
şi ignorarea, ba chiar dispreţul față de 
„celelalte‖ persoane mai mult sau mai 
puţin cunoscute, membre ale altor 
„triburi‖ și considerate „suspecte‖ 
sau „duşmani‖ (sensul fals şi 
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PROCESUL SOCIAL SPONTAN 

Bazat pe funcţia antreprenorială 
(interacţiune socială non agresată) 

SOCIALISMUL 

(Agresiune instituţională şi sistematică 
împotriva funcţiei antreprenoriale şi a 

acţiunii umane) 

majoritate  necunoscută, cu care 
interacţionează în mod reciproc 
satisfăcător şi de fiecare dată mai 
mult şi mai complex (sensul corect al 
termenului solidaritate). 

viziunea limitată asupra conceptului 
de solidaritate). 

Socialismul ca „opiu al poporului” 

Ultimul efect sistematic al socialismului este acela de a face 
foarte dificilă, pentru publicul larg, descoperirea consecinţelor 
negative pe care le provoacă acest sistem. Socialismul, prin însăşi 
esenţa sa, împiedică apariţia informaţiei relevante necesare 
pentru critica sau eliminarea sa. Actorii, împiedicați în cadrul 
exerciţiului creativ al propriei lor acţiuni, nici măcar nu 
conştientizează ceea ce încetează să mai creeze în contextul instituţional 
coercitiv în care trăiesc cufundaţi.  

Vechiul proverb spaniol, „dacă ochii nu văd, inima nu simte‖, 
e cât se poate de expresiv38. Se instaleazătreptat un soi de miraj 
în care diferiţii actori asociază organul de coerciţie cu existenţa 
acelor bunuri şi servicii considerate esenţiale pentru viaţă şi care 
sunt proporţionate de către acesta. Nu este înţeles nici măcar 
faptul că rezultatul imperfect al dispoziţiilor coercitive s-ar putea 
obţine printr-un mod mult mai creativ, amplu şi eficient, prin 
însăşi libera acţiune umană antreprenorială. Ca o consecinţă a 
acestui fapt, mulţumirea de sine, cinismul şi resemnarea se 
extind. Doar existenţa economiei subterane şi cunoaşterea 
realităților altor regimuri, mai puţin socialiste prin comparaţie, 

                                                 
38 Miguel de Cervantes (Don Quijote de la Mancha, capitolul 67) citează 
proverbul în versiunea „Dacă ochii nu (se) văd, inima nu se frânge‖, dar este 
cunoscută și varianta „Dacă ochii nu (se) văd, inima nu plânge‖ (vezi 
Diccionario de Refranes, de Juana G. Campos şi Ana Barella, anexa XXX din 
Boletín de la Real Academia Española, Madrid, 1975, pp. 327-328). 
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pot conduce la declanşarea mecanismelor de nesupunere civilă, 
care sunt necesare pentru a descuraja, fie în mod evolutiv, fie 
printr-o transformare radicală, sistemul instituţional şi organizat 
de coerciţie împotriva fiinţei umane. Mai mult decât atât, 
socialismul, ca orice drog, conduce la „dependenţă‖ şi 
„rigiditate‖, întrucât, după cum am văzut, are tendinţa de a 
justifica doze din ce în ce mai ridicate de coerciţie, drept pentru 
care societatea resimte ca foarte dureroasă şi dificilă acțiunea de 
redobândire a deprinderile şi comportamentele de tip 
antreprenorial eliberate de coerciţie39. 

Concluzie: caracterul esenţialmente antisocial al socialismului 

Dacă ne amintim definiţia conceptului de socialism pe care am 
propus-o la finalul capitolului anterior, devine evident în ce sens 
nimic altceva nu este mai antisocial decât socialismul însuşi. Într-
adevăr, analiza noastră teoretică a evidenţiat în ce fel, în sfera 
morală, socialismul corupe principiile etice care constituie 
modelele de comportament necesare pentru a menţine reţeaua 
socială, discreditând şi incitând la violarea legii, al cărei concept 
este pervertit, şi eliminând justiţia în sensul ei tradiţional. În sfera 
politică, socialismul tinde în mod inevitabil înspre totalitarism, 
întrucât coerciţia sistematică tinde să se extindă prin orice 
pretexte de tip social distrugând libertatea şi responsabilitatea 
individuală. În plan material, socialismul împiedică şi pune în 
dificultate în mare măsură producerea de bunuri şi servicii şi 

                                                 
39 Din acest punct de vedere, situația este încă şi mai gravă, dacă se poate 
spune astfel, în social-democraţie, față de „socialismul real‖, întrucât 
exemplele şi situaţiile alternative care le-ar putea deschide ochii cetăţenilor 
sunt aproape inexistente, iar posibilităţile de a ascunde efectele negative ale 
socialismului democratic prin demagogia şi raţionalizările ad hoc sunt foarte 
multe. De aceea, fiind prăbuşit „paradisul‖ socialismului real, adevăratul 
„opiu al poporului‖ se regăseşte astăzi în social-democraţie. A se vedea în 
acest sens pp. 26-27 din Prologul meu la ediţia în limba spaniolă a volumului 
I (La Fatal Arrogancia. Los Errores del Socialismo) din Obras Completas de F.A. 
Hayek, ed. cit. 



SOCIALISMUL, CALCULUL ECONOMIC ŞI FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

148 
 

reprezintă, prin urmare, un obstacol în calea dezvoltării 
economice. În zona culturală, socialismul face dificilă creativitatea, 
făcând imposibile dezvoltarea şi învăţarea de noi modele 
comportamentale şi punând totodată în dificultate descoperirea 
şi introducerea schimbărilor. Iar în ceea ce priveşte zona ştiinţifică, 
socialismul nu este decât o eroare intelectuală, care îşi are 
originea în convingerea că, după cum am mai spus, capacitatea 
minţii umane este cu mult superioară celei de care dispune în 
realitate şi că, prin urmare, este posibilă obţinerea informaţiei 
precise pentru îmbunătăţirea societății prin măsuri coercitive40. 
În concluzie, socialismul reprezintă acțiunea antiumană şi 
antisocială prin excelenţă, întrucât se bazează pe coerciţia 
sistematică împotriva celei mai intime şi naturale esenţe a fiinţei 
umane: propria sa capacitate de a acţiona în mod creativ şi liber. 

7. DIFERITE TIPURI SAU CATEGORII DE SOCIALISM 

După ce am enunţat definiţia teoretică a socialismului, după ce 
am explicat de ce acesta este o eroare intelectuală şi după ce am 
studiat consecinţele teoretice pe care le produce, vom analiza în 
continuare cele mai importante cazuri particulare de socialism, 
cunoscute din punct de vedere istoric. Intenționăm astfel, într-o 
primă abordare, să stabilim o legătură între analiza noastră 
teoretică şi datele din realitate, prin prisma caracteristicilor 
specifice cele mai importante ale fiecărui tip de socialism. Toate 
cazurile pe care le vom analiza au în comun faptul că sunt 
sisteme socialiste, adică se bazează în mod sistematic pe 
agresiunea instituţională împotriva liberului exerciţiu al funcţiei 
antreprenoriale. După cum vom vedea, diferenţele dintre un tip 

                                                 
40 După cum însuşi F.A. Hayek (Socialism and Science, în New Studies in 
Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge, Londra, 
1978, p. 304) afirma: „On the moral side, socialism cannot but destroy the 
basis of all morals, personal freedom and responsability. On the political 
side, it leads sooner or later to totalitarian government. On the material side 
it will greatly impede the production of wealth, if it does not actually cause 
impoverishment.‖ 
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și altul constau nu doar în motivele sau scopurile generale 
urmărite, ci, mai ales, în gradul de amploare şi profunzime cu 
care exercită agresiunea instituţională. 

Socialismul real sau economiile de tip sovietic 

Acest sistem se caracterizează prin amploarea deosebită şi prin 
profunzimea cu care se exercită agresiunea instituţionalizată 
asupra acţiunii umane individuale şi aceasta pentru că, în mod 
concret, o asemenea agresiune este întotdeauna îndreptată 
împotriva liberei exercitări a funcţiei antreprenoriale în domeniul 
bunurilor economice de ordin superior sau al factorilor de 
producţie. Factorii de producţie (bunuri de capital şi resurse 
naturale) reprezintă toate acele bunuri economice care nu satisfac 
în mod direct necesităţile umane, fiind nevoie de intervenţia 
altor factori de producţie şi în mod special a muncii umane 
pentru ca, de-a lungul unui proces productiv care presupune 
întotdeauna timp, să dea naştere bunurilor şi serviciilor de 
consum. Din perspectiva teoriei acţiunii umane, factorii de 
producţie sau bunurile economice de ordin superior reprezintă 
toate etapele intermediare considerate în mod subiectiv ca atare de către 
actor, prin care se manifestă un proces de acţiune înainte de a ajunge la 
scopul său ultim. Prin urmare, ne dăm seama acum de efectul 
incredibil pe care-l va avea agresiunea instituţionalizată atunci 
când se extinde în zona factorilor de producţie, întrucât este 
foarte probabil să afecteze, într-o măsură mai mare sau mai mică 
şi în mod consubstanţial, toate acţiunile umane. De aceea, acest 
tip de socialism a fost considerat multă vreme drept socialismul 
cel mai pur sau socialismul prin antonomază, fiind  denumit 
socialism real şi, pentru mulţi teoreticieni şi gânditori 
nefamiliarizaţi cu teoria dinamică a funcţiei antreprenoriale, 
considerat, de fapt, singurul tip real de socialism.  

În privința motivațiilor, socialismul de tip real pretinde în 
general, în mod foarte pasional, nu doar „eliberarea umanităţii 
din lanţurile sale‖, ci și obţinerea unei egalităţi a rezultatelor 
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considerată drept idealul „justiţiei‖. Este de mare interes 
întreprinderea unui studiu detaliat al principalelor caracteristici 
şi al evoluţiei acestui tip de socialism care, în momentul de faţă, 
se află într-o situaţie de real declin şi divizare. 

Socialismul democratic sau social-democraţie 

Reprezintă categoria cea mai populară de socialism în momentul 
de faţă. Din punct de vedere istoric, el apare ca o separare tactică 
de socialismul de tip real, diferenţiindu-se de acesta prin 
pretenția de a-şi atinge obiectivele utilizând mecanismele 
democratice tradiționale, elaborate în ţările occidentale. Ulterior, 
mai ales ca o consecinţă a evoluţiei social-democraţiei în state 
precum Germania Occidentală41 şi altele, socialismul democratic 
şi-a abandonat puţin câte puţin obiectivul de a „socializa‖ 
mijloacele sau factorii de producţie, punând din ce în ce mai 
mult accent pe exercitarea agresiunii sistematice şi 
instituţionalizate mai ales în zona fiscală, din dorinţa de a egaliza 
„oportunităţile sociale‖ şi rezultatele procesului social.  

Trebuie subliniat faptul că, împotriva impresiei pe care 
socialismul de tip social-democratic se străduiește să o lase 
marelui public, diferenţa dintre socialismul real şi socialismul 
democratic nu este una categorică sau de clasă, ci doar o 
diferenţă de grad. Într-adevăr, amploarea şi profunzimea pe care 
le atinge agresiunea instituţională în social-democraţie sunt 
foarte ridicate, atât în privința domeniilor şi a proceselor sociale 
afectate, cât şi în privința gradului de intervenţionism, 
reglementare şi coerciţie eficientă care se exercită asupra acţiunii 
a milioane de persoane. Acestea se văd în mod sistematic 
expropriate pe cale fiscală de o foarte importantă parte din 
rezultatele propriei lor creativităţi antreprenoriale, fiind totodată 

                                                 
41 În legătură cu apariţia şi dezvoltarea social-democraţiei în Germania 
Occidentală, a se vedea consideraţiile corecte ale lui Hans-Hermann Hoppe, 
în A Theory of Socialism and Capitalism, ed. cit., capitolul 4, în special pp. 61-
64. 
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forţate să intervină, pe baza dispoziţiilor şi regulamentelor, în 
numeroase acţiuni pe care nu le-ar întreprinde în mod voluntar 
sau pe care, în alte condiții, le-ar duce la bun sfârşit în mod 
diferit. 

Motivațiile pe care le urmăreşte socialismul democratic tind 
totodată să se înfățișeze drept „nobile‖, așa cum apar 
„redistribuirea‖ veniturilor şi a bogăţiei şi obţinerea în general a 
unei „mai bune funcţionări‖ a societăţii. În plus, acest sistem, 
care pretinde a avea „democrația‖ ca ideal prioritar, cultivă iluzia 
că agresiunea instituțională nu reprezintă nicio problemă,  de 
vreme ce este exercitată în ultimă instanţă de „reprezentanţi‖ 
aleşi în mod democratic. Se ascunde astfel faptul că urmările 
teoretice ale socialismului apar în mod inexorabil, indiferent 
dacă organul de conducere este constituit sau nu din 
reprezentanţi ai poporului aleşi în mod democratic. Aceasta, 
deoarece problema alegerilor democratice libere nu atinge câtuși de 
puțin chestiunea fundamentală a ignoranţei imposibil de eradicat, de 
care se izbește orice organ de conducere însărcinat cu exercitarea 
coerciţiei sistematice. Agresiunea, indiferent dacă îşi are sau nu 
originea într-o cameră democratică, presupune întotdeauna 
interzicerea într-o măsură mai mare sau mai mică a interacţiunii 
umane bazate pe funcţia antreprenorială creativă, drept pentru 
care face imposibilă coordonarea socială, survenind celelalte 
consecinţe teoretice specifice socialismului pe care deja le-am 
analizat. 

Problema fundamentală nu este, prin urmare, dacă societatea 
este sau nu în mod „democratic‖ organizată, ci gradul de 
amploare şi profunzime cu care se exercită coerciţia sistematică 
împotriva liberei interacţiuni umane. În acest sens, Hayek 
clarifica faptul că, dacă aşa-numitul „ideal democratic‖ implică a 
pune la dispoziţia organelor de reprezentare populară o 
nelimitată putere de agresiune instituţională, atunci acest „ideal‖ 
nu mai poate fi considerat democratic. În plus, Hayek se 
manifestă în favoarea unui sistem în care să predomine, înainte 
de toate, limitarea puterii de stat şi neîncrederea în faţa tipicei 
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sale agresiuni instituţionale, sistem susţinut de o serie de organe 
autocompensatoare alcătuite din reprezentanţi aleşi în mod 
democratic și pentru care el propune denumirea de 
„demarhie‖42. 

În cele din urmă, în socialismul democratic se produce, în 
toată amploarea sa, efectul de „miraj‖ descris în subcapitolul 
anterior: pentru că social-democrația este prezentă într-o măsură 
mai mare sau mai mică în toate statele care nu aparţin 
socialismului real, nu există un sistem social care, prin 
comparație, să reliefeze consecinţele negative ale agresiunii 
social-democratice şi care să alimenteze, aşa cum se întâmplă în 
socialismul real, curentele reformatoare necesare, revoluţionare 
sau nu. În ciuda tuturor acestor lucruri, consecinţele negative ale 
guvernării social-democrate agresoare sunt în mod constant puse 
în evidenţă de ultimele evoluţii teoretice43, cât şi de realitățile din 

                                                 
42 F.A. Hayek, The Political Order of a Free People, volumul al III-lea din Law, 
Legislation and Liberty, ed. cit., pp. 38-40. În mod explicit Hayek spune (p. 39): 
„Though I firmly believe that government ought to be conducted according 
to principles approved by a majority of the people, and must be so run if we 
are to preserve peace and freedom, I must frankly admit that if democracy is 
taken to mean government by the unrestricted will of the majority I am not a 
democrat, and even regard such government as pernicious and in the long run 
unworkable‖ (sublinierea îmi aparţine). În continuare, Hayek îşi justifică 
dispreţul faţă de termenul democraţie pe baza faptului că rădăcina grecească 
kratos provine de la verbul kratein şi implică ideea de „forţă brutală‖ sau 
„mână de fier‖, incompatibilă cu exerciţiul guvernului democratic supus 
unei legi definite în sensul ei material şi aplicabilă tuturor în acelaşi fel 
(„izonomie‖). 
43 Ne referim în mod concret la principalele contribuţii ale Şcolii Alegerilor 
Publice şi la teoria intervenţionismului dezvoltată de Şcoala Austriacă. În 
acest sens, trebuie amintite aici comentariile şi bibliografia citate din 
prezentul capitol. Un rezumat detaliat al motivelor pentru care 
administrarea publică şi birocratică este condamnată eşecului, deşi baza ei ar 
fi „democratică‖, poate fi regăsit în articolul meu Derechos de Propiedad y 
Gestión Privada de los Recursos de la Naturaleza, în Cuadernos del Pensamiento 
Liberal, nr. 2, martie 1986, Unión Editorial, Madrid, pp. 13-30, reprodus în 
lucrarea mea Lecturas de Economía Política, volumul al III-lea, Unión Editorial, 
Madrid, 1987, pp. 25-43. 
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domeniul practic (întrucât, de fapt, în pofida nenumăratelor 
încercări, social-democraţia nu a putut menţine o perfectă 
etanşeitate în faţa eşecului socialismului real). Ca urmare, aşa 
cum se întâmplă de fiecare dată, se aduc tot felul de motive 
pentru inițierea anumitor acțiuni, mai mult sau mai puţin 
consolidate, care vizează diminuarea zonei şi a profunzimii 
coerciţiei sistematice consubstanţiale social-democraţiei. 

Socialismul conservator sau „de dreapta” 

Socialismul conservator sau „de dreapta‖ se poate defini drept 
sistemul care utilizează agresiunea instituţională pentru a 
menţine status quo-ul social şi situaţiile de privilegiu obţinute de 
anumite persoane sau de grupuri de persoane. Obiectivul 
esenţial al socialismului „de dreapta‖ este, prin urmare, 
menținerea unei stări de fapt, împiedicând astfel ca exercitarea 
liberă a funcţiei antreprenoriale şi a acţiunii umane creative să 
ducă la schimbarea modelului pre-stabilit de organizare socială. 
Pentru a atinge acest obiectiv, socialismul „de dreapta‖ recurge 
la agresiunea sistematică şi instituţionalizată la toate nivelurile. 
În acest sens, nu există deosebire între socialismul conservator şi 
socialismul democratic decât în privința motivațiilor diferite care 
îi inspiră pe unul şi pe celălalt, precum şi în privința diferitelor 
grupuri sociale pe care atât unul, cât şi celălalt tind să le 
privilegieze. 

Socialismul conservator sau „de dreapta‖ se caracterizează 
totodată printr-un accentuat paternalism, înţeles ca o încercare de 
a paraliza comportamentul indivizilor, atribuindu-le rolurile de 
consumatori sau producători care ar fi considerate adecvate de 
către organul de control conservator. În plus, acest tip de 
socialism tinde să impună, prin intermediul dispoziţiilor, 
anumite comportamente, considerate morale sau religioase44.  
                                                 
44 Hans-Hermann Hoppe este teoreticianul care a explicat în modul cel mai 
strălucit socialismul conservator sau de dreapta. A se vedea A Theory of 
Socialism and Capitalism, ed. cit., capitolul V. 
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În strânsă legătură cu socialismul conservator sau „de 
dreapta‖ se află aşa-numitul socialism militar, definit de Mises 
drept tipul de socialism în care toate instituţiile sunt concepute 
cu finalitatea de a face față unui conflict şi în care veniturile 
cetățenilor și scara de valori pentru determinarea statutului social 
se bazează, în mod exclusiv sau preferenţial, pe poziţia deținută 
în cadrul forțelor armate45. De asemenea, pot fi considerate 
categorii ale socialismului conservator sau de dreapta şi 
socialismul de breaslă, dar şi socialismul agrar, care tind, fiecare, la 
împărțirea forțată a pământului între anumite grupuri sociale și 
la organizarea societății pe baza unei structuri ierarhice compuse 
dinmeșteri, manageri, şefi de echipă, funcţionari şi muncitori46. 

În sfârșit, trebuie să subliniem modul în care conservatorismul 
reprezintă o filosofie opusă inovaţiei şi creativităţii, ancorată în 
trecut, mefientă față de mecanismele care ar putea crea procesele 
de piaţă şi în special oportunistă şi orfană de principii generale, 
drept pentru care are tendința să lase exerciţiul coerciţiei 
instituţionale în seama unor guvernanţi „înţelepţi şi buni‖. În 
concluzie, conservatorismul este o doctrină obscurantistă care 
ignoră, în general, mecanismele funcționării proceselor sociale 
stimulate de antreprenoriat şi, în particular, închide ochii în 
problema ignoranţei imposibil de eradicat în care se află 
cufundat orice guvernant47. 

                                                 
45 Ludwig von Mises, Socialism. An Economic and Sociological Analysis, Liberty 
Press, Indianápolis, 1981, p. 220 (Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen über den 
Sozialismus, publicată de Gustav Fischer în Jena, în anul 1922; traducerea în 
limba engleză îi aparţine lui J. Kahane). Cu toate acestea, Mises scoate în 
evidenţă faptul că socialismul militar nu poate rivaliza pe propriul său teren 
de război împotriva acelor societăţi în care este posibilă exercitarea creativității 
antreprenoriale, amintind cum marele imperiu „comunist‖ militar al Incaşilor 
a fost foarte uşor distrus de o mână de spanioli (pp. 222-223). 
46 Despre socialismul de breaslă şi cel agrar se poate consulta Mises, 
Socialism, ed. cit., pp. 229-232, 236-237.  
47 F.A. Hayek, Por qué no soy conservador, post-scriptum adăugat la Los 
Fundamentos de la Libertad, ed. cit., pp. 417-430 (traducere după Why I am not 
conservative, în The Constitution of Liberty, ed. cit., pp. 397-411). 
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Ingineria socială sau socialismul de tip scientist48  

Socialismul de tip scientist este susţinut de oameni de ştiinţă şi 
de intelectuali care cred că, întrucât dispun de o informaţie sau 
de cunoştinţe articulate „superioare‖ faţă de cele deţinute de 

                                                 
48 Real Academia Española nu recunoaşte existenţa termenului cientismo, 
utilizat de noi [în limba română, un echivalent al cuvântului spaniol ar fi 
termenul scientism, în sensul de ‗fetișizare a științei‘ (vezi Marele Dicționar de 
Neologisme, Saeculum, 2000, s.v.); în unele lucrări de specialitate este folosit și 
termenul științism, cu același sens – n.red.]. Termenul cel mai apropiat oferit 
de dicţionarul Academiei este cintificismo, al cărui al cincilea sens menționat 
este „tendinţa de a acorda o valoare excesivă noţiunilor ştiinţifice sau aşa-zis 
ştiinţifice‖. Gregorio Marañón (Cajal: Su tiempo y el Nuestro, volumul VII, 
Obras Completas, Espasa Calpe, Madrid, 1971, pp. 360-361), deşi a utilizat 
ocazional termenul cientismo, pare să prefere în mod definitiv termenul 
cientificismo, pe care-l consideră ca definind „o știință caricaturală‖şi-l explică 
drept „afișarea ostentativă a unei ştiinţe care nu este stăpânită‖, încheind 
prin a spune că „esenţa unei astfel de atitudini constă în faptul că partizanul 
priorităţii ştiinţei își prezintă vasta sa cunoaştere ca o categorie dogmatică, 
excesivă şi lipsită de critică, abuzând de poziţia sa şi de prestigiul său, pentru a-i 
face să creadă pe adepţi şi pe auditori că tot ceea ce zboară se mănâncă‖. 
Considerăm, totuşi, că termenul cientismo este mai exact decât cientificismo, 
întrucât face referire mai degrabă la un abuz al ştiinţei în sine decât la o 
formă abuzivă de a face ştiinţă (científico provine din latinescul scientia, 
‗ştiinţă‘ şi facere, ‘a face‘). La rândul său, termenul scientism este utilizat în 
limba engleză pentru a desemna aplicarea improprie, în domeniului 
ştiinţelor sociale, a metodelor specifice ştiinţelor naturale, metode ale fizicii, 
precum şi ale tehnicii şi ingineriei. („A thesis that the methods of the natural 
sciences should be used in all areas of investigation including philosophy, 
the humanities, and the social sciences‖, Webster’s Third New Internacional 
Dictionary of the English Language Unabridged, volumul III, p. 2033, G.&G. 
Merrimam, Chicago, 1981). În sfârșit, Manuel Seco, în al său Diccionario de 
Dudas y Dificultades de la Lengua Española (Espasa Calpe, ediţia a 9-a, Madrid, 
1990, p. 96), consideră că nu este nimic de obiectat față de utilizarea 
termenilor ciencismo şi ciencista, pe care noi îi considerăm, totuşi, inferiori 
termenilor cientismo şi cientista, întrucât aceştia din urmă se construiesc 
plecând de la termenul latinesc scientia (şi nu pe baza cuvântului spaniol 
ciencia, ‗ştiinţă‘) care serveşte deopotrivă drept rădăcină pentru termenii 
corespunzători în limbile franceză și engleză. 
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restul cetăţenilor, au dreptul de a impune şi de a administra 
utilizarea sistematică a coerciţiei la nivel social. Socialismul adept 
al priorităţii absolute a ştiinţei este deosebit de periculos, întrucât 
justifică restul categoriilor de socialism dintr-o perspectivă 
intelectuală şi, în special, tinde a merge mână în mână atât cu 
socialismul democratic, cât şi cu despotismul instruit, specific 
socialismului „de dreapta‖. Îşi are originea în tradiţia intelectuală 
a aşa-numitului raţionalism cartezian sau constructivist, conform 
căreia raţiunea este atotputernică şi, în mod concret, a creat sau a 
inventat în mod deliberat toate instituţiile sociale, drept pentru 
care le poate modifica sau planifica după bunul său plac. Acest 
„raţionalism‖ nu recunoaşte, prin urmare, limite în calea 
posibilităţilor raţiunii umane şi, obsedat de impresionantele 
progrese în domeniul ştiinţelor naturale, în domeniul tehnicii şi 
al ingineriei, pretinde să utilizeze aceleaşi metode şi în zona 
socială, construind o inginerie socială care să fie în stare să 
organizeze societatea într-un mod mai „just‖ şi „eficient‖. 

Principala greşeală de care se face vinovat intelectualul 
socialist sau adeptul ingineriei sociale prin fetișizarea ştiinţei este 
aceea de a presupune că informaţia practică dispersată, pe care 
în mod constant o creează şi o transmit actorii în procesul social, 
poate fi observată, articulată, depozitată şi analizată în mod 
centralizat prin mijloace ştiinţifice. Sau altfel spus, partizanul 
priorităţii ştiinţei crede că poate şi trebuie să se situeze la nivelul 
superior al organului de conducere socialist, ca urmare a 
cunoaşterii lui înalte şi a situaţiei de superioritate intelectuală faţă 
de restul cetăţenilor, toate acestea îndreptăţindu-l să coordoneze 
societatea bazându-se pe dispoziţii şi regulamente de tip 
coercitiv49. 

                                                 
49 Această aroganţă tipică intelectualului socialist este perfect ilustrată de 
legenda conform căreia Alfonso al X-lea Înţeleptul „a fost atât de obraznic şi 
de arogant primind marea veste despre ştiinţele umane, dar şi la aflarea 
secretelor despre natură, încât a ajuns să afirme, desconsiderând providenţa 
şi înţelepciunea supremă a Creatorului universal, că, dacă ar fi participat la 
creaţia lumii, dacă ar fi fost prezent la ceea ce aceasta înglobează sau dacă ar 
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fi descoperit-o, s-ar fi făcut alte lucruri mai bune decât cele care au fost 
făurite, iar altele nici nu s-ar fi înfăptuit sau ar fi fost modificate ori 
corectate‖. Conform legendei, această blasfemie a regelui a fost pedepsită 
printr-o cumplită furtună de tunete și fulgere care a incendiat Palatul Regal 
din Segovia, unde locuiau regele şi curtea sa, incendiu soldat cu câţiva morţi 
şi răniţi şi în care regele însuşi a fost salvat ca prin minune, căindu-se 
imediat de nemăsurata lui aroganţă. Această mare furtună de vară care a 
incendiat Palatul Regal din Segovia şi care aproape că l-a costat viaţa pe rege 
s-a întâmplat pe data de 26 august 1258, fiind, prin urmare, un fapt istoric 
riguros constatat. A se vedea excepționala biografie a lui Alfonso al X-lea 
Înţeleptul, aparţinând lui Antonio Ballesteros Beretta, publicată la editura 
„El Albir‖, Barcelona, 1984, pp. 209-211, în care se evaluează în mod critic 
toate versiunile acestei legende şi legătura sa cu faptele istorice. Deşi 
autenticitatea acestei legende pare să fie îndoielnică, nu există niciun dubiu 
în privința caracterului regelui „Înţelept‖, un adept al priorităţii absolute a 
ştiinţei, caracter ce s-a manifestat cel puţin în riguroasele dispoziţii de 
control şi prin fixare de preţuri pe care fără succes le-a dictat pentru a 
împiedica inevitabila lor creştere naturală, de care el însuși era vinovat, 
devalorizând în mod sistematic moneda. La fel s-a întâmplat şi în cazul 
încercării sale, de asemenea eşuate, de a înlocui tradiţionalul drept 
succesoral al Castiliei cu dreptul „Pravilelor‖, considerat „cel mai ştiinţific‖ 
(„Pravilele‖, Las Partidas, reprezintă un corp de legi redactat în Castilia în 
timpul Regelui Alfonso al X-lea Înţeleptul, 1252-1284, cu obiectivul de a 
obţine o anumită uniformitate juridică a Regatului; setul de legi este 
cunoscut de asemenea sub numele de „Cele 7 Pravile ale lui Alfonso al X-
lea‖ – n. trad.). Pentru toate acestea l-a înfruntat pe fiul său şi pe viitorul 
rege, Sancho, pricinuind un război civil care i-a amărât ultimii ani din viaţă. 
Un alt personaj istoric care ilustrează eşecul constructivismului adept al 
priorităţii ştiinţei în materie socială este Contele-Duce de Olivares, omul de 
încredere al regelui Filip al IV-lea şi, de-a lungul unei lungi perioade a 
administrației sale, responsabil major al destinelor Imperiului spaniol. Buna-
credinţă, capacitatea de lucru şi eforturile amplificate ale Contelui de 
Olivares au fost pe cât de nemaiîntâlnite, pe atât de ineficiente. Într-adevăr, 
principalul defect al Contelui-Duce de Olivares a fost faptul că „avea un 
astfel de temperament, încât dorea să organizeze totul‖, precum şi faptul că 
nu putea rezista ambiţiei de a controla toate sferele vieţii sociale. El însuşi, în 
etapa finală a guvernării sale, a ajuns chiar să-şi exprime „profunda 
dezamăgire la vederea faptului că orice soluţie propusă producea exact efectul 
contrar a ceea ce se aștepta‖, deşi nu a reuşit niciodată să înţeleagă că un 
asemenea rezultat nu era decât consecinţa naturală şi inexorabilă a faptului 
că încerca să controleze şi să organizeze în mod forţat întreaga societate. 
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Raţionalismul cartezian nu este decât un fals raţionalism în 
măsura în care nu recunoaşte limitele proprii ale raţiunii 
umane50. Eroarea sa intelectuală este gravă și extrem de 
revoltătoare, întrucât provine de la fiinţe umane care se 
presupune că se bucură de o mai mare formare intelectuală şi 
care ar trebui, prin urmare, să fie mai modeste atunci când îşi 
evaluează propriile posibilităţi sau atunci când presupun că 
normele şi instituţiile sociale care fac posibil procesul de 
interacţiune umană sunt un rezultat în mod deliberat căutat, 
creat şi stabilit de om. Nu este înţeles faptul că aceste instituţii şi 
aceste norme sunt rezultatul unui proces evolutiv în care, de-a 
lungul timpului, au intervenit milioane şi milioane de oameni, 
fiecare dintre ei contribuind cu micul lui capital de informaţii şi 
experienţe practice survenite de-a lungul procesului social. 
Tocmai de aceea nu este posibil ca aceste instituţii să fie 
rezultatul unei creaţii deliberate a minţii umane, care nu are 
capacitatea necesară de a-şi asuma toată informaţia sau cunoaşterea 
practică pe care o încorporează instituţiile de care vorbim. 

Hayek s-a referit la nenumăratele erori pe care le comite orice 
intelectual socialist, rezumându-le la următoarele patru: 1) ideea 
că nu este rezonabil să urmezi o cale de acţiune care nu poate fi 
justificată în mod ştiinţific sau care nu poate fi verificată prin 
intermediul analizei empirice; 2) ideea că nu este rezonabil să 
urmezi o cale de acţiune care să nu fie înţeleasă (din cauza 
caracterului ei tradiţional sau ca deprindere); 3) ideea că nu este 
rezonabil să urmezi o anumită cale de acţiune decât dacă scopul 
acesteia a fost în mod explicit specificat a priori (această gravă 
eroare a fost comisă de intelectuali de talia lui Einstein, Russell şi 
chiar însuşi Keynes); 4) ideea, strâns legată de cele anterioare, că 

                                                 
Totuși, el nu s-a considerat responsabil de situaţia dezastruoasă în care a 
lăsat Spania, atribuind-o mâniei lui Dumnezeu în faţa depravării morale a 
epocii. A se vedea studiul lui J.H. Elliot, El Conde-Duque de Olivares, Edit. 
Crítica, Barcelona, 1990, în special pp. 296 şi 388. 
50 F.A. Hayek, Kinds of Rationalism, în Studies in Philosophy, Politics and 
Econimics, Simon and Schuster, New York, 1967, pp. 82-95. 
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nu este rezonabil să urmezi o cale de acţiune decât dacă efectele 
sale au fost prevăzute în totalitate cu caracter preliminar sau 
dacă sunt estimate drept benefice din punct de vedere utilitar şi 
dacă sunt pe deplin observabile odată ce acţiunea este 
întreprinsă51. Acestea sunt cele patru erori fundamentale pe care 
le comite intelectualul socialist şi toate sunt cauzate de eroarea 
esenţială conform căreia se consideră că informaţia practică pe 
care o creează şi o utilizează observatorii ar putea fi învăţată, 
analizată şi îmbunătăţită în mod „ştiinţific‖ de observatorul 
intelectual. 

Pe de altă parte, de fiecare dată când adeptul ingineriei sociale 
crede că descoperă o contradicţie sau un dezacord în procesul 
social şi justifică sau recomandă „din punct de vedere ştiinţific‖ 
adoptarea unei anumite dispoziţii care să implice o coerciţie sau 
o agresiune instituţionalizată menită să soluţioneze o asemenea 
discordanţă, el comite, cu caracter adiţional, alte patru tipuri de 
erori: 1) nu-şi dă seama de faptul că, după toate probabilităţile, 
„observaţia‖ sa în legătură cu problema socială descoperită este 
eronată, pentru că nu poate include toată informaţia practică 
relevantă; 2) ignoră faptul că, dacă într-adevăr există o asemenea 
discordanţă, cel mai probabil s-au pus deja în funcţiune 
procesele spontane de tip antreprenorial care tind să o elimine, 
cu o rapiditate şi o cu eficacitate mult mai mari decât cele 
rezultate din dispoziţia coercitivă propusă; 3) dacă 

                                                 
51 F.A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, ed. cit., pp. 61-62. 
Utilitarismul se bazează pe aceeaşi eroare intelectuală ca şi socialismul, 
întrucât presupune că intelectualul utilitarist va dispune de informaţia 
necesară în legătură cu beneficiile şi costurile, pentru a lua decizii 
„obiective‖. Cu toate acestea, dat fiind faptul că o asemenea informaţie nu 
este disponibilă în mod centralizat, utilitarismul este imposibil ca filosofie 
politico-socială, drept pentru care nu există o altă soluţie decât aceea de a 
acţiona în cadrul legii şi al principiilor stabilite ale comportamentului 
(moral). În plus, chiar dacă pare paradoxal, având în vedere ignoranţa 
imposibil de eradicat a fiinţei umane, nu există nimic mai util şi mai practic 
decât a acţiona pe baza principiilor, renunţând la orice utilitarism naiv şi cu 
vederi înguste. 
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recomandarea specialistului prevalează şi se trece la 
„soluţionarea‖ socială pe cale coercitivă, cel mai probabil este că 
această manifestare tipică socialismului va opri, va împiedica sau 
va face imposibil procesul antreprenorial necesar pentru 
descoperirea şi eliminarea dezacordului, drept pentru care 
dispoziţia, reprezentând materializarea ingineriei sociale, în loc 
să soluţioneze problema invocată, o va înrăutăţi şi mai mult, 
făcând-o imposibil de eliminat; 4) intelectualul socialist ignoră, în 
mod specific, faptul că, drept consecinţă a acţiunii sale, contextul 
de referinţă față de exerciţiul acţiunii umane şi față de funcţia 
antreprenorială se va modifica, determinând ca acestea să devină 
inutile şi corupte şi orientându-le, după cum am văzut, înspre 
zone în care nu ar avea de ce să intervină (corupţie, 
achiziţionarea de favoruri guvernamentale, economie subterană 
etc)52.  

În sfârșit, trebuie să mai adăugăm faptul că ingineria socială se 
bazează pe o concepţie metodologică greșită în privința ştiinţei 
economice şi sociale, bazată pe studiul cu caracter exclusiv al 
stărilor finale de echilibru, precum şi pe aroganta prezumţie 
conform căreia toată informaţia necesară este dată şi este 
disponibilă pentru specialist, fiind vorba despre presupuneri şi 
caracteristici care au ajuns practic să prevaleze, făcând inutilă cea 
mai mare parte a analizei economice întreprinse în zilele 
noastre53. 

                                                 
52 Datorez aceste patru consideraţii critice la adresa recomandărilor pseudo-
ştiinţifice ale adeptului ingineriei sociale în favoarea exerciţiului coerciţiei, 
lui Israel M. Kirzner, The Perils of Regulation: A Market Process Approach, în 
Discovery and the Capitalist Process, ed. cit., pp. 136-145. 
53 Norman P. Barry, The Invisible Hand in Economics and Politics. A Study in the 
Two Conflicting Explanations of Society: End-States and Processes, Institute of 
Economics Affairs, Londra, 1988. În următoarele capitole vom avea ocazia să 
vedem în ce fel teoreticienii adepţi ai priorităţii absolute a ştiinţei, preocupaţi 
de problema echilibrului, au fost incapabili să înţeleagă argumentul lui 
Mises în legătură cu imposibilitatea calculului economic în economiile 
socialiste. Totodată, vom studia inconsistenţele metodologice ale analizei 
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Alte tipuri de socialism (creştin-solidar, sindicalist etc.) 

Socialismul de tip creştin sau „solidar‖ apare atunci când, 
anumite rezultate ale procesului social fiind evaluate în mod 
negativ din punct de vedere „moral‖, se justifică utilizarea 
coerciției în mod sistematic și la nivel instituţional, cu menirea de 
a modifica asemenea situaţii de „injustiţie‖. În acest sens, nu 
există absolut nicio diferenţă între socialismul creştin bazat pe 
„sfânta coerciţie‖ şi celelalte tipuri de socialism pe care deja le-
am analizat, iar dacă îl semnalăm acum pe acesta din urmă, este 
datorită diferitelor motive, de tip mai mult sau mai puţin 
religios, care îl justifică. O altă caracteristică tipică a socialismului 
creştin este faptul că se bazează pe o totală ignoranţă în privința 
funcţionării proceselor sociale stimulate de forţa antreprenorială. 
În raţionamentele morale elaborate predomină cu caracter 
prioritar o vagă idee a „solidarităţii‖ faţă de aproapele sau față de 
cel învecinat, fără a se înţelege că procesul social de interacţiune 
umană face posibilă dezvoltarea civilizaţiei nu doar pentru „cei 
apropiaţi‖, ci în egală măsură pentru cei îndepărtaţi şi 
necunoscuţi, într-un mod spontan şi printr-un proces în care atât 
unii, cât şi ceilalți cooperează, urmărindu-şi scopurile personale, 
chiar dacă nu sunt reciproc cunoscute. În cele din urmă, 
socialismul creştin nu consideră coerciţia ca fiind negativă, din 
punct de vedere moral, dacă aceasta se centrează pe obţinerea de 
scopuri superioare din punctul de vedere al moralei. Cu toate acestea, 
coerciţia sistematică, chiar „sfântă‖, nu încetează să fie o coerciţie 
antiumană şi, prin urmare, nu poate fi vorba decât de un sistem 
socialist cu toate consecinţele analitice care îi sunt proprii şi pe 
care le-am enumerat54. 

                                                 
economice moderne bazate pe echilibru, o discuție care reprezintă unul 
dintre subprodusele cele mai importante ale acestei polemici. 
54 Despre socialismul creştin este deosebit de important volumul Religion, 
Economics and Social Thoughts, editat de Walter Block şi Irving Hexham, 
Fraser Institute, Vancouver, Canada, 1989. A se vedea, de asemenea, pp. 223-
226 ale cărţii lui Mises, Socialism..., ed. cit. 
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La rândul său, socialismul sindicalist pretinde să exercite 
coerciţia în mod sistematic şi instituţional pentru a crea o 
societate în care lucrătorii să fie proprietarii direcţi ai mijloacelor 
de producţie. Acest socialism, uneori denumit autogestionar, nu 
încetează să fie socialism în măsura în care recurge la utilizarea 
generalizată şi sistematică a coerciţiei şi, prin urmare, repetă 
toate caracteristicile şi consecinţele socialismului deja analizate în 
acest capitol. Cu toate acestea, socialismul sindicalist provoacă, 
cu caracter adiţional, forme specifice de necoordonare care nu 
apar în alte categorii de socialism, mai ales dacă nu se limitează 
la o simplă redistribuire a bogăţiei şi pretinde să se menţină ca 
un sistem economic şi social de durată. Aceste particularităţi 
tipice au fost analizate din punct de vedere teoretic cu o anumită 
profunzime, iar concluziile teoretice au fost perfect ilustrate de 
cele câteva cazuri istorice, printre care şi al Iugoslaviei, în care s-a 
încercat punerea în practică a socialismului sindicalist într-un 
mod cît mai eficient55. 

8. CRITICA CONCEPTELOR ALTERNATIVE DE SOCIALISM 

Conceptul tradiţional şi procesul de formare a noului concept 

În mod tradiţional, socialismul a fost definit drept acel sistem de 
organizare socială bazat pe proprietatea de stat a mijloacelor de 

                                                 
55 Despre socialismul sindicalist, în general, şi încercarea de aplicare a sa în 
cazul iugoslav, în particular, poate fi consultat Svetozar Pejovich, The Case of 
Self-Management in Yugoslavia, în Socialism: Institutional, Philosophical and 
Economic Issues, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1987, pp. 239-249 şi 
bibliografia citată acolo. De asemenea, E. Furubotn şi S. Pejovich, Property 
Rights, Economic Decentralization, and the Evolution of the Yugoslavian Firm, în 
Journal of Law and Economics, nr. 16, 1973, pp. 275-302. O versiune 
„hayekiană‖ a socialismului autogestionar s-a pretins a fi elaborată de 
Theodore A. Burczak, în Socialism after Hayek, University of Michigan Press, 
Ann Arbor, 2006. A se vedea și simpozionul critic despre teza lui Burczak şi 
literatura citată, în The Review of Austrian Economics, vol. 22, nr. 3, sept. 2009, 
pp. 281-300. 
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producţie56. Această definiţie, care coincide în practică cu 
definiţia „socialismului real‖ oferită mai devreme, a fost mult 
timp generalizată din considerente de tip istoric şi politic, fiind 
iniţial utilizată de Mises în tratatul critic despre socialismul din 
192257, iar mai târziu fiind considerată de el însuşi şi de școala sa 
punctul de referinţă în polemica ulterioară privind 
imposibilitatea calculului economic socialist, la care vom avea 
ocazia să ne referim în detaliu în capitolele ce urmează. 

Cu toate acestea, încă de la începuturile sale, această definiţie 
tradiţională a socialismului s-a dovedit prea puţin satisfăcătoare. 
Pe de o parte, are un evident caracter static, dat fiind faptul că 
este enunţată în funcţie de prezența unei anumite instituţii 
juridice (dreptul de proprietate) în legătură cu o categorie 
economică anume (mijloacele de producţie), astfel încât 
utilizarea aceastei definiţii presupune, cu caracter preliminar, 
explicarea dreptului de proprietate şi a implicaţiilor pe care un 
asemenea concept le are în zona economică. În plus, însăşi 
polemica față de imposibilitatea socialismului a pus în evidenţă 
dificultățile de comunicare între oamenii de ştiinţă implicaţi, 
tocmai din cauza semnificaţiei şi a conţinutului diferite pe care le 
considerau implicite în definirea dreptului de proprietate. În cele 
din urmă, definiţia tradiţională părea să excludă din perimetrul 
său intervenţionismul şi regularizarea economică, mecanisme 
care, cu toate că nu pretind o completă naţionalizare a 
mijloacelor de producţie, conduc la anumite efecte similare și la 
aceeași lipsă de coordonare. Pentru toate aceste motive, a părut 
foarte convenabilă continuarea căutărilor în vederea găsirii unei 

                                                 
56 Într-adevăr, Dicţionarul Explicativ editat de Real Academia Española 
defineşte literalmente socialismul drept „sistemul de organizare socială şi 
economică bazat pe proprietatea şi administrarea colectivă şi de stat a 
mijloacelor de producţie»‖. 
57 Pentru Mises (Socialism, ed. cit., p. 211), „the essence of socialism is this: all 
means of production are in the exclusive control of the organized 
community. This and this alone is socialism. All other definitions are 
misleading‖. Din motivele pe care le menţionăm în text, credem că Mises s-a 
înşelat atunci când a făcut această afirmaţie atât de categorică. 
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definiţii a socialismului care să se afle la însăşi baza esenţei sale, 
să fie dispensată, pe cât posibil, de concepte care ar putea fi 
interpretate în mod greşit şi, la fel ca procesele sociale unde ar 
trebui să-și găsească aplicația, să aibă un pronunţat caracter 
dinamic. 

Pe de altă parte, una dintre consecinţele cele mai importante 
ale acestei polemici față de imposibilitatea calculului economic 
socialist a fost dezvoltarea şi rafinarea în cadrul Şcolii Austriece 
(de către Mises, Hayek, dar mai ales de Kirzner) a unei teorii a 
funcţiei antreprenoriale în care aceasta apărea drept forţa 
principală şi totodată forţa creatoare a tuturor proceselor sociale. 
Descoperirea faptului că tocmai capacitatea antreprenorială a 
omului, înnăscută și manifestată prin propria sa acţiune creativă, 
este cea care face posibilă viaţa în societate, prin descoperirea 
dezacordurilor sociale, precum şi prin crearea şi transmiterea 
informaţiei necesare pentru ca fiecare actor să înveţe să-şi 
disciplineze comportamentul în funcţie de semenii săi, a indicat 
în mod definitiv calea pentru elaborarea unei concepții cu 
adevărat științifice asupra socialismului. 

Următorul pas, cel mai important în procesul de elaborare a 
unei definiţii adecvate, a fost făcut de Hans-Hermann Hoppe, în 
anul 198958. Pentru Hoppe, caracteristica esenţială a 
socialismului este aceea de se baza pe o agresiune sau pe o 
interferenţă la nivel instituţional împotriva dreptului de 
proprietate. Definiţia sa este mai dinamică şi, prin urmare, mult 
mai funcţională decât definiţia tradiţională. Nu mai e vorba de 
existenţa sau de absenţa unor drepturi de proprietate, ci de 
exercitarea coerciției sau a violenței fizice, din punct de vedere 
instituţional, în mod repetat şi organizat, împotriva dreptului de 
proprietate. Deşi considerăm că definiţia lui Hoppe reprezintă o 

                                                 
58 Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, ed. cit., p. 2. 
Hoppe afirmă: „Socialism, by no means an invention of XIX‘s century 
Marxism but much older, must be conceptualizad as an institutionalized 
interference with or aggression against private property and private 
property claims.‖ 
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evoluţie importantă, nu ni se pare complet satisfăcătoare, 
întrucât, pe de o parte, necesită explicarea sau definirea ab initio a 
dreptului de proprietate, pe de altă parte, nu menționează câtuși 
de puțin exerciţiul funcţiei antreprenoriale ca protagonist al 
tuturor proceselor sociale. 

Pornind de la intuiţia lui Hoppe, în sensul că orice socialism 
implică utilizarea sistematică a coerciţiei, și asociindu-i ultimele 
contribuţii ale teoriei funcţiei antreprenoriale datorate 
Profesorului Kirzner, ajungem la concluzia că definiţia cea mai 
adecvată a socialismului este cea pe care am propus-o şi am 
utilizat-o în acest capitol: socialismul este orice sistem organizat de 
agresiune instituţională împotriva funcţiei antreprenoriale şi împotriva 
acţiunii umane. Această definiţie are, în primul rând, avantajul de 
a fi uşor înţeleasă de oricine, fără a fi necesară a priori o explicaţie 
amănunţită a dreptului de proprietate şi a conţinutului acestuia. 
E limpede pentru oricine că acţiunea umană poate fi agresivă sau 
nu şi că, atâta timp cât nu se manifestă agresiv sau câtă vreme 
doar se apăra de agresiuni exterioare de tip arbitrar sau 
sistematic, această acţiune este cea mai intimă şi tipică 
manifestare a fiinţei umane şi, prin urmare, este o manifestare 
absolut legitimă, care trebuie respectată. 

Altfel spus, considerăm că definiţia pe care o dăm 
socialismului este cea mai adecvată, întrucât vizează acţiunea 
umană şi, prin urmare, cea mai intimă calitate umană. În plus, 
socialismul fiind perceput drept o agresiune instituţionalizată 
îndreptată tocmai împotriva acelor forţe care fac posibilă viaţa în 
societate, afirmaţia că nimic nu este mai antisocial decât însuşi 
sistemul socialist este doar la o primă vedere paradoxală. A pune 
în evidenţă această realitate este una dintre virtuţile definiţiei pe 
care o dăm socialismului. Fără nicio îndoială, procesul de 
interacţiune socială lipsită de agresiuni necesită urmarea unui set 
de norme, modele sau deprinderi de comportament. Suma 
tuturor acestora reprezintă dreptul în sens material, altfel spus, 
cadrul în interiorul căruia, în mod paşnic, pot fi duse la bun 
sfârşit acţiunile umane. Dar dreptul nu este un dat anterior 
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exerciţiului acţiunii umane, ci reprezintă un rezultat evolutiv şi 
consuetudinar al procesului social însuşi de interacţiune. De 
aceea, conform definiţiei noastre, socialismul nu este un sistem de 
agresiune instituţională împotriva unei consecinţe evolutive a funcţiei 
antreprenoriale (dreptul de proprietate), ci un sistem de agresiune 
împotriva acţiunii umane sau funcţiei antreprenoriale. Definiţia 
noastră permite relaţionarea directă a teoriei sociale cu o teorie 
care vizează dreptul, apariţia, dezvoltarea şi evoluţia sa. În plus, 
este perfect compatibilă în dezbaterea teoretică privind 
drepturile de proprietate care apar în cadrul procesului social 
non-coercitiv și în discuția asupra drepturilor reale de 
proprietate, precum și asupra caracterului socialismului din 
punct de vedere etic.  

Socialism şi intervenţionism 

Un alt avantaj al definiţiei pe care am propus-o este faptul că 
încadrează sau contextualizează sistemul social bazat pe 
intervenţionism. Într-adevăr, chiar dacă intervenţionismul ar fi 
interpretat drept o manifestare tipică a socialismului sau, cum se 
întâmplă adesea, drept un sistem intermediar între „socialismul 
real‖ şi procesul social liber59, este evident că în momentul în 
care orice măsură intervenţionistă constă într-o agresiune 
instituţională exercitată din punct de vedere coercitiv într-o 

                                                 
59 Acesta este sensul al doilea al termenului intervenționism, conform 
Dicţionarului Explicativ al Real Academia Española: „Sistem intermediar între 
individualism şi colectivism care lasă în grija acţiunii statului controlul şi 
completarea iniţiativei private.‖ Cu toate acestea, dicţionarul se contrazice 
atunci când oferă această definiție bazată pe caracterul „intermediar‖ al 
intervenţionismului şi adoptă o poziţie foarte asemănătoare celei pe care am 
expus-o în text, în momentul în care  definește socialismul drept o 
„reglementare, pusă în aplicare de către stat, a activităţilor economice şi 
sociale, precum şi distribuirea bunurilor‖, o definiţie foarte apropiată, în cele 
din urmă, de cea oferită în cazul intervenţionismului şi care ne dă impresia 
că, din această perspectivă, dicționarul consideră ambii termeni – socialism şi 
intervenţionism – ca fiind aproape sinonimi. 
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anumită zonă socială, intervenţionismul, indiferent de care ar fi 
gradul său, categoria ori motivaţia sa, este, prin prisma definiţiei 
noastre, socialism şi, prin urmare, provoacă probabil toate 
efectele de necoordonare pe care le-am analizat în detaliu în acest 
capitol. 

Compararea conceptelor de socialism şi intervenţionism, 
departe de a pune un accent nejustificat asupra sensurilor pe care 
în mod normal le comportă aceşti termeni, este o cerinţă analitică 
a teoriei proceselor sociale bazate pe funcţia antreprenorială. 
Într-adevăr, dacă iniţial primii teoreticieni ai Şcolii Austriece care 
s-au ocupat de intervenţionism îl consideră drept o categorie 
diferită socialismului, pe măsură ce polemica față de 
imposibilitatea calculului economic socialist a luat proporţii, 
graniţele între cele două concepte au devenit treptat tot mai 
confuze. În prezent, a devenit evident pentru susţinătorii teoriei 
funcţiei antreprenoriale că nu există nicio diferenţă din punct de 
vedere calitativ între socialism şi intervenţionism60, deşi s-ar 

                                                 
60 Astfel, de exemplu, Don Lavoie a concluzionat faptul că, în legătură cu 
„intervenţionismul‖, „it can be shown to be self-defeating and irrational on much 
the same grounds on which Mises pronounced complete central planning 
impossible… piecemeal government interference into the price system must 
be seen as similarly obstructive of this same necessary discovery procedure, 
and therefore as distortive of the knowledge which it generates. Thus the 
calculation argument may be used to explain many of the less-than-total 
failures resulting from government tinkering with the price system, in 
fundamentally the same way that it explains the utter economic ruin 
inevitably resulting from the attempted abolition of the price system.‖ A se 
vedea „Introduction‖, The Journal of Libertarian Studies, Volumul V, nr. 1, 
iarna anului 1981, p. 5. La rândul său, Israel Kirzner a făcut referire în 
diverse rânduri la paralelismul existent între „socialism‖ şi „intervenţionism‖. 
A se vedea intervenţia sa „Interventionism and Socialism: A Parallel‖, în 
„The Perils of Regulation: A Market-Process Approach‖, Capitolul 6 din 
Discovery and the Capitalist Process, operă citată, p. 121 şi următoarele. 
Trebuie să criticăm ideea, apărată chiar de către Mises la un moment dat, 
conform căreia calculul economic este posibil în sistemul intervenţionist, 
întrucât un asemenea calcul este imposibil întocmai în zonele convenite, şi 
dacă în general se pot efectua calcule este pentru că sistemul nu îşi extinde 
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putea admite faptul că, în ceea ce priveşte utilizarea lor 
colocvială, atât unul, cât şi celălalt termen pot fi folosiți uneori cu 
referire la diferitele niveluri de manifestare ale aceleiași realități. 

În plus, avantajul definiţiei propuse este de a facilita științei 
economice îndeplinirea rolului important în demascarea 
tentativelor, foarte comune în zilele noastre în nenumărate medii 
politice, sociale şi culturale, de a absolvi intervenţionismul în faţa 
obişnuitelor şi inevitabilelor efecte la care probabil conduce 
acesta când ne referim la colapsul economic, social şi politic şi 
pentru care „socialismul real‖ reprezintă un extrem de apropiat 
antecedent şi o inspiraţie intelectuală. Socialismul real şi 
intervenţionismul sunt, cel mult, două manifestări cu un grad 
diferit de intensitate ale uneia şi aceleiaşi realităţi coercitive şi 
instituţionale şi împărtăşesc pe deplin aceeaşi fundamentală 
eroare intelectuală, precum şi aceleaşi consecinţe sociale 
dăunătoare61. 

Inanitatea conceptelor „idilice” de socialism 

Rezultă a fi superficială şi inutilă încercarea de a defini 
socialismul pe baza unor evaluări idilice de tip subiectiv. Acest 
tip de definiţii, foarte întâlnit încă de la bun început, nu a 

                                                 
intervenţia la întreaga societate (şi nu cu aceeaşi amploare cu care se petrece 
în socialismul real). 
61 Definiţia pe care am oferit-o socialismului nu este, pe de altă parte, atât de 
„amplă‖ precum cea propusă de Alchian, pentru care „Government is 
socialism, by definition”, vrând să spună prin aceasta că este necesar măcar un 
minimum de socialism pentru menţinerea unei economii de piaţă. În primul 
rând, după cum am arătat (vezi nota 2 din acest capitol), minimul necesar de 
coerciţie instituţională necesară pentru prevenirea şi corectarea centrelor 
izolate de coerciţie asistematică nu poate fi considerat ca aparținând cadrului 
general al conceptului de socialism. În al doilea rând, nu este deloc clar că 
minimul în cauză trebuie să fie, în mod obligatoriu, exercitat de către o 
organizaţie monopolistă de tip statal. Vezi Armen Alchian şi William R. 
Allen, University Economics. Elements of Inquiry, Wadsworth Publishing, 
Belmont, California, ediţia a 3-a, 1971, pp. 627-628. 
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dispărut niciodată pe deplin şi recent a dobândit un nou impuls, 
ca o consecință a dezamăgirii produse de „socialismul real‖, cât 
şi din dorinţa tenace a multor „intelectuali‖ de a salva de la 
discreditare măcar un concept idilic al socialismului, care să 
poată întreține un minimum stimulent pentru publicul larg. Prin 
urmare, nu este ciudat să reîntâlnim definiţii care identifică 
socialismul cu „armonia socială‖, cu „contopirea armonioasă a 
omului cu natura‖62 sau cu „simpla maximizare a bunăstării 
sociale‖63. Toate aceste definiţii nu au niciun conţinut atâta timp 
cât autorii lor nu lasă de înțeles dacă justifică sau nu exerciţiul 
sistematic al coerciţiei instituţionale împotriva liberei interacţiuni 
umane. Prin urmare, trebuie să arătăm pentru fiecare caz în parte 
dacă e vorba de un simplu şi rudimentar oportunism, sau dacă e 
vreo intenție deliberată de a cosmetiza agresiunea instituţională 
într-un mod cât mai atrăgător sau dacă, pur şi simplu, ne aflăm 

                                                 
62 A se vedea referințe la aceste definiţii „idilice‖ în articolul lui Alec Nove, 
Socialism, în The New Palgrave. A Dictionary of Economics, vol. 4, Macmillan 
Press, Londra, 1987, p. 398. Nove oferă în încheiere o definiţie tradiţională a 
socialismului, conform căreia „a society may be seen to be a socialist one if 
the major part of the means of production of goods and services are not in 
private hands, but are in some sense socially owned and operated, by state, 
socialized or cooperative entreprise‖. În mod întâmplător, Nove arată în 
mod limpede în același articol (p. 407) faptul că nu înţelege deloc teoria 
dinamică a funcţiei antreprenoriale, atunci când îl pune în aceeaşi oală pe 
Mises şi „Utopia Şcolii de la Chicago‖ şi critică capitalismul pentru că ar fi 
foarte departe de modelele de „concurenţă perfectă‖ din manuale. 
63 Aceasta este definiţia propusă de Oskar Lange în 1942, când parcurgea 
perioada sa cea mai „liberală‖ şi când încă nu se revenise la cel mai dur 
stalinism din ultimii săi ani. Într-adevăr, la conferinţa desfăşurată la Clubul 
Socialist al Universităţii din Chicago pe data de 8 mai 1942, Oskar Lange 
afirma: „By a socialist society, I mean a society in which economic activities, 
particularly production, is carried on in such a way as to maximise the 
welfare of the population.‖ Totodată, el preciza în legătură cu definiția sa: 
„The accent is rather on the purpose than on the means.‖ Vezi Conferinţele 
lui Oskar Lange, The Economic Operation of a Socialist Society: I and II, editate 
de Tadeusz Kowalik, în articolul său Oskar Lange’s Lectures on the Economic 
Operation of a Socialist Society și reproduse în Contributions to Political 
Economy, nr. 6, 1987, pp. 3-4. 
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în faţa unor cazuri de confuzie intelectuală şi de lipsă de claritate 
a ideilor. 

Va putea fi vreodată reabilitat conceptul de „socialism”? 

Deşi nu este imposibil, e foarte îndoielnic şi extrem de 
improbabil ca sensul conceptului de „socialism‖, bazat pe o atât 
de grosolană eroare intelectuală şi fiind rezultatul unei atât de 
inevitabile aroganţe care favorizează prioritatea absolută a 
ştiinţei, să poată cunoaşte o asemenea schimbare în viitor încât să 
permită reabilitarea conceptului şi redefinirea termenului, pe 
baza unei analize teoretice a proceselor sociale, analiză care să se 
dovedească lipsită de erori ştiinţifice. Singura posibilitate ca acest 
lucru să se petreacă astfel ar trebui să aibă la bază redefinirea 
socialismului prin utilizarea conceptului de societate ca ordine şi 
proces spontane, stimulate de înnăscuta capacitate 
antreprenorială a omului, la care ne-am referit în detaliu în 
capitolul anterior. Numai în acest fel ar dispărea caracterul 
esenţialmente antisocial pe care îl presupune conceptul actual de 
socialism și, dintr-o astfel de perspectivă, socialismul redefinit nu 
ar fi altceva decât oricesistem non-coercitiv şi respectuos cu 
procesele de liberă interacţiune umană, transformându-se, prin 
urmare, în sinonimul unor concepte precum „liberalism 
economic‖ sau „economie de piaţă liberă‖ ori „economie de 
piaţă‖, termeni care comportă în prezent un sens mai degrabă 
respectuos față de procesele sociale spontane şi care 
minimalizează coerciţia sistematică exercitată de Stat asupra 
acestor procese64. Cu toate acestea, dezamăgirea provocată de 
intensa şi continua obsesie a idealului socialist, ca și natura 
esenţialmente arogantă a fiinţei umane, manifestată în toate 

                                                 
64 Ar avea loc, astfel, o situaţie în care un termen s-ar reabilita primind un 
sens coerent din punct de vedere ştiinţific şi care ar fi exact contrariul 
conotației negative pe care în zilele noastre o comportă calificativul social 
adăugat oricărui concept politic sau economic, așa cum arătam mai sus în 
nota 34. 
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domeniile şi în special în cel ştiinţific, politic şi social, fac 
realmente imposibilă conceperea unei asemenea evoluţii 
semantice pozitive. 




