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CAPITOLUL IV 

LUDWIG VON MISES ŞI DEBUTUL DEZBATERII 

PRIVIND CALCULUL ECONOMIC 

 
În acest capitol şi în următoarele ne propunem să analizăm amănunţit 
dezbaterea privind posibilitatea calculului economic în economiile 
socialiste. Această dezbatere, dată fiind dimensiunea ştiinţifică a 
personalităţilor implicate, nivelul teoretic şi influenţa pe care a 
exercitat-o asupra dezvoltării ulterioare a ştiinţei noastre, reprezintă 
una dintre cele mai importante şi încărcate de consecinţe din istoria 
gândirii economice. Vom descrie contribuţiile cele mai semnificative 
ale fiecărui autor, precum şi cele mai importante etape şi aspecte ale 
polemicii. În egală măsură, vom întreprinde o analiză critică a versiunii 
celei mai generalizate, dar greşite în opinia noastră, a conţinutului şi 
evoluţiei sale şi vom încerca să oferim diferite explicaţii privind 
motivele pentru care dezbaterea a predominat până în vremuri recente. 
Vom începe acest prim capitol analizând antecedentele istorice ale 
dezbaterii şi studiind în profunzime contribuţia esenţială a lui Ludwig 
von Mises care a generat această dezbatere. 

1. ANTECEDENTE 

Numai o înţelegere adecvată a modului în care funcţionează societatea 
şi piaţa ca ordine spontană rezultată din interacţiunea constantă a 
milioane de fiinţe umane putea, în istoria gândirii economice, să facă 
evident faptul că socialismul reprezintă o eroare intelectuală şi, prin 
urmare, este imposibil din punct de vedere teoretic şi practic. Deşi 
tradiţia gândirii şi viziunea asupra societăţii pe care le-am expus în 
capitolele anterioare datează de peste două mii de ani1, adevărul este 
că acestea s-au format treptat, cu mari dificultăţi, de-a lungul secolelor 
şi întotdeauna în conflict constant cu acel tip de raţionalism 

                                                 
1 O sinteză a evoluţiei istorice privind concepţia asupra societăţii înţelese ca 
ordine spontană se poate găsi în articolul lui F.A. Hayek, intitulat Dr. 
Bernard Mandevill, inclus în lucrarea sa, New Studies in Philosophy, Politics, 
Economics and the History of Ideas, ed. cit., pp. 249-266. 
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constructivist care justifică violenţa şi coerciţia sistematice, spre care 
aproape în mod intuitiv şi inevitabil se orientează intelectul uman. De 
la anticul kosmos al grecilor, înţeles ca ordine naturală sau spontană 
creată independent de voinţa deliberată a oamenilor, şi de la cea mai 
veche tradiţie juridică romană2, trecând prin contribuţiile mai aproape 
de noi ale scolasticilor spanioli, ale lui Cantillon, Turgot şi Menger, 
până la Mises şi Hayek şi la restul gânditorilor liberali contemporani, 
există un drum presărat cu dificultăţi şi, în multe dintre etapele sale, 
complet sufocat de „mareea neagră‖ a scientismului. 

Ideea de bază care se află în centrul criticii noastre la adresa 
socialismului este că nicio fiinţă umană și niciun grup de fiinţe umane 
nu poate dispune de informaţia sau de cunoaşterea necesară sau utilă 
pentru a organiza societatea în mod coordonat, prin intermediul 
ordinelor coercitive. Această idee se impune ca un corolar natural al 
concepţiei societăţii ca ordine spontană. Prin urmare, nu este de mirare 
că, deşi a fost enunţată în mod elaborat abia foarte recent, totuşi, cel 
puţin într-un stadiu embrionar, această idee a fost prezentă de mult 
mai multă vreme. Astfel, de exemplu, ştim, datorită lui Cicero, că 
pentru Cato sistemul juridic roman era mult superior altora deoarece  

„se baza pe geniul mai multor oameni şi nu pe al unui 
singur om; nu a fost realizat într-o generaţie, ci de-a lungul mai 
multor secole şi cu aportul multor generaţii. Deoarece niciodată 
nu a existat un om atât de inteligent încât să prevadă totul; şi, chiar 
dacă am putea să concentrăm toate creierele în capul unui singur om, 
acestuia i-ar fi imposibil să aibă în vedere totul în acelaşi timp, fără să 
fi acumulat experienţa rezultată dintr-o îndelungată practică 
istorică”3. 

                                                 
2 În cele două capitole anterioare am dorit să arătăm relaţia strânsă care 
există între concepţia noastră asupra societăţii şi drept, înţeles în sensul său 
material ca un ansamblu de norme abstracte cu aplicare generală, în mod 
egal pentru toate fiinţele umane. Numai cadrul creat de dreptul înţeles în 
acest sens face posibilă exercitarea funcţiei antreprenoriale şi a acţiunii 
umane şi, odată cu acestea, crearea şi transmiterea informaţiei dispersate, 
care caracterizează progresul civilizaţiei. Aşadar, nu este o simplă 
coincidenţă faptul că principalii autori clasici de drept roman fac parte din 
tradiţia filosofică pe care o analizăm. 
3 „Nostra autem res publica non unius esset ingenio, sed multorum, nec una 
hominis vita, sed aliquod constitutum saeculs et aetatibus, nam neque ullum 
ingenium tantum extitisse dicebat, ut, quem res nulla fugeret, quisquam 
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Multe secole mai târziu, Montesquieu şi Turgot dezvoltă aceeaşi 
idee şi afirmă, într-un mod chiar mai relevant pentru problema pe care 
o analizăm, că este contradictoriu a crede că statul poate avea simultan 
capul plin atât de mari proiecte, cât şi de mici detalii necesare pentru a 

                                                 
aliquando fuisset, neque cuncta ingenia conlata in unum tantum posse uno 
tempore providere, ut omnia complecterentur sine rerum usu ac vetustate.‖ 
Marcus Tullius Cicero, De Re Publica, II, 1-2, The Loeb Classical Library, 
Cambridge, Massachusetts, 1961, pp. 111-112. Există o bună traducere în 
limba spaniolă, a lui Antonio Fontán, Sobre la República, Gredos, Madrid, 
1974, pp. 86-87. Totuşi, găsesc ceva mai potrivită traducerea lui Bruno Leoni, 
La Libertad y La Ley, Unión Editorial, Madrid, 1974, ediţia a 2-a, Madrid, 1995, 
p. 116. Aceasta reprezintă traducerea în limba spaniolă a cărţii Freedom and 
the Law, Liberty Fund, Indianapolis, ediţia a treia adnotată, 1991 (prima 
ediţie, 1961, a doua ediţie, 1972). Cartea lui Leoni este excepţională din orice 
punct de vedere, nu numai pentru că prezintă paralelismul existent, pe de o 
parte, între piaţă şi dreptul consuetudinar sau common law, pe de altă parte, 
între legislaţia pozitivă şi socialism, ci, mai mult, deoarece acesta a fost 
primul jurist care şi-a dat seama că argumentul lui Ludwig von Mises 
privind imposibilitatea calculului economic în socialism nu este altceva 
decât un caz particular al „unui principiu mai general, conform căruia niciun 
legiuitor nu ar putea stabili singur, fără vreun fel de colaborare continuă cu 
tot poporul implicat, normele ce reglementează comportamentul fiecăruia în 
acest lanţ perpetuu de relaţii pe care toţi le avem cu toţi. Nu există sondaj al 
opiniei publice, referendum sau consultare care să îi situeze cu adevărat pe 
legiuitori pe o poziţie care să îi autorizeze să determine aceste norme, aşa 
cum niciuna dintre aceste proceduri nu le-ar putea oferi directorilor dintr-o 
economie planificată posibilitatea de a descoperi oferta şi cererea de bunuri şi 
servicii. În plus, nu trebuie confundat comportamentul real cu exprimarea 
opiniilor, cum sunt cele care reies dintr-o alegere sau dintr-un sondaj de 
opinie, aşa cum nu trebuie confundată nici exprimarea verbală a dorinţelor 
sau a năzuinţelor cu cererea reală de pe piaţă.‖ Bruno Leoni, La Libertad y La 
Ley, p. 28 (sublinierea îmi aparţine). În ceea ce priveşte opera lui Bruno 
Leoni, fondatorul prestigioasei reviste Il Politico în 1950, trebuie să se 
consulte Omaggio a Bruno Leoni, editat de Pasquale Scaramozzino, Ed. A. 
Giuffrè, Milano, 1969, precum şi articolul Bruno Leoni in Retrospect, de Peter 
H. Aranson, în Harvard Journal of Law and Public Policy, 1988. Leoni, ca și 
Polanyi, a fost un spirit polivalent, desfășurând o activitate intensă în 
domeniile universitare ale avocaturii, antreprenoriatului, arhitecturii, 
muzicii şi lingvisticii. A murit în mod tragic, asasinat de unul dintre chiriaşii 
săi, de la care încerca să încaseze chiria, în noaptea de 21 spre 22 noiembrie 
1967, la vârsta de 54 de ani. 
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le organiza4. După ceva mai mult de un secol, în 1854, Gossen repetă 
aproape literal aceeaşi idee, dar având meritul de a o face, pentru 
prima dată, cu scopul unei critici explicite la adresa sistemului 
comunist, ajungând la concluzia că autoritatea centrală proiectată de 
comunism cu scopul de a aloca în mod coercitiv diferitele tipuri de 
muncă şi remuneraţia aferentă îşi va da seama curând că şi-a asumat o 
sarcină care depăşeşte cu mult capacităţile oricărei fiinţe umane5. 

                                                 
4 Într-adevăr, Montesquieu scrie în cartea sa, Despre spiritul legilor (1748), 
următoarele: „C'est dans ces idées que Cicéron disait si bien: «Je n'aime 
point qu'un même peuple soit en même temps le dominateur et le facteur de 
l'univers.» En effect, il faudrait supposer que chaque particulier dans cet État 
et tout l'État même, eussent toujours la tête pleine de grands projects et cette même 
tête remplie de petits; ce qui est contradictoire.‖ (Oeuvres Complètes. Avec des notes 
de Dupin, Crevier, Voltaire, Mably, Servant, La Harpe, etc., Chez Fermin Didot 
Frères Libraires, Paris, 1843, p. 350.) Totuşi, Bastiat semnalează faptul că 
însuşi Montesquieu a căzut uneori în plasa ingineriei sociale (vezi F. Bastiat, 
La Ley, ed. cit., pp. 209-211; A.R.J. Turgot, Éloge de Gournay, 1759, Oeuvres, 
Guillaumin, Paris, 1844, volumul I, pp. 275 şi 288). 
5 Hermann Heinrich Gossen, Entwicklung der Gesetze des Menschlichen 
Verkehrs und der daraus Fliessenden Regeln für Menschliches Handeln, Editura 
Friedrich Vieweg un Sohn, Braunschweig, 1854, p. 231: „Darum würde denn 
die von Kommunisten projectierte Zentralbehörde zur Verteilung der 
verschiedenen Arbeiten sehn bald die Erfahrung machen, dass sie sich eine 
Aufgabe gesellt habe, deren Lösung die Kräfte einzelner Menschen weit 
übersteigt.‖ Există și o traducere în limba engleză a lucrării lui Gossen, 
realizată de Rudolph C. Blitz şi publicată de The M.I.T. Press, Cambridge, 
Massachusetts, 1983, cu titlul The Laws of Human Relations and The Rules of 
Human Action Derived Therefrom. Citatul pe care l-am reprodus în limba 
germană se găseşte la p. 255 a versiunii engleze sub următoarea formă: 
„Consequently, the central authority – projected by the communists – for the 
purpose of allocating the different types of labor and their rewards would 
soon find that it has set itself a task that far exceeds the power of any individual‖ 
(sublinierea îmi aparţine). A treia ediţie germană a cărţii lui Gossen (Berlin, 
R.L. Praga, 1927) include o Introducere („Einleitung‖) amplă al cărei autor 
este F.A. Hayek şi în care se argumentează că Gossen a fost mai degrabă un 
precursor al şcolii matematice a lui Walras şi Jevons decât al Şcolii Austriece 
propriu-zise. Această Introducere a fost tradusă recent în limba engleză de 
Ralph Raico şi publicată în The Trend of Economic Thinking. Essays on Political 
Economists and Economic History, volumul III din The Collected Works of H.A. 
Hayek, Routledge, Londra, 1991, pp. 352-371. În acelaşi sens trebuie 
interpretată şi scrisoarea lui Carl Menger către Léon Walras, din 27 ianuarie 
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Douăzeci de ani mai târziu, economistul Albert Schäffle, german şi el, 
predecesorul imediat al lui Menger ca profesor universitar de 
Economie Politică la Viena, a arătat că, fără imitarea sistemului de 
determinare a valorilor în procesele de piaţă, ar fi de neconceput ca un 
organ central de planificare să poată aloca eficient din punct de vedere 
cantitativ şi calitativ resursele societăţii6. La sfârşitul secolului, Walter 
Bagehot7 observă cu agerime faptul istoric că oamenii primitivi nu erau 
capabili să efectueze nici măcar cele mai simple calcule estimative 
privind câştigurile şi costurile şi concluzionează că în orice societate 
industrială este indispensabilă contabilitatea în unităţi monetare 
pentru a estima costurile de producţie. 

Următoarea contribuţie pe care trebuie să o menţionăm este cea a 
lui Vilfredo Pareto. Evaluarea care trebuie făcută pe marginea 
influenţei lui Pareto în dezbaterea ulterioară privind calculul economic 
socialist este ambivalentă. Pe de o parte, influenţa sa a fost negativă în 

                                                 
1887, în care Menger găseşte numai câteva puncte de acord cu Gossen, fără 
să coincidă în chestiunile esenţiale („nur in einigen Punkten, nicht aber in 
den entscheidenden Fragen zwischen uns Übereinstimmung, bez 
Ähnlichkeit der Auffassung‖). Vezi William Jaffé, Correspondence of Léon 
Walras and Related Papers, North-Holland, Amsterdam, 1965, volumul 2, p. 
176, scrisoarea nr. 765. 
6 Die Quintessenz des Sozialismus, ediţia a 18-a, Editura F.A. Perthes, Gotha, 
1919, pp. 51-52 (prima ediţie apărută în 1874). De fapt, Menger a obţinut 
catedra datorită evenimentului neprevăzut prin care aceasta a rămas 
vacantă, odată cu numirea lui Schäffle în funcţia de Ministru al Comerţului, 
în februarie 1871. În ceea ce priveşte influenţa de necontestat pe care a avut-
o departamentul mai puţin istoricist al Şcolii de Economie Politică germană 
(Roscher, Hermann, Knies etc.) asupra unora dintre contribuţiile esenţiale 
ale lui Menger, trebuie consultat articolul lui Eric W. Streissler, The Influence 
of German Economics on the Work of Menger and Marshall, publicat în Carl 
Menger and his Legacy in Economics, Bruce J. Caldwell, Annual Supplement to 
volume 22 of History of Political Economy, Duke University Press, Durham, 
1990, pp. 31-68. O critică detaliată a cărţii lui Schäffle privind socialismul a 
fost întreprinsă de Edward Stanley Robertson, în articolul său The 
Impracticability of Socialism, inclus în A Plea for Liberty. An argument against 
socialism and socialistic legislation, consisting of an Introduction by Herbert 
Spencer and Essays by Various Writers, Thomas Mackay (ed.), 1891, reeditată 
în 1981, Liberty Classics, Indianapolis, pp. 35-79. 
7 Walter Bagehot, Economic Studies, Longmans Green, Londra, 1989, pp. 54-
58. (Există și o ediţie republicată de Kelley, Clifton, New Jersey 1973.) 
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măsura în care s-a axat pe analiza matematică a echilibrului economic, în 
care mereu se presupune de la început că toată informaţia necesară 
pentru a o formula este disponibilă, făcând loc ideii, dezvoltată ulterior 
de Barone şi repetată, după cum vom vedea, până la epuizare de mulţi 
alţi economişti, conform căreia problema calculului economic în 
economiile socialiste s-ar putea rezolva matematic în acelaşi mod în 
care fusese formulată şi rezolvată de economiştii matematicieni ai 
echilibrului în cazul unei economii de piaţă. Totuşi, trebuie subliniat că 
nici Pareto, nici Barone nu sunt vinovaţi în totalitate de interpretarea 
greşită pe care am menţionat-o, deoarece fiecare dintre ei a arătat în 
mod explicit imposibilitatea de a rezolva sistemul de ecuaţii aferent în 
lipsa informaţiei furnizate de piaţa însăşi. Concret, în 1897, Pareto a 
ajuns să afirme că soluţia la sistemul de ecuaţii descriptiv al 
echilibrului,  

„se afla în practică dincolo de capacitatea de analiză 
algebrică..., fiind necesar, în acest caz, un schimb de roluri, dat 
fiind că matematica nu va mai putea să ajute economia politică, 
ci, dimpotrivă, economia politică va veni în ajutorul 
matematicii. Cu alte cuvinte, chiar dacă toate ecuaţiile ar fi 
cunoscute în realitate, singura procedură pentru a le rezolva ar 
fi să se observe soluţia reală dată deja de piaţă‖8.  

                                                 
8 Reproducem integral paragraful nr. 217 din capitolul III din Manuel 
d'Économie Politique al lui Pareto, republicat de Librăria Droz din Geneva, în 
1966, pp. 233-234: „Les conditions que nous avons énumérées pour 
l'équilibre économique nous donnent une notion générale de cet équilibre. 
Pour savoir ce qu'étaient certains phénomènes nous avons dû étudier leur 
manifestation; pour savoir ce que c'était que l'équilibre économique, nous 
avons dû rechercher comment il était déterminé. Remarquons, d'ailleurs, que 
cette détermination n'a nullement pour but d'arriver à un calcul numérique des 
prix. Faisons l'hypothèse la plus favorable à un tel calcul; supposons que 
nous ayons triomphé de toutes les difficultés pour arriver à connaître les 
données du problème, et que nous connaissions les ophélimités de toutes les 
marchandises pour chaque individu, toutes les circonstances de la 
production des marchandises, etc. C'est là déjà une hypothèse absurde, et 
pourtant elle ne nous donne pas encore la possibilité pratique de résoudre ce 
problème. Nous avons vu que dans le cas de 100 individus et de 700 
marchandises il y aurait 70.699 conditions (en réalité un grand nombre de 
circonstances, qui nous avons jusqu'ici négligées, augmenteraient encore ce 
nombre); nous aurons donc à résoudre un système de 70.699 équations. Cela 
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Pareto neagă explicit posibilitatea de a dispune de informaţia 
necesară, fie şi numai pentru a enunţa sistemul de ecuaţii care ar 
permite descrierea echilibrului. În acelaşi timp, propune o problemă 
subsidiară, şi anume, imposibilitatea algebrică de a rezolva în practică 
sistemul de ecuaţii care descrie formal acest echilibru. 

Urmându-l pe Pareto, Enrico Barone afirmă, în cunoscutul său 
articol din 1908, pe tema aplicării paradigmei iniţiate de Pareto în cazul 
statului colectivist, că, deşi s-ar putea depăşi dificultatea practică de a 
rezolva algebric sistemul de ecuaţii menţionat (fapt care nu reprezintă 
o imposibilitate teoretică), ar fi, în orice caz, de neconceput (aşadar, de 
această dată, teoretic imposibil) obținerea informaţiei necesare pentru 
determinarea coeficienţilor tehnici de care are nevoie formularea 
sistemului corespunzător de ecuaţii9. 

                                                 
dépasse pratiquement la puissance de l'analyse algébrique, et cela la 
dépasserait encore davantage si l'on prenait en considération le nombre 
fabuleux d'équations que donnerait une population de quarente millions 
d'individus, et quelques milliers de marchandises. Dans ces cas les rôles 
seraient changés: et ce ne seraient plus les mathématiques que viendraient 
en aide à l'économie politique, mais l'économie politique qui viendrait en 
aide aux mathématiques. En d'autres termes si on pouvait vraiment connaître 
toutes ces équations, le seul moyen accesible aux forces humaines pour les résoudre, 
ce serait d'observer la solution pratique que donne le marché.‖ (sublinierea îmi 
aparţine). 
9 Enrico Barone, Il Ministro della Produzione nello Stato Colletivista, în Giornale 
degli Economisti, sept.-oct. 1908; traducere în limba engleză de F.A. Hayek, 
The Ministry of Production in the Collectivist State, în Collectivist Economic 
Planning, ed. de F.A. Hayek, Augustus M. Kelley, Clifton, 1975, anexa A, pp. 
245-290. Concret, Enrico Barone afirmă (pp. 287-288.): „It is not impossible to 
solve on paper the equations of the equilibrium. It will be a tremendous – a 
gigantic – work: but it is not an impossibility… But it is frankly inconceivable 
that the economic determination of the technical coefficients can be made a 
priori… This economic variability of the technical coefficients is certainly 
neglected by the collectivists… It is on this account that the equations of the 
equilibrium with the maximum collective welfare are not soluble a priori, on 
paper.‖ („Nu este imposibil de rezolvat pe hârtie ecuaţiile echilibrului. Va fi 
o muncă colosală, gigantică, dar nu e imposibil... Însă, sincer, este de 
neconceput că se poate realiza a priori determinarea economică a 
coeficienţilor tehnici... Această variabilitate economică a coeficienţilor tehnici 
este cu siguranţă neglijată de colectivişti... De aceea, ecuaţiile echilibrului cu 
o bunăstare colectivă maximă nu se pot rezolva a priori, pe hârtie.‖) Este 
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În ciuda acestor avertismente atât de clare (dar izolate), spunem 
totuși că evaluarea contribuţiilor lui Pareto şi Barone este ambivalentă. 
Într-adevăr, ambii autori, aşa cum am văzut, nu numai că se referă 
explicit la dificultatea practică de a rezolva sistemul corespunzător de 
ecuaţii, dar, mai mult, menţionează și imposibilitatea teoretică 
insurmontabilă de a obţine informaţia necesară pentru descrierea 
echilibrului, statuând prin aceasta o nouă paradigmă ştiinţifică în 
domeniul economiei, bazată pe utilizarea metodei matematice cu 
scopul de a descrie, cel puţin în termeni formali, modelul de echilibru. 
Totuși, ei se văd obligaţi să presupună că, măcar în aceşti termeni 
formali, informaţia necesară este disponibilă. Astfel, în ciuda 
menţiunilor făcute în treacăt de Pareto şi Barone, un grup numeros de 
economişti, care a continuat paradigma iniţiată de aceştia, nu reuşeşte 
să înţeleagă că analiza matematică a echilibrului prezintă cel mult o 
valoare hermeneutică, însă nu adaugă nimic posibilităţii de a rezolva 
teoretic problema cu care se confruntă orice organ conducător care 
doreşte să obţină informaţia practică necesară pentru planificarea şi 
coordonarea în mod coercitiv a societății. 

Primul articol care abordează în mod sistematic problema 
economică de nerezolvat survenită într-o societate colectivistă i se 

                                                 
aproape de neconceput că, după aceste afirmaţii clare ale lui Barone, 
numeroşi economişti, mulţi dintre ei specialiști distinşi, ca Schumpeter, au 
afirmat că Barone a rezolvat problema imposibilităţii teoretice a 
socialismului, propusă de Mises. Astfel de afirmaţii arată că economiştii în 
cauză, în primul rând, nu au înţeles natura problemei propuse de Mises; în 
al doilea rând, nu i-au citit cu atenţie nici pe Barone, nici pe Pareto; în al 
treilea rând, că presupunerea informării depline utilizate pentru descrierea 
formală a echilibrului reprezintă un miraj capabil să păcălească până şi cele 
mai strălucite minţi. La rândul său, Barone (1859-1924) a avut o viaţă intensă 
şi neobişnuită, plină de vicisitudini şi dedicată atât economiei matematice, 
cât şi jurnalismului şi producerii de scenarii de film (folosindu-se, în 
principal, de vastele sale cunoştinţe de istorie militară, dobândite în calitate 
de colonel și şef al biroului istoric al Marelui Stat Major), participând activ la 
dezvoltarea incipientă a industriei cinematografice italiene. Pentru mai 
multe informaţii despre Barone, se poate consulta articolul lui Del Vecchio, 
L'opera scientifica di Enrico Barone, în Giornale degli Economisti, noiembrie 1925; 
de asemenea, articolul Barone de F. Caffè, în The New Palgrave: A Dictionary of 
Economics, ed. cit., volumul I, pp. 195-196. 
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datorează economistului olandez Nicolaas G. Pierson10. Articolul lui 
Pierson este cu atât mai meritoriu dacă avem în vedere că a fost scris în 
1902. Pierson arată că problema pe care o presupune orice acţiune 
umană referitoare la necesitatea de a aprecia scopurile şi mijloacele este 
consubstanţială cu natura umană şi, prin urmare, această problemă va 
exista întotdeauna, fără a putea fi anulată de instituirea unui sistem 
socialist. În plus, Pierson menţionează dificultatea majoră de a face 
calcule și evaluări în absența prețurilor, criticând proiectele stângace de 
implementare practică a comunismului enunţate până atunci, iar mai 
concret, calculul economic în ore de lucru. În ciuda acestor contribuţii 
importante, Pierson a avut doar câteva momente de sclipire şi nu a fost 
capabil să ajungă deplin la miezul problemei pe care o reprezintă 
caracterul dispersat al informaţiei practice generate şi transmise pe 
piaţă în mod constant; va trebui aşteptată contribuţia transcendentală a 
profesorului Mises, pentru ca problema să fie elucidată pentru prima 
dată11. 

Cu foarte puţin timp înainte de Mises, Wieser a intuit şi el problema 
economică fundamentală, afirmând în 1914 că, în economie, acţiunea 
dispersată a milioane de indivizi este mult mai eficientă decât 
organizarea de sus printr-un centru de putere unic, deoarece acesta 

                                                 
10 Nicolaas G. Pierson, Het Waardeproblem in een socialistische Maatschappij, 
publicat în periodicul olandez De Economist, volumul I, 1902, pp. 423-56. 
Ulterior, articolul a fost tradus în limba engleză de G. Gardiner, cu titlul The 
Problem of Value in the Socialist Community, alcătuind capitolul II din 
Collectivist Economic Planning, ed. cit., pp. 41-85. Pierson (1839-1909), extrem 
de influenţat de Şcoala Austriacă, a fost Guvernator al Băncii Centrale, 
Ministru de Finanţe şi Prim Ministru al Olandei. Vezi biografia interesantă a 
acestui mare economist şi om de stat olandez, scrisă de J.G. Van Maarseveen 
și editată de Erasmus University, Rotterdam, 1981, precum şi articolul lui 
Arnold Heertje, Nicolaas Gerard Pierson, în The New Palgrave. A Dictionary of 
Economics, vol. III, p. 876. 
11 Totuşi, Mises afirmă cu generozitate (Socialism, ed. cit., p. 117) că Pierson 
„clearly and completely recognized the problem in 1902‖ („a recunoscut 
problema în mod clar şi pe de-a-ntregul în 1902‖). În mod curios, în acelaşi 
loc, de data aceasta referitor la Barone, Mises afirmă: „Barone did not 
penetrate to the core of the problem‖ („Barone nu a pătruns până în miezul 
problemei‖). 
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niciodată „nu ar putea ajunge să se informeze în legătură cu 
nenumăratele posibilităţi economice existente‖12. 

În cele din urmă, sociologul german Max Weber, în capodopera sa 
Economy and Society, publicată după o perioadă îndelungată de 
elaborare, cu caracter postum, în anul 1922, abordează explicit 
problemele economice care ar apărea dacă s-ar încerca punerea în 
practică a socialismului. Concret, Weber insistă asupra faptului că acele 
calcule în natură propuse de anumiţi socialişti nu ar putea oferi o 
soluţie raţională la problema apărută. Mai mult, Weber subliniază mai 
ales faptul că păstrarea şi utilizarea raţională a capitalului pot fi 
garantate numai într-o societate bazată pe schimbul liber şi pe folosirea 
banilor, încât pierderea resurselor economice şi distrugerea lor 
generalizată în cadrul unui sistem socialist şi, prin urmare, lipsit de un 
calcul economic raţional, ar face imposibilă până și menţinerea 
populației la nivelurile atinse în acea perioadă în zonele cel mai dens 
populate13. Nu avem niciun motiv pentru a nu-l crede pe Weber atunci 

                                                 
12 Vezi nota 4, capitolul următor. 
13 Max Weber, Economy and Society, University of California Press, Berkeley, 
1978, capitolul II, punctele 12, 13 şi 14, p. 100 şi urm. Concret, Max Weber 
conchide (p. 111): „Where a planned economy is radically carried out, it 
must further accept the inevitable reduction in formal, calculatory rationality 
which would result from the elimination of money and capital accounting. 
This is fundamental, and in the last analysis, unavoidable element of 
irrationality is one of the important sources of all «social» problems, and 
above all of the problems of socialism.‖ Weber citează inclusiv articolul 
profesorului Mises (p. 107), spunând că a aflat de acesta abia când carte era 
deja scrisă şi pregătită pentru tipar, drept care putem considera că fiecare 
dintre cei doi autori şi-a conceput contribuţia în mod independent. În plus, 
lui Max Weber îi revine meritul incontestabil de a fi fost primul care a arătat 
că socialismul face imposibilă creşterea şi dezvoltarea populaţiei. Pentru Max 
Weber, „the possibility must be considered that the maintenance of a certain 
density of population within a given area is possible only on the basis of accurate 
calculation. Insofar as this is true, a limit to the possible degree of 
socialization would be set by the necessity of maintaining a system of 
effective prices‖ (The Theory of Social and Economic Organization, publicată de 
The Press of Glencourt, New York, 1964, pp. 184-185). După cum am arătat 
în capitolul al III-lea, amploarea şi profunzimea diviziunii cunoaşterii este 
imposibilă într-un regim socialist, deoarece nu este permisă libera generare 
şi transmitere a noii informaţii practice. Acest lucru implică necesitatea de a 
dubla un volum enorm de informaţie care, date fiind limitele gândirii 
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când afirmă, într-o notă de subsol, că a aflat de articolul lui Mises 
atunci când cartea era deja sub tipar. 

În sfârșit, în strânsă relaţie cu lucrările lui Max Weber şi Mises, 
putem indica şi contribuţia profesorului rus Boris Brutzkus care, la 
începutul anilor douăzeci ai secolului trecut, ca urmare a cercetărilor 
întreprinse pe marginea problemelor practice pe care le-a creat 
instituirea comunismului în Rusia sovietică, propune concluzii foarte 
asemănătoare celor dezvoltate de Mises şi Max Weber, ajungând să 
afirme explicit că în societăţile cu planificare centralizată, unde nu 
există preţuri de piaţă, calculul economic este o imposibilitate 
teoretică14. 

Acestea sunt în mare contribuţiile cele mai importante care 
alcătuiesc preistoria dezbaterii privind imposibilitatea calculului 
economic în economiile socialiste. Numitorul lor comun este acela că, 
în general, ele ating superficial şi imperfect esenţa problemei pe care o 
presupune socialismul şi care, după cum am arătat în mod detaliat în 
capitolul anterior, constă în imposibilitatea teoretică a organului 
central de planificare de a dispune de informaţia practică necesară 
pentru organizarea societății. În plus, niciuna dintre aceste contribuţii 
nu a fost capabilă să-i trezească din letargie pe teoreticienii socialişti 
care, în general, în cea mai pură tradiţie marxistă, se limitau să critice 
sistemul capitalist, fără a aduce vreo lumină asupra problemei 
fundamentale privind modul în care ar trebui să funcţioneze în 
practică socialismul. Numai Kautsky, încurajat de articolul lui Pierson 
amintit mai sus, încălcând acordul tacit stabilit în acest sens între 

                                                 
umane, obligă la menţinerea unei economii de simplă subzistenţă, cu un 
volum redus de populaţie. 
14 Contribuţiile lui Brutzkus au fost publicate iniţial în limba rusă, în revista 
Economist, în anii 1921 şi 1922. Ulterior, au fost traduse în limba germană, în 
1928, cu titlul Die Lehren des Marxismus im Lichte der russischen Revolution 
(Edit. H. Sack, Berlin, 1928); de asemenea, au fost traduse în limba engleză şi 
incluse în volumul autorului, Economic Planning in Soviet Russia, publicat de 
Routledge, Londra, 1935 (reeditat în 1982, de Hyperion Press, Westport, 
Connecticut). Recent, contribuţiile lui Brutzkus au fost evaluate foarte 
pozitiv, mai ales pentru că acesta a ştiut să combine în mod corespunzător 
aspectele istorice şi teoretice ale problemei, evitând disocierea între teorie şi 
practică, dominantă în dezbatere, începând de la el. Vezi Peter J. Boettke, The 
Political Economy of Soviet Socialism (The Formative Years 1918-1928), Kluwer 
Academic Publishers, Dordrecht, Olanda, 1990, pp. 30-35, 41-42. 
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marxişti, a îndrăznit să schițeze modul în care ar trebui să arate 
viitoarea organizare socialistă, dar a reuşit astfel să probeze doar 
propria ignoranță în problema economică fundamentală semnalată de 
Pierson15. Va trebui aşteptată contribuţia fundamentală a lui Mises, 
pentru apariția unor analize din perspectiva socialistă, de un oarecare 
interes. Singura excepţie a fost cartea Dr. Otto Neurath16, care, în 1919, 

                                                 
15 Ne referim la conferinţa susţinută de Kautsky la Delft, la 24 aprilie 1902, al 
cărei text în limba engleză a apărut în 1907 cu titlul The Socialist Revolution 
and on the Morrow of the Revolution, Twenty Century Press, Londra. Se pot 
găsi antecedente ale poziţiei lui Kautsky în lucrarea lui G. Sulzer, Die 
Zukunft des Sozialismus, Dresda, 1899. 
16 Otto Neurath, Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, G.D.W. 
Callwey, Munchen, 1919. (Traducere în limba engleză, Through War Economy 
to Economy in Kind, în Empiricism and Sociology, Editura D.Reidel, Dordrecht, 
Olanda, 1973.) Trebuie amintit că Otto Neurath a fost pentru o perioadă 
scurtă director al agenției Zentralwirtschaftsamt din Bavaria, în sarcina căreia 
erau planurile de socializare în timpul Räterepublik (casa sovietică a 
regimului revoluţionar bavarez care a pus mâna pe putere, pentru scurt 
timp, în München, în primăvara anului 1919). Odată ce revoluţia a eşuat, la 
procesul lui Neurath, Max Weber a depus mărturie în favoarea sa. Neurath 
va muri în 1945. O idee asemănătoare celei susținute de Otto Neurath este 
prezentă la Otto Bauer, în Der Weg zum Sozialismus, publicată la Viena, în 
1919. În această lucrare, Bauer susţine, ca și Neurath, posibilitatea calculului 
economic în natură, adică fără a utiliza unităţi monetare. Recent, 
contribuţiile lui Neurath au fost reevaluate de economistul spaniol Juan 
Martínez-Alier în lucrarea sa, Ecological Economics, Basil Blackwell, Oxford, 
ediţia a 2-a, 1990, pp. 212-218. Este interesant de semnalat că atât Neurath, 
cât şi Bauer asistaseră cu o oarecare regularitate la seminarul lui Böhm-
Bawerk, la care Ludwig von Mises a fost unul dintre participanţii cei mai 
activi până în 1913. Cum intervenţiile lui Neurath se caracterizau mai 
degrabă printr-o fervoare marxistă fanatică decât prin subtilitate 
intelectuală, Otto Bauer, marxist şi el, nu a putut decât să sfârşească prin a 
recunoaşte că teoria marxistă a valorii era nesustenabilă şi că „răspunsul‖ 
primit de Böhm-Bawerk de la Hilferding nu a făcut altceva decât să 
demonstreze incapacitatea acestuia fie și numai de a înţelege natura 
problemei. Începând cu această dată, Mises a decis să elaboreze o analiză 
critică a socialismului, ale cărei idei esenţiale au fost rodul reflecţiilor şi 
observaţiilor sale din timpul serviciului militar în Primul Război Mondial, la 
care a participat cu gradul de căpitan de artilerie, mai întâi pe frontul de est 
(Munţii Carpaţi), iar începând din 1917, după ce a suferit de febră tifoidă, în 
cadrul Departamentului de Economie din Ministerul austriac al Apărării. 
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aducea ca argument faptul că experienţele din Primul Război Mondial 
îi „demonstraseră‖ că planificarea centrală putea să se desfăşoare 
perfect in natura. Tocmai cartea lui Neurath a determinat răspunsul 
fulgerător al lui Ludwig von Mises, materializat într-o conferinţă 

                                                 
Vezi autobiografia intelectuală a lui Ludwig von Mises, intitulată Notes and 
Recollections, comentată şi tradusă din limba germană în engleză de Hans F. 
Senholz, Libertarian Press, South Holland, Illinois, 1978, p. 11, pp. 40-41, 65-
66 şi 110-111, precum şi biografia lui Mises scrisă de Jorg Guido Hülsman, 
Mises: The Last Knight of Liberalism, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 
Alabama, 2007. În orice caz, ideile lui Mises privind socialismul erau 
corolarul logic al integrării teoretice remarcabile realizate de autor încă din 
1912 (în Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, Duncker & Humblot, 
München şi Leipzig, 1912) între lumea subiectivă a valorilor individuale 
(ordinală) şi lumea exterioară a estimărilor preţurilor de piaţă stabilite în 
unităţi monetare (cardinală). Puntea dintre cele două lumi se poate stabili 
dacă are loc o acţiune de schimb interpersonal care, motivată de diferitele 
evaluări subiective ale părţilor, se materializează într-un preţ monetar de 
piaţă. Sau o relaţie istorică de schimb în unităţi monetare, care are o 
existenţă reală cantitativă determinată şi care poate fi utilizată ulterior de 
antreprenor drept informaţie valoroasă pentru estimarea evoluţiei viitoare a 
întâmplărilor şi pentru adoptarea deciziilor (calcul economic). Astfel, devine 
evident că, dacă acţiunea umană liberă este împiedicată cu forţa, schimburile 
voluntare interpersonale nu vor avea loc, distrugându-se puntea pe care 
acestea o reprezintă între lumea subiectivă a evaluărilor directe (ordinală) şi 
lumea exterioară a preţurilor (cardinală), calculul economic devenind astfel 
complet imposibil. Îi datorez această idee importantă referitoare la evoluţia 
şi coerenţa gândirii misesiene, lui Murray N. Rothbard, The End of Socialism 
and The Calculation Debate Revisited, în The Review of Austrian Economics, 
volumul 5, nr. 3, 1991, pp. 64-65. Totuşi, cred că Rothbard, din dorinţa de a 
stabili diferenţele existente între Hayek şi Mises, nu îşi dă seama că 
întreruperea legăturii descoperite de Mises între lumea evaluărilor 
subiective interioare şi lumea exterioară a preţurilor presupune, înainte de 
toate, o problemă de lipsă de generare şi transmitere a cunoaşterii sau a 
informaţiei (existente sau viitoare), mecanisme necesare pentru a face posibil 
calculul economic; de aceea, se poate considera că aceste contribuţii ale lui 
Mises şi Hayek, cu diferenţele lor evidente şi inevitabile de accent şi nuanţă, 
fac parte comună din acelaşi argument de bază împotriva calculului 
economic socialist: cel al lui Mises, mai orientat spre problemele de tip 
dinamic, în timp ce Hayek a lăsat poate ocazional impresia că se axează mai 
mult pe tema caracterului dispersat al cunoaşterii existente. 
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susţinută în 1919 şi care a stat la baza articolului său publicat în 
primăvara anului următor, 192017. 

2. CONTRIBUŢIA ESENŢIALĂ A LUI LUDWIG VON MISES 

Dacă toţi participanţii la dezbaterea privind calculul economic socialist 
sunt de acord asupra unui aspect, acesta este că dezbaterea începe 
oficial cu faimosul articol al lui Mises, publicat în 1920, cu titlul De 
Wirtschaftsrechnung im Sozialistischen Gemeinwesen (Calculul Economic 
în Comunitatea Socialistă)18. Acest articol reproduce conferința 

                                                 
17 Două analize ale „preistoriei‖ dezbaterii pe marginea calculului economic 
sunt întreprinse de: F.A. Hayek, Nature and History of the Problem, în 
Collectivist Economic Planning, ed. cit., pp. 1-40 şi David Ramsay Steele, 
Posing the problem: the Impossibility of Economic Calculation under Socialism, în 
Journal of Libertarian Studies, volumul V, nr. I, 1981, pp. 8-22. În afară de 
lucrările citate, care alcătuiesc „preistoria‖ menţionată până la apariţia 
contribuțiilor lui Mises, aşa cum bine indică Rothbard (The End of Socialism 
and the Calculation Debate Revisited, p. 51), problema socialismului era mereu 
percepută mai degrabă ca una de tip politic şi legată de „stimulente‖, decât o 
problemă de natură economică. Între lucrările de acest gen care critică în 
mod naiv socialismul, se distinge cea a lui William Hurrell Mallock, A 
Critical Examination of Socialism, publicată iniţial în 1908 şi republicată în 1990 
de Transaction Publishers, New Brunswick. 
18 Articolul a apărut în Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, volumul 
47, aprilie 1920, pp. 86-121. A fost tradus ulterior în limba engleză de S. 
Adler, cu titlul Economic Calculation in the Socialist Commonwealth şi 
reprezintă capitolul al III-lea din Collectivist Economic Planning (1933), ed.cit., 
pp. 87-130. Conţinutul acestui articol a fost reluat de Mises, aproape literal, 
în lucrarea pe care o publică după doi ani, în 1922, în care critică sistematic 
socialismul sub toate aspectele sale: Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen 
über den Sozialismus, Gustav Fischer, Jena, 1922, tradusă în engleză de J. 
Kahane în 1936 şi publicată cu titlul Socialism: An Economic and Sociological 
Analysis (în mai multe ediţii, cea mai bună fiind cea de la Liberty Classics, 
Indianapolis, 1981, pp. 95-197). Versiunea în limba engleză a articolului lui 
Mises a fost reeditată recent (la The Ludwig von Mises Institute, Auburn 
University, Alabama, 1990), cu o introducere dublă semnată de Yuri N. 
Maltsev (de la Academia de Ştiinţe a fostei URSS) şi de Jacek Kochanowicz 
(profesor de Economie la Universitatea din Varşovia); mai cuprinde şi un 
post-scriptum de Joseph T. Salerno, intitulat Why a Socialist Economy is 
Impossible. Articolul iniţial al lui Mises nu este tradus în limba spaniolă, în 
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susţinută de Mises în anul precedent (1919), la Nationalökonomische 
Gesellschaft (Societate Economică), în care răspundea tezei din cartea 
lui Otto Neurath, apărută în acel an. Cu greu s-ar putea exagera 
impactul imens pe care l-a avut articolul lui Mises în rândul colegilor 
săi economişti profesionişti şi în rândul teoreticienilor socialismului. 
Logica sa rece şi strictă, claritatea expozitivă şi spiritul provocator 
făceau imposibilă ignorarea argumentelor sale, aşa cum se întâmplase 
cu argumentele predecesorilor săi. Astfel, Otto Leichter subliniază că 
lui Mises îi revine onoarea de a fi atras energic atenţia teoreticienilor 
socialişti, pentru prima dată, asupra imperativului rezolvării 
problemei calculului economic19. Economistul socialist Oskar Lange, 
de care vom avea ocazia să vorbim in extenso mai departe, a scris pe un 
ton ironic că serviciile aduse de Mises teoriei socialismului sunt atât de 
mari încât ar trebui să îi fie ridicată o statuie în fiecare stat socialist, în 
locul de onoare din  cel mai important salon al organului central de 
planificare20. La urma urmelor, având în vedere evenimentele istorice 

                                                 
schimb Die Gemeinwirtschaft este accesibilă în traducerea acceptabilă a lui 
Luis Montes de Oca, Socialismo: Análisis Económico y Sociológico, Editorial 
Hermes, Mexic, 1961 (alte ediţii: 1968, Instituto Nacional de Publicaciones de 
Buenos Aires; 1989, Western Books Foundation, New York; 2003, 2005 şi 
2009, Unión Editorial, Madrid). Lucrarea a fost tradusă şi în limba franceză şi 
publicată cu o prefaţă de François Perroux în 1952 (Librairie de Médecis, 
Paris). 
19 „To Ludwig von Mises really belongs the merit of having so energetically 
drawn the attention of socialists to this question. However little it was the 
intention of Mises to contribute by this criticism to the positive development 
of socialist theory and praxis, yet honour must be given where honour is 
due.‖ (Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesellschaft, Verlag der 
Wiener Volksbuchhandlung, Viena, 1923, p. 74, în versiunea engleză 
aparţinând lui Trygve J.B. Hoff, în Economic Calculation in the Socialist Society, 
Liberty Press, Indianapolis, 1981, p. 5.) („Într-adevăr, lui Ludwig von Mises 
îi revine meritul de a fi atras atât de energic atenţia socialiştilor asupra 
acestui aspect. Deşi intenţia lui Mises nu a fost ca prin critica lui să 
contribuie la dezvoltarea pozitivă a teoriei şi practicii socialiste, trebuie 
totuşi să-i dăm Cezarului ce-i al Cezarului.‖) 
20 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, în Review of Economic 
Studies, octombrie 1936, p. 53: „A statue of Professor Mises ought to occupy 
a honourable place in the great hall of the Ministry of Socialization or of the 
Central Planning Board of a socialist state… both as an expression of 
recognition for the great service rendered by him and as a memento of the 
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survenite în statele din Est, poate nu ar fi de mirare ca afirmaţiile 
ironice ale lui Lange să se întoarcă împotriva lui ca un bumerang şi în 
multe pieţe din capitalele fostelor state comuniste să se ridice statui ale 
tânărului Mises, în locul celor deja perimate şi dărâmate ale vechilor 
lideri marxişti21. 

Caracterul şi conţinutul de bază ale contribuţiei lui Mises 

Contribuţia esenţială a lui Mises se înscrie deja, pentru prima dată, în 
analiza teoretică a proceselor de creare şi transmitere a informaţiei 
practice care fac posibilă funcționarea societății şi pe care le-am analizat 
în detaliu în capitolele II şi III. Mises este încă destul de stângaci în 
utilizarea termenilor şi în loc să vorbească de informaţia practică 
dispersată, se referă mai degrabă la un tip diferit de diviziune 
intelectuală a muncii. În opinia sa, aceasta reprezintă esenţa pieţei, 
generând și furnizând informaţia care face posibil calculul sau 
estimarea economică cerută de orice decizie antreprenorială. Concret, 
Mises afirmă:   

„The distribution among a number of individuals of 
administrative control over economic goods in a community of 
men who take part in the labour of producing them, and who 

                                                 
prime importance of sound economic accounting.‖ („Statuia profesorului 
Mises ar trebui să ocupe un loc de onoare în holul principal al Ministerului 
Socializării sau al Comitetului Central de Planificare al unui stat socialist... 
atât ca o expresie a recunoaşterii marelui serviciu pe care l-a adus, cât şi ca 
un memento al importanţei fundamentale pe care o are calculul economic 
riguros.‖) Articolul lui Oskar Lange a fost reprodus în cartea On the Economic 
Theory of Socialism, editată de B.E. Lippincott, The University of Minnesota 
Press, Minneapolis, 1938 şi 1964, pp. 55-143.  Mai recent, a fost reeditat 
parţial în volumul Friedrich A. Hayek. Critical Assesments, J.C. Wood şi R.N. 
Woods (eds.), Routledge, Londra, 1991, capitolul 17, pp. 180-201. 
21 Statuia lui Mises a fost deja aşezată, cel puţin, în biblioteca 
Departamentului de Teorie Economică a Universităţii din Varşovia, unde 
Oskar Lange îşi ţinea cursurile, chiar în apropiere de fostul birou al acestuia. 
Dezvelirea bustului lui Mises a avut loc în cadrul unei ceremonii scurte şi 
emoţionante, în septembrie 1990, care a fost posibilă datorită lui George 
Koetter (vezi Free Market, volumul 9, nr. 2, februarie 1991, p. 8 şi The Journal 
of Economic Perspectives, volumul 5, nr. 3, vara 1991, pp. 214-215). 
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are economically interested in them, entails a kind of 
intellectual division of labour, which would not be possible 
without some system of calculating production and without 
economy.‖22 

Doi ani mai târziu, în 1922, în tratatul său sistematic despre 
socialism, Mises reia aceeaşi idee, într-un mod mai articulat:  

„In societies based on the division of labour, the distribution 
of property rights effects a kind of mental division of labour, 
without which neither economy nor systematic production 
would be possible.‖23 

Iar după cinci ani, în 1927, în Liberalismus, Mises conchide în mod 
explicit că analiza sa se bazează pe imposibilitatea generării în 
socialism a informaţiei practice sub formă de preţuri de piaţă, 
informație de care este nevoie pentru a face posibilă diviziunea 
intelectuală a cunoaşterii, necesară într-o societate modernă şi care 
apare numai ca o consecinţă a capacităţii creatoare a acţiunii umane 
sau a funcţiei antreprenoriale:  

„The decisive objection that economics raises against the 
possibility of a socialist society is that it must forgo the 
intellectual division of labour that consists in the cooperation of all 
entrepreneurs, land owners and workers as producers and 
consumers in the formation of market prices.‖24 

                                                 
22 „Distribuţia controlului administrativ asupra bunurilor economice între 
indivizii societăţii care participă la producerea lor are nevoie de o anume 
diviziune intelectuală a muncii, care nu este posibilă fără un sistem de calcul 
şi fără o piaţă.‖ (Ludwig von Mises, Economic Calculation in the Socialist 
Commonwealth‖, în Collectivist Economic Planning, ed. cit, p. 102.) 
23 „În societăţile bazate pe diviziunea muncii, distribuţia drepturilor de 
proprietate creează o anume diviziune intelectuală a muncii, fără de care nu 
ar fi posibilă producţia şi niciun fel de economie.‖ (Ludwig von Mises, 
Socialism, ed. cit., p. 101.) Traducerea lui Luis Montes de Oca (Socialismo, ed. 
cit., p. 109), chiar dacă nu este greşită, nu e totuşi nici cea mai inspirată: 
„Repartizarea, între numeroşi indivizi, a facultăţii de a dispune de bunurile 
economice într-o societate care se bazează pe diviziunea muncii, realizează o 
anume diviziune intelectuală a muncii, fără de care ar fi imposibil calculul 
producţiei şi al economiei.‖ 
24 „Obiecţia definitivă a științei economice împotriva socialismului constă în 
faptul că acesta pretinde renunţarea la diviziunea intelectuală a muncii care 
rezultă din cooperarea între toţi antreprenorii, proprietarii de pământ şi 
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O altă contribuţie fundamentală a lui Mises a constat în 
descoperirea faptului că informaţia pe care piaţa o creează şi o 
generează constant apare ca urmare a exercitării capacităţii 
antreprenoriale, în funcţie de circumstanţele particulare de timp şi loc, 
apreciate de fiecare individ în contextul în care acţionează. 
Cunoaşterea practică antreprenorială se naşte, aşadar, pe piaţă ca 
urmare a poziţiei caracteristice pe care fiecare actor o ocupă în procesul 
de producţie, astfel încât, dacă este împiedicată libera exercitare a 
antreprenoriatului şi se încearcă organizarea coercitivă de sus a 
societăţii, antreprenorii, aflându-se în imposibilitatea de a acţiona liber, 
nu vor mai acționa ca atare şi nici măcar nu vor realizează faptul că nu 
mai percep şi nici nu mai creează informația necesară, fenomen care se 
petrece independent de nivelul studiilor lor sau de calificările 
profesionale de tip managerial25. Într-adevăr, Mises afirmă: 

                                                 
muncitori, ca producători şi consumatori, şi care se materializează în 
formarea preţurilor de piaţă.‖ (Ludwig von Mises, Liberalism, Cobden Press, 
San Francisco, 1985.) Această lucrare a fost publicată iniţial în 1927 cu titlul 
Liberalismus, de Gustav Fischer, în Jena. Traducerea în limba spaniolă 
aparține lui Joaquín Reig Albiol și a fost publicată de Unión Editorial, 
Madrid, în două ediţii (1977 şi 1982). Citatul pe care tocmai l-am tradus 
apare la p. 98, respectiv pp. 100-101 din aceste două ediţii: „Iată de ce 
ordinea socialistă este nerealizabilă; trebuie, într-adevăr, să renunţe la acea 
diviziune intelectuală a muncii, care, prin cooperarea antreprenorilor, a 
capitaliştilor şi a lucrătorilor, atât în calitate de producători, cât şi de 
consumatori, face posibilă apariţia preţurilor pentru bunurile care fac 
obiectul contractării. Fără un asemenea mecanism, deci fără calcul, 
raţionalitatea economică se evaporă şi dispare.‖ 
25 Această idee esenţială a lui Mises își are un antecedent clar la Carl Menger, 
după cum arată conţinutul unui caiet de note pe care Prinţul moştenitor 
Rudolf l-a completat începând din 1876, dictat practic de Menger, care fusese 
numit oficial maestrul şi profesorul său (vezi Arhiducele Rudolf, Prinţul 
moştenitor al Austriei, Politische Oekonomie, Hefte, ianuarie-august 1876, note 
scrise de mâna Prinţului însuşi, păstrate în Osterreichisches Staatsarchiv). La 
pp. 50-51 din cel de-al 6-lea caiet se poate citi: „A government cannot 
possibly know the interest of all citizens. In order to help them it would have 
to take account of the diverse activities of everybody... However, carefully 
designed and well intentioned institutions may be, they never will suit 
everybody. Only the individual himself knows exactly his interests and the means 
to promote them... Even the most devoted civil servant is but a blind tool 
within a big machine who treats all problems in a stereotyped manner with 
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„The entrepreneur‘s commercial attitude and activity arises 
from his position in the economic process and is lost with its 
disappearance. When a successful businessman is appointed 
the manager of a public enterprise, he may still bring with him 

                                                 
regulations and instructions. He can cope neither with the requirements of 
contemporary progress nor with the diversity of practical life. Therefore it 
seems impossible that all economic activities be treated in a stereotyped 
way, following the same rule with utter disregard for individual interests.‖ 
(„Este imposibil ca un guvern să poată cunoaşte interesul tuturor cetăţenilor. 
Pentru a-i ajuta, ar trebui să ţină seama de activităţile diverse ale tuturor... 
Oricât de atent organizate şi bine intenţionate ar fi instituţiile, ele niciodată 
nu vor mulţumi pe toată lumea... Numai individul însuşi îşi cunoaşte exact 
interesele şi mijloacele pentru a le atinge... Chiar şi cel mai devotat funcţionar 
public nu este altceva decât o unealtă oarbă într-o maşinărie mare, care 
tratează toate problemele în acelaşi mod, folosind regulamente şi 
instrucţiuni. Acesta nu poate face faţă nici cerinţelor progresului 
contemporan, nici diversităţii din viaţa practică. De aceea, pare imposibil ca 
toate activităţile economice să poată fi tratate în mod stereotip, urmând 
aceeași regulă, făcându-se complet abstracţie de interesele individuale.‖) 
Aceste note, descoperite de istoricul Brigitte Hamann, au fost traduse în 
limba engleză de Monika Streissler şi David F. Good. Pentru fragmentul de 
mai sus, am utilizat traducerea citată de Enrich W. Streissler, în Carl Menger 
on economic policy: The Lectures to Crown Prince Rudolf, text inclus în Carl 
Menger and his Legacy in Economics, Bruce J. Caldwell (ed.), Annual 
Supplement to volume 22, History of Political Economy, Duke University Press, 
Durham, 1990. Nu se menționează în mod obișnuit faptul că Mises punea 
moartea tragică a arhiducelui Rudolf pe seama influenței pe care Menger a 
avut-o asupra Prințului. Conştient de efectul dăunător pe care îl va avea 
asupra Imperiului Austro-Ungar amplificarea curentului intelectual 
otrăvitor îndreptat împotriva liberalismului, Menger „i-a transmis 
pesimismul său Arhiducelui Rudolf, prietenul şi elevul său, succesorul la 
tronul Austro-Ungariei. Arhiducele s-a sinucis, cuprins de disperare, 
gândindu-se la viitorul imperiului său şi la soarta civilizaţiei europene, iar 
nu din cauza unei femei (el s-a însoţit la moarte cu o tânără care îşi dorea, şi 
ea, să moară, însă nu s-a sinucis din cauza ei)‖ – „Menger had transmitted 
this pessimism to his young student and friend, Archduke Rudolf, successor 
to the Austro-Hungarian throne. The Archduke committed suicide because 
he despaired about the future of his empire and the fate of European 
civilization, not because of a woman (he took a young girl along in death 
who, too, wished to die, but he did not commit suicide on her account.‖ 
(Notes and Recollections, ed. cit., p. 34.) 
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certain experiences from his previous occupation, and be able 
to turn them to good account in a routine fashion for some 
time. Still, with his entry into communal activity he ceases to be 
a merchant and becomes as much a bureaucrat as any other 
placeman in the public employ. It is not a knowledge of 
bookkeeping, of business organization, or of the style of 
commercial correspondence, or even a dispensation from a 
commercial high-school which makes the merchant, but his 
characteristic position in the production process which allows for 
the identification of the firm‘s and his own interests.‖26 

Aceeaşi idee este dezvoltată de Mises în tratatul său despre 
socialism, autorul ajungând la o concluzie clară şi concisă:  

„An entrepreneur deprived of his characteristic role in 
economic life ceases to be a business man. However, much 
experience and routine he may bring to his new task he will 
still be an official in it.‖27 

                                                 
26 „Acţiunea şi atitudinea comercială ale antreprenorului rezultă din poziţia 
sa în cadrul procesului economic şi se pierd când această poziţie dispare. 
Atunci când un bun antreprenor este numit director al unei companii 
publice, va reuși poate să aplice unele dintre experienţele sale anterioare în 
noua sa muncă de rutină. Cu toate acestea, inevitabil, el nu mai este 
antreprenor şi devine un birocrat ca oricare altul. Ceea ce face un 
antreprenor nu sunt cunoştinţele de contabilitate, de organizare 
antreprenorială, de corespondenţă comercială, nici măcar titlul unei şcoli de 
administrare a afacerilor, ci numai faptul că ocupă o poziţie caracteristică în 
procesul de producţie, singura capabilă să îi permită identificarea intereselor 
personale şi ale companiei, pe care trebuie să le urmărească.‖ (Ludwig von 
Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, în Collectivist 
Economic Planning, ed. cit., pp. 120-121.) Vezi, de asemenea, articolul 
interesant al lui W. Keizer, The Property Rights Basis of von Mises' Critique of 
Socialism, manuscris în curs de publicare, prezentat la First European 
Conference on Austrian Economics, Universitatea din Maastricht, 9-10 
aprilie 1992. 
27 Ludwig von Mises, Socialism, ed. cit., p. 191. În interpretarea lui Luis 
Montes de Oca, fragmentul citat arată astfel: „Antreprenorul privat de 
poziţia sa caracteristică pe care o ocupa în viaţa economică nu mai este un 
om de afaceri. Oricât de vaste ar fi experienţa şi practica pe care le aduce la 
noul loc de muncă, el nu va mai fi altceva decât un funcţionar.‖ (Socialism, 
ed. cit., p. 216.) Aşadar, dihotomia lui Salerno este greşită (Ludwig von Mises 
as Social Rationalist, art. cit., pp. 45-55). Salerno considera că problema 
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Prin urmare, socialismul, în măsura în care împiedică în mod 
deliberat libera exercitare a antreprenoriatului în sectorul esenţial al 
factorilor de producţie (bunuri de capital şi resurse naturale), nu 
permite nici apariţia, nici transmiterea informaţiei practice, necesară 
pentru ca organul central de planificare să le poată aloca în mod 
corespunzător. Dacă această informaţie nu apare, ea nu poate fi luată 
în considerare în calculul estimativ care trebuie efectuat pentru 
adoptarea oricărei decizii economice raţionale. Astfel, organul central 
de control, în momentul adoptării deciziilor şi a unui plan de acţiune, 
nu știe în mod sigur nici măcar , dacă nu cumva a renunţat la atingerea 
unor scopuri sau obiective care, din punctul său de vedere, ar fi avut o 
importanţă mai mare. Deciziile economice în socialism sunt, aşadar, 
arbitrare şi se petrec într-un întuneric absolut. 

Ajunşi în acest punct, este extrem de important să subliniem că 
argumentul lui Mises este un argument teoretic privind eroarea 
intelectuală pe care o presupune orice idee socialistă, deoarece o 
societate nu se poate organiza prin ordine coercitive, dată fiind 
imposibilitatea ca organul de control să obţină informaţia necesară în 
acest scop. Argumentul lui Mises este un argument teoretic privind 
imposibilitatea practică a socialismului28. Sau, dacă vreţi, argumentul 

                                                 
socialismului era pentru Mises o problemă legată de calculul economic, iar 
nu de cunoaşterea dispersată, dat fiind că ambele sunt unite în mod 
indisolubil. Însuşi Mises, nu numai că a insistat, aşa cum am văzut la 
început, asupra importanţei „poziţiei caracteristice‖ a antreprenorului atunci 
când vine vorba de furnizarea informaţiei necesare, dar, mai mult, 
întotdeauna a conceput economia ca pe o ştiinţă al cărei obiect nu sunt 
lucrurile, ci informaţia sau cunoaşterea, înţelese ca realităţi spirituale 
(„Economics is not about things and tangible objects, it is about men, their 
meanings and actions‖, Human Action, ed. cit., p. 92). 
28 „The dichotomy between «theoretical» and «practical» is a false one. In 
Economics, all arguments are theoretical. And since economics discusses the 
real world, these theoretical arguments are by their nature practical ones as 
well. – „Dihotomia între «teoretic» şi «practic» este una falsă. În Economie, 
toate argumentele sunt teoretice. Şi dat fiind că economia pune în discuție 
lumea reală, aceste argumente teoretice sunt şi practice prin însăşi natura 
lor.‖ (Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise on Economic 
Principles, volumul II, Nash Publishing, Los Angeles, 1970, p. 549; Scholar's 
Edition, Mises Institute, 2004.)  Într-adevăr, nimic nu este mai practic decât o 
teorie bună şi atât argumentul lui Mises, cât şi cel al economiştilor 
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teoretic prin antonomază, deoarece teoria nu este altceva decât o analiză 
abstractă, formală şi calitativă a realităţii, dar care niciodată nu trebuie 
să îşi piardă legătura cu aceasta, ci dimpotrivă, trebuie să fie cât se 
poate de relevantă pentru cazurile şi procesele existente în lumea reală. 
Este, însă, complet incorect să ne gândim că analiza lui Mises se referă 
la imposibilitatea socialismului din perspectiva modelului formal al 
echilibrului sau al „logicii pure a alegerii‖, aşa cum au afirmat greşit 
mulţi autori de prestigiu, după cum vom vedea mai departe, incapabili 
de a distinge între „teoria‖ şi analiza echilibrului. Într-adevăr, însuşi 
Mises, în 1920, a avut mare grijă să nege în mod explicit faptul că 
analiza lui ar fi aplicabilă modelului de echilibru, care, presupunând în 
formularea sa că toată informaţia necesară trebuie să fie disponibilă, 
face ca problema economică fundamentală pe care o presupune 
socialismul să fie considerată, prin definiţie, rezolvată ab initio şi, prin 
urmare, să treacă neobservată pentru teoreticianul echilibrului. 
Dimpotrivă, problema constă tocmai în faptul că organului de control, 
atunci când emite un decret sau un ordin în favoarea sau împotriva 
unui anumit proiect economic, îi lipseşte informaţia necesară pentru a 
şti dacă a acţionat corect sau nu, drept care nu poate efectua niciun 
calcul sau estimare economică. Dacă se presupune că organul de 
control dispune de toată informaţia necesară şi că, în plus, nu au loc 
schimbări, este evident că nu apare nicio problemă de calcul economic, 
deoarece se consideră din start că această problemă nu există. Astfel, 
Mises spune:  

„The static state can dispense with economic calculation. For here 
the same events in economic life are ever recurring; and if we 
assume that the first disposition of the static socialist economy 
follows on the basis of the final state of the competitive 
economy, we might at all events conceive of a socialist production 
system which is rationally controlled form an economic point of view. 
But this is only conceptually possible. For the moment, we 

                                                 
matematicieni care l-au criticat sunt teoretice, însă argumentul lui Mises este 
un argument teoretic, dar relevant pentru practica reală a funcţionării 
socialismului şi a economiei de piaţă, în timp ce argumentul economiştilor 
matematicieni este unul teoretic irelevant, în măsura în care se referă la un 
model de echilibru în care se presupune că, prin definiţie, problema 
economică este deja rezolvată, considerându-se că toată informaţia necesară 
este dată şi se află la dispoziţia organului de control. 
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leave aside the fact that a static state is impossible in real life, as 
our economic data are for ever changing, so that the static 
nature of economic activity is only a theoretical assumption 
corresponding to no real state of affairs.‖29 

Argumentul lui Mises este, prin urmare, un argument de tip teoretic 
privind imposibilitatea logică a socialismului, dar care ia în considerare 
teoria şi logica acţiunii umane şi ale proceselor sociale reale, dinamice 
şi spontane, pe care aceasta le generează („praxiologie‖), şi nu o 
„logică‖ sau o „teorie‖ construită pe mecanica „acţiunii‖ exercitate într-
un mediu de echilibru perfect de nişte fiinţe „omnisciente‖, pe cât de 
neomenești, pe atât de departe de realitate. Sau, după cum a clarificat 
mai mult Mises, după doi ani, în cartea sa despre socialism: 

„Under stationary conditions there no longer exists a 
problem for economic calculation to solve. The essential 
function of economic calculation has by hypothesis already been 
performed. There is no need for an apparatus of calculation. To 
use a popular but not altogether satisfactory terminology we 
can say that the problem of economic calculation is of economic 
dynamics: it is no problem of economic statics.‖30 

                                                 
29 „Economia în stare de echilibru se poate dispensa de calculul economic, 
dat fiind că, în aceste circumstanţe, evenimentele economice se repetă în 
mod recurent; iar dacă presupunem că punctul de plecare al unei economii 
socialiste cu caracter static coincide cu starea finală a unei economii 
competitive, s-ar putea concepe un sistem socialist de producţie controlat 
raţional din punct de vedere economic. Totuşi, această posibilitate prezintă 
numai un interes conceptual, dat fiind că este imposibil să existe stare de 
echilibru în viaţa reală, în care informaţia economică este în constantă 
schimbare; aşadar, modelul static este doar o presupunere teoretică fără vreo 
legătură cu circumstanţele existente în viaţa reală.‖ (Ludwig von Mises, 
Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, în Collectivist Economic 
Planning, ed. cit., p. 109.) 
30 „În societatea staţionară nu mai există nicio sarcină de rezolvat care să 
necesite calcul economic, pentru că sarcina care trebuia rezolvată a fost deja 
rezolvată. Dacă dorim să folosim expresii foarte răspândite, dar adesea 
inexacte, am putea spune: calculul economic este o problemă a economiei 
dinamice, şi nu a economiei statice.‖ (Ludwig von Mises, Socialism, ed. cit., 
pp. 120-121; citat după traducerea spaniolă a lui Montes de Oca, Socialismo, 
ed. cit., pp. 132-133.) Prin urmare, nu are sens afirmaţia lui Salerno, conform 
căreia problema calculului economic la Mises este o simplă chestiune de 
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Afirmaţia lui Mises se potriveşte perfect cu tradiţia cea mai 
caracteristică a Şcolii Austriece, aşa cum a fost iniţiată de Menger, 
dezvoltată ulterior de Böhm-Bawerk şi stimulată la cea de-a treia 
generaţie chiar de von Mises. Pentru Mises, 

„what distinguishes the Austrian School and will lend it 
immortal fame is precisely the fact that it created a theory of 
economic action and not of economic equilibrium or non 
action.‖31 

În consecinţă, nu este de mirare că, nefiind nevoie în echilibru de 
vreun calcul economic, numai alumnii unei Şcoli cum este cea 
Austriacă au fost capabili să descopere teorema imposibilităţii 
calculului economic socialist. Ei şi-au axat programul de cercetare 
ştiinţifică pe analiza teoretică a proceselor dinamice de tip real 
existente pe piaţă, iar nu pe dezvoltarea unor modele mecaniciste de 
echilibru, mai mult sau mai puţin parţiale sau generale. 

Se demonstrează, astfel, că nucleul teoriei imposibilităţii 
socialismului, pe care l-am explicat în detaliu în capitolele II şi III ale 
acestei cărţi, este enunţat în articolul scris de Mises în 1920, pe care îl 
comentăm acum. Munca lui Mises a avut un impact semnificativ 
asupra tânărului său discipol, F.A. Hayek: în consecinţă, acesta a 
abandonat socialismul „bine intenţionat‖ din prima sa tinereţe şi, din 
acel moment, a dedicat un important efort intelectual pentru rafinarea 
şi dezvoltarea contribuţiilor maestrului său32. Aşadar, nu poate fi 

                                                 
maximizare robbinsiană, în care scopurile şi mijloacele sunt date (Joseph T. 
Salerno, Ludwig von Mises as Social Rationalist, ed. cit., p. 46). Din punct de 
vedere dinamic, nici scopurile, nici mijloacele nu sunt date, ci trebuie create 
şi descoperite în fiecare moment. A calcula presupune a privi spre viitor şi a 
crea, aşadar, informaţie nouă. 
31 „Ceea ce diferenţiază Şcoala Austriacă şi îi va asigura faima perpetuă este 
tocmai faptul că a dezvoltat o teorie a acţiunii economice şi nu a «non-
acţiunii» sau a «echilibrului economic».‖ (Vezi autobiografia lui Mises, Notes 
and Recollections, ed. cit., p. 36.) 
32 „My thinking was inspired largely by Ludwig von Mises' conception of 
the problem of ordering a planned economy... But it took me a long time to 
develop what is basically a simple idea. –  „Gândirea mea a fost inspirată în 
mare parte de viziunea lui Ludwig von Mises asupra problemei organizării 
unei economii planificate... Însă mi-a luat mult timp să dezvolt ceea ce, la 
bază, este o idee simplă.‖ (F.A. Hayek, The Moral Imperative of the Market, 
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acceptată teza, fundamental greşită, conform căreia ar exista două 
argumente diferite împotriva posibilităţii calculului economic în 
economiile socialiste. Primul, pur şi simplu de tip algebric sau 
computaţional, expus iniţial de Mises şi după care calculul economic nu 
ar fi posibil acolo unde nu ar exista preţuri care să permită 
contabilizarea pierderilor şi a câştigurilor; al doilea, de natură 
epistemologică și care ar fi fost dezvoltat în principal de F.A. Hayek, 
potrivit căruia socialismul nu ar putea funcţiona din cauză că 
organului de planificare centrală îi este cu neputință să dispună de 
informaţia practică relevantă şi necesară pentru organizarea societății33. 
Dimpotrivă, pentru Mises, ambele argumente, cel computaţional şi cel 
epistemologic, nu sunt decât feţele inseparabile ale aceleiaşi monede, 
deoarece, pe de o parte, nu se poate face niciun calcul economic şi nici 
aprecierile estimative aferente dacă nu se dispune de informaţia 
necesară pentru a le realiza sub formă de preţuri de piaţă, pe de altă 
parte, astfel de informaţie este creată și generată constant numai ca o 
consecinţă a exercitării libere a funcţiei antreprenoriale. Aceasta 
constată în mod continuu relaţiile de schimb sau preţurile de piaţă care 
au existat în trecut şi încearcă să estimeze sau să descopere care vor fi 
preţurile de piaţă de mâine, acţionând în consecinţă şi făcând loc, prin 
această acţiune, formării efective a preţurilor viitoare. În cuvintele lui 
Mises, scrise în 1922: 

„It is the speculative capitalists who create the data to which 
he has to adjust his business and which therefore gives 
direction to his trading operations.‖34 

Consideraţiile anterioare nu împiedică recunoaşterea faptului că 
munca de pionierat a lui Mises din 1920 era încă departe de 
contribuţiile retuşate şi rafinate pe care Hayek şi Mises însuşi le vor 

                                                 
publicat în The Unfinished Agenda. Essays on the political econoy of government 
policy in honour of Arthur Seldon.)  
33 Diverşi autori au căzut în eroarea de a crede că argumentul computaţional 
nu îl implică pe cel epistemologic şi invers. De exemplu, Chadran Kukathas, 
Hayek and Modern Liberalism, Clarendon Press, Oxford, 1989, p. 57; Murray 
N. Rothbard, Ludwig von Mises: Scholar, Creator and Hero, Ludwig von Mises 
Institute, 1988, p. 38 şi lucrările deja citate ale lui J.T. Salerno. 
34 „Antreprenorii sunt cei care creează informaţia la care fiecare îşi adaptează 
afacerile şi care, prin urmare, le orientează operaţiunile comerciale.‖ 
(Ludwig von Mises, Socialism, p. 121.) 
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realiza în deceniile următoare. Acestea vor culmina cu dezvoltarea 
analizei funcţiei antreprenoriale şi a proceselor de generare şi creare a 
informaţiei, care sunt rezultatul acesteia şi pe care le-am prezentat în 
capitolele II şi III. Pe de altă parte, trebuie avut în vedere că elaborările 
iniţiale ale lui Mises erau extrem de influenţate de un mediu marxist 
anterior, căruia dorea să îi răspundă, fapt care l-a determinat să 
accentueze în mod special în analiza sa atât nevoia folosirii banilor, cât 
şi existenţa preţurilor, pentru a face posibil calculul economic. Prin 
urmare, cu scopul de a situa într-un context corespunzător articolul lui 
Mises din 1920, vom dedica secțiunea următoare unui studiu 
amănunţit al mediului marxist care domina lumea academică şi 
intelectuală în care s-a format Mises înainte de 1920 şi cu care s-a 
familiarizat în cadrul seminarului ţinut de Böhm-Bawerk până la 
izbucnirea Primului Război Mondial. 

3. FUNCŢIONAREA SOCIALISMULUI ÎN VIZIUNEA LUI MARX 

Fără nicio îndoială, Mises şi-a desfășurat în principal munca de 
pionierat având în minte concepţia marxistă a socialismului, care 
predomina în Europa la începutul anilor douăzeci. De aceea este 
nevoie să alocăm un spaţiu special pentru a clarifica, în primul 
rând, ideile care îşi făceau simţită prezenţa în acea perioadă, în 
legătură cu o temă atât de importantă. 

Prima întrebare este dacă Marx avea sau nu o idee clară 
asupra modului în care trebuia să funcţioneze în practică 
sistemul socialist pe care-l preconiza. Această chestiune este 
importantă, nu doar pentru că Mises l-a acuzat în repetate 
rânduri pe Marx şi pe partizanii acestuia că încearcă să se 
eschiveze în faţa oricărei analize critice aduse sistemului 
socialist, prin simpla argumentare că o asemenea analiză ar fi 
nerelevantă şi „utopică‖, întrucât socialismul ar fi în mod 
obligatoriu un rezultat inexorabil al evoluţiei însăşi a 
capitalismului. Ea este importantă pentru că, mai mult decât atât, 
însuşi Marx a considerat că, în cadrul schemei sale teoretice, 
speculaţia minuţioasă în legătură cu viitoarele aspecte concrete 
ale socialismului nu era „ştiinţifică‖. În pofida celor de mai sus, 
cu toate că nu există nicio îndoială asupra faptului că poziţia 
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marxistă menţionată a fost utilizată în mod abuziv şi sistematic 
pentru evitarea unei discuţii teoretice în ceea ce priveşte 
posibilităţile reale de funcţionare a socialismului, considerăm că, 
în cadrul analizei critice a capitalismului, analiză ce reprezintă 
baza contribuţiei marxiste, trebuie distins în mod clar, deşi 
implicit şi la nivel esenţial, modul în care, conform lui Marx, ar 
trebui să funcţioneze în practică socialismul35. În opinia noastră, 
Marx era atât de influenţat şi intens preocupat de modelul de 
ajustare şi echilibru ricardian, încât întreaga sa teorie încearcă să 
justifice un echilibru normativ, în sensul în care, în viziunea lui 
Marx, trebuie forţată o „coordonare‖ de sus, impusă în mod 
coercitiv de proletariat, care să pună capăt caracteristicilor 
capitalismului. În legătură totodată cu analiza pozitivă şi 
detaliată a realităţilor economice ale sistemului capitalist, trebuie 
să scoatem în evidenţă că, în mod paradoxal, Marx se centrează 
în principal pe studiul dezechilibrelor şi dezacordurilor care au 
loc pe piaţă, astfel încât teoria marxistă este înainte de toate o 
teorie a dezechilibrului care, uneori, în mod curios, coincide cu 
analiza proceselor de piaţă dezvoltată de către economiştii Şcolii 
Austriece, în general, şi de Mises şi Hayek, în particular. 

Astfel, în mod curios, până la un anumit punct, Marx a înţeles 
în ce fel piaţa, ca organizare spontană şi impersonală, acţionează 
ca un proces creator şi transmiţător de informaţie care face 
posibil, cel puţin, o anume coordonare în societate. Într-adevăr, 
în Grundrisse putem citi: „It has been said and may be said that 
this is precisely the beauty and the greatness of it, this 
spontaneous interconnection, this material and mental metabolism 
which is independent of the knowing and willing of individuals, 
and which presupposes their reciprocal independence and 

                                                 
35 În concluzie, suntem în principal de acord cu Don Lavoie, despre al cărui 
capitol privind socialismul marxist considerăm că este unul dintre cele mai 
pertinente din lucrarea acestuia intitulată Rivalry and Central Planning, operă 
citată, Capitolul II, pp. 28-47. A se vedea, de asemenea, cartea lui N. Scott 
Arnold, Marx’s Radical Critique of Capitalist Society: A Recontruction and 
Critical Evaluation, Oxford University Press, Oxford 1990. 
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indifference. And certainly, this objective connection is 
preferable to the lack of any connection, or to a merely local 
connection resting on blood ties, or on primeval, natural or 
master-servant relations.‖36 (sublinierea îmi aparţine – n.a.) Mai 
mult decât atât, Marx recunoaşte în mod explicit rolul pe care îl 
joacă instituţiile atunci când permit dobândirea şi transmiterea 
informaţiei practice pe piaţă şi importanţa pe care aceste instituţii 
o au pentru cunoașterea furnizată agenţilor economici: „Together 
with the development of this alienation, and on the same basis, 
efforts are made to overcome it: institutions emerge whereby each 
individual can acquire information about the activity of all others 
and attempt to adjust his own accordingly... Although the total 
supply and demand are independent of the actions of each 
individual, everyone attempts to inform himself about them, and 
this knowledge then reacts back in practice on the total supply and 
demand.‖37 

Lucrurile stând astfel, dacă Marx condamnă piaţa, este tocmai 
pentru că o pune în opoziţie cu un sistem economic „ideal‖, în 
care indivizii sunt capabili să-şi subordoneze toate relaţiile 
sociale unui control public de tip centralizat şi coercitiv, care se 
presupune că va face posibil ca întregul proces social să fie 
rezultatul unei organizări conştiente şi deliberate, iar nu, aşa cum 

                                                 
36 „După cum s-a spus, se poate afirma că frumuseţea şi măreţia pieţei constă 
tocmai în spontana sa interconexiune, în acel special metabolism material şi 
mental care nu depinde de cunoaşterea şi voinţa indivizilor şi care 
presupune reciproca lor independenţă şi indiferenţă. Şi, cu siguranţă, această 
conexiune obiectivă este preferabilă absenţei oricărei conexiuni sau a unor 
conexiuni de tip pur local, bazate pe relaţii de sânge sau pe relaţii de tip 
rudimentar, natural sau de servitute.‖ (Karl Marx, Grundrisse: Foundations of 
the Critique of Political Economy, Random House, New York, 1973, p. 161.) 
37 „Odată cu creşterea alienării se fac eforturi pentru depăşirea acesteia: apar 
instituţii prin care fiecare individ dobândeşte informaţii despre activitatea 
celorlalţi, încercând să îşi adapteze propria informaţie în mod 
corespunzător... Cu toate că oferta şi cererea totale nu depind de acţiunea 
fiecărui individ în parte, fiecare încearcă să se informeze în legătură cu 
acestea, astfel încât această cunoaştere, în practică, influenţează la rândul ei 
totalul ofertei şi al cererii.‖ (Ibidem, p. 161.) 
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se petrece pe piaţă, al unui proces impersonal neelaborat şi 
necontrolat în mod conştient de nimeni şi, prin urmare, 
„alienant‖. În plus, acest control organizat al întregii societăţi 
trebuie finalizat prin intermediul elaborării detaliate a priori a 
unui plan care să permită organizarea întregii societăţi, în acelaşi 
fel în care un arhitect schiţează în mod absolut detaliat planurile 
construcţiei sale înainte de a o ridica: „What distinguishes the 
worst architect from the best of bees is this, that the architect 
raises his structure in imagination before he erects it in reality.‖38 
Prin urmare, pe baza acestui exclusiv contrast între „anarhia‖ 
producţiei specifice organizării spontane a pieţei şi „perfecta 
organizare‖ care se presupune că ar rezulta din planificarea 
centrală, Marx critică capitalismul şi apără sistemul socialist, 
care, în viziunea sa, îi va urma în mod implacabil. 

Este uşor de apreciat că eroarea esenţială pe care o comite Marx 
constă, pe de o parte, în confundarea conceptelor de informaţie 
practică şi informaţie ştiinţifică, pe de altă parte, în faptul că îşi 
închipuie că informaţia practică are un caracter obiectiv şi poate 

                                                 
38 „Deosebirea dintre cel mai nepriceput arhitect şi cea mai pricepută albină 
este că arhitectul concepe structura edificiului său în imaginaţie înainte de a 
o ridica în realitate.‖ (Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 
volumul I, The Process of Capitalist Production, International Publishers, New 
York, 1967, p. 178.) Există o traducere în limba spaniolă, aparţinând lui 
Wenceslao Roces, publicată în Mexic, de Fondo de Cultura Económica, în 
anul 1946. O altă versiune aparţine lui Cristian Fazio, tipărită în apusa 
Uniune Sovietică, la Editura Progreso, Moscova, 1990, unde citatul amintit 
mai sus apare astfel (volumul I, p. 171):: „Ceea ce-l deosebește din capul 
locului pe cel mai nepriceput conducător de lucrări de cea mai pricepută 
albină este că, înainte de a construi un fagure de ceară, o face în mintea sa.‖ 
În alte lucrări, Marx își afirmă chiar mult mai explicit susţinerea pentru 
planificarea centrală ca unic mijloc pentru organizarea activităţii economice: 
„The united cooperative societies are to regulate national production upon a 
common plan, thus taking it under their own control and putting an end to 
the constant anarchy and periodical convulsions which are the fatality of 
capitalist production.‖ (The Civil War in France: Address of the General Council, 
în The First International and After: Political Writings, editat de D. Fernbach, 
Random House, New York, volumul III, pp. 187-268, p. 213.) 
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fi „absorbită‖ de organul central de planificare. Marx nu ia în 
calcul caracterul subiectiv, exclusiv, dispersat, tacit şi non 
articulabil al informaţiei practice, pe care l-am prezentat în 
detaliu în capitolul al II-lea, şi nu îşi dă seama de faptul că, din 
punct de vedere ştiinţific, nu numai că este imposibilă 
coordonarea centralizată a dezacordurilor sociale, dar, mai mult, 
dezvoltarea şi crearea constantă de informaţie nouă sunt un 
rezultat exclusiv al procesului antreprenorial capitalist, care nu 
este reproductibil în mod coercitiv şi centralizat. Altfel spus, 
apariţia noilor tehnologii, dezvoltarea de produse, metode de 
distribuţie şi, în general, crearea unei noi informaţii 
antreprenoriale sunt în mod logic posibile doar prin intermediul 
procesului spontan de piaţă pe care Marx l-a criticat atât de mult 
şi care este stimulat de forţa antreprenoriatului. În acest sens, se 
poate vorbi de paradoxul conform căruia, din însuși punctul său 
de vedere, socialismul marxist este un socialism utopic, întrucât o 
concepere adecvată a naturii informaţiei care se creează şi se 
utilizează pe piaţă ne conduce în mod obligatoriu la concluzia că 
socialismului îi este imposibil, prin propriile sale forţe de 
evoluţie şi dezvoltare tehnică şi economică, să conducă la o 
ordine socială care să se bazeze pe organizarea centralizată şi 
coercitivă a întregii informaţii practice. 

Aceasta, nu alta, este eroarea fundamentală pe care o comite 
Marx, în asemenea grad încât toate celelalte greşeli în materie 
economică şi socială nu sunt decât rezultatele sau consecinţele 
particulare ale acestei radicale erori de plecare. De exemplu, 
teoria sa în legătură cu conceptul de valoare-muncă nu 
reprezintă decât un corolar evident al convingerii că informaţia 
sau cunoaşterea este ceva obiectiv şi fără niciun echivoc 
perceptibil din perspectiva unui observator extern. Din contră, 
noi ştim că valoarea nu este decât o idee sau o informaţie de tip 
subiectiv, dispersată şi non articulabilă, altfel spus, o proiecție, o 
apreciere a minţii umane asupra lucrurilor sau mijloacelor 
economice, cu atât mai intensă din punct de vedere psihologic cu 
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cât actorul este tot mai convins, în mod subiectiv, că aceste 
mijloace îi vor fi utile pentru a-şi atinge scopurile urmărite. 

Conceperea eronată a teoriei valorii invalidează totodată 
întreaga teorie marxistă a plusvalorii sau exploatării. Nu este 
vorba doar de faptul că analiza lui Marx ignoră în mod interesat 
acele mijloace economice care, pentru că nu sunt mărfuri, nu 
presupun nicio operaţiune în procesul lor de elaborare, ci, în 
plus, după cum de la bun început a subliniat Böhm-Bawerk39, 

                                                 
39 Rezumând, principalele argumente împotriva teoriei obiective a valorii-
muncă şi a principalului său corolar, teoria marxistă a exploatării, sunt 
următoarele. În primul rând, nu este adevărat că toate bunurile economice 
sunt rezultatul muncii. Pe de o parte, există bunuri în natură, care, fiind rare 
şi utile pentru atingerea scopurilor umane, reprezintă bunuri economice, 
deși nu încorporează niciun fel de muncă. Pe de altă parte, este evident că 
două bunuri, chiar dacă ar presupune o cantitate identică de muncă, pot 
avea o valoare foarte diferită dacă perioada de timp pe care o presupune 
producerea lor este diferită. În al doilea rând, valoarea bunurilor este ceva 
subiectiv, întrucât, după cum am explicat în capitolul al doilea, valoarea nu 
este decât o apreciere pe care omul o realizează atunci când acţionează și, ca 
urmare, proiectează asupra mijloacelor importanţa pe care crede că acestea o 
au pentru atingerea unui anumit scop. De aceea, bunurile care înglobează o 
cantitate mare de muncă pot avea o valoare foarte redusă sau pot chiar să nu 
valoreze nimic, dacă ulterior actorul realizează faptul că le lipseşte utilitatea 
în atingerea unui anumit scop. În al treilea rând, teoreticienii valorii-muncă 
apelează la un raţionament circular și comit o contradicţie de neînţeles, 
deoarece, dacă munca decide valoarea bunurilor economice şi dacă această 
muncă, la rândul ei, este condiţionată, în ceea ce priveşte valoarea sa, de 
valoarea bunurilor economice necesare pentru a o întreprinde şi pentru a 
menţine capacitatea productivă a lucrătorului, este evident că procesul 
sfârşeşte într-un raţionament circular, fără a explica cine stabileşte, în ultimă 
instanţă, valoarea. În sfârșit, în al patrulea rând, este evident că susţinătorii 
teoriei exploatării ignoră în mod flagrant legea preferinţei temporale şi, prin 
urmare, ignoră categoria logică conform căreia, în condiţii de egalitate, 
bunurile prezente au întotdeauna o valoare superioară bunurilor viitoare. Ca 
urmare a acestei erori, se pretinde ca lucrătorul să fie plătit cu mai mult 
decât produce în realitate, atunci când se cere plătirea valorii totale a unui 
bun, care va fi produs după o perioadă de timp mai mare sau mai mică. 
Toate aceste consideraţii critice faţă de teoria marxistă a valorii sunt 
analizate în detaliu în lucrarea clasică a lui Eugen von Böhm-Bawerk, The 
Exploitation Theory, în Capital and Interest, Libertarian Press, South Holland, 
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analiza marxistă nu recunoaşte absolut deloc categoria 
preferinţei temporale, după cum nu recunoaşte nici faptul că 
orice acţiune umană, în general, şi orice proces productiv, în 
particular, presupun timp. Prin urmare, Marx pretinde ca 
lucrătorului să i se plătească nu valoarea a ceea ce produce, ci o 
valoare mult mai mare, atunci când cere să i se plătească acestuia 
valoarea integrală a contribuţiei sale la procesul de producţie, 
evaluată nu la momentul în care este adusă contribuţia, ci 
ulterior, la un moment în care procesul de producţie a fost deja 
încheiat. În același timp, analiza plusvalorii în viziunea lui Marx 
presupune un raţionament circular inevitabil, care nu explică 
nimic. Într-adevăr, presupusa valoare obiectivă a muncii este 
stabilită prin trimitere la valoarea costului de reproducere a 
acesteia în ceea ce priveşte bunurile necesare pentru a menţine 

                                                 
Illinois, 1959, volumul I, pp. 241-321. Lucrarea lui Böhm-Bawerk reprezintă 
traducerea în limba engleză a primului volum al operei sale Kapital und 
Kapitalzins, care, purtând subtitlul Geschiche und Kritik der Kapitalzins-
Theorien, a fost publicată în patru ediţii (1884, 1900, 1914 şi 1921). Cu caracter 
adiţional, Böhm-Bawerk a scris un articol menit să scoată în evidenţă 
inconsistenţele şi contradicţiile pe care le comisese Marx atunci când a 
încercat să rezolve, în volumul al III-lea din Capitalul, erorile teoriei 
exploatării, dezvoltată în volumul I. Articolul despre care vorbim se 
intitulează Zum Abschluss des Marxschen System, și a fost publicat în 
Staatswissenschaftliche Arbeiten-Festgaben für Karl Knies zur Fünfundsiebzigsten 
Wiederkehr, Haering, Berlin, 1896, pp. 85-205. Am utilizat traducerea în limba 
engleză, The Unresolved Contradiction in the Marxian Economic System, 
reprezentând capitolul al IV-lea din Shorter Classics of Eugen von Böhm-
Bawerk, volumul I, Libertarian Press, South Holland, Illinois, 1962, pp. 201-
302. În zona marxistă, doar Rudolph Hilferding (1877-1941) a încercat, fără 
succes, să conteste argumentele lui Böhm-Bawerk, în articolul Böhm-Bawerk’s 
Marx Kritik, publicat în anul 1904, în Marx-Studien, vol. I, Viena. Comentând 
acest articol al lui Hilferding, Böhm-Bawerk concluzionează: „Nothing in it 
has caused me to change my opinion in any respect‖ (a se vedea Capital and 
Interest, ed. citată, volumul I, p. 472). Însuşi Otto Bauer, teoretician socialist, 
prezent la Seminarul lui Böhm-Bawerk (ca şi Hilferding, şi Mises), a sfârşit 
prin a-i replica lui Mises că Hilferding nici măcar nu a reuşit să înţeleagă 
esenţa criticii lui Böhm-Bawerk. A se vedea Mises, Notes and Recollections, ed. 
citată, p. 40. 
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această valoare, care, la rândul ei, ar fi condiţionată de munca 
practicată pentru aceste bunuri şi aşa mai departe, în cadrul unui 
raţionament circular vicios, incapabil să ofere vreo explicație. 

Marx considera că statul socialist ideal ar trebui să organizeze 
societatea ca pe o „imensă fabrică‖, planificată în întregime de 
sus, în mod „raţional‖. Numai acest lucru ar evita, în opinia sa, 
marile ineficienţe şi redundanţe specifice sistemului capitalist şi, 
mai ales, ar face posibilă desfiinţarea, în general, a tuturor 
relaţiilor de piaţă şi, în particular, eliminarea circulaţiei banului, 
înţeles ca mijloc de schimb. Marx afirmă în mod explicit: „In the 
case of socialized production the money capital is eliminated. 
Society distributes labour-power and means of production to the 
different branches of production. The producers may, for all it 
matters receive paper vouchers entitling them to withdraw from 
the social supplies of consumer goods a quantity corresponding 
to their labour-time. These vouchers are not money. They do not 
circulate.‖40 Şi cu altă ocazie, referindu-se la aceste cupoane, Marx 
afirmă că ele reprezintă „no more money than a ticket for the 
theatre‖41. Această concepţie a lui Marx a fost transmisă 
discipolilor săi şi este popularizată, în versiunea ei cea mai 
cunoscută, de Friedrich Engels, în Anti-Dühring, unde se afirmă: 
„Societatea trebuie doar să calculeze câte ore de lucru s-au 
întrebuinţat pentru obținerea unui motor cu aburi, a unui 
hectolitru de cereale la ultima recoltare sau pentru o sută de 
metri pătraţi de ţesătură de o anumită calitate... Societatea nu va 

                                                 
40 „În cazul producţiei socializate, banul este eliminat. În acest fel, munca şi 
resursele sunt distribuite între diferitele ramuri ale producţiei. Producătorii 
pot, pentru toate scopurile, să primească obligaţiuni de hârtie care să le dea 
dreptul să retragă din oferta socială de bunuri de consum o cantitate care să 
corespundă timpului de muncă efectuat: aceste garanţii nu sunt bani. Ele nu 
au circulație.‖ (Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, volumul II, 
The Process of Circulation of Capital, International Publishers, New York, 1967, 
p. 358.) 
41 „Bani care valorează cât un bilet la teatru.‖ (Karl Marx, Capital: A Critique 
of Political Economy, volumul I, The Process of Capitalist Production, ed. citată, 
p. 94.) 
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atribui valori produselor; nu va mai exprima în mod extrem de 
simplist faptul că producţia a o sută de metri pătraţi de ţesătură 
necesită, să presupunem, o mie de ore de muncă, adică valoarea 
acestor ore de muncă, aşa cum, într-un mod obstinat şi greşit, se 
face astăzi... Fără îndoială, societatea trebuie să știe ce volum de 
muncă este necesar pentru a produce orice obiect de consum; va 
trebui să organizeze un plan de producţie, în funcţie de 
instrumentele de producţie, în fruntea cărora se situează forţa 
muncii. În ultimă instanță, utilitatea diverselor obiecte de 
consum, comparate mai întâi între ele şi apoi în raport cu 
volumul de muncă necesar pentru a le fabrica, va fi determinantă 
pentru organizarea planului de producţie. Problema se va rezolva 
de la sine, fără să mai intervină absolut deloc celebra «valoare».‖42 Prin 
urmare, în acest context al contribuţiilor lui Marx43 şi ale celor 
mai apropiați discipoli ai săi trebuie să înţelegem vehemenţa 
articolului publicat de Mises în 1920, în legătură cu necesitatea 

                                                 
42 Friedrich Engels, Anti-Dühring sau «La Revolución de la Ciencia» de Eugenio 
Dühring. Introducción al Estudio del Socialismo, Editura Claridad, Buenos 
Aires, ediţia a 3-a, 1970, pp. 320-321. 
43 Marx a considerat, cu caracter adiţional, că versiunile intervenţionistă şi 
sindicalistă ale socialismului erau „utopice‖. Intervenţionismul, pentru că 
încerca să menţină forma „anarhică‖ de producţie tipică pieţei, corectând-o 
prin dispoziţii izolate provenite de la guvern, menite să conducă la atingerea 
scopurilor socialiste. În acest sens, Marx a acceptat pe deplin argumentele 
școlii clasice de economie împotriva intervenţionismului  şi a considerat că 
legislaţia de tip social şi legislaţia muncii nu ar putea niciodată să obţină 
rezultate, tot la fel cum este imposibil de schimbat legea gravităţii. Prin 
urmare, salariile nu pot fi mărite în mod substanţial prin decrete oficiale, 
chiar dacă se presupune că statul sau guvernul ar avea dorinţa sinceră de a o 
face. Sindicaliştii, la rândul lor, dovedesc multă fantezie, în măsura în care 
nu au fost niciodată capabili să explice în ce fel diferitele industrii şi 
întreprinderi independente controlate de muncitori ar putea ajunge să-şi 
coordoneze activităţile în mod raţional, din perspectiva societăţii în 
ansamblul ei. Însă Marx nu şi-a dat seama, după cum am spus mai sus, că și 
tipul de socialism dezvoltat de el era, de asemenea, utopic, din propriul său 
punct de vedere, întrucât apariţia informaţiei necesare pentru a face posibilă 
dezvoltarea economică, tehnologică şi socială este incompatibilă cu 
planificarea centrală şi coercitivă. 
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existenţei banilor şi a preţurilor monetare pentru a face posibil 
calculul economic, la care, printre altele, ne vom referi cu mai 
multe detalii în paragraful ce urmează. 

4. CONSIDERAŢII SUPLIMENTARE ÎN LEGĂTURĂ CU CONTRIBUŢIA 

LUI MISES 

Argumentul lui Mises împotriva lui Marx 

Demonstraţia lui Mises privind imposibilitatea logică pe care o 
presupune socialismul nu este, prin urmare, un simplu 
argument teoretic împotriva posibilităţilor sale viitoare de 
dezvoltare, ci reprezintă în acelaşi timp, iar acest lucru este foarte 
important de avut în vedere, un atac total împotriva esenţei analizei 
lui Karl Marx. În fapt, Mises e în acord deplin cu Marx atunci 
când consideră că în starea de echilibru nu ar fi nevoie de bani 
sau de vreun mijloc de schimb, presupunând că toată informaţia 
ar fi obiectivă şi ar fi disponibilă pentru organul central de 
control. Astfel, Mises afirmă în mod categoric: „Money is 
necessarily a dynamic factor; there is no room left for money in a 
static system.‖44 Totuși, după cum am văzut, argumentul esenţial 
                                                 
44 „Banii sunt în mod necesar un factor dinamic; nu există vreun loc pentru 
bani în sistemul static.‖ (Ludwig von Mises, Human Action, ed. citată,  
p. 249.) Mai mult decât atât, Mises consideră, în deplin acord cu Marx, că 
aşa-zişii „bani‖ utilizaţi în starea de echilibru nu ar beneficia deloc de o 
asemenea calitate. Mises nu afirmă, aşa cum face Marx, că e vorba pur şi 
simplu de un cupon identic cu funcţia unui bilet la teatru, ci mai degrabă „it 
is merely a numéraire, an ethereal and undetermined unit of accounting of 
that vague and indefinable character which the fancy of some economists 
and the errors of many laymen mistakenly have attributed to money‖. Într-
un alt paragraf din Acţiunea Umană (p. 417), Mises adaugă: „It is impossible 
to assign any function to indirect exchange, media of exchange and money 
within an imaginary construction the characteristic mark of which is 
unchangeability and rigidity of conditions. Where there is no uncertainty 
concerning the future there is no need for any cash holding. As money must 
necessarily be kept by people in their cash holdings, there cannot be any 
money. The use of media of exchange and the keeping of cash holdings are 
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al lui Mises nu se referă la un model de echilibru ipotetic, ci mai 
degrabă la unul imposibil, în care nu se produc schimbări şi în 
care toate dezacordurile sociale au dispărut, fiind coordonate în 
mod coercitiv de sus, de către un organ central de planificare, 
omniscient, posesor a toată informaţia relevantă. Din contră, 
pentru Mises, în aceste împrejurări, imposibil de a fi puse în 
practică, nu ar exista nicio problemă de calcul economic. 
Contribuţia esenţială a lui Mises constă, tocmai, în faptul că a 
demonstrat imposibilitatea din punct de vedere teoretic ca, în 
lumea reală, un organ central de planificare să poată coordona în 
mod coercitiv societatea. În acest sens, contribuţia lui Mises nu 
scoate în evidenţă doar imposibilitatea logică a socialismului, ci 
este argumentul teoretic definitiv împotriva lui Marx.  

Este evident că numai cineva dotat cu o cunoaştere atât de 
subtilă şi profundă a mecanismelor funcționării proceselor de 
piaţă în viaţa reală, precum Mises, poate ajunge să înțeleagă 
faptul că, în afara pieței, calculul economic şi coordonarea socială 
nu sunt posibile. Cu toate acestea, trebuie să lămurim într-un 
mod temeinic faptul că noţiunile de „preţ de piaţă‖ şi 
„concurenţă‖, pe care le utilizează Mises şi a căror absenţă face 
imposibil calculul economic în afara pieţei, nu au nimic de-a face 

                                                 
conditioned by the changeability of economic data. Money in itself is an 
element of change; its existence is incompatible with the idea of a regular 
flow of events in an evenly rotating economy.‖ Pe de altă parte, cea mai 
bună analiză care îmi este cunoscută în legătură cu diferenţele ce există între 
conceptul de bani într-un sistem de economie de piaţă şi conceptul de bani 
într-un sistem socialist este întreprinsă de J.B. Hoff, în lucrarea Economic 
Calculation in the Socialist Society, Liberty Press, Indianapolis, 1981, capitolul 
al VI-lea, „Money in the formation of prices of consumer goods in a socialist 
society with each choice of goods and occupation‖, mai ales pp. 101-115. 
Hoff semnalează faptul că, deşi s-ar utiliza acelaşi termen, ban(i), atât în 
economiile de piaţă, cât şi în cele socialiste, în realitate este vorba despre 
lucruri în mod radical diferite, nu doar pentru că în regimurile socialiste 
preţurile au o misiune pur şi simplu parametrică (adică retrospectivă sau de 
ajustare şi non prospectivă, în sensul includerii şi creării unei noi informaţii), 
ci, în plus, pentru că în sistemele socialiste se pot dobândi doar bunuri de 
consum iar singurul magazin disponibil este cel al statului. 
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cu conceptele de „preţ‖ şi „concurenţă‖ utilizate de teoreticienii 
neoclasici ai echilibrului. Pentru Mises, „preţul‖ reprezintă orice 
relaţie istorică de schimb care survine în mod necesar doar în 
procesul competitiv stimulat de forţa funcţiei antreprenoriale, iar 
nu un simplu concept parametric, care să indice termenii conform 
cărora fiecare alternativă trebuie oferită în funcţie de celelalte. 
Mult mai important este faptul că, pentru Mises, termenul 
concurenţă beneficiază de un sens care, în mod virtual, este exact 
contrariul celui utilizat de curentul neoclasic. În timp ce aşa-
numitul „model de concurenţă perfectă‖ se referă la o anumită 
stare de echilibru în care toţi participanţii se limitează, în mod 
pasiv, să vândă acelaşi produs la un preţ dat, pentru Mises 
concurenţa înseamnă un proces dinamic de rivalitate între 
antreprenori care, mai mult decât să vândă la preţuri date, ceea 
ce fac în mod continuu este să ia decizii şi să întreprindă noi 
acţiuni şi schimburi care generează şi creează o nouă informaţie, 
configurată sau materializată în noi preţuri de piaţă. 

În continuare, în capitolul dedicat lui Oskar Lange, vom avea 
ocazia de a studia mult mai în detaliu diferenţele existente între 
conceptele de preţ şi concurenţă utilizate de Mises şi cele 
utilizate de economiştii neoclasici. În acest moment este 
important de subliniat faptul că Mises, în articolul său din anul 
1920, şi-a concentrat competenţa pe viziunea planificării centrale 
care era inclusă în contribuţiile lui Marx şi pe care deja am 
discutat-o. Întrucât Marx a refuzat în mod special necesitatea 
utilizării preţurilor monetare, este normal ca Mises să fi insistat 
cu deosebită seriozitate pe necesitatea existenţei preţurilor şi a 
banilor pentru a face posibil calculul economic. Doar mai târziu, 
când socialiştii participanţi la dezbatere vor recunoaşte, în cele 
din urmă, necesitatea existenţei banului şi a preţurilor, deşi 
înţelese în sensul lor strict parametric, pentru a face posibil 
calculul economic, Hayek va dezvolta argumentul expus iniţial 
de maestrul său, Mises, până la ultimele sale consecinţe. 
Conform acestui argument, calculul economic cere adevărate 
preţuri de piaţă şi nu doar preţuri parametrice, drept pentru care 
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nu este posibil exerciţiul creativ al antreprenoriatului, nici 
ajustarea şi coordonarea pe care le necesită societatea fără 
existenţa unor pieţe cu adevărat concurente şi de proprietate 
privată a factorilor de producţie. Cu toate acestea, este necesar să 
reamintim faptul că, după cum am spus deja, toate elementele de 
bază ale acestui argument esenţial perfecţionat ulterior de Hayek 
şi de Mises însuşi, privitor la rolul informaţiei sau al cunoaşterii 
practice dispersate pe piaţă, erau deja dezvoltate, deşi în formă 
primară, în contribuţia iniţială adusă de Mises în 1920. 

Calculul monetar de pierderi şi câştiguri 

În cadrul celei de-a doua secţiuni a articolului său din 1920, 
intitulată „Natura calculului economic‖, Mises face distincţia 
între trei judecăţi estimative cu valori diferite, pe care le poate 
realiza orice actor sau antreprenor atunci când acţionează, şi pe 
care le denumeşte în mod corespunzător evaluări primare, 
evaluări de consum şi evaluări de producţie. Evaluările primare 
şi evaluările de consum sunt realizate în mod direct de actor, prin 
intermediul unui calcul in natura, care, pur şi simplu, înseamnă 
compararea pe scara de valori subiectivă a actorului implicat a 
locurilor pe care le ocupă diferitele scopuri şi mijloacele de 
consum necesare pentru atingerea acestor scopuri. Evaluările de 
producţie, din contră, sunt cu mult mai complexe, mai ales într-o 
structură de producţie care, precum cea modernă, constă într-o 
foarte complexă reţea de diferite etape de producţie, 
interconectate într-un mod complicat şi presupunând, fiecare 
dintre ele, perioade de timp diferite. În acest caz, după cum bine 
afirmă Mises, „the mind of one man alone is too weak to grasp 
the importance of any single one among the countlessly many 
goods of higher order‖45.  

                                                 
45 „Mintea omului este prea limitată pentru a aprecia importanţa unuia 
dintre nenumăraţii şi diverşii factori de producţie.‖ (Ludwig von Mises, 
Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, în Collectivist Economic 
Planning, ed. citată, p. 102.) 
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Într-adevăr, deciziile privind factorii de producţie sunt într-
atât de complicate încât necesită judecăţi estimative, care se pot 
realiza dacă li se adaugă informaţia provenită de la preţurile 
monetare, reprezentând rezultatul însuşi al procesului de piaţă. 
Doar în acest fel pot fi înlăturate, datorită funcţiei 
antreprenoriale, dezacordurile care ar exista în structura de 
producţie, stabilindu-se astfel tendinţa de coordonare care face 
posibilă viaţa socială. 

Nucleul acestui proces este constituit tocmai din judecăţile 
estimative de pierderi şi beneficii, realizate în mod constant de 
antreprenori atunci când acţionează pe piaţa factorilor de 
producţie. De fiecare dată când descoperă o oportunitate de 
câştig, aceştia acţionează pentru a beneficia de ea, dobândind 
factori de producţie la un preţ de piaţă sau la un cost monetar 
estimat a fi inferior preţului de vânzare care s-ar obţine pentru 
bunul de consum odată ce acesta a fost produs. Pierderile, din 
contră, indică o eroare comisă în momentul în care s-a acţionat, 
precum şi faptul că au fost acordate resurse limitate pentru 
producţia anumitor servicii şi bunuri de consum, câtă vreme 
existau alte priorități de producție, mai urgente sau mai 
importante (generând câştiguri, iar nu pierderi). După cum este 
logic, antreprenorii, atunci când cumpără şi vând factori de 
producţie şi când întreprind procese de producţie, nu 
„acţionează‖ adaptându-se pur şi simplu unor „preţuri‖ 
himerice de tip parametric, ci stabilesc în mod activ, permanent, 
adevărate preţuri de piaţă, în care în mod inconştient includ, 
treptat, informaţia pe care o descoperă şi o generează în orice 
moment. Fără bani, fără proprietate privată şi fără libertate 
pentru exerciţiul funcţiei antreprenoriale nu este posibil ca 
această informaţie să se producă, să se descopere şi să se 
transmită în mod constant şi, prin urmare, nu este posibilă nici 
formarea preţurilor de piaţă, elementul sau materia primă 
esenţială a calculului economic care face posibilă coordonarea 
vieţii în societate. 
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Suficienţa practică a calculului economic 

Pentru Mises, există trei avantaje ale calculului economic, după 
cum se observă din practica acestuia într-o economie reală de 
piaţă. În primul rând, calculul economic ţine seama de evaluările 
agenţilor economici care intervin în procesul social. În al doilea 
rând, el orientează acţiunea, în sensul în care indică ce tipuri de 
procese de producţie trebuie întreprinse şi care sunt de evitat, un 
lucru posibil prin intermediul indicatorilor sau „semnalelor‖ 
care, pentru antreprenori, reprezintă estimările privind 
pierderile şi câştigurile pe care le realizează în mod constant. Iar 
în al treilea rând, calculul economic permite ca multe dintre 
evaluările relaţionate cu acţiunea pe piață să fie reduse la 
numitorul comun al unităţilor monetare. 

Mises admite – şi are grijă să facă cunoscut acest lucru cu 
prudenţă – faptul că nici calculul economic, nici funcţia banului 
nu sunt perfecte într-o economie de piaţă. Lucrurile se petrec 
astfel pentru că banul, ca mijloc de schimb, are o putere de 
cumpărare care se modifică în mod continuu în diverse direcţii şi 
într-un mod imprevizibil. Iar în ceea ce priveşte calculul 
economic, există în primul rând diferite bunuri şi servicii în 
legătură cu care nu se realizează nici achiziţii, nici vânzări pe 
piaţă, fiind vorba în principal de res extra commercium care, prin 
urmare, nu permit efectuarea unor estimări privind preţurile 
monetare (de fapt, întregul argument al lui Mises constă în 
analiza consecinţelor pe care le-ar avea transformarea în res extra 
commercium a tuturor bunurilor de capital). În plus, aparenta 
exactitate a contabilităţii (financiară şi a costurilor) este 
înşelătoare, întrucât expresiile sale numerice includ şi ascund 
faptul că toate acestea se bazează pe analize subiective de natură 
strict antreprenorială în legătură cu evoluţia evenimentelor 
viitoare. Mises ilustrează această idee cu exemplul calculului 
ratelor de amortizare care, ca o expresie contabilă a deprecierii, 
implică întotdeauna o judecată estimativă de tip antreprenorial 
în legătură cu preţul de piaţă de refacere pe care, în viitor, când 
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aceasta va fi săracă din punct de vedere fizic sau tehnologic, îl va 
avea bunul de producţie. 

Însă în ciuda tuturor insuficienţelor şi imperfecţiunilor sale, 
calculul economic este singurul indicator care poate face posibilă 
într-o societate descoperirea dezacordurilor care apar, orientând 
acţiunea fiinţelor umane pentru a le descoperi şi coordona și 
făcând în acest fel posibilă viaţa în societate. Date fiind 
caracteristicile pe care le prezintă informaţia sau cunoaşterea 
practică şi dispersată pe care am analizat-o deja în capitolul al II-
lea, nimic nu poate înlocui calculul economic de piaţă şi, chiar 
dacă acesta s-ar baza întotdeauna pe estimări subiective şi pe 
informaţia obţinută prin preţuri de piaţă care nu sunt niciodată 
de echilibru, acesta permite, cel puţin, ca antreprenorii să înlăture 
din analiza lor nenumărate posibilităţi, alternative şi căi de acţiune 
care, deşi ar fi posibile din punct de vedere tehnologic, nu ar fi 
viabile din punct de vedere economic. Altfel spus, calculul 
economic face ca posibilităţile rezultate în urma analizei 
antreprenoriale să se limiteze la un număr foarte redus de 
alternative, care apar a priori ca fiind potenţial benefice, 
simplificându-se în acest fel foarte mult procesul decizional în 
ceea ce îl priveşte pe actor. Astfel, Mises concluzionează: 
„Admittedly, monetary calculation has its inconveniences and 
serious defects, but we have certainly nothing better to put in its 
place, and for the practical purposes of life monetary calculation 
as it exists under a sound monetary system always suffices.‖46 

 

                                                 
46 „Trebuie să admitem faptul că acest calcul monetar are dezavantajele sale 
şi defecte serioase, însă cu siguranţă nu avem cu ce să-l înlocuim şi, în 
scopuri practice, calculul efectuat în cadrul unui sistem monetar solid este 
întotdeauna suficient.‖ (Traducere după versiunea spaniolă; Ludwig von 
Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, în Collectivist 
Economic Planning, ed. citată, p. 109.) 
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Calculul văzut ca o problemă cu caracter în principal economic (şi nu tehnic) 

Pentru Mises, instituirea unui regim socialist presupune 
eliminarea economiei raţionale, întrucât devine imposibilă 
existenţa unor adevărate preţuri şi a banului, în sensul pe care 
acestea le au într-o economie reală de piaţă. În concepţia 
marxistă inițială, pe care am studiat-o deja, conform căreia banul 
şi preţurile ar trebui să fie abolite, este evident că, iată, calculul 
economic ar dispărea în totalitate. Şi este de criticat această 
propunere căreia Mises îi dedică o mare parte din conţinutul 
articolului său. Circumstanţele se schimbă întrucâtva, dacă, după 
cum vom vedea în continuare, socialiştii, într-o a doua poziţie de 
apărare, permit existenţa unor „preţuri‖ de tip parametric, fixate 
de autoritatea de control, şi a unor „unităţi monetare‖, care sunt 
mai degrabă doar unităţi de cont, drept pentru care readucem în 
discuţie problema imposibilității pe care o presupune crearea şi 
transmiterea unei noi informaţii practice acolo unde exerciţiul 
funcţiei antreprenoriale nu este liber. Exerciţiul sistematic al 
coerciţiei instituţionale face ca informaţia să nu survină şi nici să 
nu se transmită, prin urmare în niciun caz ea nu se va putea 
consolida în „mintea‖ organului de conducere, nici nu va putea 
fi utilizată de către acesta. 

Problema pe care o pune socialismul nu este, prin urmare, o 
problemă de tip tehnic sau tehnologic, în care scopurile şi 
mijloacele, precum şi restul informaţiei necesare pentru a rezolva 
o simplă problemă de maximizare sunt presupuse ca fiind date. 
Problema socialismului este, din contră, una strict economică: ea 
survine pentru că scopurile şi mijloacele sunt multiple şi rivalizează 
între ele, iar cunoaşterea în legătură cu acestea este dispersată în mintea 
nenumărator indivizi şi, în mod constant, creată ex novo; prin urmare, 
nici măcar nu se pot cunoaşte toate posibilităţile şi alternativele 
existente, nici intensitatea relativă cu care se doreşte urmărirea fiecăreia 
dintre ele47. Inginerul, atunci când soluţionează o problemă de 

                                                 
47 Concepţia noastră în legătură cu partea „economică‖ nu coincide, aşadar, 
cu concepţia mai generalizată de sorginte robinsoniană, utilizată de 
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maximizare, presupune întotdeauna existența unor alternative 
pe piaţă, a unor preţuri de echilibru şi că acestea sunt cunoscute. 
Dar problema economică este mult diferită şi constă tocmai în a 
reuşi să descoperi care sunt alternativele scopurilor şi 
mijloacelor, precum şi preţurile de piaţă care vor exista în viitor. 
Altfel spus, problema economică constă în a obţine informaţia 
necesară pentru a dezbate şi a soluţiona o problemă tehnică. Calculul 
economic este o judecată estimativă care devine posibilă datorită 
informaţiei pe care în mod constant o creează şi o generează 
procesul antreprenorial, iar dacă acesta din urmă este împiedicat 

                                                 
teoreticienii echilibrului şi conform căreia „problema economică‖ constă în 
alocarea resurselor care sunt limitate, dar cunoscute, unor scopuri care, de 
asemenea, sunt date. Pentru noi, aceasta reprezintă o concepţie săracă 
asupra „economiei‖, de interes ştiinţific limitat, care reduce ştiinţa noastră la 
un simplu amalgam de tehnici de maximizare, restrâns şi cu viziuni reduse. 
Pe de altă parte, nu este de mirare că grupuri întregi de pseudoeconomişti, 
care nu reprezintă decât tehnicieni ai maximizării, nici mai mult, nici mai 
puţin, sunt incapabile să aprecieze pe baza instrumentarului limitat din 
dotare motivele teoretice care împiedică socialismul. Dezvoltarea ştiinţei 
noastre se va menţine la un nivel supraîncărcat atâta timp cât susţinătorii ei 
nu vor fi în stare să distingă în mod clar diferenţele radicale existente între 
ştiinţă şi tehnică în domeniul economiei şi, sub pretextul de a face ştiinţă, se 
vor retrage în zona mult mai uşoară a tehnicii, comodă şi sigură, în ciuda 
aparenţelor. Dar această tehnică este din punct de vedere ştiinţific 
nerelevantă, întrucât dezvoltarea ei este posibilă doar presupunând că 
problemele economice de interes real, precum generarea şi descoperirea 
informaţiei necesare, au fost deja rezolvate cu caracter preliminar. În sfârșit, 
trebuie să adăugăm că, întrucât soluţia problemei economice poate fi dusă la 
bun sfârşit în mod spontan şi descentralizat prin intermediul liberului 
exerciţiu al interacţiunii umane sau funcţiei antreprenoriale, economia 
devine pentru noi o ştiinţă generală a acţiunii umane şi a implicațiilor 
acesteia (praxiologie), a cărei materie primă nu sunt lucruri obiective 
(bunuri, servicii etc.), ci entităţi subiective de tip spiritual (idei, evaluări, 
informaţie). Concepţia austriacă a economiei ca ştiinţă nu în mod strict 
maximizatoare (în termeni statici şi matematici) îşi are originea în Menger. 
În acest sens, A. M. Endres ajunge chiar la sintagma „principiul mengerian 
al non maximizării‖ (a se vedea articolul său Menger, Wieser, Böhm-Bawerk, 
and the Analysis of Economic Behaviour, în History of Political Economy, volumul 
23, nr. 2, 1991, pp. 279-299 şi în special nota 5 de la p. 281). 



LUDWIG VON MISES ŞI DEBUTUL DEZBATERII PRIVIND CALCULUL ECONOMIC 

215 
 

prin constrângere, informaţia nu survine şi calculul economic 
devine imposibil. 

Concentrarea antreprenorială şi calculul economic 

Argumentul dezvoltat de Mises poate fi pus în aplicare, de 
asemenea, pentru a analiza limita teoretică privind intensificarea 
oricărei „organizări antreprenoriale‖ care există într-o economie 
de piaţă. Într-adevăr, se poate considera că întreprinderea, în 
sensul de „firmă‖, nu este decât o „organizare pe o insulă‖ sau o 
„planificare‖ voluntară în cadrul pieţei, care survine în mod 
spontan pe măsură ce promotorii ei descoperă din punct de 
vedere antreprenorial că în anumite circumstanţe un astfel de 
sistem este mai adecvat pentru atingerea propriilor obiective. 
Orice firmă presupune un minim de organizare şi de planificare. 
Prin intermediul ei, anumite resurse economice, umane şi 
materiale sunt organizate în conformitate cu planul şi dispoziţiile 
care provin de la conducere. Acestea fiind spuse, din perspectiva 
argumentului lui Mises, este evident că posibilitatea de a 
organiza în mod eficient o întreprindere este în mod automat 
limitată de dimensiunea acesteia: întotdeauna va exista o 
anumită dimensiune critică, de la care volumul şi tipul 
informaţiei de care ar avea nevoie organul managerial pentru a 
conduce în mod eficient întreprinderea vor fi atât de mari şi 
complexe încât vor întrece cu mult capacităţile sale de înţelegere, 
drept pentru care orice creştere adiţională va tinde a fi ineficientă 
şi redundantă. 

În ceea ce priveşte calculul economic, argumentul poate fi 
exprimat prin faptul că, în orice firmă, integrarea verticală va 
cunoaşte o limită maximă, impusă, odată ce în cadrul procesului 
de producţie antreprenorial vor fi incluse toate etapele, de 
dispariția de pe piaţă a schimburilor vizând una dintre aceste 
etape şi, prin urmare, de absența preţurilor de piaţă 
corespunzătoare pentru anumite bunuri de capital. Acesta va fi 
momentul când transferurile verticale în cadrul fiecărei firme nu 
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vor putea fi efectuate cu ajutorul calculului economic, drept 
pentru care va exista tendinţa comiterii de erori şi de ineficienţe 
de tip sistematic. Mai devreme sau mai târziu, aceste erori îi vor 
semnala antreprenorului necesitatea de a descentraliza 
întreprinderea, de a o descongestiona pe verticală, dacă nu 
doreşte să pună în pericol capacitatea competitivă a 
întreprinderii48. Altfel spus, pe o piaţă liberă nu se va putea 
verifica niciodată o integrare verticală completă a etapelor 
oricărui proces de producţie, întrucât acest lucru ar împiedica 
finalizarea calculului economic necesar. Prin urmare, pe piaţă 
funcționează o lege a economiei care stabileşte o limită maximă 
în ceea ce priveşte dimensiunea relativă a fiecărei întreprinderi49.  

                                                 
48 După cum afirmă Murray N. Rothbard (Man, Economy, and State. A Treatise 
on Economic Principles, Nash Publishing, Los Angeles, 1970, volumul II, pp. 
547-548): „If there were no market for a product and all of its exchanges 
were internal, there would be no way for a firm or for anyone else to 
determine a price for the good. A firm can estimate an implicit price when 
an external market exists; but when a market is absent, the good can have no 
price, whether implicit or explicit. Any figure could be only an arbitrary symbol. 
Not being able to calculate a price a firm could not rationally allocate factors 
and resources from one stage to another.‖ 
49 Fritz Machlup a intervenit deja în favoarea acestui argument în anul 1934 
(Closing Remarks, în The Economic of Ludwig von Mises. Toward a Critical 
Reappraisal, editată de Laurence S. Moss, Sheed şi Ward, Kansas City, 1976, 
p. 116): „Whenever a firm (or concern) supplies the output of one of its 
departments as an input to another of its departments instead of selling it in 
a competitive market at a price established by supply and demand, the 
problem of artifical transfer prices or of jumbled cost-and-reserve figures 
arises. There may still be calculations, but not according to the economic 
principle of what Mises termed «economic calculations».‖ F.A. Hayek, la 
rândul său, a ajuns la o concluzie foarte asemănătoare, într-un alt context 
(vezi Socialist Calculation II: The State of the Debate (1935), capitolul VIII din 
Individualism and Order, Gateway Editions, Chicago, 1972, p. 170): „To make 
a monopolist charge the price that would rule under competition, or a price 
that is equal to the necessary cost, is impossible, because the competitive or 
necessary cost cannot be known unless there is competition. This does not mean 
that the manager of the monopolized industry under socialism will go on 
against his instructions, to make monopoly profits. But it does mean that 
since there is no way of testing the economic advantages of one method of 
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Mai mult decât atât chiar, putem afirma faptul că, cu cât 
divizarea cunoaşterii devine mai amplă, mai profundă şi mai 
detaliată şi, prin urmare, cu cât procesele sociale şi cele 
economice vor fi mai complexe, cu atât mai dificil va fi pentru o 
întreprindere să se integreze pe verticală şi să-şi lărgească 
dimensiunea, întrucât volumul va fi mai mare, după cum şi 
gradul de complexitate al informaţiei pe care ar trebui să o 
interpreteze şi să o utilizeze organele sale manageriale va fi mai 
ridicat. Una dintre consecinţele cele mai reprezentative ale greşit 
numitei „revoluţii tehnologice‖, care nu reprezintă decât 
procesul de amplificare expansivă şi de adâncire a divizării 
cunoaşterii, proces specific economiilor de piaţă moderne, a fost 
canalizarea tendinţei, în condiţii de egalitate, de creştere a aşa-
numitelor „economii de scară‖. Devine din ce în ce mai evident 
faptul că, în multe ocazii, este mai rentabil a investi separat în 
diferite întreprinderi, decât a o face prin intermediul holding-
urilor sau a conglomeratelor; iar multe întreprinderi mari 
descoperă treptat că pot concura cu cele mici doar prin 
încercarea de a stimula şi a favoriza apariţia de iniţiative interne 
de tip antreprenorial (intrapreneurship)50. Până şi capacitatea unui 

                                                 
production as compared with another, the place of monopoly profits will be 
taken by uneconomic waste.‖ 
50 Această argumentaţie este completată şi corespunde totodată analizei 
întreprinse de Ronald H. Coase asupra naturii „firmei‖ (înţeleasă ca 
„organizare‖ internă de tip voluntar) şi asupra determinanţilor dimensiunii 
şi dezvoltării acesteia, în faţa utilizării sistemului alternativ reprezentat de 
interrelaţii externe, pe care Coase le califică în mod eronat drept relaţii 
bazate pe utilizarea pieţei şi a sistemului de preţuri. Conform lui Coase, „it is 
easy to see when the State takes over the directions of an industry that, in 
planning it, it is doing something which was previously done by the price 
mechanism. What is usually not realized is that any businessman, in 
organizing the relations among his departments, is also doing something 
which could be organized through the price mechanism... In a competitive 
system, there is an «optimum amount of planning»!... The important 
difference between these two cases is that economic planning is imposed on 
industry, while firms arise voluntarily because they represent a more efficient 
method of organizing production.‖ (The Nature of the Firms, în The Firm, the 
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mic calculator personal a făcut ca nenumărate „organizații 
voluntare de planificare‖ să devină învechite, multe dintre 

                                                 
Market and the Law, The University of Chicago Press, Chicago, 1988, nota 14, 
p. 37, şi The Nature of the Firm, Evolution and Development, editată de Oliver E. 
Williamson şi Sidney G. Winter, Oxford University Press, Oxford, 1991, pp. 
30-31.) Teza lui Mises ar fi, prin urmare, complementară cu cea a lui Coase, 
în sensul că organizarea antreprenorială nu ar cunoaşte doar beneficii 
descrescânde şi costuri crescânde, ci, în plus, ar presupune un cost 
prohibitiv imediat ce piaţa pentru anumiţi factori de producţie ar începe să 
dispară. Există, prin urmare, în cadrul proceselor de piaţă, o măsură de 
protecţie internă în faţa posibilităţii eliminării sale prin integrare verticală 
voluntară, măsură de protecţie ce constă în necesitatea vitală a oricărui 
antreprenor de a-şi orienta acţiunea în direcţia suportului calculului 
economic. În ceea ce ne priveşte, cu toate că în unele aspecte considerăm 
notabilă analiza lui Coase, estimăm totuși că aceasta nu a reuşit să treacă 
graniţa teoretică pe care o presupune recunoaşterea explicită a funcţiei 
antreprenoriale. Întreaga teorie a lui Coase insistă cu obstinaţie pe ideea 
„costurilor de tranzacţie‖, al căror concept presupune că există informaţia 
necesară pentru a identifica şi pentru a calcula astfel de costuri. Cu toate 
acestea, problema economică nu este, în principal, o problemă de costuri de 
tranzacţie, ci una antreprenorială, altfel spus, de descoperire şi creare a 
informaţiei necesare, în ceea ce priveşte atât noile scopuri, cât şi noile 
mijloace necesare pentru a le atinge. Altfel spus, teoria lui Coase continuă să 
fie o teorie statică sau de echilibru, care presupune un cadru dat de scopuri 
şi mijloace şi care ignoră faptul că înaintea problemei „costurilor de 
tranzacţie‖ se află chestiunea, mult mai relevantă, de a înţelege din 
perspectivă antreprenorială care sunt căile de acţiune cele mai adecvate. 
Altfel spus, „costurile de tranzacţie‖ pot să nu existe, dacă nu sunt 
descoperite, iar cele care în mod subiectiv sunt estimate a fi astfel, pot înceta 
oricând să mai fie costuri de tranzacţie sau pot fi modificate în mod radical, 
în cazul în care au loc inovaţii sau descoperiri antreprenoriale. Nu este 
vorba, prin urmare, de faptul că informaţia ar exista, dar în mod dispersat 
sau diseminat, fiind foarte „costisitoare‖ obţinerea ei, ci de faptul că 
informaţia nu există, dar dacă funcţia antreprenorială este exercitată bine, ea 
se poate crea sau se poate descoperi în mod constant o nouă informaţie 
practică fără niciun cost: în procesele sociale dinamice, problema economică 
nu este dată de „costurile de tranzacţie‖, ci de ineficienţa sau, dacă se 
preferă, de însăşi eroarea antreprenorială, deci această problemă poate fi 
rezolvată prin intermediul exerciţiului creativ şi non coercitiv al funcţiei 
antreprenoriale. 
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acestea fiind de mari dimensiuni, considerate până acum tipice 
pieţei, ba chiar indispensabile. 

Acest argument demonstrează totodată că teoria lui Marx, 
conform căreia, în sistemul capitalist, există o tendinţă 
inexorabilă de concentrare a întreprinderilor, este eronată: 
concentrarea antreprenorială nu va tinde să meargă dincolo de 
punctul de la care exigențele de cunoaştere sau informaţie să 
devină într-atât de mari încât să depăşească puterea de înţelegere 
a organului însărcinat cu administrarea întreprinderii. Dacă o 
firmă îşi dezvoltă în mod continuu dimensiunea, va veni o 
vreme când se va afla într-o situaţie din ce în ce mai dificilă, în 
sensul că va trebui să ia decizii din ce în ce mai mult „pe 
întuneric‖, altfel spus, fără a putea să dispună de informaţia 
necesară pentru a descoperi şi evalua diferitele alternative de 
producţie sau căi de acţiune pe care ar putea să le ducă la bun 
sfârşit. În lipsa informaţiei pe care o furnizează preţurile de piaţă 
şi funcţia antreprenorială exercitată de concurenţi, 
comportamentul său va fi din ce în ce mai arbitrar şi mai 
redundant. Planificarea centrală, prin urmare, nu poate fi 
considerată drept rezultatul implacabil al viitoarei evoluţii a 
capitalismului: însăşi evoluţia pieţei stabileşte o limită a 
posibilităților de centralizare ale fiecărei întreprinderi, iar această 
limită este dată tocmai de capacitatea organelor manageriale de a 
asimila informaţia, precum şi de dezvoltarea mereu mai 
profundă, complexă şi descentralizată a diviziunii sociale a 
cunoaşterii51. 

                                                 
51 Se închide astfel cercul combaterii teoretice a lui Marx, iniţiat în mod 
cronologic de studiul critic al lui Böhm-Bawerk despre teoria marxistă a 
plusvalorii sau a exploatării şi despre teoria obiectivă a valorii-muncă, 
analiză care a demonstrat inanitatea teoriilor critice marxiste împotriva 
capitalismului. Cercul se închide prin contribuția lui Ludwig von Mises, care 
reprezintă un proiectil nimicitor şi definitiv împotriva lui Marx, 
demonstrând că sistemul alternativ socialist este imposibil din punct de 
vedere teoretic întrucât nu face realizabil calculul economic, argument care 
demonstrează totodată, ca un important corolar, falsitatea teoriei marxiste 
privind procesul capitalist de concentrare. 
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5. PRIMELE PROPUNERI SOCIALISTE ÎN VEDEREA SOLUŢIONĂRII 

PROBLEMEI PE CARE O PUNE CALCULUL ECONOMIC 

Ideea că o economie socialistă ar putea fi organizată fără 
utilizarea banilor poate fi atribuită, după cum am văzut în 
paragraful anterior, lui Karl Marx. În această „nirvana‖ sau în 
acest model de echilibru pe care Marx îl consideră posibil şi care, 
conform lui, trebuie constrâns prin coerciţie de organul de 
conducere, nu este necesară utilizarea banilor, întrucât se 
presupune că întreaga informaţie este cunoscută şi nu există 
absolut nicio schimbare. Este suficient ca, etapă cu etapă, să fie 
produse aceleaşi bunuri şi servicii, iar acestea să fie distribuite în 
acelaşi fel aceloraşi indivizi. Această idee a lui Marx este preluată 
de Engels şi de aici mai departe de o serie de teoreticieni care, 
într-un mod mai mult sau mai puţin explicit, consideră că, fie și 
în absența banilor, calculul economic nu ar trebui să pună nicio 
problemă52. 

                                                 
52 Dintre autorii care au crezut că este posibil calculul economic într-o 
economie fără bani trebuie să-i amintim pe Karl Ballod, Nikolai Buharin, 
Otto Neurah, Carl Landauer şi Alexander B. Ciaianov. În general, ideea lor 
era aceea că statul ar trebui să redefinească necesităţile fiecărui cetăţean în 
funcţie de criterii „obiective‖ furnizate de tehnicieni (biologi, agronomi etc.). 
Mai târziu, departamentul sau institutul de statistică corespunzător ar urma 
să planifice câte bunuri de consum (cizme, pantaloni, cămăşi etc.) ar trebui 
produse pe durata unui an de zile. Ulterior, aceste bunuri de consum ar fi 
distribuite cetăţenilor în mod egal. Principalele contribuții ale autorilor 
socialişti care au sprijinit calculul în natură sunt: lucrările lui Otto Neurah, 
deja citate, Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft şi Wirtschaftsplan 
und Maturalrechnung: von der soziallistischen Lebensordnung und von 
kommenden Menschen, Laub, Berlin, 1925: Alexander B. Tschayanoff, Zur 
Frage einer Theorie der Nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme, în Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1923, nr. 51, pp. 557- 613; N. I. Bukharin şi 
E. Preobrazhensky, The ABC of Communism: A Popular Explanation of the 
Program of the Communist Party of Russia, University of Michigan Press, Ann 
Arbor, 1966; Karl Ballod, Der Zukunftsstaat: Wirtschaftstechnisches Ideal und 
Volkwirtschaftliche Wirklichkeit, Berlin, ediţia a patra, Editura Laub, 1927; în 
sfârșit, Carl Landauer, Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft, Duncker & 
Humblot, Munchen, 1931. O descriere detaliată a propunerilor acestor autori 
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Problema calculului economic în natură constă în aceea că, pe 
lângă imposibilitatea organului central de coerciție de a dispune 
de informaţia necesară, pur şi simplu nu este posibilă efectuarea 
niciunui calcul, nici de adunare şi nici de scădere, între cantităţi 
eterogene. Dacă organul de conducere decide să livreze, de 
exemplu, în schimbul unei anumite maşini, 40 de porci, 5 tone de 
făină, 1 tonă de unt şi 200 de ouă, cum poate şti dacă nu livrează, 
din perspectiva propriilor sale evaluări, mai mult decât ar trebui? 
Sau, exprimând această ipoteză printr-o altă întrebare, nu ar fi 
posibilă atingerea unor scopuri mai importante pentru însuşi 
organul de conducere, dacă ar atribui resursele respective altor 
direcţii de acțiune? Poate că nu ar fi prea mult să scuzăm faptul 
că, iniţial, teoreticienii socialişti nu au fost în stare să înţeleagă 
problema de nerezolvat pe care o presupune caracterul subiectiv, 
dispersat şi non articulabil al cunoaşterii antreprenoriale, dar 
ceea ce nu putem scuza este faptul că au comis eroarea grosolană 
de a crede că s-ar putea efectua calcule raţionale fără a utiliza ca 
numitor comun unitatea monetară. 

                                                 
poate fi găsită la Trygve J. B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, 
ed. citată, pp. 50-80. Despre economistul Karl Ballod şi influenţa sa asupra 
originilor planificării în Uniunea Sovietică, pot fi consultate pp. 12-13 din Les 
Economies Socialistes, de François Seurot, Presses Universitaires de France, 
Paris, 1983. Opera lui Ballod a fost publicată în limba rusă în 6 ediţii, între 
anii 1903 şi 1906, iar principiile sale au fost urmărite îndeaproape de Gleb 
Krjijanovskij atunci când Lenin i-a încredinţat, în 1920, misiunea de a elabora 
Planul de Electrificare (Planul Goelro). Despre Karl Ballod (1864-1933), care 
şi-a luat pseudonimul Atlanticus, după Nova Atlantis (1627) a lui Francis 
Bacon, se poate consulta cu încredere lucrarea lui Juan Martínez-Alier, 
Ecological Economics, ed. citată, pp. 199-205. Cu toate acestea, concluziile lui 
Martínez-Alier nu ţin seama de esenţa antreprenoriatului explicată de noi în 
capitolele II şi III, precum nu ţin seama nici de modul în care resursele 
naturale sunt deosebit de uzate acolo unde funcţia antreprenorială nu poate 
acţiona liber, fiind împiedicată la nivel instituţional, întrucât informaţia 
necesară pentru a lua decizii adecvate privind aceste resurse nu este 
generată. În acest sens, a se vedea intervenţia mea, Derechos de Propriedad y 
Gestión Privada de los Recursos de la Naturaleza, în Cuadernos del Pensamiento 
Liberal, ed. citată. 
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Pe de altă parte, problema pe care o ridică calculul în natură 
nu afectează doar deciziile privind producţia, ci se resimte de 
asemenea în privința deciziilor legate de distribuţia bunurilor şi a 
serviciilor de consum. Pentru că există nenumărate bunuri şi 
servicii de consum care nu pot fi împărţite în egală măsură la toţi 
şi fiecăruia dintre cetăţeni, este absurd să ne gândim la un sistem 
de alocare în rândul cetăţenilor care să nu utilizeze unităţi 
monetare53. În concluzie, teoreticienilor socialişti care au 
considerat că este posibil calculul în natură li se potrivește 
următorul comentariu ironic al lui Mises la adresa lui Landauer: 
„Landauer cannot understand that – and why – one is not 
permitted to add and substract figures of different 
denominations. Such a case is of course beyond help.‖54 

În pofida argumentelor anterioare, nu trebuie să ne lăsăm 
purtaţi de impresia eronată că motivul principal pentru care 
calculul economic în natură este imposibil constă în 
imposibilitatea de a aduna, a scădea şi, în general, de a opera cu 
cantităţi eterogene. Nucleul argumentului esenţial pentru care 
calculul economic este imposibil fără a utiliza preţuri de piaţă şi 
bani este acela pe care l-am descris deja în detaliu în capitolul al 
III-lea şi care are la bază caracterul subiectiv, dispersat şi non 
articulabil al cunoaşterii practice umane. Pe de altă parte, fie și 
dacă această cunoaşterea umană nu ar prezenta caracteristicile 

                                                 
53 Însuşi teoreticianul socialist Karl Kautsky a luat în derâdere ideile lui Otto 
Neurath privind calculul în natură, afirmând în concluzie: „It is obvious that 
bookkeeping in natura would soon lead to inextricable chaos.‖ (Apud T. J. B. 
Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, ed. citată, p. 79.) În plus, 
Hoff (pp. 54-70, op. cit.) demonstrează, în mod detaliat, că nu sunt posibile 
propunerile de distribuire în natură a bunurilor şi serviciilor de consum, așa 
cum au fost acestea prezentate de diferiţi teoreticieni socialişti (Hoff numără 
8 versiuni diferite, împărţite în două mari grupe). Economistul rus Boris 
Brutzkus, la rândul său, a calificat de asemenea drept absurde propunerile 
lui Bukharin şi Ciaianov în ceea ce priveşte posibilitatea de a efectua calcule 
economice în natură (Economic Planning in Sovietic Russia, ed. cit., p. 17). 
54 „Landauer nu poate înţelege de ce sunt imposibile adunarea şi scăderea 
unor cantităţi eterogene. Așa stând lucrurile, e cu neputință să mai încercăm 
să-l ajutăm.‖ (Ludwig von Mises, Socialism, ed. cit., nota p. 119.)  
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respective, chiar dacă un individ ipotetic ar avea capacitatea de a 
efectua astfel de calcule în natură, operând cu cantități eterogene, 
ar rămâne insurmontabilă imposibilitatea logică evidentă ca 
acesta să poată obţine toată informaţia necesară. Argumentul 
informaţiei este, prin urmare, argumentul esenţial, iar 
argumentul dificultăţii calculului este unul foarte puternic, dar 
cu caracter subsidiar. 

Calculul economic în ore de lucru 

Adoptarea, de către Marx, a teoriei obiective a valorii-muncă 
explică faptul că diferiţi teoreticieni socialişti au considerat ca 
fiind normală încercarea de a soluţiona problema prin 
intermediul calculului în ore de lucru. Chiar dacă această 
„soluţie‖ ar părea să ne conducă direct la polemica privind teoria 
obiectivă versus teoria subiectivă a valorii, în principiu, analiza 
despre posibilitatea efectuării calculului economic în ore de lucru 
nu ţine de poziţia pe care cineva s-ar situa în cadrul polemicii 
respective. 

Soluţia propusă de teoreticienii menţionaţi, pe scurt enunţată, 
este ca organul de conducere să meargă pe indiciul numărului de 
ore efectuate de fiecare lucrător. Ulterior, fiecare lucrător va 
primi din partea organului de control un anumit număr de 
cupoane, corespunzător numărului de ore lucrate şi care pot fi 
folosite pentru a obţine în schimbul acestora o cantitate 
predeterminată de bunuri şi servicii de consum produse. 
Distribuirea produsului social s-ar efectua prin întocmirea unui 
registru statistic cu numărul de ore de lucru necesar pentru 
producerea fiecărui bun şi serviciu, urmând ca acestea să fie 
oferite lucrătorilor la schimb, pe baza cupoanelor reprezentând 
orele lucrate de fiecare dintre ei. În acest fel, fiecare oră de lucru 
ar acorda dreptul de a obţine echivalentul în bunuri şi servicii de 
consum produse în timpul acestei ore de lucru. 

Este evident că aceste cupoane nu sunt bani şi că nu există 
preţuri de piaţă pentru bunuri şi servicii, altfel spus, nu există 
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relaţii de schimb stabilite în mod voluntar de către părţile care 
vând şi cumpără, dat fiind faptul că proporţia în care se acordă 
bunuri şi servicii în schimbul cupoanelor este cu exactitate 
prestabilită în funcţie de numărul de ore de lucru pe care l-ar 
solicita producţia fiecărui bun55. 

Conform lui Mises, calculul economic în ore de lucru ridică 
două probleme specifice de nerezolvat. În primul rând, faptul că, 
fie și în cadrul teoriei obiective a valorii-muncă, nu poate fi 
aplicat criteriul calculului în ore de lucru pentru niciunul din 
acele procese de producţie în care sunt utilizate resurse ale naturii 
non reproductibile. Este evident că nimeni nu poate aloca un 
număr de ore de lucru pentru nicio resursă naturală (de 
exemplu, cărbunele), care, ducând la atingerea unor scopuri 

                                                 
55 Procedeul calculului economic în ore de lucru, descris mai sus, a fost deja 
enunţat în aspectele sale principale de către Karl Marx, în Critica Programului 
de la Gotha (publicată în apusa Uniune Sovietică, Moscova, 1977): „Societatea 
îi oferă [lucrătorului] un bon consemnând vânzarea unei anumite cantități 
de lucru (după ce i s-a oprit partea corespunzătoare pe care a lucrat-o pentru 
fondul comun). Cu acest bon, el scoate din depozitele sociale ale mijloacelor 
de consum partea echivalentă cantităţii de lucru prestate. Aceeaşi cotă de 
lucru pe care a prestat-o societăţii sub o anumită formă este reprimită din 
partea societății sub o formă diferită.‖ (pp. 16-17.) Autorul care a apărat cu 
mai multă convingere posibilitatea calculului economic în ore de lucru a fost 
Otto Leichter, în cartea sa Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen 
Gesellschaft, Editura Verlag der Wiener Vollsbuchhandlung, Viena, 1923. În 
mod paradoxal, cartea lui Leichter include o critică foarte severă a 
propunerilor de calcul în natură. Ideile lui Leichter au fost ulterior 
dezvoltate şi lămurite de Walter Schiff, în lucrarea Die Planwirtschaft und ibre 
ökonomische Hauptprobleme, Berlin, 1932. Soluţia lui Leichter a fost în mod 
deosebit contestată de Mises, în articolul Neue Beiträge zum Problem der 
Sozialistischen Wirtschaftsrechnung, publicat în Archiv für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik, nr. 51, 1924, pp. 488-500. Articolul lui Mises a fost analizat 
de William Keizer, în Two Forgotten Articles by Ludwig von Mises on the 
Rationality of Socialist Economic Calculation, publicat în The Review of Austrian 
Economics, volumul I, Lexington Books, Massachusetts, 1987, pp. 109-122. În 
această contribuție, cel de-al doilea articol al lui Mises pus în discuţie este 
Neue Schriften zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung, publicat în 
aceeaşi revistă (volumul 60, 1928, pp. 187-190), în care Mises analizează 
contribuţiile lui J. Marschak, Otto Neurath şi Boris Brutzkus. 
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propuse, este limitată din punct de vedere economic şi nu poate 
fi „fabricată‖ în ore de lucru. Altfel spus, întrucât pentru 
producerea naturală a acestor resurse nu se prestează, evident, 
nici un fel de muncă, nu poate fi vorba de aprecierea unui număr 
de ore de lucru necesar pentru realizarea calculului economic, 
care să conducă la adoptarea nearbitrară a unor decizii în 
legătură cu resursele respective. 

Mai există și un al doilea argument specific împotriva 
calculului economic în ore de lucru. Acesta decurge din faptul că 
ora de lucru nu reprezintă o cantitate uniformă şi omogenă. Într-
adevăr, nu există un „factor muncă‖, ci nenumărate categorii şi 
tipuri diferite de muncă. În absenţa numitorului comun pe care îl 
constituie preţurile monetare stabilite pe piaţă pentru fiecare tip 
de muncă, acestea nu pot fi adunate sau scăzute, dat fiind 
caracterul lor fundamental eterogen. Nu este vorba doar de 
faptul că eficienţa de lucru ar varia de la unii lucrători la alţii, 
chiar pentru fiecare lucrător în parte, în funcţie de momentul şi 
circumstanţele, precum şi de condiţiile în care şi-ar exercita 
munca. Mai mult decât atât, tipurile de servicii pe care le 
furnizează factorul muncă sunt atât de variate şi se modifică în 
continuu, încât, de fapt, reprezintă tipuri absolut eterogene de 
servicii, care se circumscriu problemei identice deja analizate în 
paragraful anterior (imposibilitatea de a utiliza în calculul 
economic cantităţi de tip eterogen). 

Doctrina tradiţională marxistă a încercat să respingă acest 
argument prin artificiul reducerii diferitelor categorii de muncă 
la aşa-numita „muncă simplă sau muncă uşoară, necesară din 
punct de vedere social‖. Cu toate acestea, o asemenea reducere a 
diferitelor tipuri sau categorii de muncă la orele „muncii celei 
mai simple sau uşoare‖ este posibil de pus în practică doar când 
există un proces de piaţă în care și unele, şi altele sunt modificate 
la un preţ stabilit de către agenţii economici. În absenţa acestui 
proces de piaţă, orice analiză comparativă a tipurilor de muncă 
va trebui să fie arbitrară, iar acest lucru va implica în mod 
obligatoriu dispariţia calculului economic raţional. Problema 
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constă, deci, în faptul că nu este posibilă reducerea diferitele 
tipuri de muncă la un numitor comun, fără ca în prealabil să 
existe un proces de piaţă. Însă chestiunea pe care o presupune 
reducerea orelor eterogene de muncă la o unitate comună este 
doar un caz particular al problemei evident mai generale, pe care 
am discutat-o deja în legătură cu calculul în natură şi care constă 
în imposibilitatea de a reduce factori eterogeni de producţie la o 
unitate comună. 

În sfârșit, repetăm aici ceea ce am afirmat mai înainte: chiar 
dacă  s-ar găsi o soluţie pentru problemele specifice semnalate 
(calculul economic în legătură cu resursele naturale non 
reproductibile şi imposibilitatea găsirii unui numitor comun 
pentru orele de lucru), problema fundamentală ar continua să 
rămână: nu este posibil ca organul de planificare să obţină toată 
informaţia practică relevantă, care se află dispersată în mintea 
milioanelor de agenţi ce formează societatea. 

Calculul economic în unităţi de utilitate 

În sfârșit, diverşi autori socialişti care, bazându-se pe 
argumentele lui Mises, au înţeles imposibilitatea efectuării 
calculului în ore de factor muncă au considerat că problema ar 
putea fi rezolvată prin utilizarea „unităţilor de utilitate‖56 ca 

                                                 
56 Stanislav Strumilin (1877-1974), în articolele pe care le-a publicat în revista 
Ekonomitscheskaja Zhizni, numerele 237, 284 şi 290 (23 octombrie, 17 
decembrie, respectiv 24 decembrie 1920), a făcut cunoscut faptul că nu 
considera posibilă realizarea calculului economic în ore de lucru, dacă acesta 
nu era completat de utilizarea unităţilor de utilitate. O explicaţie detaliată a 
sistemului său de calcul economic, la care Lenin a renunţat atunci când a 
reintrodus piaţa şi banii în etapa NPE („Noua Politică Economică‖, un 
sistem de reforme economice care introducea un compromis cu economia de 
piaţă – n. trad.), poate fi găsită în articolul lui M. C. Kaser despre Strumilin, 
publicat în The New Palgrave: A Dictionary of Economics, ed. cit., volumul IV, 
p. 534. Boris Brutzkus, în opera sa citată, a criticat în detaliu posibilitatea 
efectuării calculului economic în unităţi de utilitate. La rândul său, Karl 
Kautsky a afirmat de asemenea cu vehemenţă imposibilitatea calculului 
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unităţi de calcul. Totuși, această propunere este poate încă şi mai 
absurdă decât calculul în ore de lucru. Utilitatea este un concept 
strict subiectiv, rezultat din aprecierea realizată de fiecare 
individ față de fiecare dintre unităţile de mijloace de care 
dispune în contextul fiecărei acţiuni concrete în care este 
implicat. Nu intră în discuţie a măsura utilitatea, ci doar a o 
compara, așa cum aceasta derivă din diferite căi de acţiune atunci 
când se ia o decizie. După cum, de asemenea, nu poate fi vorba 
de observarea utilității la diferiţii indivizi (acest lucru ar 
presupune să putem intra în mintea persoanelor şi să ne 
identificăm cu personalităţile acestora, cu evaluările şi 
experienţele lor). Utilitatea, prin urmare, nu poate fi observată, 
simţită sau măsurată de niciun organ central de coerciţie. 

Mai mult decât atât, nici măcar persoana care acţionează, 
atunci când ia decizii, nu „măsoară‖ utilitatea acestora, ci doar 
operează comparaţii privind utilitatea diferitele alternative. 
Preţurile de piaţă, pe de altă parte, nu exprimă echivalenţe, nici 
nu măsoară utilităţi57, ci sunt pur şi simplu relaţii istorice de 
schimb care scot în evidenţă doar faptul că s-au produs evaluări 
subiective diferite şi în sens opus între părţile care au intervenit 
în aceste schimburi, făcându-le posibile. 

În concluzie, este necesar să spunem că încercarea de a utiliza 
utilitatea ca o unitate pentru calculul economic pune o problemă 
imposibil de rezolvat, nu doar pentru că utilitatea nu poate fi 
observată, ci, în plus, pentru că nu există o unitate intersubiectivă 
sau un numitor comun al utilității care să poată fi măsurat şi 

                                                 
economic în ore de lucru, considerând că pentru a face posibil acest lucru 
este necesară luarea în calcul a preţurilor istorice de piaţă existente înainte 
de instituirea economiei socialiste (poate ca o modalitate indirectă pentru a 
obţine relaţiile de utilitate). A se vedea lucrarea sa, Die Proletarische 
Revolution und ihr Programm, Editura Dietz Nachfolger, Berlin, 1922. 
Propunerea lui Kautsky a fost în mod respectuos contestată în articolul lui 
Mises, publicat în Archiv, în anul 1924 (citat mai sus, în nota anterioară). 
57 „Orice ignorant confundă între valoare şi preţ.‖ (Antonio Machado, 
Proverbios y Cantares, LXVIII, Poesías Completas, ediţie critică de Oreste Macrí, 
Editura Espasa Calpe, Madrid, volumul I, pp. 640, 820.) 
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utilizat în calculul economic. Conceptul de utilitate este atât de 
subiectiv şi atât de evaziv încât argumentul împotriva 
posibilităţii de a efectua un calcul economic pe baza unităţilor de 
utilitate ne conduce în mod direct şi încă o dată la argumentul 
suprem: organului central de coerciţie îi este cu neputință să 
obţină informaţia practică necesară, care se află dispersată în 
mintea tuturor agenţilor economici şi care în fiecare moment se 
reflectă într-o serie interminabilă şi în continuă schimbare de 
evaluări personale sau judecăţi estimative ale utilității scopurilor 
şi mijloacelor58. 

                                                 
58 Un studiu bun despre autorii de limbă germană care au încercat să 
răspundă provocării lui Mises şi pe care, în cea mai mare parte, i-am citat în 
notele anterioare a fost publicat de Günther K. Chaloupek, sub titlul The 
Austrian Debate on Economic Calculation in a Socialist Economy, în History of 
Political Economy, volumul 22, nr. 4, 1990, pp. 659-675 (vezi și bibliografia 
citată acolo). Polemica în limba germană despre calculul economic, mai 
puţin cunoscută decât cea care, ulterior, a fost dezvoltată în lumea anglo-
saxonă, este completată de operele care în mod decisiv au sprijinit poziţia lui 
Mises şi pe care Chaloupek nu le citează. A se vedea în mod deosebit Max 
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, în Grundriss der Sozialökonomie, volumul 
III, Tübingen, 1922, pp. 45-59; Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 
ediţia a 4-a, Munchen şi Leipzig, 1932, volumul II, p. 369; C.A. Verrijn Stuart, 
Winstbejag versus behoeftenberrediging, Overdruk Economist, volumul 76, nr. 1, 
pp. 18 și urm.; Pohle şi Halm, Kapitalismus und Sozialismus, ediţia a 4-a, 
Berlin, 1931, pp. 237 şi urm. 




